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The purpose of this study is to examine the opinions of students,
parents, and teachers regarding the active learning-based teaching of
science lessons in middle schools. A survey model was used in the
study. The study group consisted of 1,249 5th, 6th, and 7th grade
students from five middle schools in Mus during the 2024-2025
academic year, 548 parents and 53 science teachers working in middle
schools in the central district. For the data, 5-point Likert-type scales
were used to reflect the opinions of students, teachers, and parents
regarding how actively the Science lesson was taught. According to the
research findings, students generally believe that science lessons are
taught actively. The highest levels of perception were in classroom
participation, while the lowest were in peer interaction. A significant
difference was observed in students’ perceptions of active science
instruction across grade levels, particularly among 7th-grade students,
in relation to teaching methods and classroom activities. Teachers also
expressed positive opinions regarding the level of activity in science
lessons. Similarly, parents generally held positive views on the active
teaching of science lessons.
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Fen Bilimleri Derslerinin Aktif Ogrenme Temelli Islenisine iliskin

Ogrenci, Ogretmen ve Veli Goriisleri

Makale Bilgisi Oz
Bu calismamin amaci ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinin aktif
ogrenme temelli islenisine iliskin &grenci, veli ve 6gretmen goriislerini
Gelis: 18 Temmuz 2025 ortaya koymaktir. Calismada tarama modeli kullarlmistir.
Kabul: 25 Mart 2026 Arastirmamn ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-dgretim yilinda Mus
Yayin: 27 Mart 2026 ilinde 5 ortaokulda 6grenim goren 5. 6. ve 7. smiflardan toplam 1249
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Anahtar kelimeler: Fen bilimleri
Ogretimi, aktif Ogrenme, ortaokul
ogrencileri

Yayim Dili: Tiirkge

Bu  makale siirekli yayin  modeli
kapsaminda yayimlanmstir.

ogrenci, 548 veli ile merkez ilgedeki ortaokullarda gorev yapan 53 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler igin, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin Fen Bilimleri dersinin ne kadar aktif islendigine dair
gortiislerini yansitan 51i likert tipinde Slgekler kullamlmistir. Arastirma
sonuglarma gore Ogrenciler Fen Bilimleri dersinin aktif islendigini
diisiinmektedir. En yiiksek algi sinifa katilimda, en diisiigii ise akran
etkilesimindedir. 5. 6. ve 7. simf Ogrencileri arasinda fen dersinin
aktifligi algisinda Ozellikle 7. smiflarda Ogretim yontemleri ve
etkinliklere yonelik anlamli fark goriilmiistiir. Ogretmenler, fen
dersinde simfin aktifligi konusunda olumlu bir goriise sahiptir. Veliler
genel olarak fen dersinde smufin aktifligine dair olumlu bir algiya
sahiptir.
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Introduction

Active learning leads to more effective and positive outcomes for students compared
to traditional teaching methods. As a student-centered approach, active learning engages
learners in the educational process through activities such as individual or group question
answering, problem-solving, discussions, and peer teaching. Science courses, in particular,
play a crucial role in developing scientific process skills and provide abundant opportunities
for the implementation of active learning strategies. However, the extent to which active
learning strategies are implemented and student participation may vary depending on
several factors. Therefore, this study aims to examine the perspectives of students, teachers,
and parents regarding the extent to which science courses incorporate active learning

methods and the level of student engagement in these practices.

Method

In line with the purpose of the research, a survey model was employed in this study.
The study group consisted of 1249 students from 5th, 6th, and 7th grades in Mus province
during the 2024-2025 academic year, 548 parents, and 53 science teachers working in
secondary schools in the central district. Of the students, 55.9% were female and 44.1% were
male. Regarding parental education reported by students, most mothers (39.3%) were
primary school graduates, while most fathers (39.3%) were high school graduates. Among
the teachers, the majority held a bachelor's degree (73.6%), followed by those with a master's
degree (24.5%). Among the parents who completed the parent questionnaire, the largest
group were high school graduates (41.6%). Regarding age distribution, most parents (47.6%)
were between the ages of 30 and 40, followed by those aged 40 to 50 (41.6%).
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Separate scales were used to gather the opinions of students, teachers, and parents on
whether the science course was conducted using active learning methods. SPSS 24.0 was
used for data analysis. Descriptive statistics were applied to the scores under the theme of
Science Classroom Activity. Independent samples t-tests were used for binary variables,

while ANOVA was applied to variables with more than two categories.

Findings

The highest mean score among students was observed in the Class Participation sub-
dimension (Mean = 17.20), while the lowest was in Peer Interaction (Mean = 15,91). The total
mean score was 67,30. According to the results of the independent samples t-test, in the Peer
Interaction sub-dimension, female students (Mean = 16,16, Sd = 4,58) scored significantly
higher than male students (Mean = 15,60, Sd = 4,74), taz) = 2,10, p < ,05, d = 0,12. No
significant gender differences were found in the other sub-dimensions or in the total score.
Regarding parental education, no significant differences were found across any sub-
dimensions or the total score based on the educational background of students' mothers or
fathers (p > ,05). A significant difference was identified in the Teaching Methods and
Activities sub-dimension across grade levels, Fe, 1246) = 3,09, p <,05. The Scheffé post-hoc test
revealed that 7th-grade students (Mean = 17,34) scored significantly higher than 5th-grade
students (Mean = 16,51), t(51) =-0,83, p =0,41.

According to the descriptive statistics of the teacher scale, possible scores ranged
from 19 to 50, with an average score of 36,68 (Sd = 7,34). This result indicates that teachers
generally have a positive perception of classroom activity. No significant difference was
found between teachers with a bachelor's degree (M = 36,18, Sd = 7,43) and those with a
master's degree (M = 38,07, 5d =7,15).

For the parent scale, scores ranged from 10 to 50, with an average score of 36,65 (Sd =
7,57), indicating that parents also generally have a positive perception of classroom activity.
A one-way analysis of variance (ANOVA) was conducted to compare scale scores based on
parents' educational backgrounds. The results showed no significant difference between
groups, F@, 57 = 1,49, p =,22. Although parents with undergraduate or graduate degrees had
a higher mean score (M = 37,51) compared to other groups, this difference was not

statistically significant. Additionally, the mean scale scores of parents were examined based
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on age groups. According to the ANOVA results, no significant differences were found

among age groups, F,54) =0,50, p =,69.

Discussion and Conclusion

The study revealed that students held a positive perception toward in-class activities;
however, their perception of peer interaction was relatively low. Biiyiikbayraktar-Ersoy and
Dilber (2016) emphasized that active participation enhances the permanence of learning,
while Nguyen et al.,, (2021) noted that some students may resist active learning methods.
Similarly, teachers viewed the active nature of science lessons positively. Akay and Kocabas
(2013) and Dolmaz and Kili¢ (2017) highlighted the benefits of active learning but also
pointed out several challenges to its implementation. Nevertheless, some teachers consider
the method not worth the effort required (Froyd et al., 2013).

In conclusion, students generally had a positive perception of the classroom activities
and teaching methods used in science lessons, although their perception of peer interaction
remained lower. When analyzed by grade level, significant differences were observed in
students’ perceptions of teaching methods and activities, particularly among 7th-grade
students. This finding may be related to the higher number of 7th-grade students in the
sample compared to other grade levels. Therefore, the result should be interpreted with
consideration of the sample distribution. Teachers also expressed a generally positive view
of classroom activity in science courses. Educational background did not have a significant
impact on their perceptions. Parents, too, tended to view the science classroom environment
as active. Although some variation was observed based on parents’ educational level and

age, these differences were not statistically significant.
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Giris

Bilginin pasif aktarimini agsarak 6greneni siirecin merkezine yerlestiren yaklasimlar
icinde aktif 6grenme, tarihsel birikimle sekillenerek 6gretim anlayislarinda giiglii ve etkili bir
konum kazanmistir. Bu yaklasimda birey, sahip oldugu on bilgilerden hareketle yeni
bilgileri anlamlandirir ve 6grenme siirecine etkin bigimde katilir (Biiyiikbayraktar-Ersoy &
Dilber, 2016). Bu yaklasimin etkililigi, aktif ve geleneksel Ogrenme yaklasimlarini
karsilagstiran arastirmalarda da ortaya konmakta; aktif 6grenmenin 6grencilerin 6grenme
siiregleri {izerinde daha olumlu ve etkili sonuglar dogurdugu belirtilmektedir (Asiroglu &
Duruhan, 2015). Peki, aktif 6grenme tam olarak nedir? “Aktif 6grenme” terimi ve iligkili
“Ogrenci merkezli 6grenme” fikri, 1970'lerden itibaren 6gretmenler, egitim arastirmacilari,
bilissel psikologlar ve 0gretim tasarimcilart arasinda 6nemli bir ilgi alani1 haline gelmistir.
Aktif O0grenme yaklasimi, c¢agdas egitim teorisinde Piaget'den (1957) beri en etkili
paradigmalardan biri olan yapilandirmaci bir felsefeye dayanir; bu felsefe, bilginin
'aktarilamayacagini’, ancak Ogrenen tarafindan anlamin aktif bir sekilde insa edilmesini
gerektirdigini savunur (Piaget, 1957, aktaran Li vd., 2023). Aktif 6grenmenin felsefesi, John
Dewey’in “okul hayatin kendisidir” anlayisina dayanir. Bu yaklasima gore 6grenme sosyal
bir siirectir, 6grenci bilgiyi kendi anlamlandirir, 6gretmen rehberlik eder ve &grenme,
paylasim ve etkilesimle desteklenir (Celik vd, 2005). Prosser ve Trigwel'e (1999) gore
ogrencilerin 6grenmelerini saglayan en iyi yol 6grenci merkezli bir yaklasimdir (Prosser
&Trigwel, 1999, aktaran Aydede & Matyar 2009). Ogrenci merkezli yaklagim 6grenciyi
ogrenme siirecinin merkezine yerlestirir. Ogretmen, &grencilere bagimsiz olarak ve
birbirlerinden 6grenme firsatlar1 saglar ve bunu etkili bir sekilde yapmak icin ihtiyag
duyduklar:1 beceriler konusunda onlara kogluk yapar (Michael, 2006). Bir bagka tamimda ise
aktif 6grenme, 6grencilerin bireysel ya da grup halinde sorular1 yanitlayarak, problemleri
¢ozerek, igerikleri tartisarak veya bagkalarma oOgreterek Ogrenme siirecine katilmalarinm
amaglayan smif ici etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Nguyen vd., 2021).

Aktif 6grenmede Ogrenciler konuyu sadece 6grenmezler ayni zamanda 6grenmis
olduklar1 kavramlar uygularlar. Olgular arasindaki iligkileri arastirarak oOnbilgileriyle
celisen durumlarda karsilagtirmalar yaparak kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar
(Aydede & Kesercioglu, 2012). Ogrencilerin dersi pasif bicimde dinlemek yerine, aktif

katihm sagladiklar1 zevkli ve etkilesimli 6grenme ortamlarinda bulunmalari 6nemlidir
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(Aksoy & Doymus, 2011). Bireyler en etkili sekilde yaparak 6grenir; bu 6zellikle Fen Bilimleri
dersi i¢in dnemlidir. Fen Bilimleri, bireylerin gevreyi bilimsel olarak anlamalarini ve neden-
sonug iliskisi kurabilmelerini hedefler. Ezber yerine kavrayarak ogrenmeye dayanan bu
siireg, list diizey zihinsel beceriler gerektirir ve bu becerilerin kazandirilmasi, tiim diinyada
egitim sistemlerinin temel amaglari arasinda yer almaktadir (Erdagi & Onel, 2015).

Ulkemizde 2014 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi Ogretim programi,
ogrencilerin derse aktif katihmimi artirmayi, bilimsel konulara yonelik olumlu tutum
gelistirmelerini saglamay1 ve onlar1 diisiinmeye, arastirmaya ve sorgulamaya tesvik etmeyi
amacglamaktadir (Sezgin Selguk vd., 2015). 2024 yilinda yeniden giincellenen program
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeline gore Fen Bilimleri Dersi egitim programi insamn biitiin
yonleriyle gelisimini esas alir. Programlarda bilgi, beceri, egilim ve degerler; yetenek, ilgi,
ihtiyag ve bireysel farkliliklarla giiclendirilerek ele alirur. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen
Bilimleri egitim programinda aktif 6grenme temelli etkinliklere yer verilmistir. Ogrencilerin
aktif katilimini destekleyen grup calismalar1 ve proje tabanli etkinliklere yer verilmistir. Ders
kitaplar1 da bu dogrultuda etkinlik temelli hazirlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] ,
2025). Fen egitiminde Ogretmenler, 21. yiizyill becerilerine sahip, yaratici, elestirel
diistinebilen, problem ¢dzen ve yasam boyu 0grenen bireyler yetistirebilmek icin 6grencilere
uygun ve etkili 6grenme ortamlar1 sunmalidir (Eyiipoglu & Doymus, 2023; Kaya vd., 2025).
Fen Bilimleri dersinde aktif 6grenmenin etkili sekilde uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin
ogrencilere rehberlik ederek, etkilesimli etkinliklerle 6grenmeye tesvik etmesi onemlidir.
Aktif 6grenmenin amacina ulagabilmesi igin; siireci destekleyen etkinlikler, bireysel 6grenme
firsatlari, isbirlikli ortamlar, disiplinler arasi ve kiiltiirler arasi etkilesimi tesvik eden
etkinlikler, bireysel degerlendirme imkanlari, olumlu geri bildirimler ve 6z degerlendirmeyi
igeren uygulamalarin yer almasi 6nerilmektedir (Kumas, 2023).

Aktif 6grenme yaklasimi kapsaminda; probleme dayali 6grenme, sorgulamaya dayali
deneysel etkinlikler, igbirlikli 6grenme, kavramsal degisim ve proje tabanh 6grenme gibi
cesitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir (Asiroglu & Duruhan, 2015; Sezgin Selcuk vd.,
2015). Bu baglamda igbirlikli 6grenme, ogrencilerin kiiciik heterojen gruplarda birlikte
calisarak problem ¢ozme, iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdikleri etkili bir

yontem olarak one ¢gikmaktadir (Doymus vd., 2004).
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Aktif 6grenme yaklasimi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini vurgulayan
onemli bir 6gretim yaklagimi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, sinif i¢i uygulamalarda
aktif oOgrenme yontemlerinin beklenen diizeyde kullanilmadigina iliskin bulgular
bulunmaktadir. Nitekim geleneksel 6gretim yontemlerinin STEM derslerinde hala yaygin
olarak kullanildig1 ve aktif 6grenme uygulamalarmin siurl diizeyde benimsendigi
belirtilmektedir (Hora & Ferrare, 2013; Stains vd., 2018). Bununla birlikte bazi egitmenler
aktif 6grenmeye harcanan ¢abay1 yeterince degerli bulmayabilmekte (Froyd vd., 2013); baz1
ogrenciler ise kendilerini rahat hissetmemeleri veya etkinliklere katilmak istememeleri
nedeniyle aktif O0grenme wuygulamalarina karst duygusal ya da davramussal direng
gosterebilmektedir. Bu tiir direngleri azaltmak ve katilimi artirmak amaciyla dgretmenler
cesitli stratejiler uygulamalidir. Oncelikle dersin ve etkinliklerin beklentileri net bir sekilde
belirlenmeli, O0grencilerin katiiminin neden o©nemli oldugu aciklanmalidir. Ardindan,
etkinlik sirasinda 6gretmen sinifta dolasarak 6grencilere fiziksel olarak yakin olmali, gozlem
yapmali, birebir etkilesim kurarak geri bildirim, agiklama ve yoOnlendirme saglamalidir
(Nguyen vd., 2021).

Giinlimiiz egitim anlayisinda, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimi, derslerin
verimliligi ve kalic1 6grenmenin saglanmasi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle
Fen Bilimleri dersleri, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmalarini destekleyen ve
aktif 6grenme stratejilerinin yogun olarak uygulanabilecegi dersler arasinda yer almaktadir.
Ancak uygulamada, derslerin ne kadar aktif islendigi ve 6grencilerin bu siirece ne diizeyde
katildiklar1 cesitli degiskenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte,
Fen Bilimleri derslerinde aktif 6grenme uygulamalarinin sif icindeki yansimalarinin farkl
paydaglarin (6grenci, 6gretmen ve veli) goriisleri dogrultusunda birlikte ele alindig:
calismalarin siurli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu calismada Fen Bilimleri
derslerinin aktif 6grenme temelli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine ve 6grencilerin derse katilim
diizeylerine iligskin olarak 6grenci, 6gretmen ve veli goriiglerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismanin Amact ve Arastirma Problemi

Bu calismanin amaci, ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinin aktif 6grenme temelli
islenigine iligkin O6grenci, veli ve 0gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin Fen Bilimleri derslerine iliskin gorisleri

incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Mus ili merkez ilgede, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere
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sahip bolgelerde bulunan ve akademik basari diizeyleri en yiiksek ile en diisiik arasinda
degisen bes ortaokul se¢ilmistir. Bu okullarda 6grenim goren 5. 6. ve 7. sinif 6grencileri ile bu
ogrencilerin velileri ve il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan Fen Bilgisi
ogretmenlerinin goriisleri toplanmistir. Buna bagh olarak aragtirmanin problem ciimlesi su
sekilde belirlenmistir:

Ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinin aktif 6grenme temelli islenisine iliskin olarak
ogrencilerin, velilerin ve 0gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin alt sorulart asagidaki gibi belirlendi.

1. Aktif 6grenme yaklasiminin Fen Bilgisi dersinde uygulanmas: ile ilgili
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin goriisleri nasildir?

2. Ogrencilerin fen bilgisi derslerinde aktif 6grenme yaklasimmin kullamlmasima
dair goriisleri cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumlarina ve smif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin fen bilgisi derslerinde aktif 6grenme yaklagimmin
kullanilmasina dair goriisleri egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

4. Velilerin fen bilgisi derslerinde aktif 6grenme yaklasitminin kullanilmasina

dair goriisleri egitim durumuna ve yas araliklarina gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, Mus ilindeki ortaokullarda 5. 6. ve 7. siuflarda 6grenim goren
ogrenciler ile bu 6grencilerin velileri ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Fen Bilgisi dersinin
aktif 6grenme ve 6gretme stireci ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, belirli bir zaman diliminde, olay ve olgular1 dogal ortamlar:
icinde mevcut halleriyle betimlemeyi amaglayan ve toplumun tamamini temsil eden bir
orneklemden elde edilen verilere dayal olarak yiiriitiilen bir aragtirma yontemidir (Arseven,
2001). Ayrica, tarama modeli, bireylerin belli bir konuya dair goriiglerini veya ilgi, beceri,
yetenek ve tutum gibi 6zelliklerini belirlemek amaciyla, genellikle genis katilimc1 gruplariyla
yuriitillen bir aragtirma tiirti olarak tanimlandig igin bu calismada temel yontem olarak

tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Mus ilindeki 5., 6.
ve 7. smiflarda Ogrenim goren 1.249 Ogrenci, 548 veli ve merkez ilge genelindeki
ortaokullarda gorev yapan 53 Fen Bilgisi Ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesinde amagli ve tesadiifi 6rnekleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Amaglh
ornekleme, ¢alismanin amacina uygun olarak, bilgi agisindan zengin ve anlamli durumlarin
se¢ilmesine olanak saglayan, boylece derinlemesine inceleme yapilabilmesini miimkiin kilan
bir yontemdir (Bliytikoztiirk, 2021). Bu kapsamda, merkez ilcede yer alan; akademik basarisi
farkli olan 5 ortaokulda 6grenim goren, 5. 6. ve 7. smuf Ogrencileri ile veliler amagh
ornekleme vyoluyla segilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenleri ise, il merkezindeki tiim
ortaokullar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgekler, 2024-2025
egitim O0gretim yilimin bahar doneminde 0grencilere ve velilere arastirmacinin katilimiyla;
ogretmenlere ise Google form diizenlenerek uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

tanitic1 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanitic1 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 698 55,9
Erkek 551 44,1
Anne Egitim Durumu Okul mezunu degil 243 19,5
kogretim 491 39,3
Lise 381 30,5
Universite 134 10,7
Baba Egitim Durumu Okul mezunu degil 83 6,6
kogretim 345 27,6
Lise 491 39,3
Universite 330 26,4
Smif Diizeyi 5. smif 284 22,7
6. smif 425 34,0
7. smuf 540 43,2

Tablo 1'de aragtirmaya katilan 1249 G6grencinin cinsiyetleri, anne ve baba egitim
durumlari ile simif diizeylerine iliskin tanitic1 bilgiler sunulmaktadir. Katihmeilarin %55,9'u
kiz, %44,1'i erkektir. Annelerin ¢cogunlugu (%39,3) ilkogretim mezunu iken, babalarda en
yaygin egitim diizeyi lise (%39,3) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bliytik bolimii (%43,2)
7. simuf diizeyindedir. Arastirmaya katilan ogretmenlere ait tanitici 6zellikler Tablo 2'de

verilmigtir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanitici 6zellikleri

Degisken Kategori f %

Cinsiyet Kadin 33 62,3
Erkek 20 37,7

Egitim Durumu Lisans 39 73,6
Yiiksek lisans 13 24,5
Doktora 1 1,9

Tablo 2'de arastirmaya katilan toplam 53 6gretmenin cinsiyet ve egitim diizeylerine
iliskin tanitict bilgiler yer almaktadir. Katilimcr 6gretmenlerin %62,3ti kadin, %37,7’si
erkektir. Egitim diizeyine gore dagilimda ise katilimcr 6gretmenlerin ¢ogunlugunu lisans
mezunlarn (%73,6) olusturmaktadir. Yiiksek lisans mezunu olanlarin orani %24,5 iken,
yalnizca %1,9'u doktora mezunudur. Arastirma kapsaminda Olgek, arastirmaya katilan
ogrencilerin velilerine uygulanmis; ancak tiim 6grencilerin velileri arastirmaya katilmamig
ve baz1 velilere ulagilamamistir. Aragtirmaya katilan velilere ait tanitic1 6zellikler Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan velilerin tanitict 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 284 51,8
Erkek 264 48,2
Egitim Durumu Okul mezunu degil 76 13,9
kogretim 153 27,9
Lise 228 41,6
Lisans 88 16,1
Lisanststi 3 0,5
Yas Aralig1 20-30 33 6,0
30-40 261 47,6
40-50 228 41,6
50 ve iistii 26 4,7

Tablo 3’te arastirmaya katilan toplam 548 velinin cinsiyet, egitim durumu ve yas
araligina iligkin tanitici bilgileri sunulmustur. Katilimcailarin %51,8'i kadin, %48,2’si erkektir.
Egitim diizeyine gore, en biiylik grup lise mezunlan (%41,6) iken, %16,1i lisans ve %0,5i
lisansiistii diizeydedir. Katilmcailarin yas dagilimi incelendiginde, cogunlugun (%47,6) 30—40
yas araliginda oldugu, bunu %41,6 ile 40-50 yas grubunun izledigi goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglar
Ogrenci goriis Olcegi: Bu aragstirmada veri toplama araci olarak, arastirma amacina

uygun olarak gelistirilmis ve uzman gortisleriyle kapsam gecerliligi saglanmis 6grencilerin
smifin aktifligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 51i likert tipinde Giir (2016)
tarafindan hazirlanmis Simmifin Aktifligi Ogrenci Gortst Olgegi (SAOGO) kullanilmustr.
Olcek, her bir boliimii 5 soru olmak tizere dort boliim 20 sorudan olusmaktadir. Olcek
katilimcilarin belirli ifadelere katilim diizeylerini degerlendirmeleri amaciyla diizenlenmis
olup, her bir maddeye verilen yamtlar "1 = Kesinlikle Katilmiyorum", "2 = Katilmiyorum", "3
= Kararsizim", "4 = Katiliyorum", "5 = Kesinlikle Katiliyorum" seklinde puanlanmistir. Elde
edilen veriler, nicel analizlerde kullanilmak iizere SPSS (veya ilgili yazilim) programina
aktarilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,72 olarak raporlanmistir
(Giir, 2016). Bu arastirmada ise 6lgek i¢in hesaplanan alpha katsayis1 0,86’dir. Bu deger dlgek
maddelerinin i¢ tutarliliga bagl giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

Ogretmen goriis dlcegi: Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirma amacina
uygun olarak gelistirilmis ve uzman goriisleriyle kapsam gegerliligi saglanmis 6gretmenlerin
smifin aktifligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 51i likert tipinde Yasar (2014)
tarafindan hazirlanmis Sinifin Aktifligi Ogretmen Goriisii Olgegi kullanilmigtir. Form 10
sorudan olusmakta ve sorular dgrencilerin simiftaki aktif durumunu belirlemeye yoneliktir.
Ayrica Olgek, katilimalarin belirli ifadelere katim diizeylerini degerlendirmeleri amaciyla
diizenlenmis olup, her bir maddeye verilen yanitlar "1 = Kesinlikle Katilmiyorum", "2 =
Katilmiyorum", "3 = Kararsizim", "4 = Katiliyorum", "5 = Kesinlikle Katilryorum" seklinde
puanlanmustir. Elde edilen veriler, nicel analizlerde kullanilmak tizere SPSS (veya ilgili
yazilim) programina aktarilmistir. Yasar (2014) calismasinda 6lgegin giivenirlik katsayisini
(Cronbach's Alpha) 0,68 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada ise 6lgek i¢in hesaplanan alpha
katsayis1 0,87'dir. Bu deger olgek maddelerinin i¢ tutarhilia bagh giivenirliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir.

Veli goriis olcegi: Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirma amacina uygun
olarak gelistirilmis ve uzman goriisleriyle kapsam gegerliligi saglanms velilerin sinifin
aktifligine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla 5'li likert tipinde Zeki (2014) tarafindan
hazirlanmig Sinifin Aktifligi Veli Gortisii Olgegi kullanilmigtir. Form 10 sorudan olusmakta

ve sorular ¢ocugun simftaki aktif durumunu veliye yansitmasi durumuna bagh olarak
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ifadelendirilmistir. Ayrica 0Olgek, katilimalarmn belirli ifadelere katilim diizeylerini

degerlendirmeleri amaciyla diizenlenmis olup, her bir maddeye verilen yarutlar "1
Kesinlikle Katilmiyorum", "2 = Katilmiyorum", "3 = Kararsizim", "4 = Katiliyorum", "5 =
Kesinlikle Katiliyorum" seklinde puanlanmustir. Elde edilen veriler, nicel analizlerde
kullanilmak tizere SPSS (veya ilgili yazilim) programina aktarilmustir. Zeki (2014)
calismasinda Olgegin giivenirlik katsayisin1 (Cronbach's Alpha) 0,74 olarak raporlamistir. Bu
arastirmada ise Olgek icin hesaplanan alpha katsayis1 0,80’dir. Bu deger 6l¢ek maddelerinin ig
tutarliliga bagh gtivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu isaret etmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 24,0 paket programi
kullanilmistir. Analiz siirecine baglamadan Once, verilerin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla bazi varsayimlar kontrol edilmistir. Ilk olarak, veri setlerinde ug
degerlerin bulunup bulunmadigim1 belirlemek amaciyla standardize Z degerleri
hesaplanmistir. Z degerlerinin +3 smirini asmadig goriilmiis, bu durum veri setinde normal
dagiimi bozan ug¢ degerlerin bulunmadigini gostermistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek igin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu
katsayilarin +1 araliginda olmas: normal dagilim varsayiminin saglandigini gostermektedir
(Yurt, 2023). Yapilan hesaplamalar sonucunda, garpiklik degerlerinin -0,70 ile 0,17; basiklik
degerlerinin ise -0,74 ile 0,19 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
verilerin normal dagilim varsayimini karsiladig1 sonucuna varilmstir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak, Fen bilgisi dersi siufin aktifligi temas:
cercevesinde Ogrenci, 6gretmen ve veli 6lgeklerinden elde edilen puanlara iligkin betimsel
analizler gerceklestirilmistir. Olgek puanlarinin iki kategorili degiskenlere (6rnegin cinsiyet)
gore karsilastirllmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler (6rnegin
smif diizeyi) i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizler igin
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Ogrencilerle Iliskili Bulgular
Smufin aktiflifine dair 6grencilerin goriislerini yansitan betimsel istatistikler Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastrmaya katilan o6grencilerin smufin aktifligi 6grenci goriisii 6lgeginden elde ettigi
puanlara ait betimsel degerler

Degiskenler Min. Maks. Ort. Ss

Sinaf katilimi 5 25 17,20 4,47
Ogretim yontemleri ve etkinlikleri 5 25 17,07 4,59
Akran etkilegimi 5 25 15,91 4,66
Genel izlenimler 5 25 17,12 5,04
SAOGO Toplam 23 99 67,30 15,08

SAOGO= Smufin Aktifligi Ogrenci Goriisii Olgegi

Tablo 4'te arastirmaya katilan &grencilerin Smufin  Aktifligi Ogrenci Goriisii
Olgegi’nden (SAOGO) elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
Ogrencilerin en yiiksek ortalama puani "sinif katilimi" (Ort. = 17,20, Ss = 4,47) alt boyutunda
yer alirken, en diisiik ortalama puan "akran etkilesimi" (Ort. = 15,91, Ss = 4,66) alt boyutunda
gozlenmistir. Toplam puan ortalamas1 67,30 (Ss = 15,08) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
ogrencilerin sinif igi etkinliklere ve O0gretim yontemlerine olumlu yonde geri bildirim
verdiklerini, ancak akran etkilesimine yonelik algilarinin diger alt boyutlara kiyasla daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore 0grencilerin simifin aktifligi 6grenci gortisii

olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmalar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore Ogrencilerin smifin aktifligi 6grenci gortiisii Olceginden elde ettigi puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss ;()124 p Cohend
Sinuf katil Koz 0% 17,30 %30 0,84 0,40 0,05
it atitmt Erkek 551 17,08 4,68 ' ' '
Néreti O i Kiz 698 17,28 4,45
Og.ret.lm Xontemlen 183 0,07 0,10
ve etkinlikleri Erkek 551 16,80 4,76
Kiz 698 16,16 4,58 0,04
Akran etkilegimi 2,10 N 0,12
Erkek 551 15,60 4,74
Kiz 698 17,24 4,99
Genel izlenimler 0,96 0,34 0,06
Erkek 551 16,96 5,10
v K 7,97 14
SAOGO Toplam 1 698 67,9 /66 1,78 0,08 0,10
Erkek 551 66,44 15,58
*p<0,05

Tablo 5'te Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore SAOGO puan ortalamalar
karsilagtirlmigtir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, "akran etkilesimi” alt

boyutunda kiz 6grencilerin (Ort. = 16,16, Ss = 4,58) erkek 6grencilere (Ort. = 15,60, Ss = 4,74)
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gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur, t (1247) =2,10, p <,05, d = 0,12.
Diger alt boyutlar ve toplam puanda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir (p >
0,05). Etki biiyiikliiklerinin tiimii kiiciik diizeyde kalmistir (Cohen d < 0,20). Ogrencilerin
anne egitim durumuna gore sinifin aktifligi 6grenci goriisii 6lgceginden elde edilen puanlara
ait analiz sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Anne egitim durumuna gore 6grencilerin smifin aktifligi 6grenci goriisii 6lgeginden elde
ettigi puan ortalamalari, standart sapmalar: ve ANOVA sonuglar:

Degiskenler  Anne egitim durumu N Ort Ss F(3;1245) p
Herhangi b}r okul 243 17,20 441
mezunu degil
Sinuf katilm;  kOgretim 491 17,19 4,42 0,16 0,93
Lise 381 17,29 4,43
Universite 134 16,99 4,92
Herhangi bir okul 243 17,18 4,60
Ogretim mezunu degil
yontemleri  flksgretim 491 17,07 4,42 0.43 0.73
Ve 4 4
etkinlikleri  Lise 381 17,13 4,47
Universite 134 16,66 5,49
Herhangi bir okul 243 16,05 4,64
mezunu degil
Akran  {lkpgretim 491 16,09 4,60 0,97 0,41
etkilegimi
Lise 381 15,78 4,59
Universite 134 15,39 5,06
Herhangi bir okul 243 17,14 4,92
mezunu degil
Genel ilkogretim 491 17,07 5,02 0,06 0,98
izlenimler
Lise 381 17,19 5,01
Universite 134 17,05 5,47
Herhangi bir okul 243 67,58 14,62
mezunu degil
SAOGO [Ikogretim 491 67,41 14,78 0,33 0,80
Toplam
Lise 381 67,40 14,89
Universite 134 66,08 17,50

Tablo 6'da &grencilerin annelerinin egitim durumlarma goére SAOGO puan
ortalamalar: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, tiim
alt boyutlar ve toplam puan agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir (p> 0,05). Bu durum, o6grencilerin siifin aktifligine yonelik algilarinin
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annelerinin egitim diizeyinden bagimsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrencilerin baba
egitim durumuna gore smnifin aktifligi 6grenci goriisii 6lgeginden elde edilen puanlara ait
analiz sonugclar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Baba egitim durumuna gore O0grencilerin smifin aktifligi 6grenci goriisii dlgeginden elde
ettigi puan ortalamalar, standart sapmalar1 ve ANOVA sonuglar:

Baba egitim

Degiskenler durumu N Ort Ss F(3;1245) p
Herhangi bir
okul mezunu 83 16,64 452
degil
Sinaf katilimi ﬂkf'égretim 345 17,58 447 2,27 0,08
Lise 491 17,30 4,49
Universite 330 16,79 4,41
Herhangi bir
. okul mezunu 83 16,84 4,96
Ogretim degil
yontemlerive 55 retim 345 17,29 4,52 0,53 0,66
etkinlileri 5, 491 17,08 4,46
Universite 330 16,87 4,77
Herhangi bir
okul mezunu 83 15,28 453
Akran degil
etkilesimi kogretim 345 16,26 4,62 125 029
Lise 491 15,81 4,63
Universite 330 15,85 4,76
Herhangi bir
okul mezunu 83 17,27 4,88
Genel degil
izlenimler ilkbgretim 345 17,16 4,88 0,53 0,66
Lise 491 17,26 5,12
Universite 330 16,83 5,13
Herhangi bir
okul mezunu 83 66,02 15,35
SAOGO degil
Toplam flkégretim 345 68,30 14,55 1,15 0,33
Lise 491 67,45 15,10
Universite 330 66,35 15,53

Tablo 7’de baba egitim diizeyine gore yapilan varyans analizinde, ogrencilerin
SAOGO alt boyutlar1 ve toplam puanlart arasinda anlamli farkhiliklar bulunmamistir (p>
,05). Bu bulgu, babalarin egitim diizeyinin Ogrencilerin simf ortamina iligkin algilarim
belirlemede &nemli bir degisken olmadigimni gdstermektedir. Ogrencilerin siif diizeyine gore
smifin aktifligi 6grenci goriisii 6lgeginden elde edilen puanlara ait analiz sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Siuf diizeyine gore 6grencilerin smifin aktifligi 6grenci goriisii dlgceginden elde ettigi puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ANOVA sonuglar1

Degiskenler 1 N Ort Ss F(2;1246) p Fark 2
diizeyi

5 284 17,00 496

Sinif katilimi 6 475 16,98 4,40 1,83 0,16 _
7 540 17,48 4725

Ogretim 5 284 16,51 5,01

yontemleri ve 6 425 17,09 454 3,09 0,048* 755

etkinlikleri
7 540 17,34 4,38
5 284 15,95 491

Akran

etkilesimi 6 425 16,02 4,70 0,28 0,75 -
7 540 15,80 4,50
5 284 16,95 5,01

Genel

izlenimler 6 425 16,88 5,10 1,46 0,23 -
7 540 17,40 5,00
5 284 66,41 16,95

SAOGO

Toplam 6 425 66,97 15,19 1,20 0,30 -
7 540 68,02 13,91

*p<.05; a Scheffe Post-Hoc Testi

Tablo 8 de dgrencilerin simif diizeyine gére SAOGO puan ortalamalari incelenmistir.
"Ogretim yontemleri ve etkinlikleri" alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur [F(2, 1246) = 3,09, p <,05]. Yapilan Scheffe post-hoc testi sonucuna gore, 7. sinuf
ogrencileri (Ort. = 17,34) 5. sinuf 6grencilerinden (Ort. = 16,51) anlamli diizeyde daha yiiksek
puan almigtir. Diger alt boyutlar ve toplam puanda anlamli fark bulunmamustir (p >,05). Bu
bulgu, Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin smif diizeyine bagli olarak farkh
algilanabilecegini gostermektedir.

Ogretmenlerle Iliskili Bulgular

Smufin aktifligine dair 6gretmenlerin goriislerini yansitan betimsel istatistikler Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smifin aktifligi 6gretmen goriisii 6lgeginden aldig1 puana
ait betimsel degerler

Degiskenler Min. Maks. Ort. Ss

Smuf aktifligi tizerine 6gretmen

ebriisii dlcesi 19 50 36,68 7,34
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Tablo 9’da arastirmaya katilan dgretmenlerin Smifin Aktifligi Ogretmen Goriisii
Olgegi'nden elde ettikleri puanlara iligkin betimsel istatistikler sunulmustur. Olgekten
almabilecek puan araligr 19 ile 50 arasinda degismis ve dgretmenlerin ortalama puani 36,68
(Ss = 7,34) olarak bulunmustur. Bu sonug, 6gretmenlerin simifin aktifligi konusunda genel
olarak olumlu bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin egitim durumuna
gore simnifin aktifligi 6gretmen goriisii dlgeginden elde edilen puanlara ait analiz sonuglar
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Egitim durumuna gore Ogretmenlerin simifin aktifligi ogretmen goriisii Olgeginden elde
ettigi puan ortalamasy, standart sapmasi ve bagimsiz gruplar t testi sonuglari

o Egitim
Degiskenler durumu N Ort Ss t(51) p Cohen d
Sinif aktifligi Lisans 39 36,18 7,43
tizerine Ogret -0,83 0,41 0,26
HEETE OB Lisansiistii 14 3807 7,15

goriisii Olgegi

Tablo 10’da 6gretmenlerin egitim durumuna gore Olgekten elde ettikleri puanlar
karsilagtirilmistir. Lisans egitimi almis 0gretmenler (Ort. = 36,18, Ss = 7,43) ile lisansiistii
egitim almis 6gretmenler (Ort. = 38,07, Ss = 7,15) arasinda anlamh bir fark bulunmamustir,
t(51) = -0,83, p = 0,41. Cohen d degeri 0,26 olarak hesaplanmis ve bu, kiiciik diizeyde bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin simif aktifligine iliskin goriislerinin
egitim diizeylerine gore anlamli bicimde farklilasmadigini gostermektedir.

Velilerle Iliskili Bulgular

Smufin aktifligine dair velilerin goriislerini yansitan betimsel istatistikler Tablo 11’de
verilmistir.
Tablo 11. Arastirmaya katilan velilerin smifin aktifligi veli goriisti dlgeginden elde ettigi puana ait
betimsel degerler

Degiskenler Min. Maks. Ort Ss
?mlfv jaktlﬂlgl tizerine veli goriisii 10 50 36,65 757
Olcegi

Tablo 11'de aragtirmaya katilan velilerin Smuf Aktifligi Uzerine Ebeveyn Goriisii
Olgeginden elde ettikleri puanlara iligskin betimsel bulgular sunulmustur. Olgekten alinan
puanlar 10 ile 50 arasinda degismis olup, ortalama puan 36,65 (Ss = 7,57) olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, velilerin simif ortaminin aktifligine iliskin genel olarak olumlu bir
algiya sahip oldugunu gostermektedir. Velilerin egitim durumuna gore simfin aktifligi

ogrenci goriisii 6lgeginden elde edilen puanlara ait analiz sonuglar: Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Egitim durumuna gore velilerin smifin aktifligi veli goriisii dlgeginden elde ettigi puan
ortalamasi, standart sapmasi ve ANOVA sonuglar1

Degiskenler Egitim durumu N Ort Ss F(3;547) p
Herhangi bir
okul mezunu 76 35,09 7,70
Sinif aktifligi flegﬂ
{izerine veli IIkogretim 153 36,76 7,93 1,49 0,22
gorlisti Olgegi  jge 228 36,76 7,68
Lisans & 91 37,51 6,40
lisanstistii

Tablo 12'te velilerin egitim durumuna gore Ol¢ek puanlar karsilastirilmis ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, F(3, 547) = 1,49, p = 0,22. Lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip velilerin puan ortalamasi (Ort. = 37,51) diger gruplara kiyasla daha
yliksek olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu, egitim
diizeyinin velilerin simf aktifligine iliskin algilarmni anlamli diizeyde -etkilemedigini

gostermektedir. Velilerin yas gruplarina gore ANOVA sonuglari tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Yas gruplarina gore velilerin sinifin aktifligi veli goriisii Olgeginden elde ettigi puan
ortalamasi, standart sapmasi ve ANOVA sonuglar1

Degiskenler Yas grubu N Ort Ss F(3;544) p
20-30 33 35,45 8,83
Swuf aktifligi — 30-40 261 36,56 7,65
lizerine veli 0,50 0,69
ooriisii Glcegi  40-50 228 36,81 7,45
50 ve tistli 26 37,73 6,12

Tablo 13’te velilerin yas gruplarina gore olgek puan ortalamalari incelenmistir.
ANOVA sonuglarina gore, yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, F(3,
544) = 0,50, p =69. En yiiksek ortalama puan 50 yas ve flizeri grupta (Ort. = 37,73)
goriilmesine ragmen, bu fark anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, velilerin yaslarinin sinf
aktifligine yonelik algilar iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigin gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu c¢alismada, Mus ilindeki ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinin aktif 6grenme
temelli islenisine iliskin olarak 6grencilerin, velilerin ve 6gretmenlerin gortisleri belirlenerek
asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Ogrencilere ait goriislere bakildiginda; dgrencilerin Fen Bilimleri dersinin aktif
islendigine dair goriislerinin puan ortalamas1 67,30 ¢ikmustir. Ogrencilerin sinifa katilimi en

yiiksek puan (ort. puan 17,20) iken akran etkilesimi en diisiik puan (ort. puan 15,91)
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¢ikmistir. Yani Ogrenciler genel olarak smuf igi etkinliklere katihm ve siifta kullanilan
yontem ve tekniklere yonelik algilar yiiksek; ancak akran etkilesimine iliskin algilar1 en
diisiik seviyede ¢ikmustir. Ogrencilerin 5. 6. ve 7. sinuf diizeylerine gore fen dersinin ne kadar
aktif islendigine iliskin algilar1 incelendiginde, Ozellikle 7. simf Ogrencilerinin 6gretim
yontemleri ve etkinliklere yonelik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ancak arastirma 6rnekleminde 7. sinif 6grencilerinin sayisinin diger sinif diizeylerine gore
daha fazla olmasi, bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu nedenle s6z
konusu bulgunun Orneklem dagilimi dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir.
Biiyiikbayraktar Ersoy ve Dilber’in (2016) aktif 6grenmenin fizik dersinde kullanilmasiyla
ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriislerini topladig1 ¢alismalarinda 6grenciler, derste etkin rol
almanin ogrenmeyi kalict kildigimi, eglenceli etkinliklerin ilgilerini ve motivasyonlarin
artirdigini, calisma kagitlariyla 6grenmenin kolaylastigini ve arkadaslariyla is birliginin
olumlu bir ortam sagladigini belirtmislerdir. Tiim derslerde bu tiir etkinliklerin yapilmasin
da istediklerini ifade etmislerdir. Literatiirde bunun aksi yonde bazen bazi 6grencilerin, aktif
ogrenme yontemlerine karst duygusal veya davranigsal direng gosterdigi ve derslere aktif
olarak katilmak istemediklerine dair c¢alismalar da mevcuttur (Nguyen wvd. 2021).
Ogrencilerin fen dersindeki simuf ici aktiflige yonelik goriisleri incelendiginde, kiz
ogrencilerin erkek O6grencilere kiyasla akranlariyla daha fazla etkilesim icinde calistiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarimn égrencilerin fen
dersinin aktif islendigine dair algilarindan bagimsiz oldugu sonucuna varilmustir.
Ogretmenlerin fen dersinde sinifin aktifligine dair goriiglere bakildiginda 36,68 puan
(ss: 7,34) ortalamasiyla genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklar soylenebilir.
Ogretmenlerin egitim durumunun, fen dersinin ne kadar aktif islendigine iliskin algilar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akay ve Kocabas (2013) sinuf
ogretmenlerinin aktif 6grenmeyi nasil algiladiklar ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada benzer bir
sonuca ulagmislardir. Calismalarinda arastirmaya katilan Ogretmenler, aktif Ogrenme
yontem ve tekniklerinin kalici 6grenmeyi sagladigini, ogrencilerin elestirel diisiinme,
iletisim, problem ¢6zme ve 6zgiiven gibi becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir; ancak ders
saatlerinin yetersizligi, sinif mevcudunun fazlaligr ve fiziki ortamimn uygun olmamasi gibi
nedenlerle bu yontemleri uygulamada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Dolmaz ve Kilig

(2017) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenler, aktif 6grenmenin farkli zeka tiirlerine sahip
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ogrencilerin birlikte 6grenmesini sagladigini, soyut kavramlari somutlastirarak motivasyonu
artirdigin1 ve Ogrencinin derse ilgisini canli tuttugunu belirtmiglerdir. Literatiirde bu
calismay1 destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Kutluca vd., 2009; Kutluca & Baki, 2013).
Ayrica bilgiyle birlikte gesitli beceriler de kazandirdigr vurgulanmis; ancak genellikle maddi
kiilfeti az, basit ve yasal sorumlulugu diisiik yontemlerin tercih edildigi gortilmiistiir. Bu
¢alismada da siniflarin kalabalik olmasi ve ders saatlerinin az olmas: aktif 6grenmenin bir
dezavantaji olarak belirtilmistir. Literatiirde bunun aksine olan c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bazi egitmenler, aktif 6grenmeyi uygulamak i¢in gereken ¢abanin degerli
olduguna ikna olmamis ve belirli aktif 6grenme tiirlerini denemis olan egitmenlerin bir
kism1 uygulamay1 tamamen birakmustir (Froyd vd., 2013).

Fen dersinin aktifligi ile ilgili velilerin goriislerine bakildiginda ise fen dersinde siruf
ortaminin aktif olduguna dair olumlu algilar1 oldugu sonucu elde edilmistir. Lisans ve
lisanstistii egitim diizeyine sahip velilerin puan ortalamas: (Ort. = 37,51) diger herhangi bir
okul mezunu olmayan ve ilkdgretim mezunlarina kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen, bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Velilerin yaslarmin simuf aktifligine yonelik algilar
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda sunlar onerilebilir. Ogrencilerin derse aktif olarak
katilimini  saglamak amaciyla Ogretmenler gesitli stratejiler gelistirebilirler. Ozellikle
kalabalik siniflarda aktif 6grenme yontemlerinin uygulanmasinin zor olabilecegi g6z oniinde
bulundurularak, daha kisa siiren etkinlikler veya simuf disinda grup halinde
gergeklestirilebilecek etkinlikler planlanabilir.
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