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OZET

Bu calismanin amaci, Meslek Yiiksekokullarinda yonetimin etkinligini
arttirmak amactyla, bu kurumlarda goérev yapan yoneticilerin karsilastigi sorunlari
ayrintili bir sekilde tespit etmek, yoneticilerin ¢esitli konulardaki tutumlarini ortaya
koymak ve bu tutumlarda kisisel ozellikler acisindan farkliliklar olup olmadigim
belirlemektir. Arastirma meslek yiiksekokulu yoneticilerine posta yoluyla gonderilen
anketlerle yapilmistir. Geri donen 239 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
sonuglarina gére meslek yiiksekokullarinda ortaya ¢ikan en bilyiikk problemler; mali
kaynak yetersizlikleri, fiziki yetersizlikler, arag-gerec yetersizlikleri, dgretim elemani
yetersizlikleri ve meslek yiiksekokullarmin  amaglarmin  g¢evreye yeterince
anlatilamamasi olarak tespit edilmistir. Ayrica kisisel 6zellikler ile yonetici tutumlari
acisindan farkliliklar arastirildiginda yas, akademik deneyim, yoneticilik siiresi ve
unvan agisindan farkliliklar olmadig: ancak cinsiyet ve yoneticilik egitimi alip almamis
olmasi agisindan dnemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Yiiksekokullari, Yoneticilik, Yoneticilik
Sorunlari, Yénetici Tutumlar, Kisisel Ozellikler

AN INVESTIGATION ON THE APPROACH AND BEHAVIORS OF THE
ADMINISTRATORS AND THE PROBLEMS OF THE VOCATIONAL
SCHOOLS OF HiGHER EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this study is to state the problems faced by the administrators who
are dutied in these associations in a detailed way in order to increase the efficiency of
administrating of vocational schools of higher education, define administrator’s
approaches about various subjects and differences between their approaches and
personal characteristics. Research was done by questionnaires sent to the administrators
of vocational schools of higher education by post. Returned 239 questionnaires had
been taken to evaluate. According to the questionnaire results the greatest problems
which had been come into being in Vocational School of Higher Education are;
economic restrictions and insufficient resources, physical insufficiency, lack of
equipment, lack of instructors and not telling the aims of Vocational School of Higher
Education to the environment sufficiently. Also, when differences between personal
characteristics and manager attitudes are investigated, there are no differences in age,
academic experience, appellation however there important differences gender and
whether they have administrating education.
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Administration Problems, Administrator’s Approaches, Personal Characteristics
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1- GIRIS

Kiiresellesen diinyada, iilkelerin en biiylik sorunu, hizli bir sekilde degisen
cevrede rekabet edebilmek ve bu degisime uyum saglayabilmektir. Bilgi birikiminin
hizla arttigi, uzmanlagmanin 6nem kazandigi modern toplumlarda bireylerin belli
amaglar dogrultusunda planli ve programli bir bigimde yetistirilmesi gerekmektedir
(Bikan, 2008). Cagimizda bilginin ve bilgi teknolojisinin 6dnemi giderek artmaktadir.
Teknolojideki hizli gelismeler, yiiksekdgretimi zorunlu kilmakta ve bilginin
yenilenmesi i¢in siirekli egitimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu da iilkelerdeki
yiiksekogretime olan talebi artirmaktadir.

Giliniimiiziin getirdigi hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, Orgiitlerin
yapisinda, ¢alisanlarin gérev ve rollerinde 6nemli degismelere sebep olmustur. Sosyal
degismenin odak noktasini olusturan egitim orgiitleri de bu hizli degismeden payini
almistir. Egitim kurumlarinin bu degisime ayak uydurabilmesinde onciiliik gorevini
tistlenenler ise egitim yoneticileridir (Karagéz, 2006). Yonetici, kurulusun amag ve
politikalarin1 belirlemek, personelini segmek, sorunlari, ¢atigma ve anlasmazliklar
coziimlemek ve karar vermek gibi islevsel yetkilere sahiptir (Sahingdz). Orgiit yapisim
yeniliklere agik ve siirekli gelismeye uyumlu kurmak yoneticinin yapacagi isler
arasindadir. Ciinkii, yonetimden destek gérmeyen girisim basartya ulasmamaktadir. Bu
nedenle yonetici yapiy1 kurarken, astlarinin kendisine ulasmasini engelleyen sosyal ve
biirokratik engellerin yani sira psikolojik engelleri de kaldirmasi gerekmektedir
(Aydogan, 2002). Egitim yonetimi, egitimi sekillendiren, onun niteligini dogrudan
etkileyen bir siiregtir. Bu yiizden kaliteli bir egitim i¢in; dinamik, etkili ve yonetim
stireclerini saglikli bir sekilde isletecek yonetim sarttir. Giiniimiiz egitim Orgiitlerinin,
stirekli degisen ve gelisen toplumsal ve ulusal beklentilere insan kaynagi yetistirme
gorevi gibi onemli bir sorumlulugu vardir. Boyle bir sorumlulugu tasiyan egitim
orgiitlerinin verimlilik ve etkinliklerini arttirmasi gerekmektedir (Karagoz, 2006).

Daha onceki c¢aligsmalarda yoneticilerin  egitim-6gretimde karsilagtiklar
sorunlar ve yoneticilerin tutum ve davraniglart agisindan benzer degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir.

Turan ve Dig. (2003), {niversite yoneticilerinin benimsedikleri idari ve
kiiltiirel degerleri inceledikleri ¢aligmada, yoneticiler i¢in insanlar arasi iligkilerin 6nem
tagidigini, yoneticilerin ¢ikan ¢atigmalari uzlagsmayla ¢ozmek egiliminde olduklarini ve
yoneticilerin tek basina alinan kararlarin saglikli  olmadigin1  disiindiiklerini
vurgulamislardir.

Bakir, A.A., (2007), sergiledikleri tutum ve davraniglar agisindan ilkdgretim
okulu yoneticilerinin degerlendirilmesi baglikli ¢alismada, branglar agisindan ilkdgretim
okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, bransi simif
Ogretmenligi olan yoneticilerin, sosyal bilimler brangindan olan yoneticilere kiyasla
daha demokratik yonetimsel davramislar sergilediklerini belirtmistir. Mezun olunan
ogretim kurumu, 6grenim diizeyi, kidem yillari, gérev yaptiklar: okul tipi degiskenleri
acisindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini vurgulamugtir.

Saltuk, M., (2006), isletme yonetiminde yoneticinin kisilik ozellikleri ile
algilanan yonetim basarist arasindaki iligki ve bir aragtirma baglikli ¢alismasinda,
yoneticilerin, mesleki kisilik 6zellikleri ile isletme basarisina katk: sagladiklari, mesleki
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kigilik yapisimin, diger etkenler ile birlikte yonetici aliminda ya da kariyer
planlanmasinda se¢im araci olmaktan ziyade, rehberlik araci olarak gdz dniine alinmasi
gerektigi, bunun igletmenin bagarisina olumlu katki saglayacagi degerlendirmesini
yapmuistir.

Aydogan, 1., (2002), etkili yonetim baslikli calismasinda egitim-6gretimde
kargilagilan en Onemli sorunlari; dgretmenlerin yetismedeki eksikligi, dgretmenlerin
alandaki gelismeleri takip edememesi, gorev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin katilime1 yonetimi benimsememeleri, milli egitim mevzuatinin okul
yoneticisi ve dgretmenleri gelistirmeye olanak tanimamasi, hizmet ici egitim kurslarinin
personelin gelistirilmesi i¢in yeterli olmadigini vurgulamistir. Ayrica yoneticilerin,
egitim-0gretimde kargilagilan sorunlarini kaynagini; merkeziyetci yonetime, agir isleyen
biirokrasiye, yandaslia, mevzuatin yetersizligine ve asir1 ders yiikiine bagladiklarini
ifade etmistir.

Ozgelik, N., (2001), Ilkdgretim okulu miidiirlerinin okul ydnetiminde
karsilagtigi sorunlar baslikli ¢alismasinda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin okullarinda
fiziki durumdan, ders arag-gereg yetersizliginden ve maddi yetersizlikten kaynaklanan
sorunlarinin bulundugunu ifade etmistir.

Petterway, (2010), calismasinda okullarin degigim siirecinde post modernist
yaklagimin etkilerini arastirmigtir. Post modernist yaklasim anlamli bir degisimin
saglanabilmesi i¢in birbiriyle ¢elisen ¢esitli bakis acilarin1 kabul etmeyi 6nermektedir.
Ancak basarmin Ol¢iilmesinde sadece gerekli ilkelerin uygulanmasinin yani sira
Ogrenilen bilgilinin boyutunun da énemli oldugunu vurgulamistir.

Cawelti, G., (1981), sosyal yasamda meydana gelen degisimlerin okul
yoneticilerinden yeni talep edilmesine yol agtigini, lniversiteye hazirlik ve insan
kaynaklar1 gelistirme programlarinin daha ¢ok Onem kazandigimi ifade etmistir.
Calismada liderlik egitiminin 4 temel bileseni oldugu vurgulanarak, bunlar liderlik
davraniginin egitimi, yonetici becerilerinin gelistirilmesi, egitime yonelik becerilerin
gelistirilmesi ve geleneksel anlayisin gelistirilmesi olarak siralamistir.

Long, (2008), calismasinda Mississippi meslek ve teknik okullarinda
yoneticilerin liderlik davranisimi daha iyi duruma getirebilmek i¢in liderlik
davraniglarini incelemislerdir. Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda egitim liderligi
konusunda bakis agilarinda farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica egitim
liderligi fonksiyonlarindan okul hedeflerini belirleme, okul hedeflerini anlatma,
miifredat hazirlama, 6grenci gelisimini izleme, bakis agilarinin genis olmasini saglama,
Ogretmenler igin tesvik edici unsurlari saglama ve 6grenme igin tesvik edici unsurlari
saglama fonksiyonlar1 agisinda fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Brown and White (2010), literatiirde okul yoneticileri konusunda bosluk
oldugunu vurgulayarak 2001-2008 yillar1 arasinda Illinois devlet okullarinda
yoneticilere yonelik kayitlardan yola ¢ikarak demografik, deneyimsel ve akademik
acidan incelemislerdir. Lise yoneticilerinin, ilk ve orta derecede egitim veren
okullardaki yoneticilere gore daha iyi akademik temele ve daha yogun motivasyona
sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Meslek Yiiksekokullarindan beklenen katkinin saglanabilmesi ve bu okullarin
amaglarina ulagabilmesi i¢in elde var olan insan ve maddi kaynaklarin en etkili ve en
verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak yoneticilere ihtiyag vardir. Yiiksekogretim
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hizmetlerinin sunumunda kaliteyi hedef alan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, bu
hizmetlerin verimi lizerinde 6nemli rol oynayacaktir. (Gencel,2001)

2- ARASTIRMANIN AMACI VE HiPOTEZLERI

Calismada meslek yiiksekokullarinda daha etkili bir yonetim saglanabilmesi
icin, bu kurumlarda gorev yapan yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi
ve yoneticilerin ¢esitli konulardaki davranig ve tutumlarini incelemek, tutum ve
davraniglarinin kisisel Ozellikleri itibariyle anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigin
aciklamak amaglanmigtir. Bdylece ortaya cikabilecek farkliliklardan yola ¢ikilarak
meslek yiiksekokulu yoneticilerine ¢éziim 6nerilerinde bulunmak amaglanmaktadir. Bu
gergevede aragtirmanin ana hipotezi su sekilde olusmaktadir;

Ana Hipotez:

Hi: Yoneticilerin demografik ve kisisel 6zellikleri ile tutum ve davranislari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Alt Hipotezler:

Hi,: Cinsiyete gdre yoneticilerin tutum ve davraniglari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hip: Yasa gore yoneticilerin tutum ve davraniglar: arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hi.: Unvana gore yoneticilerin tutum ve davramislari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hig: Akademik deneyime gore yoneticilerin tutum ve davranislari arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hie: Yoneticilik siiresine gore yoneticilerin tutum ve davraniglari arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hir: Yoneticilik egitimi alip almamis olmasina gore yoneticilerin tutum ve
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3- YONTEM VE KAPSAM

Calismanin ana materyalini, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerine bagli Meslek
Yiiksekokulu Midiirlerinden anket yolu ile derlenen birincil veriler olusturmaktadir.
Anket formu olusturulurken Onural (2002) ve Ozgelik (2001) tarafindan gesitli
okullarda yasanan sorunlari 6lgmek ilizere gelistirilen anket formlarindan ve Turan,
Durceylan, Sisman tarafindan yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerleri
ortaya koymak amaciyla gelistirilmis anket formundan ve yonetici 6zelliklerini ortaya
koyan Clayton (2000), Jandt, (2002) ve Thompson (2002)’in kitaplarindan
yararlanilmigtir. Ayrica meslek yiiksekokullarmin 6zelliklerine uygun olarak eklenen
baz1 sorularla anket formuna son sekli verilmistir. Oncelikle sorularin anlasilirhgmin ve
sorunu dlgme diizeyinin tespit edilmesi amaciyla arastirma konularinda deneyimli iki
akademisyen tarafindan incelenerek, alinan tavsiyeler dogrultusunda gerekli ekleme ve
diizeltmeler yapilmistir. Veri toplama agsamasina gecilmeden 6nce ilgili okullarda gorev
yapmis bazi yoneticiler ile on test ¢aligmast gerceklestirilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra uygulamaya gecilmistir.
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Anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Tlk boliimde yoneticilerin kisisel ve
mesleki bilgileri ile gorev yaptiklari okulla ilgili bilgilere yer verilmistir. ikinci boliimde
meslek yiiksekokullarinin sorunlarini belirlemeyi amaglayan ifadeler igeren 28 soru yer
almistir (1=kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Ugiincii béliimde ise
meslek yiiksekokullarindaki yoneticilerin belirli konulardaki tutum ve davraniglarini ve
baz1 konulardaki diistincelerini 6l¢meyi amaglayan ifadeler iceren 22 soru yer almistir
(1=kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum).

Ankette yer alan ifadelerin birbirleri ile olan tutarliligi ve kullanilan 6l¢egin
ilgili sorunu ne derece yansittig1, yani giivenilirligi SPSS 15.0 programu ile test edilmis,
ikinci boliimiin giivenilirlik katsayist 0,87, ti¢iincii boliimiin giivenilirlik katsayis1 0,73
olarak bulunmugtur. Analiz sonucu elde edilen bu degerler kullanilan 6lgeklerin
yeterince giivenilir oldugunu géstermektedir.

Aragtirmanin  ana kitlesini 2007 OSYS Yiiksekdgretim Programlari ve
Kontenjanlar1 Kilavuzunda yer alan Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Meslek
Yiiksekokullar1 ve Acikdgretim On Lisans Programlar: Tablosunda yer alan 479 Meslek
Yiiksekokulunda gorev yapan Meslek Yiiksekokulu Miidiirleri olusturmaktadir.
Arastirmada tam sayim yontemi uygulanmistir. Anketler ilgili kigilere posta yoluyla
gonderilmistir. Ayrica Meslek yiiksekokulu yoneticilerine gonderilen zarflarin igerisine
anket formu ile birlikte bir agiklama yazis1 ve geri gonderim zarfi da ilave edilmistir.
Toplam 479 adet mektup Mayis 2008 tarihinde postaya verilmis ve 2 adet mektup adres
yetersizligi vb. nedenlerle iade alinmistir. Ekim 2008 dénemine kadar geri donen 239
adet anket degerlendirmeye alinmstir. Geri doniis orant % 49.90°dir. Veriler SPSS 15.0
programi veri tabanina yiiklenerek elde edilen bulgular yiizde, ortalama ve standart
sapma gibi istatistiki teknikler yardimiyla tablolar halinde sunulmustur. Yoneticilerin
tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesinde faktdr analizinden ve yoneticilerin
demografik ve kisisel 6zellikleri ile tutum ve davranislar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla MANOVA analizinden yararlamilmistir. Ayrica
konu ile ilgili ¢esitli yayin ve aragtirmalardan da yararlanilmistir.

Anketin posta ile yapilmig olmasi bu ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.

4- ARASTIRMA BULGULARI
4.1- Yoneticilerin Kisisel ve Mesleki Bilgileri

Aragtirmaya katilan meslek yiiksekokulu yoneticilerinin kisisel ve mesleki
bilgileri Tablo 1°de sunulmaktadir. Katilimci yoneticilerin % 86,2’si erkek, 13,81 ise
kadindir.

Yoneticilerin %48,5’1 40-49 yas araliginda yer alirken, yaslari 40°dan kiiglik
olanlarin oran1 % 26,7 iken, 50 ve ilizeri olanlarin orami ise 24,7°dir. Yoneticilerin
deneyimli akademisyenlerden oldugu dikkat cekmektedir. Y oneticilerin % 47,7 si 11-20
y1l aras1 akademik deneyime sahipken, % 36,8’i 21 yil ve iizeri deneyime sahiptir.
Yoneticilerin % 38,9’u Yardimct Dogent i{invanina sahipken, % 24,7°si Profesor
iinvanina sahiptir. Yoneticilerin % 52,7’si 5 yil ve iizeri yoneticilik deneyimine sahiptir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin % 66,51 yoneticilik konusunda herhangi bir egitim
almamustir. Bu konuda egitim alanlarin ise %,6,7’si yliksek lisans, % 6,31 bu konuda
seminer ve kurslara katilmis, % 5’i ise bu konuda lisans egitimi almis olan
akademisyenlerden olugsmaktadir.
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Tablo 1- Kigsisel ve Mesleki Bilgiler

Ozellikler Frekans | Yiizde | Ozellikler Frekans | Yiizde
Erkek 206 86,2 | Yoneticilik | g0y 80| 335
Konusunda
Egitimi var
Cinsiyet Kadin 33 13,8 | m? Hayir 159| 66,5
20-29 2 0,8 Lisans 12 5
30-39 62 25,9 Yiiksek Lisans 16 6,7
40-49 116 48,5 Seminer 3,8
50-59 39 16,3 Kurs 3,8
Yas 60 tizeri 20 8,4 | Evet ise Seminer-Kurs 15 6,3
Myo’da Kadrolu Ogretim
1-10 yil 37 15,5 Eleman: 90 37,7
Baska Birimde Ogretim
MYO’da Eleman1 MYO’da
11-20 y1l 114 47,7 | Durum Y onetici 149 62,3
Akademik | 21 yil ve
Deneyim | iizeri 88 36,8 1 9 3.8
Prof.Dr. 59 24,7 2 37 15,5
Doc.Dr. 38 15,9 3 49| 205
Yrd.Doc.Dr. 93 38,9 MYO’da 4 25 10,5
Unvan Ogr.Gér. 46 19,2 | Siire 5 119| 498
1 26 10,9 Ders var Evet 202 | 845
2 29 12,1 | m? Hayir 37 15,5
3 30 12,6 iKili Egitim Evet 146 61,1
Yoneticilik 4 28 11,7 | Durumu | Hayir 93 38,9
Siiresi 5 ve lizeri 126 52,7

Aragtirmaya katilan yoneticilerin % 62,3’ baska bir birimde 6gretim elemant

olarak gorev yaparken MYO’larda da yoneticilik gérevini yiiriitmektedir. % 37,7’si ise
yoneticilik yaptiklart MYO’larin kadrolu 6gretim elemanidir. Yoneticilerin % 49,8’
yoneticilik yaptiklart MYO’larda haftanin 5 giini bulunurken, % 20,5’ haftada 3 giin,
% 15,51 ise haftada 2 giin MYOQO’larda bulunmaktadir. Yoneticilerin % 84’1 gorev
yaptiklart MYO’larda derslere girmektedir. Meslek Yiiksekokullarimin % 61,1’inde
ikinci 6gretim de vardir.

4.2- Yoneticilerin Karsilastig1 Sorunlar

Calismanin  bu bolimiinde meslek yiiksekokullarindaki  ydneticilerin
okullardaki sorunlarla ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde dagilimlari
ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Meslek yiiksekokullarinda ¢esitli diizeylerde calisan kisiler ve &grenciler
arasinda yaganan ¢atigmalardan olusan sorunlar dikkate alinmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin % 49,3’ 6gretim elemanlar1 arasinda catisma olmadigini belirtirken, %
15,1°1 bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. %58,2’si idari personel arasinda
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catisma olmadigini, %62’si 6gretim elemani-idari personel arasinda ¢atisma olmadigini,
% 66,1°1 yonetici-6gretim elemani arasinda ¢atisma olmadigini, %74°5°1 yonetici-idari
personel arasinda catisma olmadigint belirtmistir. Yoneticilerin %69,4’i  6gretim
elemani-6grenci arasinda g¢atigsmalar olmadigini, %83,7’si O0grenci-yOnetici arasinda
catismalar olmadigini, %56,3’1 6grencilerin kendi aralarinda ¢atigmalar yasanmadigini
belirtmiglerdir. Bu durum meslek yiiksekokulu yoneticilerinin okullarinda kisiler arasi
iligkilerde sorunlar yasanmadigini, bununla birlikte 6gretim elemanlar1 arasinda da
catismalar yaganmadigini ifade etmekle birlikte bu konuda biraz da olsa kararsiz
olduklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin % 87,4’1i meslek yiiksekokullarinin fiziki yetersizlige yol acan en
biiyiik nedenin ekonomik sikinti-kaynak yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. %74,5’1
fiziki yetersizlikler (bina, smif, laboratuar vb.), %67’si arag-gere¢ yetersizlikleri
(bilgisayar, kitap, dokiimantasyon), % 47,7°si c¢alisma ortamimna iligkin fiziki
yetersizliklerin (odanin kiigikliigt, 1s1, 151k, giiriiltii vb.) oldugunu ifade ederken,
%42,7’si ise ¢aligma ortamina iligkin fiziki yetersizliklerin olmadigini ifade etmislerdir.
Bu durum meslek yiiksekokulu yoneticilerinin kendi yonetimlerinde bulunan meslek
yiiksekokullarinda fiziksel yetersizliklerin var oldugunu ve okullarinda bu durumdan
kaynaklanan sorunlar bulunduguna inandiklarini géstermektedir.

Yoneticilerin %83,7’si 0gretim elemanlarmin sayisinin yetersiz oldugunu,
%69,5°1 nitelikli 6gretim elemaninin yetersizligini, %72,8’1 6gretim elemanlarinin asiri
ders yiikii oldugunu, %63,3’i Ogretim elemanlarmin alandaki gelismeleri takip
edemediklerini ve %72,4’ti eleman almada mevzuatin smirlayict oldugunu
belirtmiglerdir. Bu durum meslek yiiksekokulu yoneticilerinin kendi okullarinda ¢alisan
Ogretim elemanlarinin yetersizligi, asir1 ders yiikii ve diger gorevler nedeniyle kendi
alanlarindaki gelismeleri takip edemedikleri ve asil isleri proje liretmek olan 6gretim
elemanlarmin derse girmekten baska bir is yapamadiklari gibi sorunlarin var oldugunu
gostermektedir.

Yoneticilerin % 59,4’4 mesleki gelisme acisindan gerekli olanaklarin
bulunmadigini, % 54,8’1 6gretim elemanlarinda motivasyon eksikligi oldugunu, %
52,3’ derslerin inceleme, arastirma, gozlem gibi uygulamali etkinliklerle
desteklenemedigini belirtirken, % 48,9’u Ogretim elemanlar1 ve ydneticilerin katilimet
yonetimi desteklediklerini ifade ederken, % 20’si bu konuda karasiz kalmistir.

Yoneticilerin = % 61t MYO’larin  amaglarinin  ¢evreye  yeterince
anlatilamadigin belirtmiglerdir. %47,3’1 sosyal c¢evreyle iyi iletisim kurulabildigini,
%356’s1 yerel yonetimlerle iyi iligkiler kurulabildigini belirtirken, %354’i4 yerel
yonetimlerden destek saglanamadigini ifade etmislerdir. Bu durum meslek yiiksekokulu
yoneticilerinin, meslek yiiksekokullarinin amaglarinin ¢evreye anlatilmast konusunda
sorunlar oldugunu kabul ederken, sosyal ¢evreyle ve yerel yonetimlerle iliskilerinin iyi
oldugunu ancak yerel yonetimlerden destek alma konusunda sorunlar yasadiklarini ifade
etmislerdir.

Yoneticilerin %65,7’si ilgelerde sanayi tesislerinin bulunmadigini, % 64,9’u
sanayi ile iligkilerin yeterli olmamasi sonucu amaca uygun sekilde uygulamaya yonelik
egitim-0gretim verilemedigini, % 69,5’i mezun Ogrencilerin ige yerlestirilmeleri
konusunda yasal diizenlemelerin bulunmadigini belirtmislerdir.
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4.3- Yonetici Tutum ve Davramislar:

Calismanin bu bolimiinde meslek yiiksekokullarindaki yoneticilerin, yonetici

ozellikleri ve gesitli konulardaki tutumlart ile ilgili goriislerine yer verilmistir.

Tablo 2- Yonetici Tutum ve Davramslari

Art. | Std.
1 2 3 4 5| Ort. Sp.
ifadeler %| %| %| %| %

Toplantida alinan kararlarin takip edilmesini saglarim. 3,3| 0,8]| 50,2 |45,6 4,38 | 0,675
Cesitli konularda dedikodularm ortaya ¢ikmasina izin
vermem. 04| 59| 63 491385| 4,190,828
Calisanlar1 6nerilerini bana iletmeleri konusunda
cesaretlendiririm. 29| 04]393|573| 451| 0,66
Diizenli bir iletisim degerli fikirlerin ve onerilerin ortaya
¢ikmasini tegvik eder. 08| 13| 04| 259|715 466 | 0,64
Ogretim elemanlarin ilgilendiren konularda onlarin
fikirlerine bagvuruyorum. 13| 13| 31,4|66,1 462 | 0,58
Ogretim elemanlarini okul faaliyetlerine katilmaya ve
yardima 6zendiririm. 04| 17| 1,7 41 | 55,2 449 | 0,66
Ogretim elemanlari ile kurdugum iliskiler, kendi
goriislerini herhangi bir etki altinda kalmadan 6zgiirce
aciklamalarina olanak saglayacak niteliktedir. 1,7| 3,8| 44,8|49,8 443 | 0,65
Bir kurumda insanlararasi iligkiler onemlidir. 08| 08| 13| 243[728 4,67 | 0,63
Catismalar ancak savasarak ve kavga ederek
¢Ozlimlenebilir. 641264 29| 21| 46 1,57 | 0,993
Tek basina alman kararlar grup kararlarindan daha
isabetlidir. 52,7 | 35,1 5| 33| 38 1,710,983
Kisisel 6nyargilarimin dinlemeyi ve anlamay1 etkilemesine
izin vermem. 54| 88| 71]|431|356| 395]|1,127
Caliganlarima amaca yonelik davranislarda bulunmalarmi
saglamak i¢in zaman ayiririm. 13| 3,8 751 58,2293 41| 0,79
Tyi bir yonetici liderlik vasiflarina sahip olmalidir. 25| 33 51 33,9]55,2 4,36 | 0,915
Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir. 541326|188]| 356| 75 3,07 | 1,096
Iyi bir yonetici otoriter olmalidir. 17,2 142,71 10,9 | 24,3 5 2,571,175
Yoneticilere ayricalik taninmasi normaldir. 14,2139,3|112,1| 285| 5,9 2,721,188
Yoneticiler higbir zaman 6fke ve duygularin belli
etmemelidir. 25(259|146| 322|24,7| 351|1,191
Calisanlar arasindaki iliskiler duygusalliktan uzak, mesafeli
olmalidir. 7,11138|113| 40,6 |27,2| 3,67]|1214
Caligan-yonetici iliskisi kargilikli ¢ikarlara dayanir. 511331| 71| 63| 25 1,76 | 1,003
Yoneticilik egitimi gereklidir. 25(111,3|10,9| 43,1(32,2 3,91 1,052
Miidiirler ilgili birim elemanlar1 arasindan segilmelidir. 8,8 23|19,7| 27,2 |21,3 3,291,276
MYO'da bulundugum siire yoneticilik faaliyetlerini
yiirlitmem i¢in yeterlidir. 25| 84| 84| 48,1|32,6 40,987

Anketimize katilan yoneticilerin %95,8’1 toplantida alinan kararlarin takip
edilmesini sagladiklarii ifade etmislerdir. Cesitli konularda dedikodularin ortaya
¢ikmasina izin vermeyeceklerini sdyleyen yoneticilerin orani ise %87,5’tir. Calisanlari
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onerilerini kendisine iletmeleri konusunda cesaretlendirdigini ifade eden yoneticilerin
orani ise % 86,6’dir. Yoneticilerin %97,4 diizenli bir iletisimin degerli fikirlerin ve
onerilerin ortaya cikmasmi tesvik edecegini ifade etmistir. Ogretim elemanlarimi
ilgilendiren konularda onlarin fikirlerine bagvurdugunu ifade eden yoneticilerin orami
ise % 97,5’tir. Yoneticilerin %96,2’si 6gretim elemanlarini okul faaliyetlerine katilmaya
ve yardima 6zendirdigini ifade etmistir. Ogretim elemanlar: ile kurdugu iliskilerin,
kendi goriislerini herhangi bir etki altinda kalmadan 6zgiirce agiklamalarina olanak
saglayacak nitelikte oldugunu ifade eden yoneticilerin oran ise % 94,8 dir. Bir kurumda
insanlararasi iliskilerin 6nemli oldugunu ifade eden yoneticilerin orani ise %97,1°dir.
Catigmalarin savagarak ve kavga ederek ¢oziimlenemeyecegini ifade eden yoneticilerin
oran1 ise % 90,4’tlir. Yoneticilerin %87,8’1 tek basina alinan kararlarin grup
kararlarindan daha isabetli olduguna katilmamaktadir.

Kisisel onyargilarmin dinlemeyi ve anlamay1 etkilemesine izin vermeyecegini
ifade eden yoneticilerin orani ise %78,7’dir. Yoneticilerin % 87,5’ ¢alisanlarina amaca
yonelik davranislarda bulunmalarini saglamak i¢in zaman ayirdigini ifade etmistir.
Yoneticilerin % 89,1°1 iyi bir yoneticinin liderlik vasiflarina sahip olmasi gerektigini, %
43,11 yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesinin normal oldugunu ifade etmistir.
Yoneticilerin %59,9’u iyi bir yOneticinin otoriter olmamasi gerektigini, % 53,5°1
yoneticilere ayricalik tanmmmasmin normal olmadigini ifade etmistir. Yoneticilerin
hi¢bir zaman 6fke ve duygularini belli etmemesi gerektigini ifade edenlerin orani ise %
56,9°dur. Yoneticilerin % 67,8’1 ¢alisanlar arasindaki iligkilerin duygusalliktan uzak,
mesafeli olmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Calisan-yonetici iligkisinin karsilikli ¢ikarlara dayanmadigini ifade eden
yoneticilerin oran1 ise % 84,1°dir. Yoneticilerin % 75,3’ yoneticilik egitiminin
gerektigini, % 48,5’1 midiirlerin ilgili birim elemanlar: arasindan seg¢ilmesi gerektigini,
% 80,7’si MYO'da bulundugu siirenin yoneticilik faaliyetlerini yiiriitmesi i¢in yeterli
oldugunu ifade etmistir.

Bu 6n bilgilerin ardindan arastirma sonucu elde edilen veri setine faktor analizi
uygulanmistir. Ancak oncelikle veri setimizin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin
anlayabilmek amaciyla, KMO ve Barlett testi uygulanmistir. Bu teste iliskin elde edilen
sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir. KMO testi sonucu % 85,7 olarak belirlenmistir.
Ayrica Barlett testi ve anlamlilik diizeylerine baktigimizda, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon oldugu i¢in, veri setimizin faktor analizine uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3- KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,8569992
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi- Square 1724417
df 171
Sig. 0,000

Yoneticilerin ozellikleri ve ¢esitli konulardaki davranislari konusundaki
ifadeler tiizerinde yapilan faktdr analizi sonucunda, bu ifadeler 5 temel faktore
diistiriilmiistiir. Bu 5 faktoriin agikladigi toplam varyans yilizdesi % 61,77 dir. Faktor
analizi sonucu elde edilen tablo 4’de faktor isimleri, faktor agirliklar ve agikladiklart
varyans yiizdelerine yer verilmistir.
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Tablo 4- Faktor Analizi Sonuglar:

top.varyanst
. aciklama
Iletisim Becerisi faktor yiiki orani
Toplantida alinan kararlarin takip edilmesini saglarim. 0,605008649
Calisanlar1 6nerilerini bana iletmeleri konusunda cesaretlendiririm. 0,83434451
Diizenli bir iletisim degerli fikirlerin ve dnerilerin ortaya ¢tkmasini tegvik
e"der. _ 0,8693676
Sif&funyzlfurﬁinlanm ilgilendiren konularda onlarn fikirlerine 0,83640757 26,463472
Ogretim elemanlarii okul faaliyetlerine katilmaya ve yardima zendiririm. 0,760265867
Ogretim elemanlari ile kurdugum iliskiler, kendi goriislerini herhangi bir
etki altinda kalmadan 6zgiirce agiklamalarina olanak saglayacak niteliktedir. | 0,789401636
Bir kurumda insanlararasi iligkiler onemlidir. 0,849873524
Gii¢ Mesafesi
Yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesi normaldir. 0,775556476
Yoneticilere ayricalik taninmasi normaldir. 0,639913119 9,7524172
Iyi bir yonetici liderlik vasiflarina sahip olmalidir. 0,413297285
lyi bir yonetici otoriter olmalidir. 0,699395688
Catisma ve Karar Vermek
Catigmalar ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir. 0,813651788 9,5843999
Tek basina aliman kararlar grup kararlarindan daha isabetlidir. 0,807047609
Kisisel Verimlilik
Yoneticiler hicbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir. 0,734706547
Cesitli konularda dedikodularin ortaya ¢ikmasina izin vermem. 0,576922388 9,388888
Calisanlar arasindaki iligkiler duygusalliktan uzak, mesafeli olmalidir. 0,626736766
Dinleme Becerisi ve Yonlendirme
Kisisel 6nyargilarimin dinlemeyi ve anlamay: etkilemesine izin vermem. 0,538720719
Calisanlarima amaca yonelik davraniglarda bulunmalarini saglamak i¢in 6.5849101
zaman ay1ririm. 0,4352649 !
Caligan-yonetici iliskisi kargilikli ¢ikarlara dayanir. 0,679553506

Iletisim becerisi faktdriiniin toplam varyansi aciklama oram 26,46°dir. Bu
faktoriin temsil edebildigi degiskenler; toplantida alinan kararlarin takip edilmesi,
calisanlarin Onerilerini iletme, diizenli iletisimin fikir ve Onerilerin ortaya ¢ikmasini
tesvik etmesi, 6gretim elemanlari ile ilgili konularda onlarin fikirlerine bagvurulmasi,
Ogretim elemanlarinin okul faaliyetlerine katilmaya ve yardima 6zendirilmesi, 6gretim
elemanlart ile kurulan iliskilerin onlarin goriislerini herhangi bir etki altinda kalmadan
Ozgiirce agiklamalarina olanak saglayacak nitelikte olmasi, kurumdaki insanlararasi
iligkilerin 6nemidir. Gii¢ mesafesi faktoriiniin toplam varyansi agiklama orani 9,75°dir.
Bu faktoriin temsil edebildigi degiskenler ise; yoneticilerin kendilerine giivenmesinin
normal olmasi, yoneticilere ayricalik taninmasinin normal olmasi, iyi bir ydneticinin
liderlik vasiflarina sahip olmasi, iyi bir yoneticinin otoriter olmasidir. Catisma ve karar
verme faktoriiniin toplam varyansi agiklama orani ise 9,58’dir. Bu faktoriin temsil
edebildigi degiskenler; catigsmalar ancak savasarak ve kavga ederek ¢oziimlenebilir, tek
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basina alinan kararlar grup kararlarindan daha etkilidir. Kisisel verimlilik faktoriiniin
toplam varyanst agiklama orani ise; 9,39 dur. Bu faktoriin temsil edebildigi degiskenler;
yoneticiler hicbir zaman 6fke ve duygularini belli etmemelidir, ¢esitli konularda
dedikodularin ortaya ¢ikmasma izin vermem, c¢alisanlar arasindaki iliskiler
duygusalliktan uzak mesafeli olmalidir. Dinleme becerisi ve yonlendirme faktdriiniin
toplam varyansi agiklama orani ise 6,59 dur. Bu faktoriin temsil edebildigi degiskenler
ise; Kisisel oOnyargilarimin dinlemeyi ve anlamayi etkilemesine izin vermem,
calisanlarima amaca yonelik davranislarda bulunmalarini saglamak i¢in zaman ayiririm,
calisan-yonetici iliskisi karsilikli ¢ikarlara dayanar.

Meslek Yiiksekokullarinda gorev yapan yoneticilerin 6zellikleri ve ¢esitli
konulardaki tutum ve davramiglari1 bu okullardaki yonetimin etkinligini arttirarak
performansin artmasina katki saglayacaktir. Meslek yiiksekokullarinda kisisel 6zellikler
itibariyle yoneticilerin, 6zellikleri ve davranislari konusundaki degerlendirmeleri
yonetimin basarisi ve etkinligi igin onem tagimaktadir. Bu amagla yapilan Manova
analizinde akademik deneyim, yas, {invan ve yoneticilik siiresi agisindan yoneticilerin
davraniglart ve ozellikleri konusundaki degerlendirmeleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna bagl olarak Hj, Hjc Hig ve Hje hipotezleri reddedilmistir.
Cinsiyet ve yoneticilik egitimi alma durumuna gére ise anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 5- Cok Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Type 11 Sum Mean

Source Dependent Variable of Squares df | Square F Sig.

Cinsiyet fletisim Becerisi 0,816 1 0,816 3,034 0,083
Giig Mesafesi 0,009| 1 0,009 0,017 0,897
Catisma ve Karar Vermek 1480 1 1,480 1,977 0,161
Kisisel Verimlilik 5105( 1 5,105 8,470 0,004
Dinleme Becerisi ve Yonlendirme 0,682 1 0,682 1,841 0,176

Hotelling's Trace: 0,096 F: 4,49 Sig: 0,001<0,05

Egitim fletisim Becerisi 0,059 | 1 0,059 0,214 0,644
Gii¢ Mesafesi 0,235| 1 0,235 0,461 0,498
Catigma ve Karar Vermek 0699 | 1 0,699 0,940 0,333
Kisisel Verimlilik 3555| 1 3,555 6,050 0,015
Dinleme Becerisi ve Yonlendirme 1,002| 1 1,002 2,781 0,097

Hotelling's Trace: 0,075 F: 3,484 Sig: 0,005<0,05

Yapilan manova analizinde Hotelling’s Trace testi sonucu, cinsiyet ile yonetici
tutum ve davraniglart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (sig:
0,001<0,05). Baska bir ifadeyle Hy, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 5 incelendiginde
gruplar arasindaki bu farkliligin kisisel verimlilik faktorii agisindan ortaya g¢iktigt
gorlilmektedir (sig: 0,004<0,05). Kadin ve erkek yoneticilerin; yoneticilerin 6fke ve
duygularin1 belli etmemeleri, ¢esitli konularda dedikodularin ortaya ¢ikmasina izin
vermemek, c¢alisanlar arasindaki iliskilerin duygusalliktan uzak mesafeli olmasi
konularinda goriiglerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Yapilan manova analizinde Hotelling’s Trace testi sonucu, yoneticilik egitimi
alip almama ile yonetici tutum ve davraniglart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (sig: 0,005<0,05). Baska bir ifadeyle His hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 5 incelendiginde gruplar arasindaki bu farkliligin kigisel verimlilik faktorii
acisindan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (sig: 0,015<0,05). Yoneticilik egitimi almis olan
ve almamis olan yoneticiler; yoneticilerin 6fke ve duygularini belli etmemeleri, ¢esitli
konularda dedikodularin ortaya ¢ikmasma izin vermemek, ¢aliganlar arasindaki
iligkilerin duygusalliktan uzak mesafeli olmasi konularinda goriislerinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Meslek yiiksekokullart 2 yil gibi kisa bir siirede kisilere mesleki beceriler
kazandirmak, sanayinin ve hizmet sektdrlerinin ihtiyaci olan kalifiye eleman yetistirmek
gibi dnemli gorevleri listlenmektedirler Bu kurumlarda verilen egitimin is diinyasinin
taleplerini karsilamasi, egitim programlarinin giincelligini korumasi, egitimi yiiriiten
Ogretim elemanlarinin da yeterli piyasa tecriibesine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Gilinlimiiziin getirdigi hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, sosyal degismenin
odak noktasini olusturan egitim orgiitlerini de etkilemektedir. Egitim kurumlarinin bu
degisime ayak uydurabilmesinde ise egitim yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir.
Egitim yoOnetimi, egitimi sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir siireg
olmasi dolaysiyla kaliteli bir egitim icin yonetim siireclerinin saglikli bir sekilde
isletilmesi gerekmektedir. Siirekli degisen ve gelisen toplumsal ve ulusal beklentilere
insan kaynagi yetistirme gorevi gibi 6nemli bir sorumlulugu olan egitim 6rgiitlerinin,
verimlilik ve etkinliklerini arttirmasi gerekmektedir. Bu kurumlarin amaglarina
ulagmasi, etkinliginin arttirilmast ve kendilerinden beklenen katkiyr yapabilmesi igin
oncelikle bu kurumlarda var olan sorunlarin ¢dziimlenmesi gerekmektedir. Bu
aragtirmada meslek yiiksekokullarinda gérev yapan yoneticilerin karsilastigi sorunlar ve
yoneticilerin belirli konulardaki tutum ve davraniglari belirlenmeye calisilmis, genel
olarak asagida belirtilen sonuglara ulasiimistir.

Aragtirmaya katilan meslek yiiksekokulu yoneticileri, ekonomik yetersizlikler,
fiziki yetersizlikler ve arag-gerec yetersizlikleri oldugunu ifade etmislerdir. Meslek
yiiksekokullarinin kaliteli egitim verebilmesi i¢in altyapt tamamlandiktan sonra egitim-
Ogretime baslamalar1 ve bu kurumlara yeterli finansal destek saglanarak, mezun
Ogrencilerin ig piyasalarina uyumunu kolaylastiracak sekilde materyal ile donatilmasi
gerekmektedir. Ayrica yoneticiler, dgretim elamanlarinin sayisinin yetersiz, mevcut
6gretim elemanlarinin agirt ders yiikii oldugunu, nitelikli 6gretim elemaninin yetersiz
oldugunu, o6gretim elemanlarinin alanlarindaki geligsmeleri takip edemediklerini ve
6gretim elemanlarinin mesleki gelisme olanaklarinin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir.
Yoneticiler, mezun G6grencilerin ise yerlestirilmeleri konusunda yasal diizenlemelerin
bulunmadigini da belirtmiglerdir. Yapilacak yasal diizenlemelerle bu okullardan mezun
olan Ogrencilere belirli bir stati verilmesi saglanmalidir. Yoneticiler, yerel
yonetimlerden yeterince destek saglanamadigini ve c¢evreye amaglarin yeterince
anlatilamadigini ifade etmislerdir. Meslek yiliksekokullarinda yapilan etkinliklere
bolgedeki kisi ve kurumlarin katiliminin saglanmasi, yapilacak organizasyonlarda

176



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2011, Sayfa 165-178

onlara da yer verilmesi, ya da bolgede yapilan herhangi bir organizasyonda meslek
yiiksekokullarinin da katki saglamasi iligkilerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Anketimize katilan yoneticiler, toplantida alinan kararlarin takip edilmesini
sagladiklarini, ¢esitli konularda dedikodularin ortaya ¢ikmasina izin vermeyeceklerini,
calisanlar1 Onerilerini  kendisine iletmeleri konusunda cesaretlendirdigini ifade
etmislerdir. Ayrica yoneticiler, dgretim elemanlarini ilgilendiren konularda onlarin
fikirlerine basvurdugunu, 6gretim elemanlarini okul faaliyetlerine katilmaya ve yardima
6zendirdigini ve 6gretim elemanlar: ile kurdugu iliskilerin, kendi goriislerini herhangi
bir etki altinda kalmadan 6zgiirce aciklamalarina olanak saglayacak nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Yoneticiler biiyliik bir ¢ogunlugu tek basina alinan kararlarin grup
kararlarindan daha isabetli olduguna katilmamakta ve kisisel onyargilarinin dinlemeyi
ve anlamay1 etkilemesine izin vermeyecegini ifade etmektedir

Yoneticiler, ¢alisanlarina amaca yonelik davranislarda bulunmalarini saglamak
icin zaman ayirdigini, iyi bir yoneticinin liderlik vasiflarina sahip olmasi1 gerektigini,
yoneticilerin kendilerine fazlasiyla giivenmesinin normal oldugunu, iyi bir yoneticinin
otoriter olmamasi gerektigini, yoneticilere ayricalik taninmasinin normal olmadigini
ifade etmistir. Calisan-yonetici iligkisinin karsilikli ¢ikarlara dayanmadigini ifade eden
yoneticiler, yoneticilik egitiminin gerektigini, miidiirlerin ilgili birim elemanlar1
arasindan secilmesi gerektigini ve MYO'da bulundugu siirenin yoneticilik faaliyetlerini
yiirlitmesi i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir.

Yapilan analiz sonucu, cinsiyet ve yoneticilik egitimi alip almama ile yonetici
tutum ve davraniglari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Kadin ve
erkek yoneticiler ile yoneticilik egitimi almis ve almamis olan yoneticiler; yoneticilerin
6fke ve duygularini belli etmemeleri, ¢esitli konularda dedikodularin ortaya ¢ikmasina
izin vermemek, c¢alisanlar arasindaki iliskilerin duygusalliktan uzak mesafeli olmasi
konularinda goriislerinin farklilik gésterdigi goriilmektedir.

Yapilan bu g¢alisma ile meslek yiiksekokullarmin biitiin sorunlarinin ortaya
konulmasi ve meslek yiiksekokulu yoneticilerinin tutum ve davraniglarmin tam olarak
ortaya konulmasi elbette ki miimkiin degildir. Ancak eksikleri olsa da bu c¢alisma,
meslek yiiksekokullarinin pek ¢ok sorunu oldugunu ve meslek yiiksekokulu
yoneticilerinin  belirli konulardaki davraniglarini  ortaya koymaktadir. Meslek
yiiksekokullarinin amaca uygun egitim verebilmesi ve bu okullarda etkinligin
arttirilabilmesi i¢in bu okullarin en kisa siire i¢inde yeniden yapilandirilmasi, sorunlarin
¢Oziimii i¢in gerekli olan faaliyetlerin ve yasal diizenlemelerin de bir an Once
yapilabilmesi konusunda gerekli ¢aligmalara baslanmasi gerekmektedir.
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