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Oz

Osmanli Imparatorlugu, yonetimi altinda yasayan cesitli etnik gruplari Osmanli
Millet Sistemi adi verilen bir yapr igerisinde Orgiitlemistir. Bu yap1 igerisinde
toplumunun bir boliimiinii olusturan gayrimiislim tebaa barig ve giivenlik iginde
yasamis fakat Miisliiman topluluk i¢ine serbestce karigsmast sinirlt diizeyde olmustur.
1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan milliyetgilik diisiincesinin etkisiyle
Balkanlar’daki Hiristiyan halklar giderek milliyetlerinin bilincine varmislar ve
Osmanlt’nin temsil ettigi merkezi otoriteye karsi ayaklanmaya baslamislardir. Bu
olaylar karsisinda devletin birligini muhafaza edebilmek ve yeni sartlara uyum
saglayabilmesi i¢in Batinin da etkisiyle 3 Kasim 1839 giinii Mustafa Resit Pasa
tarafindan okunan Hatt-1 Hiimayun ile Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Tanzimat
ile birlikte cins ve mezhep ayriliginin ortadan kaldirilmas: ve hukuksal esitligin
saglanmast amaglanmistir. Daha sonra 28 Subat 1856’da Islahat Fermam ile
gayrimiislim tebaaya yeni haklar verilmis ve biitiin siyasal ve sosyal diizenlemeler
1876 Kanun-1 Esasi ile hukuksal bir nitelik kazanmistir. Biitiin bu uygulamalardaki
esas ama¢ Miislim ve gayrimiislim tebaanin Osmanlilik iist kimligi ile ortak bir
vatandaglik etrafinda birlikteliginin saglanmasi olmustur. Bu gelismelere bagl
olarak Osmanlicilik fikri aydinlar ve yoneticiler nezdinde imparatorlugun birligini
saglamak amaciyla bir ¢6ziim olarak giindeme gelmistir. Bu agidan Osmanlicilik,
ortak kimlik, vatandaslik vb. kavramlar seklinde Tiirk siyasal hayatina yeni agilimlar
getiren ve giindeme gelen bir fikir olmustur.
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Emerging of Ottomanism in Turkish Thought and Its
Effects on Turkish Political Life

Abstract

Ottoman Empire reorganized various ethnic groups under its This can be
replacebwith ‘reign’ as the system of Ottoman Nation. In this system, non-Muslim
citizens lived in peace but their relationships with Muslim community were limited.
With the effect of Nationalism Thought which appeared The French Revolution
French Revolution in 1789, Christians in the Balkans Did you mean being aware or
getting concious? their nationalities and started to rebel against central authority of
Ottomans. Under these circumstances, to Maintain can be a betteroption the unity of
the Empire and to readjust, The Rescript of Gulhane which was read by Mustafa
Resit Pasha was announced on 3rd November 1839 with the impact of Western. It
was aimed to abolish gender and religion divergency and to equalize in law with The
Rescript of Gulhane. After that, by Royal Edict of Reform on 28th February 1856,
new rights were given to non-Muslim citizens and all the political and social
regulations gained legal status with The Ottoman Basic Law in 1876. The essential
objectives of these regulations were for the Muslim and non-Muslim citizens’
having secure uniformity with the upper identity “Ottomanism”. In parallel with
these developments, Ottomanism Thought in the eye of intelligentsia and Ottoman
executives came to the fore as a solution to ensure the unity of Empire. In this
respect, Ottomanism was an idea bringing new initiatives such as common identity,
citizenship etc. to Turkish political life.

Key words: Royal Edict of Reform, Identity, Ottomanism, The Rescript of Gulhane,
Citizenship
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Giris

Osmanli  Imparatorlugu’nun  sahip oldugu Askeri alandaki
iistiinliigiinii 17. yiizyildan itibaren kaybetmeye baslamasini daha sonra bilim
ve teknoloji alanindaki gerileme izlemistir. Bu gerilemelerin Osmanl
Imparatorlugu’nun siyasal ve toplumsal yapisim da etkilemesi kaginilmaz
olmus ve sonucunda devlet, Bat1 karsisinda varligin1 devam ettirebilmekte
zorlanmaya baglamistir. Bu durum karsisinda devleti i¢inde bulundugu
durumdan kurtarmak konusunda yonetici (askeri) kesim ile aydinlar ¢esitli
arayislar icerisine girmislerdir. Bu donemde Tirk toplum ve siyaset
hayatinda gergek bir gecis donemini olusturan ve Batili bir devlet ve toplum
olma yolundaki degisimlerin baslangici niteligindeki 3 Kasim 1839 tarihli
Tanzimat Fermani! ya da Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, 28 Subat 1856’da
Islahat Fermani ve 1876°da I. Mesrutiyet’in ilan1 ile Osmanli, Bat1 devletleri
modelinde anayasal bir metne sahip olmustur. Bu donemde siyasal ve
toplumsal yapinin bitiinliigiinli muhafaza endisesi Avrupa’nin rol model
olarak 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu durum Osmanli aydinlarim
hararetli bir ¢6zlim arayisina itmis ve bunun neticesinde de birgok fikir akimi
ortaya ¢ikmistir. Bir kisim aydin ge¢mise doniisiin bir kurtulus olacagini
savunurken bazi aydinlar ise Bati ile biitiinlesmenin daha da artirilmasi
yoluyla Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu olumsuz sartlardan
kurtulacagin1 savunmuslardir. 1908’de II. Mesrutiyet’in yeniden ilan
edilmesiyle Osmanli aydin kusagi, Bati’nin telkini ve etkisiyle devletin ve
toplumun igerisinde bulundugu mevcut yapi ile ilgili bazi degisiklikler
ongdrmiislerdir.

II. Mesrutiyet Donemi, basta siyasal hayat olmak {izere sosyal hayat,
demokratiklesme, sivil toplum, orgiitlenme, isci eylemleri ve kadin haklar
gibi ¢esitli 6zgiirliik hareketleri, kiiltiirel, ekonomik vb. gelismeler agisindan
onemli bir donem olmustur. Bu donemde imparatorlugun bir yenilesme ve
ulusal bir uzlast icinde olduguna inanilmis, basin Ozgirligiiniin de
canlanmasi ve modern iglere yeniden baslanmasi ile uluslararasi kamuoyu

!'19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda gerceklestirilen birtakim yenilikler anlamina gelen Tanzimat
kelimesi Arapga tanzim kelimesinin ¢oguludur. Tanzimat, 3 Kasim 1839’da Giilhane Bahgesi’nde halkin
ve yabanct devlet temsilcilerinin huzurunda okunan bir ferman ile baglar. Bazilarina gore 1876°da L.
Mesrutiyetin ilani, bazilarina gore ise 1908°de II. Mesrutiyet’in ilani ile son bulsa da etkileri giiniimiize
kadar siiriip gelmistir. Bu nedenle yapilmasi gereken iyi bir is oldugu diisiincesiyle Tanzimat-1 Hayriye de
denilmistir. Genis bilgi i¢in bkz (Karliga, 1995, s. 28, 30).
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Jon Tirkler’in eylemlerini selamlamislardir.?> Bu agidan 1908 Joén Tiir
Devrimi ile Osmanlicilik tekrar tesis edilmeye calisilirken, biitiin dini ve
etnik cemaatler de ortaya c¢ikan zafer sarhoslugu ile yeni bir cagi
selamliyorlard1 (Grigoriadis, 2014, s. 90). Bdylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus siirecinde koklii degisim ve doniisiimlerin yaganmasinda da etkili
olan II. Mesrutiyet Donemi, Ahiirriyet ortaminin da tesiriyle, devletin
yikilisim engellemeye yonelik ¢oziim arayislarmin zirveye ulastign bir
donem olmustur. Ayrica bu dénemde basin-yayin lizerindeki denetim ve
sansiliriin  ortadan kalkmasi, Osmanli entelektiiel hayatina da ivme
kazandirmistir. Peyami Safa Tiirk Inkilabina Bakiglar adli eserinde, II.
Mesrutiyet’in ilam ile ortaya cikan bu ortamu; “Inkildptan evvelki fikir
cereyanlarmmin galerisine bir goz atmak. Megrutiyetten sonraki dolgunlugu,
taskinligy, zenginligi ve coskunluguyla bu ¢ok canli fikir ve iddia
panaywridir.” (Safa, 1999, s. 11) seklinde ifade etmistir. II. Mesrutiyet
Donemi’nde yukarida ifade edilen bu degisme ve gelismelerin yaninda
cesitli fikrl akimlar da gelisme imkani bulmustur. Bu bakimdan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti (ITC)’nin iilke ydnetiminde etkin oldugu II. Mesrutiyet
Doénemi, her bakimdan kendisinden sonraki dénemlerin siyasal yasamlarini
da derinden etkilemistir. Yine II. Mesrutiyet Doneminde ortaya ¢ikan
tecriibeler ve kazanilan yeni siyasal ve fikri gelenekler, daha sonra
Cumbhuriyet doneminde yapilan inkilaplara da 11k tutmustur. Bu yoniiyle IL
Mesrutiyet Donemi Tarik Zafer Tunaya tarafindan yapilan yerinde bir
tespitle,  Tiirkiye = Cumhuriyeti’nin  siyasi  laboratuvari  olarak
nitelendirilmistir (Tunaya, 2004, s. 66).

Osmanli Imparatorlugu, 18. ve 19. yiizyillarin siyasal ve sosyal
gelismelerine bagli olarak 6zellikle de 19. yiizyilin sonunda gii¢lii bir sekilde
zayiflamaya baslamistir. Imparatorluk cag dis1 kalmis yapisi, yonetim bigimi
ve anlayisiyla sinirlari igerisindeki tiim halki Osmanli milleti olarak bir arada
tutabilse bile ¢okmeye mahkim olmustur. Bu nedenle Osmanlicilik, diinyada
ulusguluk akimmin egemen oldugu ve topluluklar1 harekete gecirdigi bir
cagda uluslan yok etmeye yonelik tavrindan dolayr mantikli bir diisiince

2 Lisa Romeo, “Jeunes-Turcs Et Révolution De 1908 Dans L’empire Ottoman”,
https://www.lesclesdumoyenorient.com/Jeunes-Turcs-et-revolution-de-1908.html (Erisim Tarihi:
10.02.2018)
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olmadig, higbir dayanagi ve tutarli yaninin bulunmadigi ¢cag dist bir diisiince
olarak kabul edilmistir (Kili, 2000, s. 114-115). Bu sekilde sadece bir
hanedan kimligi olarak korunmaya calisilan Osmanli Kimligi Tanzimat ricali
tarafindan ¢ok etnikli yapilan yapistiracak bir sosyo-politik bag olarak da
yasatilmaya calisgilmistir (Uyanik, 2003, s. 72). Devlet ve memleket
sevgisinden miilhem Osmanlicilik diisiincesinde bu duygular zamanla yerini
vatan duygusuna birakmistir. Boylece ortak siyasal cografyanin, yani
topragin kutsanmasi ve vatanseverligin tesvik edilmesi Osmanlicilik
agisindan Onemsenmistir (Alkan, 2011, s. 386). Osmanlicilik fikrinin
savunuculari, imparatorlugu olusturan ¢esitli halklarin kaynagmasinin,
zamanla ayn1 vatan1 paylasan bir Osmanli milleti yaratabilecegini
disiinmiiglerdir. Namik Kemal biitlin yazilarinda 6zellikle de Vatan Yahut
Silistre oyununda Osmanli vatanin Kutsallastirmigtir.?

Osmanlicilik gegmis donemde basarili ol(a)mamis ama gecen bir
asirdan fazla siireye ragmen belli donemlerde tartisilmaya da devam
edilmistir. Bu acidan Tiirk siyasal hayatinda cesitli siyasal ve toplumsal
gelismelere bagl olarak alt-kimlik, iist-kimlik, vatandaghk vb. kavramlar
cercevesinde alternatif bir ¢ozliim olarak tartigilmasi, bu fikrin yeniden
giindeme gelmesine neden olmustur. Bu calismada Osmanlicilik fikrinin
ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve Tiirk siyasal hayatina etkileri tarihsel ve siyasal
bir perspektiften ele alinmustir.

Uc Tarz-1 Siyaset Yoniinden Osmanhcilik Fikri

Osmanli imparatorlugu’nun son donemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna giden siire¢ igerisinde siyasal, sosyal, ekonomik yonlerin yaninda
fikri olarak da II. Mesrutiyet Dénemi 6nemli bir siireci olusturmaktadir. Bu
donemin fikri ve siyasi akimlari igerisinde U¢ Tarz-1 Siyaset olarak bilinen
Osmanhicilik, Islameilik ve Tiirkiiliik fikirleri ana akimlar olarak én plana
cikmis ve bu fikirlerin savunuculari, karsitlartyla sert bir miinakasaya
girmislerdir. Yine bu dénemde Uc¢ Tarz-i Siyaset’in disinda, Baticilik
(Garpgilik), Prens Sabahattin’in temsilcisi oldugu Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-

3 Erciiment Kuran, Fransiz Thtilali’nin ilham verdigi vatan kavraminin, modern anlamda Tiirkiye’de ilk
defa Tableau des Nouveaux Réglemens de [Empire Ottoman isimli Fransizca kitapta kullanildigimi ifade
etmistir. Bkz (Kuran, 1997, s. 62-63).
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i Merkeziyetcilik (Meslek-i I¢tima-i)* ve Sosyalistlik (Istirakiyun) gibi fikirler
de hatir1 sayilir bir ilgi gérmiislerdir. Her ne kadar bu diisiince akimlari
birbirleri ile sert bir fikri miinakasa etmis olsalar da birbirlerinden biitiinii ile
kopuk da ol(a)mamuslardir. Ayrildiklari noktalar oldugu kadar birlestikleri
noktalar da mevcuttur (Giindogdu, 2009, s. 107-108).

Tirk diistince tarihinde Tiirkgiiliigiin Manifestosu olarak da bilinen
U¢ Tarz-1 Siyaset Kazan’l bir Tiirk olan Yusuf Akcura tarafindan 13 Mart
1904’te Rusya’nin Zoya Koyii’'nde yazilmistir’ Akgura’nin 1904’te
Kazan’da yazdigi bu risale Misir’da II. Abdiilhamid’e karsi miicadele eden
Ali Kemal’in sahibi oldugu ve temelde bir Osmanlicilik politikasi giiden
Tiirk gazetesinin 24 (14 Nisan 1904), 26 (28 Nisan 1904) ve 17 (5 Mayis
1904) numarali sayilarinin  24-34’ilincii sayfalarinda imzasiz olarak
yayimlanmistir. Ayrica 1907°de Kahire’de ve 1912°de istanbul’da olmak
lizere iki kez basilmustir. Giiniimiizde de biiylik oranda tez olma iddiasini
koruyan ve 21. yiizyilda Tiirkiye’nin siyasal ve fikir hayatinda 6nemli bir yer
edinen U¢ Tarz-1 Siyaset, yazildign donemde Osmanli aydinlarinin agir
elestirilerine maruz kalmasina karsin, II. Mesrutiyet Donemi’nden itibaren
aydinlarin siyasal ve sosyal hayata olan etkileri bakimindan harekete gegirici
onemli bir rol oynamustir. Bu agidan Ug Tarz-1 Siyaset, Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik fikirlerinin analizi ile hem II. Mesrutiyet Dénemi’nde
hem de sonraki donemlerde Tiirk siyasal hayatina etkileri bakimindan en
onemli fikirler olmuslardir.

U¢ Tarz-1 Siyaset’in sacayagindan birini olusturan Osmanlicilik fikri
konusunda Akcgura, Osmanli milleti olusturmanin Osmanli i¢in yararl
olacagi diisiincesinde olmasina ragmen boyle bir eylemi de imkénsiz
gormektedir. Bu sekilde imparatorluk halklarinin 6rgiitlenip bir millet haline

4 Prens Sabahaddin’in kariyerinde biiyiik bir yer tutan Adem-i Merkeziyetcilik fikri onun Osmanlicilik
anlayiginin temeli olup, bu fikir aym zamanda onun ITC ile olan miicadelesinin de ana temasidir
(Durukan, 2011, s. 153).

5 Yusuf Akgura, Tiirkgiiliik fikrinin tarihini anlattigi Tiirk Yii 1928 adli eserinde bu konuda kendisi ile
ilgili olarak; “Akcuraoglu Yusuf, Paris’te tahsilini bitirdikten sonra Devlet-i Osmaniye hudutlar:
kendisine kapali bulundugundan, Rusya’ya, akrabasinin yanina gitti ve Akgura ailesinin mengse-i aslileri
olan Zeviyebasi koyiinde amcast Yusufbay in nezdinde bir miiddet kald:. Iste bu kdyde iken, Kahire de
¢tkan Tiirk gazetesine ‘U Tarz-t Siyaset’ unvanh makalesini yazip gonderdi.” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Bkz. (Akguraoglu, 2009, s. 422).

® Hem Rusya’nin siyasi sartlar1 makalenin yayimlanmasina imkan vermedigi hem de Payitaht istanbul’da
acik konusma imkani olmadig1 igin buradan uzak, otonom &zelliginden dolay: serbestligin payitahta gore
daha fazla oldugu Kahire’de yayimlanan Tiirk gazetesinde ¢ikmistir (Ug Tarz-1 Siyaset ve Tartigmalar,
2015, s. 8, 43, 45).
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getirilmesinde, devletin kurucusu ve yoneticisi olan Tiirkler eriyip gidecek,
egemenlik Arap cogunluga gececektir (Karal, 2005, s. 16). Osmanli milleti
yaratma cabalarinin gayrimiislim tebaanin siirekli bilinglenmesini ve onlari
Osmanlilik igine alan bir mekanizmanin kurulmasinmi engelledigi icin
“Osmanly milleti meydana getirmekle ugrasmak, beyhude bir yorgunluktur
(...) Osmanli Devleti icin faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i tatbiktir”
(Akgura, 2005, s. 37-38-48-54). Bu sekilde Ak¢ura’nin Osmanlicilik fikrine
ve bu yondeki politikalara elestirisi ¢agdasi olan diger aydinlara gore daha
sagduyulu olmustur. Bu amacla Osmanlicilik ile Miislim ve gayrimiislim
ahaliyi, aralarindaki din ve soy ihtilaflarina ragmen yekdigerine karistirmak,
ayni siyasi haklara ve miisavata (esitlige) tabi tutmak, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’de oldugu gibi Amerikan milleti’ne benzer bir sekilde
ortak vatanda birlesmis yeni bir millet yani Osmanli milleti meydana
getirmenin zor ameliyatin bir neticesidir (Akcura, 2005, s. 35-36). Bu
yondeki metaforik (métaphore) ifadeler Akgura’nin elestirilerini daha
belirgin hale getirmistir.

23 Temmuz 1908 yilinda hiirriyetin yeniden ilani ile baglayan II
Mesrutiyet Donemi’nin 6zgiirlik ortaminda hiz kazanan ¢esitli fikirler,
ozellikle de Ug Tarz-1 Siyaset siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olarak etkilerini
giinimiizde de devam ettirmektedir. Bu ac¢idan Osmanlicilik fikri hem
Osmanli Imparatorlugu’nda devletin yikilmasmi énlemek ve toplumun da
birlikteligini muhafaza ed(ebil)mek amaciyla hem de Ug Tarz-i Siyaset’i
olugturan ilk fikir olmasi agisindan Onemli olmustur. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi (SSCB)’nin yikilmasi ile diinyanin eski ¢ift kutuplu
yapis1 yerine ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu yapiya dayali yeni bir dis politika, Ug
Tarz-1 Siyaset’i yeniden Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal giindemine
getirmistir. Dolayisiyla Tiirk ve Islim cografyasinda ya da Osmanli’nin
hiikkiim siirdiigli ¢esitli cografyalarda kiiresel boyutta meydana gelen
gelismeler, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini oldugu gibi Osmanlicilik
fikrini de Yeni Osmanlicilik ya da Neo Osmanlicilik seklinde yeni bir kavram
olarak glindeme getirmistir.
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Yeni Bir Millet Tasavvuru ve Kimlik insas1 Olarak Osmanhcihk

“Ben tebaamin Miisliimanini camide, Hristiyanim kilisede,
Musevisini havrada fark ederim.

Aralarinda fark yoktur. Ciimlesi hakkinda muhabbet

ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki eviadimdur.”

(Sultan II. Mahmud)

Osmanli Imparatorlugu dahilinde yasayan farkli dinsel ve etnik
gruplart tek bir Osmanli milleti olarak kabul eden ve bu unsurlari ortak
imparatorluk ideali cergevesinde birlestirme yaklasimina Osmanlicilik
denilmektedir. Devleti yonetenler ve aydin kesim, basta 1789 Fransiz Ihtilali
olmak iizere kiiresel diizeyde meydana gelen siyasal ve sosyal bir takim
gelismeler karsisinda imparatorlugun bu kozmopolit yapisinin devamini
saglayabilmek igin gesitli arayiglara baslamiglardir. Erol Giingér, Osmanli
Imparatorlugu’nun ve toplumun iginde bulundugu bu durum karsisinda
aydmlarin tutumunu; “Tanzimat¢i Osmanli yazarlarinda imparatorlugun
ayakta kalmast ve yiikselmesinin baslica amili olarak Avrupa ilim ve fenni
goriiliiyor, bu esaslara gére memleketin gelisebilmesi icin de siyasi reform
on planda tutuluyordu. Onlar icin Ittihad-1 Islam’dan énce Ittihad-1 Anasir
veya ‘imtizac-1 akvam’ davast vardi”. (Giingor, 1991, s. 161) seklinde ifade
etmistir.

Osmanlicilik’ fikrinin en 6nemli isimlerinden olan Namik Kemal,
Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan karisimin devam etmesini ve her
grubun ayr1 bir devleti olamayacagini ve hepsinin Osmanli’ya baglanmasi
fikrine® dayanan Osmanlicilik idealini ortaya atmistir (Mardin, 2011, s. 94).
Boylece Namik Kemal’in her grup seklinde imparatorluktaki biitiin tebaaya
yonelik kapsayici nitelikteki fikirleri Ilber Ortayli tarafindan; “Namik
Kemal’in ‘Osmanlisi’ dogrusu imparatorlugun gayrimiislim milletleri biraz
diglayan Miisliiman bir Osmanliliktir” (Ortayli, 2010, s. 77) seklinde

7 Serif Mardin (2005, s. 265)’e gore Osmanlilik ideolojisi, Osmanlilarin kuvvetlerini birlestirmeleri
gerektigi fikri, istenilen sonucu elde etmek i¢in kullanilan yontemler seklinde ve miidahaleciligin reddi
seklinde olmak {izere ii¢ kisimdan olusmaktadir.

8 Devletin faydaci (pragmatik) bir gergevede ve entelektiiel diizlemde ele aldigi Osmanlicilik diisiincesini
cagristiran ilk siyasal 6nerinin Rhigas Velestinlis adli bir gayri miislimden geldigini belirten S. Aksin
Somel (2011, s. 92)’e gore, Valestinlisin, Osmanli’y1 ortadan kaldirarak yerine Rum kiiltiiriiniin ve
elitinin agirliklt olacagi bir cumhuriyet tasarlamistir.
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degerlendirilmistir. Niyazi Berkes de Tanzimat’a karsi uyanan biz
anlayisinin iginde Osmanlilik diisiincesinin de bulundugunu belirterek,
Namik Kemal’in, Tanzimat {iriinii olan Osmanli birligi kavramini alarak
ondan bir ¢esit Osmanlilik milliyetgiligi gelistirmeye calistigini ifade
etmistir (Berkes, 2016, s. 186). Daha genel bir ¢ercevede Osmanlicilik fikri
Somel (2011, s. 88-89) tarafindan; “Osmanlicilik bir anlamda toplumu statii
kompartimanlarina bolen premodern siyasal anlayis yerine, Fransiz Ihtilali
sonrasinda Avrupa’da yayginlasmaya bagslayan vatandaslk ve hukuksal
esitlik esaslarina dayali modern siyasal anlayisin imparatorluga tedricen
girmesi anlamina gelmektedir.” seklinde ifade edilmistir.

Onceki yiizyillarda Osmanli tebaasi i¢in Osmanlilik mechul bir
kavram iken Osmanlilik denilen kimlik son yiizyila ait bir toplumsal kurum
olmustur (Ortayl1, 2010, s. 77). Bir siyaset olarak Osmanlicilik yaklagiminin
devlet katinda yerlesmesinin kokleri 19. ylizyll Oncesine kadar
gotiriilebilmektedir (Somel, 2011, s. 92). Kdkeninde III. Selim ile IL
Mahmud déneminde, devletin yeni tip modern bir devlet haline gelmesi ve
yeni bir merkeziyet¢i anlayisin getirilmesi olan Osmanliik kimligi
degisimlere ve yeni bir takim gelismelere neden olmaya baslamistir (Ogiin,
2000, s. 225; Uyanik, 2003, s. 107). Tanzimat ricalinden 6zellikle de Ali ve
Fuat Pasalarin sahiplendikleri Osmanlicilik diisiincesi, ilk defa II. Mahmud
zamaninda bir Osmanli milleti olusturma diislincesi seklinde ortaya
cikmigtir. Buna gore II. Mahmud doéneminde, devletin yeniden
yapilandirilmasina doniik olarak girisilen kurumsallagmasi 6zellikle de
biirokrasinin ~ yeniden = merkezilesmeye  baslamast ile = Osmanl
Imparatorlugu’nda ydnetenler ile yonetilenler arasmdaki ortak o6zelligin
Osmanlilik kavrami ya da bag1 olusturulmast amaglanmistir (Kili, 1983, s.
70; Duymaz, 2004, s. 73; Atabay, 2005, s. 42). Ciinkii devrin devlet ricaline
gore, her tiirlii etnik ve dini mensubiyetin geri plana atildig1 bir Osmanhilik
kimligi biitiin unsurlarin {izerinde siyasi bir baglilik tesis edecek ve bu siyasi
baglilik Sultan II Mahmud’un temel hedefi olan merkeziyet¢ci modern bir
devletin ortaya ¢ikmasini saglayacakti.

II. Mahmud’un merkeziyet¢ilik politikasinin yeni bir Osmanli milleti
olusturmaya yonelik 6zelligi Masami Arai (2011, s. 195) tarafindan; “7908
Devrimi’nden once Tiirk milliyet¢iligini reddeden Osmanly milliyet¢iliginin
cogu asimilasyon siyasetinden pek uzaklagamayacaklard, ¢iinkii ‘Osmanlt
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milleti’ fikrini devralmiglardi. Asimilasyon sorunu, soylemeye gerek yok,
merkeziyetcilik sorunuyla yakindan iliskilidir.” seklinde degerlendirilmistir.
Ozellikle Osmanlicilik fikrinin ilk yazili belgesi ve Osmanli modernitesinin
de Magna Carta’st niteliginde olan Tanzimat Fermani ya da Giilhane Hatt-1
Hiimayunu oncesinde II. Mahmud doneminde agik¢a giindeme gelen
Osmanlicilik, asil olarak Tanzimat doneminde Gen¢ Osmanlilar ya da Yeni
Osmanlilar (Jon Tiirkler) tarafindan sistematize edilmistir.

3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’nin da temel diistiru
olan Osmanlicilik diisiincesi Yeni Osmanlilar tarafindan, 1789 Fransiz
Devrimi sonrasinda ulusguluk diisiincesinden etkilenen Balkanlar’daki
Osmanli tebaasini bir arada tutmak, ayrilmalarin1 engellemek ve bu sayede
devletin toprak kayiplariin Oniine gegmek igin ortaya atilan bir diigiince
olmustur. Tanzimat Fermani’ndaki gayrimiislim tebaaya yonelik 6ngoriileri
J. Phillips Cohen; “Imparatorluk politikalarinda sozii gegen Osmanl
islahatgist ve biirokrat Mustafa Resid Pasa tarafindan hazirlanan ferman,
hangi dine mensup olduklarini gozetmeksizin, Osmanli yurttaglarinin
yasamni, onurunu ve miilkiinii giivence altina aliyordu. Ayrica devletin
yurttaslarimin - ‘devlet ve millete’ baghligini teminat altina alip, ana
yurtlarina karsi gittikce daha fazla hissettikleri ‘hamiyet’ ve ‘yakinlik’
duygularimi giiclendirme konusundaki endiselerinin isareti olan yeni bir
yurtseverlik ve emperyal vatandaghk dili yaratti.” diye degerlendirmistir
(Cohen, 2017, s. 32-33).

Aym konuyla ilgili diger bir ifadesinde de Cohen, Osmanli
otoritelerinin imparatorlugun politik yapisin1 gayrimiislimleri de kapsayacak
sekilde tasarladiklarini belirtir. S6z konusu bu durumu; “Sonuc¢ta ortaya
ctkan ferman, Osmanlt vatandaglarimin ‘“vatanperverligin icten baglart ile
birlestigini’ ve sultamin géziinde esit olduklarim ilan etmekle kalmadi, aym
zamanda esitligin nasil olciiliip diizenlenecegi ile ilgili pratik ¢oziimler
sundu” seklinde ifade eder (Cohen, 2017, s. 34). Osmanlicilik daha sonra 28
Subat 1856 yilinda, Tanzimat Fermani’nda gayrimiislim tebaaya yeterince
haklar verilmedigini ve Miisliimanlarla esit muameleye tabi tutulmadiklarini,
bu sebeple yeni bir ferman ¢ikarilarak onlara yeni haklar verilmesi i¢in Paris
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ve Londra’da hazirlanan® ve Sultan Abdiilmecid tarafindan kabul edilen ve
Miisliiman ahali arasinda bundan boyle artik gdvura gdvur denmemeye
baglanmas: seklinde algilanan ve Osmanli toplumu i¢in daha radikal nitelikli
bir degisikligi ifade eden Isldhat Fermani’yla'® da yiiriirliige konulmak
istenmistir. Bu sekilde din ve irk farkliliginin {istiinden ortak bir vatandaglik
kavrami gelistirilerek imparatorlugun c¢okiisii engellenmek istenmis ve
gayrimiislimler de siyasal ve toplumsal olarak ilk kez Miisliiman tebaa ile
esit bir vatandas statiisiine gelmis oldu.

Bu sekilde Tanzimat Fermani ile hdkim goriis haline gelen
Osmanlicilik, 1856 Islahat Fermani sonrasinda, 6zellikle 1860’larin ikinci
yarisinda, yeni Osmanli muhalefetinin baglamasiyla birlikte kiyasiya
elestirilmeye baglanmistir (Cetinsaya, 2011: 265). Tanzimat doneminin
sonlarina dogru Yeni Osmanlilar olarak nitelendirilen aydinlar, kendilerine
Fransiz Devrimi’nin sonucunda ortaya ¢ikan Mesrutiyet ve Cumhuriyet gibi
gelismelerin  Osmanli’da da gerceklesmesini saglamaya donikk onemli
misyon atfetmislerdir. Bu nedenle 1789 Fransiz ihtilali’nin 100. yilina denk
gelen 1889 yilinda [ttihad-i Osmani adinda bir cemiyet kurarak, Osmanli
Imparatorlugu icerisinde ¢esitli milliyetlere mensup halklarin isyanlarin
durdurmak ve {ilkenin biitiinliigiinii korumak i¢in biitiin tebaay1 1k, din ve
dil farki gozetmeksizin herkesin aymi hak ve yetkilere sahip olmasim
amaglamiglardir. Gergekte imparatorlugun i¢inde bulundugu somut kosullar
da zaten reformcu biirokratlart bu dogrultuda yeni islahatlar yapmaya adeta
mecbur etmisti. 1839-1876 yillar1 arasin1 kapsayan ve Tanzimat donemi
olarak bilinen bu dénem imparatorlugun gayrimiislim vatandaslarina yasal
Ozgiirliikler tanidig1 devlet reformlart siirecini olusturmaktadir. Boylece Arai
Tanzimat doneminde Osmanlicilik fikrinin aydinlar nezdinde ki etkisini;

° Paris’te miittefik devletlerle yapilan baris antlagmasinda bu fermanmn da yer almasi, Ingiltere ve
Fransa’ya fermanin garantorliigii yetkisini vermistir. Bu durum onlarin gelecekte her konuda devletin ig
iglerine miidahale hakkini tantmistir (Karliga, 1995, s. 55).

' Enver Ziya Karal, Abdiilmecid’in 1856 yilindaki iinlii Islahat Fermani’nda Yahudilerden agikga
bahsedilmemis, bunun yerine “Hiristiyanlar ve diger gayrimiislim topluluklara” atifta bulunuldugunu
belirtmektedir (Karal, 1947, s. 266-272). Somel de; gayrimiislimler arasinda ayrilik¢1 emeller agisindan
en az iddiali durumda bulunan cemaati Museviler oldugunu ve bu cemaatin ciddi anlamda Osmanlict
yaklasimlari s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Yine Somel, Osmanlicilik yaklasiminin imparatorlugun
Dogu Anadolu ve Suriye gibi periferik bolgelerinden gelme aydinlar tarafindan savunuldugunu da
belirtmektedir. (Somel, 2011, s. 110). Ayrica Serif Mardin de Sura-y1 Ummet’e referansla, Tiirklerin
azinlikta bulunduklar1 bazi smir bolgelerinde Osmanlilik hissi ile dolu hale gelen halkin artik bir elden
diismani piiskiirtmeye ¢aligmasini Osmanlilik hissinin yaratilmasinda bir fayda olarak gérmistiir (Mardin,
2005, s. 266).
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“Bir Osmanlt ulusu fikri oylesine etkileyiciydi ki, Osmanlt aydinlari ondan
kolay kolay vazgegcemeyeceklerdi. Avrupa’da istibdata karsi faaliyet
gosteren Jon Tiirklerin hemen hemen hepsi bu goriisii benimsemisti, ‘ulus’un
birligini gelisimin dogal bir par¢ast sayiyorlardi.” (Arai, 2011, s. 180)
seklinde degerlendirmistir.

Imparatorluktaki siyasal ve sosyal yapisinin korunmasini amaglayan
Osmanlilik kavrami ve bu kavramin fikir diizeyinde savunuculugunu yapan
Osmanlicilik fikrine pratikte kaynaklik eden Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ile imparatorlugun politik yapisinda gayrimiislimleri de kapsayacak sekilde
yeni bir politik dil kullanilmis olmaktadir. II. Mahmud’un, adeta
imparatorlugun gelecegi i¢in olusturmay1 diisiindiigii ve bir vizyon
niteligindeki; “Ben tebaamdaki dinlerin farkim ancak cami, havra ve
kiliselerine girdikleri zaman gérmek isterim” sozii bu diislinceyi en iyi ifade
etmektedir. Imparatorluk kimligine iliskin bu vizyon ve kullanilan siyasal dil
ile amaglanan yeni bir kimlik tasavvuru ya da insas1 olup oncelikle siyasal ve
sosyal yapinin korunmasi amag¢lanmistir. Bu sekilde Osmanli’da yenilesme
ve 1slahatlar konusunda bir zihniyet degisikligine neden olan Tanzimat ve
Islahat Fermanlar1 imparatorlugun dokusunu baris, huzur, esitlik ve 6zgiirliik
temelinde  gergeklestirmeye  yonelik  resmi  doktrinler  olarak
benimsenmislerdir.

Bu resmi  doktrinlerin  esasim1  olusturan,  Tanzimat’in
medeniyetcilikten sonraki, Islamciliktan onceki ikinci temel fikir hareketi
olarak Osmanlicilik, devletin resmi ideolojisi oldugu kadar, Ali ve Fuad
Pagalar, Namik Kemal, Ziya Pasa, sonrasinda II. Abdiilhamid’e karst
Mizanct Murad Beyin de iginde bulundugu Jon Tiirk hareketi ve IL
Mesrutiyet Donemi fikriyatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir (Durmaz,
2014, s. 57). Somel’in (2011, s. 91, 96-97) degerlendirmesine gore de
Osmanlicilik siyasetinin icerigi su sekildedir; “ ‘Osmanlicilik’ denilen
siyaset yukarida sayilan zorlayici kosullarin bir sonucu olarak ortaya
ctkmigtir. Bu anlamda Osmanlicilik siyaseti ozellikle Tanzimat i¢inde
imparatorlugun icinde bulundugu dagilma siirecine karst pragmatik bir
onlem niteligi tagimistir. (...) Kwrim Savasi sonrasinda ilan edilen 1856
tarihli Islahat Fermani Osmanliciik siyasetinde yeni bir devrenin baslangici
olmustur.(...) Osmanlicigin 1856 sonrast uygulamalarina iligkin bir aydin
muhalefeti ortaya ¢tkmistir.”
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Bu siirecte Miisliimanlar arasinda Osmanliciligin entelektiiel bir
ilgiye doniismesi II. Mesrutiyet Donemi’nde c¢esitli yayin organlarinda bir
araya gelen Yeni Osmanlilar seklinde ortaya c¢ikan aydinlarin, 1889 yilinda
Ittihad-i Osmani Cemiyeti'ni daha sonra Osmanli Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’ne doniismesiyle iktidar karsisinda Yeni Osmanlilar!'! seklinde bir
kuvvet ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu Yeni Osmanlilar muhalefet ile
giindeme gelen Osmanlicilik diisiincesi, Osmanli liberalleri arasinda da ciddi
bir taraftar bulmustur (Grigoriadis, 2014, s. 81). Somel’in imparatorlugun
siyasal ve sosyal yapisinda Tanzimat Fermani’na gore daha radikal bir
degisimi ifade eden Islahat Fermani’nin neden oldugu ciddi sonuglar
hakkinda degerlendirmesi su sekildedir: “Yiizyillardir millet-i hakime sifatin
tastyan Miisliimanlarin milel-i mahkume durumundaki gayrimiislimlerle her
alanda esit haklart paylasmak ‘zorunda kalmasi’ Miisliiman Osmanlilar
agisindan psikolojik travma etkisi yaratacak sarsintilara neden olmustur. Bu
etkenlerden dolayr Islahat Fermani Miisliiman biirokrasi icerisinde bir
boliinmeye yol agmis ve Sinasi’den baglayarak 1. Mesrutiyet ine varan Yeni
Osmanlilar hareketi ortaya ¢ikmistir. (...) Yeni Osmanlilar akimi Osmanlict
diisiinceye yeni bir agilim getirmislerdir” (Somel, 2011, s. 97, 103).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki cemaat ve milliyet farkliliklarim asan
ve imparatorlugun sinirlar1 dahilinde tiim anasira hitap etme gayretindeki ilk
ideolojik yaklasim olan Osmanlicilik, bu sekilde merkezi reformlar
siirdlirebilmek gibi faydaci (pragmatik) gerekgeler ve diplomatik baskilar
sonucu ortaya ¢ikmig, basta Yeni Osmanlilar olmak iizere, Jon Tiirkler ve
sonrasindaki muhalif aydinlar tarafindan kendisine entelektiiel bir 6z
kazandirilmigtir. Esasen, Osmanlicilik idealinin, imparatorluk igindeki
milliyet¢i akimlart her manasiyla asti§indan bahsedilemez (Durmaz, 2014, s.
56-57). Bu sekilde Osmanlicilik fikri gayrimiislimler arasinda ortaya
¢ikmaya baglayan ulus¢uluk hareketlerine karsi alternatif bir politika olarak
devletin resmi ideolojisi olmustur. Devlet bu politika ile “Osmanlit yonetimi
biitiin tebaastmi bir Tiirk ulusu (hakim millet) iginde asimile etmeye
girismisti.” Boylece baslangicta teorik olarak hayli cazip goriinen bu fikir,

" Yeni Osmanlicilik, Subat 1867 de Belgika gazetesi Nord’da, Sultan Abdiilaziz’ yonelik ve Osmanli
Imparatorlugu’nda mesruti bir idare edilmesini isteyen bir acik mektup yayimlayan Misir Prensi Mustafa
Fazil Pasa tarafindan baslatilmistir (Mardin, 2005: 39, 143; (Kuran, 1997, s. 59-60).
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hayatin gercekleri karsisinda zaman igerisinde anlamsiz hale gelmis ve umut
edilen fayday1 saglayamamustir (Arai, 2011, s. 180).

19. yiizyilin'? ortasinda fermanlarla dile getirilen bir ideal olarak
ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Tanzimat donemi devlet ricalinin baginda gelen
Hariciye Nazir1 Mithat Pasanin onciiliikk yaptigi ve 23 Aralik 1876 yilinda IL.
Abdiilhamid’in de tahta gecmek sartiyla bir iradeyle yiiriirliige koydugu
Kanun-i Esasi, Osmanlicilik fikrinin ve politikalarimin resmi diizeydeki en
genis belgesi olmustur. Bdylece anayasanin ilani, Osmanlicilik fikrinin en
somut basarist olmustur. Bu sekilde II. Abdiilhamid’in tahta ge¢cmesinden
daha o6nce izlenen Osmanlicilik politikalar1 yeniden canlanmaya baglamisti.
II. Abdiilhamid de tahta ¢iktigt zaman Osmanl Imparatorlugu’nda
Osmanlilik ilkesini egemen kilmak istemis ve “bila tefrik-i irk ve din” (irk ve
din ayirmaksizin) bir millet kurma yolunda Tanzimat adamlarinin ¢abalarini
devam ettirmek niyetinde olmas1 hichir milleti giicendirmeme (Mardin,
2005, s. 75) seklinde anlagilmigtir.

Osmanlilik diistincesi Oylesine etkileyici olmustur ki, Osmanl
aydinlar bu fikirden kolay kolay vazgecememislerdir (Somel, 2011, s. 108).
Avrupa’da istibdada kars1 faaliyet gdsteren Jon Tiirkler’in nerdeyse tamami
Osmanlilik goriigiinii benimsemislerdir (Akguraoglu, 2009, s. 314). Erol
Glingor’de Jon Tiirkler’in Osmanlicilik konusundaki fikri donisiimii su
sekilde ifade etmistir: “Jon Tiirkler ve Ittihatcilar Imparatorluk taki birligi
saglama meselesinde prensip olarak Ikinci Abdiilhamid’den énceki Tanzimat
politikasina  donmeyi  diigiiniiyorlardi. (...) fakat Osmanlilik fikrine
samimiyetle inandiklart ve megrutiyetin getirdigi hiirriyet sayesinde biitiin bu
unsurlarin baris iginde bir arada yasayacaklarim diisiindiikleri anlasiliyor.
Ancak Ittihatcilar kisa zaman icinde mesrutiyetle birlikte Osmanhcilik fikrini
de bir tarafa biraktilar. Ittihatcilarin esas kuvvetini teskil eden gen¢ subay
ve aydin kitlesi esas itibariyle Tiirkgii fikirlerle yetismisti.” (Giingor, 1991, s.
165).

12 flber Ortayli (2010, s. 78-79) 19. yiizyilin ¢ogu tarihgi tarafindan ulusculuk ve azinlik ulusculugu ¢agt
diye betimledigine dikkat ¢ekerek, oysa modernist gelismelerde dar ulusguluk kadar Osmanlhligin da
gelistigini ifade ettigi degerlendirmesi soyledir: “Gergek 19. Yiizyil reformatorii ig¢in Osmanlilik ve
Osmanly vatam bilinci, zamanin kosullari iginde tek tutarl ve kurtarici yoldur. Tanzimat reformatérii bu
ideolojiyi kiiltiirel planda temellendirmek igin gayret gostermistir. Bununla birlikte Osmanlicilik, in
kagimilmaz olarak yiikselen akimi ulusquluk karsisinda dumura ugramistir. (...) 19. yiizyil bu kiiltiirel ve
ideolojik kutuplasmanin yiizythdir ve ulus¢uluk kadar kozmopolit Osmanlhiligin da etnik dini gruplar
arasinda etki gosterdigini soylemek gerekir.”
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Gorildiigi gibi baslangicta aydin kesim igerisinde genis bir taraftar
bulan ve zamanin konjoktiirel kaygilarina dayanan bir nevi resmi ideoloji
olarak da nitelendirilen Osmanlicilik, gelismeler karsisinda biirokratik veya
seckinci kokeninden kurtulup kitlelere mal olamamistir. Bu anlamda
Osmanlicilik fikrinin segkinci yonii Somel tarafindan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndaki elit kokenli Reichs-nationalismus’a benzetilmektedir
(Somel, 2011, s. 115). S6z konusu bu seckinci ve biirokratik kadroya dahil
olanlardan Ahmet Ferit (Tek), arkadast Akcura’nin, U¢ Tarz-1 Siyaset adh
makalesine resmi ideoloji niteligindeki Osmanlict bakis acisiyla karst
cikmistir. Mithat Pasa’nin Onciiliiglinde hazirlanan Tanzimat Fermani ve
Kanun-1 Esasi gibi reformlarin amaci da ona gore, Osmanli Milleti’ni
kurmaktir (Arai, 2003: 19). Bu sekilde Ali Kemal ve Ahmet Ferit (Tek),
Osmanlicilik fikrinin, islameilik ve Tiirkgiiliik karsinda geri plana itilmesini
ciddi bir engel olarak gérmiisler ve sinirli da olsa birlestirici bir fonksiyona
sahip olan Osmanlicilik fikrinden farkli bir siyaset izlemenin tehlikeli hatta
hatali oldugunu savunmuslardir (Kemal, 2005, s. 63-74; Ferit, 2005, s. 75-
92). Gériildiigii gibi Akcura’nin, 1904°te yazdigs meshur U¢ Tarz-1 Siyaset
adli makalesinde Osmanlicilik fikrini ulusguluk fikrinin gii¢lii olmas1
nedeniyle cagin gercekligi ile ortiismedigi icin reddetmemesine ve bu
konudaki uyarilarina ragmen genel olarak imparatorlugun o dénemindeki
aydinlar1 arasinda Osmanli milleti olusturma fikri ciddi oOl¢lide taraftar
bulmustur.”® Bu tartismalarda dikkat ¢ekici olan islamcilarin ve Baticilarin
da Osmanliciigi savunuyor olmasidir. Ornegin; Osmanlicihigin gerekli bir
politika oldugunu savunan Islamci1 Siileyman Nazif Cengiz Hastaligi adh
makalesinde “Bizim damarlarimizda bugiin hususi bir kan vardir ki, o
Osmanli kamdir” derken; Batici Celal Nuri de Osmanliciligt elestirenleri “
(...) Bunun gibi Osmanlicilik, yani anasiwrin milletleri herc-ii merc (altiist)”
edecegi gibi Avrupa’yr hususuyla bazi Akvam-1 Osmaniye’yehamilik eden
diivel-i muazzamay aleyhimize sevk eder” (Akandere ve Semiz, 2013, s. 35)
seklinde kinamuistir.

Ziya Gokalp, bu donemdeki Tiirk fikir adamlarmin Tiirkliik yok,
Osmanlilik var dediklerini, bunun nedeni olarak da Tiirklerin 6nce sezgiye

3 II. Mesrutiyet ve sonrasinda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik konusunda Osmanh aydinlari
arasinda yapilan tartigmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz (Calen, 2017, s. 111-139).
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dayanan bir ihtiyata uyarak, bir iilkii i¢in var olani, tehlikeye diisiirmekten
cekindiklerini belirtmistir (Gokalp, 1996, s. 12-13). Gokalp’in de belirttigi
gibi unsur-u asli olmalarina ragmen, Tiirklerin kendilerini etnik bir kimlik
olarak ifade etmelerini devietin bekas: igin gerekli gdrmemisler ve bu tiir
politikalardan da  ozellikle kagimnmuslardir.  Arai’ye gore, Tirk
Milliyetciligi’ni, Osmanhi Kimligi’ne dayali siyasal yapiy1 siirdiirmek igin
bir ara¢ sayan Osmanli aydmlarmin aksine Akgura, Osmanlicilik iizerine
gorislerini belirtirken, Balkanlarin durumunu Tiirkler ile Slavlar arasindaki
milliyet anlagmazliginin bir pargasi olarak gérmiis ve Slavlar’in {istlinliiglini
ortadan kaldiracak tek giicin Osmanli ordusu oldugunu belirtmistir (Arai,
2003, s. 102-103). Bu nedenle Akgura, Osmanlicilik fikrini Tiirk milletinin
¢ikarlarin1 korumak igin bir arag olarak goérmiistiir. Bu sekilde Osmanlicilik
konusunda cagdaslarina gore daha tutarli ve ayrintili degerlendirmelerde
bulunarak Osmanlilik fikrinin III. Napolyon zamaninda ortaya cikarilan
plebisiter millet teorisinin bir bagka sekli oldugunu soylemistir. Bu teoriye
gore iilke, onu meydana getiren halkin plebisitte belli olmus oyuyla meydana
geldigi icin bundan sonra bir azmnligin haklarimin korunmasi gibi sorun
kalmamaktadir. Akgura’nin plebisiter millet teorisine karsi yonelttigi
elestirisinin esasin1 Tanzimat devlet ricalinin, milli kiiltiriin de devlet
kavrami kadar Onemli olabilecegini kavrayamamalari olusturmaktadir
(Mardin, 2005, s. 197, 280). Benzer diisiinceleri paylasan G. Goksu
Ozdogan’a gore de Akgura, Fransizlarm idareci plebisiter anlayisinin
Osmanli 6rneginde uygulanamayacagini ve ayrica Tanzimat ile birlikte
ortaya atilan birlesik bir siyasal birime dayanan Osmanli ulusu anlayisinin
gecersiz oldugunu da iddia etmistir (Ozdogan, 2005, s. 70). Ayrica, Karal da
hem donemin aydinlar1 arasinda reva¢ bulan Osmanli milleti olusturma
diisiincesini hem de bunun zorluklarinin Akgura tarafindan; Osmanli
halklarinin tarihinin fiziksel bir tarih olmasi, ruhsal olmamasi, ayni halklar
simdi ve gelecekte baglayacak bir {ilkiinlin bulunmamasi, bunlardan baska
ne Tiirkler, ne de Tiirk ve Miisliiman olmayan halklarin bir Osmanli milleti
icinde eriyip yok olmayr istememesi, yani beraber ve birlikte yasama
isteginin olmamasi, Osmanli milleti olusturmak veya Osmanlicilik
diisiincesinin  bog bir hayal seklinde yorumlanmasina neden oldugunu
belirtmistir (Karal, 2005, s. 25-26).
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Akcura’nin  Osmanlilik  kimligini olusturmanin imkéansizligina
yonelik fikirlerinin olusumunda, Paris’te goriistiigii Osmanli muhalefet
onderlerinden Serafettin Magmumi etkili olmustur. Magmumi, bu konuda
Akgura’ya, insanlik ve medeniyet iddialarina ters diisen Avrupa’nin
basininda goriilen Tiirk dismanhigm  O6rnek gostermistir.  Magmumi,
Garplilarin umumiyetle Sark ve Tiirk diismanliklarindan, kendilerini medeni
diye tamimlayanlarin dillerine doladiklar1 adalet ve insaniyet sozlerine
inanmanin su katilmamis ahmaklik olacagindan bahisle onun {izerinde derin
tesir uyandirmistir (Gilindogdu, 2009, s. 48). Buna karsi tedbirli olmak
gerektigini belirten Magmumi, bu nedenle Osmanlilik diisiincesinin artik ise
yaramaz bir sentez olarak gdrmesini saglayarak Akgura’nin bu donemde
yazdig1 makalelerin higbirisinde Millet-i Osmaniye ifadesini kullanmamus,
yerine “Osmanli iilkesinde yasayan muhtelif akvam” ya da Heyete-i
Osmaniye gibi kavramlar1 kullanmay1 tercih etmistir (Karakas, 2000, s. 202).
Batinin Tiirklere kars1 gegmiste de cifte standart igeren ve tecriibe edilen bu
durum, gliniimiiz Tirk aydinlarinin Bati’nin ¢ifte standardi, iki yiizligi
karsisinda yasadigi saskinligin gecmiste de yasanan benzer hayal
kirikliklarini hatirlatmaktadir (Giindogdu, 2009, s. 48).

Osmanli imparatorlugu’nda cemaat ve milliyet farklihgin1 asan ilk
ideoloji olarak Osmanlicilik, 6zellikle 1908-1913 doneminde entellekiiel bir
tarzda imparatorlugu bir arada tutabilecek bir iist kimlik olarak ele alinmistir.
Bu nedenle Osmanlicik fikrini savunanlar bu st kimligi bozacagina
inandiklar1 Tiirk¢iiliik fikrinin savunucularina siddetle karsi ¢ikmislardir.
Osmanlicilik fikrinin savunucularina gore Tiirkler diger yerel irklarin
karigimi sonucunda, nasil Amerika’da ¢esitli unsurlardan olusmus bir terkip
var ise Osmanli Imparatorlugu da Sark’in Amerika’sidir (Somel, 2011, s.
114-115). Fakat Osmanli Imparatorlugu nun Balkan Savaslari sonucunda
Avrupa’daki topraklarimi kaybetmesi, 1912 yilinda Miisliiman Arnavut
ahalinin ayaklanarak ayrilmasi, meydana gelen demografik degisimler
sonrasinda Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirleri karsisinda rekabet
edemez olmus ve bu olaylar Osmanlicilik politikasinin gecerliligini
yitirmesinde en 6nemli bir unsurlar olmustur.

Bu durumda, bir iist kimlik olugturmay1 amaglayan Osmanlilik fikri,
imparatorluktaki cesitli (hetorejen) yapidaki unsurlardan benzer (homojen)
bir toplum yaratma ve bir arada toplama ¢abasindaki yetersizligi,

97



98

Fuat UCAR
Tiirk Diisiincesinde Osmanlicilik Fikrinin Ortaya Cikisi ve Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri

Osmanlicilik diisiincesinin de sonunu getirmis oluyordu. Georgeon’a gore,
bir Osmanli milleti olusturmanin imkansizligini ortaya koyan bu gelismeler
ile Jon Tiirkler’in amag olarak belirledikleri milliyetlerin birligi ve Osmanli
milleti olusturma diigiincesinin bir aldatmaca ve hayal oldugunu goren
Akgura’nin Jon Tiirk hareketinden kopmasinda etkili olmustur. Yine Akgura,
bu konuyla ilgili olarak 1902 ve 1903 yillarinda Jon Tiirk gazetesine yazdigi
makalelerde Osmanli milletinden s6z etmemis, aksine imparatorluk
topraklarinda yasayan milletlerin talepleri konusunda duyarlilik géstermistir
(Georgeon, 2005, s. 36).

Osmanlicilik ile diger fikir akimlar arasindaki iligkiye dikkat ¢eken
Tunaya, II. Mesrutiyet donemindeki biitiin siyasi akimlarin amacinin
imparatorlugu yikilmaktan kurtarmak oldugu i¢cin Osmanlicilik fikrinin de
bu acgidan ortak bir ama¢ oldugunu, yani biitlin fikir akimlarinin Osmanlici
oldugunu ve bu nedenle ortak bir amacin ayri bir akim olamayacagini
belirterek, Osmanlicilik fikrinin 6zgiin bir nitelik tagimadigini ifade etmistir
(Tunaya, 2004, s. 60). Ortayli da Osmanliciligin saglam tarih suuruna
dayanan bir ulusguluk olmadigini, onun faydaci (pragmatik) ve belli bir
cografyadaki geleneklere dayanan yurtseverlik ideolojisi oldugunu belirterek
benzer bir degerlendirmede bulunmustur (Ortayli, 2010, s. 78-79).

Bu sekilde Osmancilik resmi devlet politikasi olarak korunmus,
fakat bagarili olamamustir. Tanzimat doneminin bir sonucu olarak giindeme
gelen ve hukuksal ¢ercevesi 1839-1876 donemindeki fermanlar ve anayasa
ile belirlenen Osmanlicilik fikri, bu donemde hakim bir ideolojisi olarak
varlik gostermistir. II. Mesrutiyet yillarindan itibaren farkli etnik unsurlar
arasinda milliyet¢ilik bilincinin gelismeye baslamasi ile Osmanlicilik
siyaseti de bir umut ya da c¢are olmaktan uzak kalmistir. Osmanlicilik
yayginlik kazanan ulusculuga ve ayrilik¢t hareketlere karsi bir alternatif tarz-
1 siyaset olarak diisiiniilmiis ve kurtarict olacagi yoniiyle bir umut meydana
getirmistir. Ciinkii devleti yonetenlerin ve aydinlarin o6ncelikli olarak
imparatorlugun yikilisi siirecindeki olumsuzlugu bertaraf edecek bagka
careleri bulunmuyordu. Yani ¢agin gerekleri mevcut durumun (status quo
ante) muhafazasi i¢in boyle politik bir dil kullanilmasini zorunlu hale
getirmis hatta dayatmustir.,
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Tiirk Siyasal Hayatina Etkileri Yoniinden Osmanhcilik Fikrinin
Degerlendirilmesi

Osmanlicilik fikri ve buna dayali politikalar cesitli siyasi ve aydin
cevreler ile akademisyenler tarafindan alt-kimlik, iist-kimlik ve vatandaglik
kavramlar ile dig politikaya yonelik uygulamalarda oncelik olarak tartigma
konusu olusturmus, ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve tarihsel gelismelere
bagli olarak da tartisilmaya devam etmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Islamcilik, Tiirkgiiliik, Osmanlicilik
tartismalari, giincellenerek ve oOnlerine yeni (neo) takisi eklemlenerek, bir
nevi kaldig1 yerden devam etmistir. Bu tartisma atmosferi, Tiirk toplumunun
siyasi tercihlerine de yansimis ve devaminda Tiirk dis politikasinda yeni
arayiglar belirmeye baslamistir (Akdeniz, 2014, s. 90-91). Bu cergevede
1989’da SSCB’nin yikilmas1 ile Kafkaslar, Balkanlar, Ortadogu, Bat1 Trakya
ve Filistin gibi Tiirkiye’nin bir zamanlar Osmanli ya da Osmanli cografyasi
olarak i¢inde bulundugu ve irtibatli oldugu bu cografyalardaki siyasal
degismeler, bu bolgelerde Tiirkiye’nin daha iddiali ve idealist bir dis
politikanin amaglamasina neden olmus ve politikanin adi da Yeni
Osmanlicilik olarak nitelendirilmistir.

Yeni Osmanlicilik politikasinin, Tiirk siyasi hayatindaki en énemli
temsilcisi ve Osmanli IslAmi mirasna dayanarak bolgesel ve kiiresel
meselelerde basi ¢eken bir rol iistlenmesi gerektigini ortaya koyan ilk kisi
Turgut Ozal olmustur.'* Ozal’in iktidara gelisi rejimdeki yumusa olarak
goriiliirken bu donemde dolayli bir bigimde, Osmanli tarihine giderek artan
ilgi, dolaysiz bi¢cimde kendini gdstermektedir (Copeux, 2000, s. 98-99).
Dahas1 Yeni Osmanhcilik demek Ozalcilik demekti. Candar’in ifadesiyle
Ozalcihk, ya da Yeni Osmanhcilik Kemalizm’in ‘cenaze torenini’
hazirlamustir.  “Bu agidan bakildiginda Soguk Savas sonrasi dénemin
dinamik sartlarinda ortaya ¢ikan uluslararasi konjoktiir ile wyumlu bir
politika gelistirmeye calisan Ozal in Yeni-Osmanlicilik etkisini barindiran i¢
ve dis siyasi soylemi bu yeni donemin 1987-1993 yillari arasinda éne ¢ikan
ve yiikselen akimi olmustur.” (Mustafa, 2013, s. 33). Yeni Osmanlicilik

4 Turgut Ozal’m dis politikadaki bu tutumunun Yeni-Osmanhicilik olarak nitelendirilmesinin hatali
oldugunu ifade eden Grigoriadis bu durumu “Bu, ge¢ Osmanli inde dini ve etnik ¢atismalardan azade
yurttaslik temelinde bir Osmanli kimligini destekleyen ideolojik bir harekete atifta bulunan bir terimin,
kafa karistirict bir kullanimiydi” (Grigoriadis, 2014, s. 115) seklinde degerlendirmistir.
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kavraminin - Tiirkiye’nin eski Cumhurbaskan1 Ozal’a ait  oldugunu
dogrulayan ve Yeni Osmanlicilik fikrini Soguk Savas sonrasinin bir
reaksiyonu ve Osmanli mirasi olarak nitelendiren Ahmet Davutoglu’nun
Osmanlicilik fikrini kimlik ve vatandaglik yoniinden degerlendirmesi su
sekildedir: “Fransiz Devrimi’nin olusturdugu dinamik sartlar icinde hem
Avrupa’yr sarsan milliyet¢ilik dalgasimin i¢ biitiinliigii etkilemesini 6nlemek
hem 1815 Viyana Kongresi ile olusan yeni diizen iginde yer alabilmek
isteyen Osmanli idarecileri, yeni uluslararasi konjonktiir ile i¢ siyasi kiiltiir
arasinda bir denge olusturabilmek amaciyla Osmanliciik akimin
yvonlendirdigi reform hareketlerine girismislerdir. Osmancilik bir kimlik ve
vatandaslik tammi ile boliinmeyi engellemeye c¢alisirken, disarida da
yiikselen degerlerle wyumlu bir politika geligtirmeye gayret etmistir”
(Davutoglu, 2011, s. 85).

Osmanlicilik  fikrine yonelik politikalar, 6zellikle de Tirk
diplomasisinin Balkanlar’daki etkinligi pek ¢ok aydmin diisiincelerini,
kaygilarin1 ve elestirilerini agik¢a ifade etmesini saglamistir. Osmanl
Imparatorlugu ile iliskilendirilen gegcmislerine dayanarak bu yeni durum
Balkanli pek ¢ok aydin tarafindan Yeni Osmanlicilik olarak tanimlanmustir.'®
Yeni Osmanlicilik yoniindeki politikalar1 idealist olarak nitelendiren Ciineyt
Ulsever’e gore, akademik sdylem acisindan Yeni Osmanlicilik kavranm
bulanik olsa da Davutoglu yeni Tiirk dis politikasin1 Yeni Osmanli olarak
tanimlamay1 reddetse de Tiirkiye’nin Balkan iligkilerindeki inkar edilemez
degisimin altinda bu politika bulunmaktadir.'® Washington Post muhabiri
Jackson Diehl’in Davutoglu ile yaptigi soyleside!” belirttigi; “Tipk
Britanya’min eski kolonileri ile yaptig1 gibi Tiirkiye de bir millet birligine
doniisebilir... Bana hatirlatti ki Britanya eski kolonileri ile bir ortak refah
bolgesine sahip. Neden Tiirkiye liderligini Balkanlardaki eski Osmanl
topraklarinda, Ortadogu’da ve Orta Asya’da yeniden insa etmesin?”

15 Balkan entelektiieller arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 2.5.2009-28.8.2014 yillar1 arasinda Disisleri
Bakanligi ve 29.8.2015-24.5.2016 tarihleri arasinda 62., 63. ve 64. hiikiimetlerde Bagbakanlik yapmis
olan Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitab1 ekseninde yapilan Yeni Osmanlicilik tartigmalar ve
bu yondeki elestiriler i¢in bkz (Mustafa, 2013, s. 62-66).

16 Tiirkiye’de dis politikayr kurgulayanlar tarafindan her ne kadar inkar edilse de, goniillerde yatanmn
Yeni-Osmanlicilik politikasinin idealden Oteye gegmeyecegini hata iilkeye zarar verebilecegini iddia
etmektedir. Bkz. (Ulsever, 2011, s. 115).

17 Washington Post, 5 Aralik 2010 (Aktaran Ulsever, 2011, s. 115).
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(aktaran Ulsever, 2011, s. 115) seklindeki diisiinceler Davutoglu’nun sahip
oldugu Yeni Osmanlicilik fikirlerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin rotasinin Bati’dan Dogu’ya mu yon degistirdigini
sorgulayan Ulsever, Osmanli Miller Toplulugu (OMT) olarak da
nitelendirilen Yeni Osmanli politikasini ABD’nin Ortadogu temsilciligi
olarak bal gibi tek merkezli politika olarak nitelendirmistir (Ulsever, 2011, s.
118). Goriildiigi gibi gliniimiizde proaktif diplomasinin bir arac1 olarak Yeni
Osmanlicilik '* Ozal’in bagbakanlhigi ve Davutoglu’nun Disisleri Bakanlig
ile bagbakanligi donemlerinde aktif bir sekilde uygulanmaya caligilmistir.
Ozellikle de Davutoglu’nun 2009’da Saraybosna’da yaptig1 konusmada
“Burast Osmanlt Balkani’ydi. Bu Balkan’t yeniden kuracagiz.” sdzleri bu
acidan 6nemlidir (Mustafa, 2103, s. 36).

Basta Balkanlar’a yonelik olarak Tiirkiye merkezli, ama kdkeni
basta Osmanli imparatorlugunun gii¢lii oldugu dénemlerin dinamiklerine ve
tarihsel nedenlere dayali, Osmanlici bir 6z ile bu perspektiften hareket
edilmek istenmesi (Calig, 2011, s. 887-902) siyasi ve aydin kesimlerinde
yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’de 1990’11 ve 2000°li yillarda
tartisilan ulusal kimlik ve Anadolu’nun mozaik bir kiiltiir olup olmadigi
tartismalar1 ¢ercevesinde alt ve iist kimlik tartismalarinda glindeme gelen
Neo-Osmanlilik/Yeni Osmanlilik tartigmalari, tarihi arka plan olarak
geemisin Osmanlicilik fikrini referans almistir. Osmanlicilik tarz-1 siyaseti
geemis donemlerde basarisiz olmasina ragmen Tiirkiyelilik, Yeni Osmanli
Kimligi, Anadolu Cumhuriyeti gibi kavramlarla giliniimiize yansimalari
olmustur.” Bu sekilde Osmanli imparatorlugu’nda devletin bekasi igin bir
¢ozlim olarak giindeme gelen Osmanlicilik fikrinin yerini giiniimiizde Yeni
Osmanlicilik fikrinin izdistimi niteliginde olan Tiirkiyelilik kavrami on

18 Washington Post gazetesi yazari Jackson Diehl’in goriistiigii Disisleri Bakam1 Ahmet Davutoglu’nun
kendisine Tiikiye’nin eski Osmanli iilkeleri iizerinde liderligini yeniden kurma hayalinden bahsetmis ve
Wikileaks belgelerinde “son derece tehlikeli” ve Neo-Osmanli Islamct fantezilerle kaybolmus seklinde
bahsedildigini belirtmistir (Ulsever, 2011, s. 118). Buna karsin Davutoglu ise Yeni Osmanlici(lik)
terimini higbir zaman kabul etmedigini ve neden “Yeni Osmanlici” olmadigini; “Tiirkivye Cumhuriyeti
modern bir ulus devletidir ve bélgedeki iilkelerle esit statiiye sahiptir. Ge¢miste Osmanli cografyasinda
olan biiyiik ya da kiigiik iilkelerle de esit statiide iliskiler kurabiliriz. Bu, modern diplomasinin geregidir.
Bu terimi oyle bir anlamda hi¢ kullanmadim.” seklinde ifade etmistir (Mustafa, 2013, 5.32).

19 Bagbakan Tansu Ciller’in Ocak 1995°te Karabiik’teki bir konusmasinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene soziniin artik Ne Mutlu Tiirkiye Vatandasiyim seklinde sOylenmesi gerektigini
ifade etmesi oldukga ilging ve g¢arpicidir. Ciller bu ifadesi ile ortak vatandashiga atfen “Tirkiyelilik”
kavramina vurgu yapmustir (Kirisci ve Winrow, 2010, s. 97).
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plana ¢ikarilarak Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinin muhafaza
edilebilecegi bir kisim siyasi ve aydin kesimlerce iddia edilmistir.

Yeni-Osmanlicilik politikalariin Orta Dogu ve Balkanlar’da Tiirk
emperyalizmini gerektirmeyecegini ifade eden Omer Tagpinar’a gore, Yeni-
Osmanlicilik benzer sekilde modern Tiirkiye’de bir Islaimi hukuk sistemi
kurmaya g¢alismaz. Bunlarin yerine laikligin daha 1limli bir versiyonunu ve
dis iliskilerde daha eylemci bir politikay1 destekler. Boylece gecmiste
konjonktiirel sartlarin neden oldugu Osmanlicilik; giliniimiizde bagta
Balkanlar ve Ortadogu cografyalari olmak iizere eski Osmanli bakiyesi
konumundaki yerlerde din, dil, mezhep ve kiiltiirel gesitlilige sahip halklarin
ortak ya da tek siyasi bir ¢at1 altinda federatif ya da konfederatif bir yapi i¢in
ornek bir uygulama olarak gosterilmektedir (Taspinar, 2008, s. 14-15).

Bu sekilde Yeni Osmanlicilik politikalarinin giiniimiizde Ortadogu,
Balkanlar ve Kafkasya’ya yonelik politikalarda Tiirkiye’ye 6zellikle bolgesel
bir giic ve statiisii kazandirmak amaciyla Osmanli Barisi ya da Osmanlt
Miras: gibi kavramalar seklinde tezahiirii séz konusudur. Ozellikle
Tiirkiye’nin bolgesel bir giic kazanma statiisiine yonelik olarak reel-politik
gerceklikle daha yakin iligki igerisinde olan ve “Stratejik Derinlik” olarak da
ifade edilen ve dis politikaya yonelik bir doktrin ¢ergevesinde ortaya atilan
bu sdylem kaynagmi Osmanlicilik fikrinden almustir. Béylece Ingiltere’nin
kurdugu Milletler Toplulugu orgiitii gibi Tirkiye’nin de Osmanli Milletler
Toplulugu’na benzer bir siyasi yapiyr kurabilecegi ya da kurmasi
gerektigi yoniindeki diisinceler Yeni Osmanlilik ya da Neo-Osmanlilik
diisiincesini tekrar glindeme gelmistir. Yine Osmanlicilik fikrinin giincel
versiyonuna doniisen “Osmanli Barisi”nin yeniden tesis edilmek istenmesi
teror ve Kiirt sorunu gibi konularda da yeni agilimlarin ortaya ¢ikmasinda da
etkili olmustur.

Gecmiste Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ¢ergevesinde yapilan ya da
yapilmak istenilen reformlarm benzerlerinin giliniimiizde Avrupa Birligi
(AB) siirecinde alt kimlik, iist kimlik ve etnik ya da kiiltiirel olarak mozaik
kiiltiir nitelemeleri ile glindeme gelen Tiirkiyelilik kavrami da, Osmanlicilik
fikrinin glinlimiizdeki yansimalarima yeni bir zemin olusturulmak
istenmektedir. Aslinda gegmiste Osmanlicilik fikrinin sorunlar karsisinda
basarili olamadig1 agik¢a goriilmiis olmasia ragmen, gliniimiizde bazi aydin
ve siyasi cevrelerde farkli kavramlar ile glindeme getirilen Yeni
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Osmanlicilik séylemi, giiniimiiziin milletler ¢agi ya da ulus devletler gercegi
hatta mikro milliyet¢ilik diislincesinin yayginlagsmasiyla da ¢elisik bir durum
gostermektedir. Yine Amerikan Milleti’ ne benzer bir yapi ile siyasal ve
toplumsal yapinin korunmasini amaglayan politikalarin varligi Tanzimat
donemi siyaseti olarak gelisen Osmanlicilik fikrinin glinlimiizdeki
yansimalari ile yakin bir benzerlik géstermektedir.

Cumbhuriyet¢i ve ulusgu tarih yazimida Osmanlicilik diigiincesinin
ve uygulamalarinin genellikle bagarisiz olarak nitelendirildigini, ayrica
giinimiiz ulusal sorunlarindan ge¢mise bakista da boyle bir
degerlendirmenin beklenilebilecek bir yaklasim oldugunu ifade eden
Somel’e gore; Osmanlicilik fikrinin siyasal hayata olan etkilerinde 6n plana
¢ikan unsurlar; Osmanliciligin Tiirk diisiince hayatina herhalde en biiyiik
katkis1 resmi bir belgede olan ve ilk kez 1856 Isldhat Fermani’nin din ve irk
farki olmaksizin herkesin yasa Oniinde esitligi ilkesini getirmis olmasiyla
vatandaslhik kavrami, resmi islemlerde dinsel kimligin artik dikkate
alimmama siireciyle baglantili olarak /aiklik konusunda, yerinden yOnetim,
bireye verilen dnem, yerel dil ve kiiltiirlere saygi ve korunmasina iligkin
olumlu tutumlar seklinde olmustur (Somel, 2011, s. 115-116). Bu sekilde 19.
ylizyilin ilk yarisinda 1839°da ilan edilen Tanzimat, 1856’da ilan edilen
Islahat Fermanlan ile statilkonun devamimi saglamaya yonelik olarak yeni
bir c¢ergevenin c¢izildigi goriilmektedir. Boylece ge¢miste statiikonun
devamini saglamaya yonelik olarak ortaya ¢ikan Osmanlicilik, gliniimiizde
ise statilkoyu zorlayici yonde vatandaglik temelli siyasal, sosyal, kiiltiirel,
demokratiklesme vb. taleplere temel katki yine Osmanlicilik fikrinden
gelmektedir.

Serif Mardin’in Sura-yi Ummet’e dayanarak ‘“her ne vakit bir
yabanci devlet Osmanlilarin isine miidahale etmisse, Imparatorlugun bir
pargast elden gitmisti.” (Mardin 2005, s. 265) degerlendirmesinden
hareketle bu durumun giiniimiizde de devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu bu duruma zemin olusturan Tanzimat ve Islahat Fermanlar iyi
niyetle ve devleti icinde bulundugu zor sartlardan kurtarmak amaciyla
yapilmasina ragmen, sonucta devletin ciddi bir sekilde zayiflamasina hatta
yikilmasina neden olmustur. S6z konusu iki atilim daha sonra gelecek olan
benzerleri gibi halkin i¢inden ve tabandan gelmek yerine, yabanci giiglerin
telkin, tesvik ve bazen de zorlamalari ile tepeden inmeci (jakoben) bir tarzda
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geldigi icin umut edilen basariy1 saglayamamiglardir (Karliga, 1995: 60).
Dolayistyla Osmanlicilik ugruna gegmiste Ingiltere ve Fransa’ya verilen
Islahat Fermani’nin uygulamadaki garantorliigii, azinlik haklari, dil, kiiltiirel
haklar ve demokratiklesme gibi gerekgelerle Osmanli imparatorlugu’nun ig
iglerine miidahalede bulunma aligkanligi, giiniimiizde de AB siirecinde yine
benzer gerekgelerle Tiirkiyelilik gibi Tiirk toplumunun tarihsel ve sosyolojik
dinamikleri ile uyusmayan ya da Ortlismeyen yapay kavramlarla
olusturulmaya calisilan ortak vatandashk, alt-kimlik ve iist-kimlik gibi
kavram Tirkiye’nin i¢ islerine miidahale edilmek istenmesinin de
gerekcelerini olusturmaktadir.

Osmanlicilik fikrinin ve politikalarinin gegmisteki bu olumsuz arka
planina (rezervine) ragmen giiniimiiz Tiirk siyasal hayatinda Tiirk milli ya da
ulusal kiiltiiriine olumsuz veya elestirel bakan cevreler tarafindan Yeni
Osmanlicilik yeniden alternatif olarak ortaya atilmistir. Bu durum Tiirk milli
ya da ulus devletini tasfiyeye yonelik yeni projelerinin adi niteligindedir.
Buna ragmen bazi enternasyonalist, kozmopolit Tiirk aydinlarin, glinlimiizde
Osmanlilik fikrinde 1srar etmeleri Tirk toplumunun ve milli devletin
dinamikleriyle de ortiismemektedir.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugul8. ve 19. yiizyillarda meydana gelen siyasal
ve toplumsal gelismelerden derin bir sekilde etkilenmistir. Ozellikle 19.
yiizytlda Osmanli Imparatorlugu’nun karst karsiya kaldigi sorunlar, bu
donemde gerek resmi metinlerin gerekse siyasal, toplumsal ve felsefi
diisiince akimlarmin da ana temasini olusturmustur. Bu agidan devletin
icinde bulundugu durumu siyasi ve tarihi bir bakis acgisindan (perspektifen)
cagdaslarina gore analitik bir sekilde degerlendiren calismalarin en énemlisi
giiniimiizde de giincelligini devam ettiren Akgura’nin Ug¢ Tarz-1 Siyaset adl
makalesi olmustur. Ug¢ Tarz-1 Siyaset’i olusturan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgiiliik fikirleri genel olarak 19. ve 20. yilizyillarin ana fikir akimlar
olmustur. Bu fikirler arasinda birgok bakimdan i¢ ice gecen ve birbiriyle
kesisen yonler bulunmaktadir.

Bu fikirlerden biri olan Osmanlicilik, Sultan II. Mahmud’un
milliyetcilik akiminin gayrimiislim tebaa {lizerindeki etkisini 6nlemek ya da
azaltmak suretiyle onlar1 devlete daha fazla bagli kilmak i¢in 6nem verdigi
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bir fikir olmustur. II. Mahmud’un bu tutumu, Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonra Tanzimat¢1 kadrolarinda benimsedigi bir siyaset olmustur.
Tanzimat Fermani ile devlete yeni bir diizen getirilmek istenmisse de
beklenenin tam tersi sonuglarla karsilasilmistir,. Bu acidan Tanzimat
Fermani, Ozellikle de Islahat Fermami bir bakima Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilisii kolaylastirnus, gayrimiislim tebaay: bir tiirlii
memnun edememis, onlarin daha da bilinglenmesine yardimci olmus ve
getirdigi yeni diizenlemeler ile gayrimiislim tebaada milliyet¢i gelismeleri
daha da hizlandirmustir.

Bu agidan Osmanlicilik fikrinin esasini, Tiirk toplum ve siyaset
hayatinda gercek bir gecis donemini olusturan Tanzimat ve Islahat
Fermanlari olugturmus ve 1876 Kanun-1 Esasi ile de bu duruma bigimsel
(formel) ve hukuki bir nitelik kazandirilmistir. Bu agidan Osmanlicilik
fikrinin mesruti bir rejimin ildninda oynadig: rol inkdr edilemez. Biitiin bu
nitelik ve nicelik yoniinden olumlu gelismelere ragmen Osmanlicilik,
biirokratik veya seckinci/elitist kokeninden kurtulup kitlelere mal
ol(a)mayan bir fikir olarak kalmistir. Tanzimat aydinlariin biiyiik bir kismi
tarafindan hayal edilen ya da kurgulanan yeni bir Osmanli milleti meydana
getir(ebil)me projesi zorlama ve sunni olmasi bakimindan basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Devlet yonetiminin Otesinde siyasal ve toplumsal olarak
uygulamada basarili olamayan Osmanlicilik, ulusal hareketlerden gelmesi
muhtemel sonuglar1 dnlemek igin Osmanli Imparatorlugu’nun kalan
topraklarin1 korumak adina ortaya konmus bir girisim olarak kalmistir.
Ayrica bu amacla Osmanl Imparatorlugu’nun topraklarim korumak igin
olusturulmusg bir st kimlik olarak Tirk siyasal hayatindaki yerini almis ve
giiniimiize de yansimalar1 olmustur.

1908’de Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesiyle baslayan, 1913’te
Babiali Baskim ile iktidar ele gegiren ITC’nin ydneticileri bu ddnemde artan
milliyet¢ilik hareketlerine karsi devleti ayakta tutabilmenin en uygun yolu
olarak Osmanlicilik fikrini ¢6ziim olarak gérmiisler ve oncelikli olarak da
Osmanli milleti olusturmaya ¢alismislardir. Buna ragmen ITC, bu
politikanin basarili ol(a)mayacagini goriince cesitli etnik gruplarin birligi
politikasint amaglayan Osmanlicilik idealinden, 1911°’de yapilan parti
kongresindeki bir kararla vazgecerek, yerine sekiiler, ulus¢u ve Tiirkcili bir
¢cizgiyi tercih etmistir.
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Tirk Milliyetciligi’nin ya Tiirkeiilik fikrinin ge¢ baslamasinin en
onemli sebeplerinden biri de devletin kurucusu ve “unsur-u asli”si
konumunda olan Tiirkler’in, Osmanlicilik fikrinin de savundugu
imparatorlugun birligini koruma arzusu etkili olmustur. Giiniimiizde bir
kissm Tiirk aydinlarimin ve siyasetgilerinin nezdinde gerek Tiirkiye’de
gerekse Ortadogu ve Balkanlar’da yasanan etnik, dinsel, mezhepsel ve
siyasal gelismelerin ¢ozlimiinde, bolge iilkelerine yonelik yapilan
analizlerde, bolgesel sorunlarin ¢oziimiiniin Osmanlilik ya da buna benzer
ortak vatandaslik temelinde olusturulan siyasal bir {ist yap1 seklinde
coziilebilecegi alternatif bir ¢oziim olarak tartigilmaya devam etmektedir.
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