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Oz

Internet, kisilerin istedikleri yerden herhangi bir mali satin almasini, ban-
ka islemlerinin yapimasini, giinliik hayatta yapilabilen islemlerin saniyeler
icerisinde gergeklesmesini ve bu sayede bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasil-
masmi saglanmigtiv. Bununla birlikte teknolojinin gelismesi, farkh iilkede yasa-
yan kigilerin etkilesimini artirarak mekdan boyutundan bagimsiz bir sekilde in-
sanlart bir araya getirmistir. Bu etkilesim sadece iki boyutlu olarak degil sanal
ortam yaratilarak ti¢ boyutlu bir sekilde gerceklesebilir. Ug boyutlu bir sekilde
sanal evren metaverse teknolojisiyle yapilabilir. Bu teknolojiyle birlikte kisiler,
kendi avatarlarini yaratarak sanal ortamda bilgi aligverisinde bulunabilir veya
satin alma gibi gercek ortamda yapiulabilen diger islemleri gergeklestirebilir. Bu
nedenle metaverse teknolojisinin yargilamada kullanilabilmesi de giindeme
gelebilir ve gelecekte bu yontem yayginlagabilir. Bu ¢alismada metaverse tekno-
lojisinin, video konferans yontemiyle tamigin dinlenmesi ve medeni yargilama-
daki tamga soru kagidi gonderilmesi yontemleri ile karsilastirilmasi sonucunda
genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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THE EVALUATION OF SENDING A QUESTION SHEET TO
A WITNESS AND HEARING THE WITNESS THROUGH
VIDEO CONFERENCE METHOD (E-HEARING)
WITHIN THE FRAMEWORK OF METAVERSE
TECHNOLOGY IN CIVIL PROCEDURE LAW

(Research Article)

Abstract

The internet has enabled people to buy any goods from anywhere they
want, to perform banking transactions, to perform transactions that can be done
in daily life within seconds, and thus to access information easily and quickly. In
addition, the development of technology has increased the interaction of people
living in different countries and brought people together independently of the
spatial dimension. This interaction can be realized not only in two dimensions
but also in three dimensions by creating a virtual environment. A three-
dimensional virtual universe can be made with metaverse technology. With this
technology, people can create their own avatars and exchange information in a
virtual environment or perform other transactions that can be done in a real
environment, such as purchasing. Therefore, the use of metaverse technology in
court proceedings may also come to the fore and this method may become
widespread in the future. This study, will provide a general assessment by
comparing metaverse technology with the methods of hearing witness through
video conferencing and sending question papers to witness in civil proceedings.
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GIRIS

Gergek hayatta kisiler arasinda gerceklesen ¢ogu islem, teknoloji ve in-
ternet sayesinde bulunulan yerden hizl bir sekilde yapilabilmektedir. Islem-
lerin internet araciligiyla hizli bir sekilde yapilmasi zamandan tasarrufu sag-
lar. Ancak internet ortaminda yapilan bu islemlerin giivenliginin de saglan-
mas1 gereklidir. Islem giivenligi saglandig1 takdirde internet araciliiyla ya-
pilan islemlerin daha giivenilir olabilecegi ifade edilebilir.

Insanlik yeni bir teknolojik ¢aga dogru ilerliyor. Bu ¢ag iki boyutlu bir
ortam yerine li¢ boyutlu bir ortama dogru yonelmektedir. Metaverse seklinde
adlandirilan bu evrende kisiler, kendilerine 6zgii avatar yaratarak gercek
hayatta yapilabilen ¢ogu islemi sanal evrende gergeklestirebilmektedir. Ay-
rica bu islemlere yer ve zaman fark etmeksizin metaverse sistemi bulunan
her yerden erigsim saglanabilmektedir. Kisiler metaverse sisteminde kendi
avatarlarii olusturarak hukuki islemler yapabilir. Bununla birlikte meta-
verse sisteminde yargilama islemlerinin de yapilabilmesi diisiiniilebilir. Zira
sanal evrende sistem kurulduktan sonra avatar araciligryla ustl islemleri de
yapilabilir.

Yargilamada somut olayin ozelliklerine gdre, tanigin mahkeme salo-
nunda fiziken bulunmaksizin beyaninin almmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu
ihtiyaci gozeten kanun koyucu, tanik beyaninin alinmasinda taniga soru ka-
g1di1 gonderilmesini (HMK m. 246) ve video konferans yontemini diizenle-
mistir (HMK m. 149/2). Bununla birlikte tanik beyaninin uzaktan alinmasi,
metaverse teknolojisinin kullanilmasiyla da miimkiin hale gelebilir. Bu ne-
denle ¢aligmada metaverse teknolojisi, medeni usil hukukunda taniga soru
kagidi gonderilmesi ve video konferans yontemi ¢aligmanin sinirlar igeri-
sinde incelenecektir. Ardindan bu yontemlerin karsilastirilmasi yapilacaktir.
Bagka bir ifadeyle bu ¢alismada metaverse teknolojisinin, video konferans
ve taniga soru kagidi génderilmesi yontemlerine olan ihtiyaci ortadan kaldi-
r1p kaldirmayacagina iliskin bir inceleme yapilacaktir.

I. METAVERSE SiSTEMi

Metaverse son zamanlarda tartisilan popiiler bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak metaverse kavramina iligkin olarak su an icin kesin bir
tanim bulunmamaktadir. Bir goriis metaverse sistemini; bireysel mevcudiyet
duygusuna sahip ve kimlik, gegmis, yetkiler, nesneler, iletisimler ve 6deme-
ler gibi verilerin siirekliligi ile etkin bir sekilde sinirsiz sayida kullanici tara-
findan eszamanli ve kalici olarak deneyimlenebilen, ger¢ek zamanli olarak
olusturulmus 3D sanal diinyadan olusan biiyiik 6l¢ekli ve birlikte ¢alisilabilir
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bir ag olarak tammlamustir'. Baska bir goriis, bir ag tizerinden insanlarin
kendi avatarlarim olusturarak diger kullanicilar ve nesneler ile etkilesimde
bulundugu, sosyallestigi, ger¢ek diinyanin genisletilmis bir hali olan siiriik-
leyici bir sanal ortam olarak tanimlamistir’. Diger tamimlar ise metaverse
sisteminin normlar, disiplinler, kiiltiirler veya diger engeller arasinda kiiresel
olarak genellestirilmis, onemli degisikliklere ve yeni firsatlara yol agan tek-
noloji odakl bir degisim oldugunu ifade etmektedir’.

Metaverse sistemi heniiz tam olarak var olmamakla beraber gelismekte
olan bir teknoloji oldugundan metaverse i¢in net bir tanim yapilmamakta ve
yapilan tanimlar evrensel olarak kabul gormemektedir'. Bu nedenle
metaverse kavrami, kelime anlamlarindan hareket edilerek ifade edilmekte-
dir. “Meta” kelimesi Ote veya Otesi anlamina, “verse” kelimesi ise evren
anlamina gelmektedir. Sonug olarak metaverse, sanal evren seklinde Tiirk-
ceye cevrilmekle birlikte herhangi bir tanima simdilik sahip degildir.

Metaverse sisteminde kisiler, kendilerini temsil eden bir avatar yarata-
rak sanal diinyanin smirliliklarina sahip bir bedene sahip olur. Kisiler bu
avatar sayesinde diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilir. Bununla birlik-
te baga takili ekranlarla gdziin tamamen kapatilmasi, el tabanl giris aygitla-
riyla nesnelerin sanal diinyada algilanmasi, viicut takip cihazlar1 ile dogru
hareket bilgisi saglanmasiyla sanal diinyay1 kullanan kisilerde gerceklik hissi
olusturulabilir’.

Metaverse sisteminde agik ve kapali olmak tizere iki tiir sistem vardir.
Kapali metaverse sistemi, platform veya hizmet operatorii tarafindan dona-
nim, yazilim veya her ikisi araciligiyla erisimin kontrol edildigi surlarla ¢ev-
rili bahgeler olarak da anilan platform veya hizmetlerdir. Bu sistem ¢ogun-
lukla operatdrle yapilan bir son kullanici lisansina ya da hizmet sdzlesmesine
tabidir. Kullanicilarin bu platforma erisim saglayabilmesi i¢in operatdrde bir
hesaba sahip olmasi gerekir. Bu sistemde yonetim; platform, hizmet sahibi

! Ball, Matthew: ‘“Metaverse i¢in Cerceve”, https://www.matthewball.co/all/
forwardtothemetaverseprimer (Erigsim Tarihi: 04.04.2025).

Kalinkara, Yusuf/Ozdemir, Oguzhan: Metaverse Teknolojileri ve Egitimde Kullanmmu,
Dogan, Yunus/Sen Ersoy, Nazife (Editorler), Egitimde Metaverse: Kuram ve Uygula-
malar, Efe Akademi Yaynlar1 2022, s. 55.

3 “Metaverse Report,” EU Blockchain Observatory and Forum, 14 Ekim 2022, s. 5 vd.
https://blockchain-observatory.ec.europa.eu/publications/metaverse-report_ en  (Erigim
Tarihi 05.04.2025).

Winters, Terry (¢ev. Mina Zeynep Camoglu): “Metaverse”, Kodlab, Istanbul 2022, s. 3.
Diger tanimlar i¢in bkz. Park, Sang-Min/Kim, Young-Gab: “A Metaverse: Taxonomy,
Components, Applications, and Open Challenges” IEEE Access, Say1 10, 2022.

5 Kalinkara/Ozdemir, s. 56 vd.
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veya operatdrde toplanmaktadir. Bununla birlikte bu sistem, kullanicilarin
dijital nesneleri lisansladig1 ancak onlara sahip olamadigi ve bu nedenle kul-
lanicilarin bu nesneleri bagka bir yere gotiiremedigi veya bagka bir yerde
finansal kazang amaciyla satamadig: sistemler seklindedir. A¢ik metaverse
sisteminde ise erisim agik ve bu sisteme erisimin merkezi bir operator tara-
findan belirlenmedigi veya sinirlandirilmadig1 ve kullanicilarin dijital nesne-
lerine sahip oldugu bir sistemdir. Bu nedenle sistemdeki kullanicilarin 6niin-
de yasal, finansal ya da 6nemli teknolojik engeller bulunmamaktadir®.

Metaverse sistemi, sarmalayict (immersive) olmasi nedeniyle kisilerin
fiziksel olarak sanal evrende bulunmasini hissettirir. Bagka bir ifadeyle sar-
malama, fiziksel olarak sanal diinyada bulunma algisidir. Tamamen sarma-
layan VR (sanal gergeklik) uygulamalarinda amag, kullanicilarin bedenen
birebir temsil edildigi ve sanal ortamda fiziksel olarak bulunduguna inandig1
olabildigince gergekgi bir deneyim sunmaktir’.

Sanal ger¢eklik uygulamalarinda, sanal ortamdaki nesnelerin yerini de-
gistirme, dokunma, fiziksel 6zellikleri hissetme, gorme duyusu ve ortamdaki
sesleri isitme duyusunu da kapsayacak sekilde genisletilmesi miimkiindiir.
Bu imkéanlar, DataGloves seklinde isimlendirilen 6zel eldivenler, {i¢ boyutlu
ses kavrami ve buna benzer bazi teknolojik aletlerin kullanimimi giindeme
getirmektedir®.

Sanal gerceklik ile artirilmis gerceklik kavramlari karigtirilmaktadir.
Sanal gergeklikte, gercek diinyanin benzeri yapilir ve bu yapilan sanal evre-
nin i¢ine girilir. Artirllmig gerceklikte ise benzeri yapilan nesneler gercek
fiziksel gorlintiiniin iizerine eklenir. Baska bir ifadeyle sanal gerceklikte
kullanicinin gergek diinya ile iletisimi tamamen kesilirken artirilmis gercek-
likte dijital nesneler gergek diinya ortamina eklenerek kullaniciy1 sanal ve
gergek diinya arasinda bir képriiyle bulusturur’.

Sonug olarak metaverse sisteminde kullanicilar kendi avatarlariyla sa-
nal gergekligin sarmalayici 6zelligi sayesinde gergek diinyadan sanal diinya-

6 “Metaverse Report,” EU Blockchain Observatory and Forum, 14 Ekim 2022, s. 22.
https://blockchain-observatory.ec.europa.cu/publications/metaverse-report_ en  (Erisim
Tarihi 05.04.2025).

Doma, Oguz Orkun: “Sanal Gergeklik: Sanal ve Gergek Diinyalarin Smir Bblgesi,” ITU
Vakfi Dergisi, Say1 85, 2020, s. 30. Sevindik, Tuncay/Kamacioglu, Biisra/Binol,
Ubeydullah/Ozer, B. Yasir: “Insan Bilgisayar Etkilesiminde Artirilmis Gergeklik ve Sa-
nal Gergeklik Uygulamalarinin Karsilastirilmasi”, Art7 Sanat ve Iletisim Dergisi, Cilt 2,
Say1 1, 2025, s. 31.

Ayrmtilar i¢in bkz. Bayraktar, Erkan/Kaleli, Fatih: “Sanal Gergeklik ve Uygulama
Alanlar1”, Akademik Bilisim, IX. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, 2007, s. 2.

o Doma, s. 25; Sevindik/Kamacioglu/Binol/Ozer, s. 36.



1680 Ogr. Gor. Ekin Cansu KAMACI

ya gecebilir. Bu sayede kullanici gercek diinyada ulasilmasi zor olan bir yere
bulundugu yerden sanal gerceklik uygulamasiyla erisebilir. Ozetle, kisiler
metaverse sistemini kullanarak gercek diinyanin etkilerini sanal evrende
yaratabilir.

II. MEDENI USUL HUKUKUNDA TANIGA SORU KAGIDI
GONDERILMESI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 246 Hiikmii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 246 hitkkmi “Hdkim gerekli goriilen
hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire icinde cevaplari-
mt yazili olarak bildirmesi igin tamga soru kdgidi gonderilmesine karar ve-
rebilir.” seklinde diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 259
hiikmiine gore ise tanigin davaya bakan mahkeme tarafindan dinlenilmesi
esastir. Bu nedenle taniga soru kagidi gonderilmesi istisnai bir durumdur'.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bu durum “miistesna haller” seklide
diizenlenmekteyken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “gerekli goriilen
haller” seklinde diizenlenmistir. Bu sekildeki diizenleme, mahkemeye daha
acik ve genis bir takdir hakki tanimis olmasiyla birlikte yine bu hak tarafla-
rin rizasini aramaksizin mahkeme tarafindan kendiliginden tanigin beyaninin
yazili alinmasina karar vermesine imkéan tanimistir''. Mahkemenin bu husus-
taki takdirini, 6zel durumlara gore 6l¢iilii kullanmasi gereklidir. Bu takdirin
kullanilmasinda zaman, uzaklik, gider hususlari, tanigin yurt diginda bulun-
mast, durugsmada dinlenmesi i¢in zorunluluk bulunmamasi, tanigin yazi ile
cevap verebilecek bir kisi olmasi gibi durumlar birer 6l¢ii olarak dikkate
alinabilir'>. Doktrinde hakimin taniga ne zaman soru kagidi génderecegine
iligkin her somut olay1 kapsayacak sinirli bir sayim yapilamayacagi, bu ne-
denle kanunun gerekcesinde yazan durumlarin sadece 6rnek olarak sayildig
ifade edilmistir".

19 Atalay, Oguz/Bolaywr, Nur: Deliller, Medeni Ustil Hukuku Cilt III (Ed. Hakan

Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz/Cemil Simil/Efe

Drirenisa), On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2025, s. 3012; Ertanhan, Mesut: Medeni

Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 241.

Doktrinde, taraflarin muvafakatine iliskin bir diizenleme olmasa da hakimin bu konuda

taraflarin 6n goriisiinii alarak karar vermesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir

(Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, Yetkin Yaynlari,

Ankara 2021, s. 4088).

12 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gerekgesi m. 249; Yilmaz, s. 4087.

3 Akkan, Mine: “Medeni Usiil Hukukunda Tamga Soru Kéagidi Génderilmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
2014, s. 573.
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Alman hukukunda taniga soru kagidi gonderilmesi kurumu ZPO §
377/3 fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkme gore mahkeme, delil niteliginde-
ki sorunun igerigi ve tamigin kisiliginin soruya cevap verebilmesini yeterli
goriirse bu soruya yazili bir cevap verilmesini talep edebilir. Doktrinde so-
mut olayin karmasik olmasi halinde tanigin yazili cevap vermesinin uygun
olmayacagi ve bu nedenle tanigin yazili cevap vermesinin reddedilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir'*. Bununla birlikte tanigin kisiligi ve resmi konu-
mu da yazili cevap vermeye iliskin olarak degerlendirilmesi gereken diger
bir konudur. Tanik, yazmaya ve ifade etmeye uygun biri degilse en basit
olay1 bile yazili olarak anlatamayabilir. Ayrica tanmigm taraflardan biriyle
akrabalik veya arkadaslik gibi baginin olmasi da tanigin yazili olarak sorgu-
lanmasi i¢in uygun degildir. Boyle bir durumda yalan séylemesini zorlagtir-
mak i¢in yiiz yiize sorgulanmas gergeklerin tespiti agisindan daha iyidir".

Tanigin yazili beyaninin alinmasinda taniktan siiphe duyulmasi halinde
hakimin tanigi sozlii olarak dinleme imk&ni bulunmaktadir. Her ne kadar
hakimin bdyle bir imkan1 olsa da tanik beyaninin yazili bir sekilde alinmasi
durumu gergeklerin 6grenilme olasilig1 agisindan en zayif yontemdir'®. Boy-
le bir durumda hakim, tanigin yazili beyaninin tutarlili§ina gore karar vere-
cektir'’. Bununla birlikte baska delillerin bulunmasi halinde, yazili tamk
beyanmin diger delillerle birlikte dikkate almarak degerlendirilmesi gerekli-
dir. Ciinkli yazili tanik beyani verilmesinde {igiincii kigilerin taniga yardim
etme, mahkeme Oniinde beyan vermedigi i¢in tanigin dogruyu sdylememe
ihtimalleri diisiiniildiiglinde sadece yazili tanik beyanina dayanilarak karar
verilmesinden kaginilmasi gereklidir'®.

Alman hukukunda tanik ifadesinin yazil bir sekilde alinmasi durumu-
nun mahkemenin tanmigin kisiligi ve dogru sdyleme konusunda herhangi bir
izlenim edinilmeden karar vermesi nedeniyle mahkeme kararlarinin dayana-
ginin zayif olma tehlikesinden bahsedilmistir'®. Kanaatimizce Tiirk hukuku

14 MiiKoZPO/Damrau/Weinland, ZPO § 377, Rn. 7; Musielak/Voit/Ro83, ZPO § 377,
Rn. 4.

5 MiiKoZPO/Damrau/Weinland, ZPO § 377, Rn. 7.

Arslan, Aziz Serkan: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Medeni

Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi, Ankara 2012, s. 38.

Kurt, Nesibe: “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik ilkesi”, Prof. Dr.

Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 617. Ayrica bkz. Ullrich, Kristin:

“AuBergerichtliche Kontakte zwischen Anwalt und Zeugen im Zivilprozess”, NJW, Cilt

19,2014, s. 1344 vd.

18 Arslan, s. 202.

Koukouselis, Maria: Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme im ZivilprozeB,

insbesondere bei der Zeugenvernehmung, Frankfurt am Main 1990, s. 18.
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acisindan HMK m. 246 hiikmii, taniga soru kagidi gonderilerek islem yapil-
masinin hiikkiim i¢in yeterli olup olmadig1 konusunu, hakimin takdir etmesine
engel olmadigim diizenlemistir’®. Bu nedenle hakim yazili olarak alinan
tanik beyanini sozlii olarak alian tanik beyanindan ayirt etmeksizin serbest-
¢e degerlendirebilir (HMK m. 198).

Taniga soru kagidi gonderilmesinde tanigin yemin edip etmeyeceginin
de degerlendirilmesi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 246 hiik-
miinde tamigin, yazili beyaninin alinmasinda yemin edecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman hukukunda da tamigin yazili beyan
vermesinde yemin edilmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir (ZPO
§ 377). Bu durumun nedeni, tani§in daha sonra durusmaya cagrilmasi ve
s0zlii beyan vermesi sirasinda gergekleri agiklamasini veya gergekleri acik-
lamasina engel olmamay1 saglamaktir. Bununla birlikte 6zellikle taniga gon-
derilen soruda veya tamigin verdigi cevapta muglak ifadelerin bulunmasi
halinde yine tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi durumu ortaya cikabi-
lir’'. Sonug olarak tamga soru kagidi gonderildiginde yasanabilecek olum-
suzluklarin ve gerceklerin ortaya ¢ikmamasinin oniine gecilebilmesi igin
tanigin yazili beyaninda yemin kurumunun diizenlenmemesi isabetlidir.

Doktrinde bir goriis, tanigin beyanin1 mahkeme 6niinde dikkate alinma-
ya deger kilan hususun, tanigin yemin etmesi oldugunu belirtmektedir®.
Bagka bir goriis, Tiirk ve Alman kanunlarinda tanigin yazili beyaninda ye-
min edilmesi diizenlenmemis olsa da bu cevaplarin dogrulugunun yazili bir
yemin beyaniyla teminat altina alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
gorilis gerekce olarak, mahkemenin tanik hakkinda kisisel bir izlenim edine-
meyecegi i¢in boyle bir giivenlik 6nlemine ihtiya¢ oldugunu savunmakta-
dir”. Bununla birlikte doktrinde tanigin yazili beyaninin, tanik dinlenmesi-
nin istisnai bir durumu oldugu ve bu beyanin s6zlii beyana gore daha elesti-

2 Tamgmn avukat tarafindan yonlendirilmesi, avukatin durusmadan 6nce tamg1 hazirlamas

ve taniga yol gdstermesi tehlikesi, sozlii durusmada mevcut olabilecegi gibi tamigin yazi-
I1 beyan1 bakimindan da ayni durumun s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz. Akkan, s.
592.

21 MiiKoZPO/Damrau/Weinland, ZPO § 377, Rn. 10; Musielak/Voit/Ré8, ZPO § 377,
Rn. 7. Bu hiikmiin eski diizenlemesinde (1924 tarihli Alman Medeni UsGl Kanunu) ye-
min edilmesi yerine verilen beyanin dogru oldugunun temin edilmesi gerekiyordu
(MiiKoZPO/Damrau/Weinland, ZPO § 377, Rn. 10).

22 Isik, Burak: “Amerikan Medeni Usdl Hukukunda Taraf Sorgusu”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2023, s. 970.

2 Arslan, s. 80.
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rel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir’*. Kanaatimizce
yazili tanik beyanmnda sozlii beyanda oldugu gibi yemin ettirilmesi dogru
degildir. Cilinkii mahkeme, yetersiz cevap verilmesi halinde tanig1 yeniden
dinlemek iizere durusmaya ¢agirdig1 zaman tanik durusmada yemin edecek-
tir. Bu sekilde verilen beyan ile daha 6nce yazili bir sekilde verilen beyan
arasinda c¢eliski olmasi halinde bunlarin degerlendirilmesinde hangisine {is-
tiinliik taninacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir.

Bununla birlikte tanik beyaninin yazili olarak alimmasi durumunda deli-
lin konusu ve beyan verenin uygunlugu dogru bir sekilde degerlendirilirse bu
beyanin yazili olarak verilmesi delilin degerini azaltmayacaktir™. Ancak
tanigin kisisel izleniminin eksik oldugunu hakimin g6z 6niinde bulundurma-
st gerekir. TamiZin yalnizca genel bilgiler vermesi veya birden fazla tanigin
mahkemeye neredeyse ayni ifadelerle yazilmig mektuplar sunmasi halinde
yazili bilgi yeterli degildir. Cilinkii bu durum, taniklarin ifadelerinin koordine
edildigini veya Onceden olusturulmus bir metni benimsedikleri siiphesini
dogurur. Boyle bir durumda mahkemenin taniklari durusmada dinlemesi
gerekir®.

Kanaatimizce mahkeme tarafindan dikkatli bir sekilde taniga soru kagi-
d1 gonderilmesi kurumunun degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeden sonra
tanigin yazil bir sekilde sorgulanmasina karar verilmelidir. Zira ustl eko-
nomisi ilkesinin saglanmasi amaciyla davanin goriildiigii mahkemenin yargi
cevresi disinda olan her tanik igin tamiga soru k&gidi gonderilmesine karar
verilmesi miimkiin olmamalidir. Clinkii tanigin sézlii sorgulamasinda yiiz ve
mimiklerinden yalan soyleyip sdylemedigi cogu zaman anlasilabilirken yazi-
1 beyanda bu imkén bulunmamaktadir. Dolayisiyla gergeklerin anlagilmasi
bakimindan tamigin sozlii olarak verdigi beyaninin daha 6nemli ve dogru
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte tanigin yazili beyaninda yemin et-
mesine kanunen bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak tanigin yazili be-
yaninda yemin vermesinin zorunlu olmamasi veya sozlii beyana gore yalan
sOyleyip sdylemediginin anlagilmamasi gibi durumlar tamigin yazili bir se-
kilde aliman beyaninin degerlendirilmemesi veya hilkme esas alimmamasi
sonucunu dogurmamalidir.

2 Arslan, s. 204. Tamgn ifadelerinin gercek olup olmadigina iliskin siipheleri mahkeme-

nin delillerin serbestge degerlendirilmesi gergevesinde ele alacagina iligkin olarak bkz.
ZPO § 286.

2 Musielak/Voit/Ré8, ZPO § 377, Rn. 9; Akkan, s. 595.

% Musielak/Voit/Ré8, ZPO § 377, Rn. 9.
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B. Tamigin Yazih Beyaninda Davamin Taraflarimmn Tam@a Soru
Sorma Hakki

Mahkemenin, taniga soru kagidi géndermesi durumunda taraflarin tani-
ga soru sorma hakkinin ihlali giindeme gelebilir. Zira Kanun’un 246. madde-
sine gore hakim kendiliginden tanigin yazili bir sekilde beyan vermesine
karar verebilir. Boyle bir durumda davanin taraflarinin, taniga soru sorma
hakki ihlal edilebilir. Bu nedenle hakimin bu karar1 gerekgeli bir sekilde
vermesi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 246 hiikmiinde, tanik beyaninin yazi-
I1 bir gekilde alinmasindan sonra tanigin, mahkeme huzurunda da dinlenebi-
lecegi belirtilmistir. Ancak bu durum, sadece sorulan sorulara verilen cevap-
larin yetersiz olmasi halinde tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesine karar
verilebilir seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili hiikiimde taraflarin soru
sorma hakkina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Eski Alman Medeni Usul Kanunu’nda mahkeme tarafindan tanigin ya-
zil1 beyaninin yeterli oldugu kanaatine varilmasi ve taraflarin bunu kabul
etmesi gerekliydi. Yiiriirlikkteki Alman Medeni Usul Kanunu’nda ise tanigin
yazil bir sekilde beyaninin alinmasi halinde taraflarin rizas1 aranmamaktadir
(ZPO § 377). Bununla birlikte taraflar, davanin veya tanigm durumunun
acikliga kavusturulmasi igin yararl gordiikleri sorulari taniga sorma hakkina
sahiptir (ZPO § 397). Taraflar bu haklarim1 her zaman kullanabilecegi ve
mahkemenin bu hakki kisitlamamasi gerektigi icin tanigin sozlii bir sekilde
de beyani alinacaktir. Bagka bir ifadeyle ZPO § 397 uyarinca taraflar soru
sorma hakkini kullanmak isterlerse mahkeme tanigi ayrica ¢agirmak zorun-
dadir®’.

Almanya Federal is Mahkemesi, tamgin yazili beyanmin alinmas1 du-
rumunda ZPO § 397 hiikmiinde diizenlenen taraflarin taniga soru sorma
hakkinin her durumda sézlii olarak kullanilmasina iliskin anayasal bir hakkin
olmadig1 goriisiindedir. ilgili mahkeme, mahkemenin sorularma yazili cevap
veren, tarafin talebine ragmen tanigin durusmaya g¢agrilmamasi sebebiyle
taniga sozlii olarak soru sorulmasina imkén verilmemesi durumunu, dava
tarafinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi seklinde degerlendirmistir®™.
Doktrinde ise mahkemenin bu goriisiiniin dogru olmadig1 ve tarafin talep
etmesi halindeki her durumda tanig1 durusmaya cgagirarak sozli olarak beya-

2 MiiKoZPO/Damrau/Weinland, ZPO § 377, Rn. 13.
28 BAG: Beschluss vom 26.1.2017 — 8 AZN 872/16, Unterbliebene Ladung des schriftlich
befragten Zeugen NJW 2017, 1770.
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nin alimmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis, ZPO § 397/2 hiikmiine
gore taraflarin taniga soru sorma hakkini kullanmak istediginde mahkemenin
tanig1 ¢agirma zorunlulugu bulundugunu ve bu nedenle ZPO § 377/3 hiik-
miinde bir diizenleme olmasina ihtiya¢ olmadigin1 savunmaktadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 246 hiikmiine gore taniga yazili
soru sorulmasindan sonra taraflarin tani§a soru sormak istemeleri halinde
tanigin durugmaya c¢agrilmasina iligkin bir zorunluluk yoktur. Ancak Ka-
nun’un 152/1 hilkkmiinde taraflarin veya vekillerinin durugma disiplini igeri-
sinde taniga soru sorma haklari bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce
taniga yazili soru kagidi gonderildigi takdirde, taraflardan birinin soru sor-
mak istemesi halinde tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi gereklidir.
Zira tanik durusmada dinlendigi takdirde, taniga ¢apraz sorgu yapilabilir ve
bdylece gergege ulagma ihtimali artar. Boyle bir durumda taraflar agiklama
ve ispat haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanir ve taraflarin hukuki dinle-
nilme hakki ihlal edilmemis olur (HMK m. 27/2)*’. Ancak tam@m yazil
beyanindan sonra taraflarin soru sorma haklarin1 kullanmasi halinde tanigin
durugmaya ¢agrilma siirecinde yargilamanin uzun siirmesi sorunuyla karsila-
silabilir. Bu nedenle yazili olarak taniklik yapilmasinin taraflarin soru sorma
hakkini ihlal etmeyecek sekilde degerlendirilerek taniga soru kagidi génde-
rilmesine karar verilmesi daha uygundur.

III. VIDEO KONFERANS YONTEMi (E-DURUSMA) VE
TANIGA SORU KAGIDI GONDERILMESININ KARSI-
LASTIRILMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 149. maddesine gore taraflardan birinin
talebi halinde taraf veya vekilin bulundugu yerden ses ve goriintii nakli yo-
luyla durugmada dinlenilmesine ve usfl islemlerinin yapilmasina mahkeme
karar verebilir. Bu yontem taraflardan birinin talebi veya mahkemenin ken-
diliginden karar vermesiyle taniklarin dinlenilmesine iliskin olarak da kulla-
nilabilir (HMK m. 149/2). Baska bir ifadeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 149/2 hiikmiinde tanik beyanimin uzaktan almabilmesi diizenlemistir’'.

*  MiiKoZPO/ Damrau/Weinland, ZPO § 397, Rn. 3.
30 Bir delilin incelenmesi asamasinda taraflara yeterli agiklama sansinin taninmasi gerekti-
gine iliskin bkz. Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Yetkin Yayincilik, Ankara 2003, s. 128 vd.

Calismanin bu boliimiinde video konferans yontemi, tanik dinlemesi kismiyla sinirly
olarak incelenecek olup bu konuda detayli birden fazla eser bulundugu igin elektronik
durugmanin diger kisimlar1 incelenmeyecektir. Elektronik durugsma hakkinda detayli bil-

giler i¢in bkz. Arslan, Aziz Serkan: E-Durusma Hukuk Yargilamasinda Video Konfe-
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Tanigin, elektronik durusmaya hasta, yash veya engelli olmasi nedeniy-
le bizzat gelmesinde zorluk yasanacaksa talep halinde e-Durugsma sistemi
yoluyla dinlenilmesine mahkeme tarafindan karar verilir (e-Durusma Yon.
m. 9/3). Elektronik durugsma, mahkemede yapilan durusma ile ayni hukuki
sonuglart dogurur (e-Durusma Yon. m. 13/1).

Elektronik durugsma yonteminde mahkeme oturumunun yeri durugma
salonudur. Kamuoyu sadece mahkeme salonunda bulunabilir, video konfe-
rans yoluyla baglanan katilimcilarin ikametgédhinda bulunamaz. Bununla
birlikte konferans yoluyla yapilan durusmada kamuoyu denetiminin saglan-
masti i¢in es zamanl olarak goriintii ve ses iletiminin takip edilmesi gerekir.
Bu durumda mahkeme salonunda durusmayi izleyen kisilerin diger yerde
goriiniir olmasina gerek yoktur. Baska bir ifadeyle ustl islemlerinin, durus-
ma salonuna ve taraflarin bulundugu yere ayni anda ses ve goriintii olarak
iletilmesi ve s6zlii durusmada oldugu gibi hazir bulunanlar arasinda iletisi-
min saglanmasi gerekir; ancak, yargilamanin biitlin taraflarinin ve mahke-
menin ayn1 anda bir ekrandan goriilmesi gerekmez.

Hakim, elektronik durusmaya izin verilmesinin sézlii durusmanin dege-
rini azaltip azaltmayacagimi degerlendirmelidir. Bu baglamda bilgi veren
kisinin tarafsizliginimn etkilenip etkilenmedigini dikkate almalidir’®. Bununla
birlikte tanik beyanmin video kaydi sirasinda, tanigin viicut dili (jestler, mi-
mikler) ile ilgili tarafsiz yorumlar (6rnegin bas sallama, gerginlik belirtileri)
da beyanin dogrulugu agisindan dnemliyse tutanaga kaydedilebilir™®.

Doktrinde, taniga soru kagidi génderilmesi yerine video konferans yon-
teminin kullanilmasiyla tanik hakkinda kisisel izlenim edinilebilecegi, tani-
gin tamamlayic1 sorulara cevap verebilecegi ve taniga dogrudan dogruya
soru sorulabilecegi i¢in bu yonteminin tercih edilmesinin daha dogru olacagi

rans Yontemi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2023, (E-Durusma); Meri¢, Nedim/
Arslanpmar Tat, Tugge: Elektronik Ortamda Durugma ve Diger Yarg: Faaliyetlerinin
Icrasi, Dijital Cagda Medeni Yarg: (Ed. Muhammet Ozekes), Adalet Yayinevi, Ankara
2022; Gayretli Aydin, Seda: “Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Nakli Yo-
luyla Durusmaya Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19,
Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017.

32 MiiKoZPO/Fritsche, ZPO, 2025 § 128a Ra. 4.

3% MiiKoZPO/Fritsche, ZPO, 2025 § 128a, Rn. 6; Musielak/Voit/Stadler, ZPO § 128a,

Rn. 13.

Fuhrmann, Lambertus/Merks, Christoph: “Videoverhandlung im Zivilverfahren”,

Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP), Say1 3, 2023, s. 69. Jest ve mimiklerin g6z ardi

edilmemesi gereken 6nemli bir konu olduguna iliskin bkz. Tanriver, Sitha: Medeni

Usil Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 971.
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savunulmaktadir’®. Bununla birlikte video konferans yontemi, istinabe yo-
luyla tanik beyaninin alinmasia gore daha uygundur. Ciinkii istinabe yoluy-
la tanik dinlenilmesinde hukuki yardim talep edilen mahkemenin tutanakta
yazdiklariyla asil davaya bakan hakim karar vermektedir’®. Bu nedenle
dogrudanlik ilkesi ve delillerin bizzat davaya bakan mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi agisindan video konferans yoluyla tanik dinlenilmesi isti-
nabe yolundan daha uygundur’’.

Kanaatimizce mahkemenin taniga soru kagidi gondermesine karar ver-
mesi halinde tanmigin aninda sorgulanmasi engellemektedir. Bu durum hem
taraflarin soru sorma hakkinin kisitlanmasma hem de mahkemenin tamk
beyanin1 dogru bir sekilde degerlendirememesine neden olabilir. Ayrica
tanigin sozlii olarak dinlenilmemesi de dogrudanlik ilkesinin ihlal edilmesine
neden olabilir. Biitiin bunlar dikkate alindig1 zaman video konferans yonte-
miyle tanigin dinlenilmesi, hem mahkemenin araci olmadan delilleri deger-
lendirmesine hem de taniga soru sorma hakkinin dogrudan kullanilmasina
imkan tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle taniga soru kagidi gonderilmesine
karar verilmesi yerine tanigin video konferans yoluyla beyanmin alimmasi
hukuki dinlenilme hakki, usiil ekonomisi ve dogrudanlik ilkesi bakimindan
daha uygundur.

Bununla birlikte, video konferans yonteminin yargilamaya hakim olan
ilkelere daha uygun olmasi, taniga soru kagidi gonderilmesi yonteminin
yararli olmadigi sonucuna neden olmamalidir. Zira uzaktan baglanmaya
imkan veren bir altyapinin olmamasi veya tanigin konusmasinda engel bu-
lunmasi hallerinde taniga soru kagidi génderilmesi yontemine basvurulmasi
gerekecektir’®.

IV. METAVERSE SISTEMi ILE TANIK BEYANININ
ALINMASI

A. Genel Olarak

Sanal gergeklik, bir kullanicinin fiziksel varliginin benzerini yaparak
kullanicinin bu diinyada bulunan nesnelerle etkilesimde bulunmasina olanak

3 Arslan, E-Durusma, s. 13; Meri¢/Arslanpinar Tat, s. 224.

% Kurt, s. 620.

37 Aym yonde bkz. Yilmaz, s. 3056; Akkan, 588; Arslan, Aziz Serkan: “Dogrudanlik
Tlkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2014, s.
139 (ilke); Kurt, s. 619; Gayretli Aydin, s. 2106; Meri¢/Arslanpimar Tat, s. 224.
Durum ve kosullar uygunsa tanigin beyaninin alinmasinda, video konferans yonteminin
soru kagidi gonderilmesi yontemine gore tercih edilmesi hakkinda bkz. Akkan, s. 604.
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saglayan bilgisayar tarafindan {iretilen ti¢ boyutlu bir diinyadir. Bu sanal
diinya; gorme, dokunma, isitme, koku gibi yapay duyusal deneyimler araci-
ligiyla gercek diinya gibi deneyimlemek iizere tasarlanmugtir™.

Sanal gergeklik fiziksel bedene 6nemli 6l¢iide bagimlidir. Sanal gergek-
lik, tipik bedensel hareketlere ve hislere dogrudan tepki vererek fiziksel bil-
gileri sanal ortama ¢evirir ve siirlikleyici bir deneyim yasatir. Siiriikleyicilik,
sanal gercekligin giincel gelisiminde anahtar bir 6zelliktir®.

Sanal gergekligin geleneksel olarak iki tiirli bulunmaktadir. Daha az
yaygin olan sanal gergeklik tiirli, yliksek ¢oziiniirliiklii bir bilgisayar ekra-
nindan ii¢ boyutlu goriintiiler sunan “masatistii” sanal gergekligidir. Daha
yaygin ve hizli bir sekilde yayilan diger tiir ise “siiriikleyici” sanal gergeklik-
tir. Siiriikleyici sanal gerceklik kullanicilarin sanal diinyay1 gérmelerini ve
duymalarini saglayan video ekranlar1 ve ses ekleri igeren giyilebilir bir bas-
lik igerir. Bu donanim kullanicinin hareketlerini izler ve grafikleri fiziksel
harekete gore degistirir. Boylece kullanicinin bakis agis1 degistikge gordiik-
leri degisir. Her iki sanal gergeklik tiirli de kullanicinin sanal diinyadaki ha-
reketlerini ve etkilesimlerini kontrol etmesine imkén saglasa da siirtikleyici
sanal gerceklik teknolojisi ve basliklar hizla gelismekte ve bilgisayarlarin
gelecegi olarak goriilmektedir®'.

Sanal gerceklik teknolojisi araciligryla medeni yargilamada durusma
sistemi diizenlenebilir. Nitekim bunun ornekleri glinlimiizde mevcuttur.
Metaverse sisteminde ilk sanal durusma 15.02.2023 tarihinde Kolombiya’nin
Magdalena Idare Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Mahkeme tarafindan
durusma YouTube araciligiyla canli olarak kamuoyu ile paylasilmstir. Tra-
fik anlagsmazligina dair olan bu davada taraflar sanal bir durugma salonunda
avatar olarak goriinmiistiir. Durusmanin sonunda davaya bakan hakim sanal
gergekligin goriintiilii goriismeden daha gercekei oldugunu ifade etmistir®.
Bununla birlikte Almanya’da CourtnAl uygulamasi adi altinda stajyerlerin
taniklar1 sorgulayabilecegi bir metaverse sistemi projesi bulunmaktadir. Bu
sistemde joystick gibi uzaktan kumandalar kullanilarak CourtnAl uygulama-

3 Bagheri, Roya: “Virtual Reality: The Real Life Consequences”, s. 103,

https://blj.ucdavis.edu/sites/g/files/dgvnsk 1522 1/files/media/documents/BLJ-17.1-
Bagheri.pdf (Erisim Tarihi: 18.06.2025).

40 Penney, Jonathon W.: “Privacy and The New Virtualism”, 10 Yale J. L. & Tech., 2008,
s. 220.

4" Bagheri, s. 104.

42 https://www.reuters.com/world/americas/colombia-court-moves-metaverse-host-

hearing-2023-02-24/ (Erisim Tarihi: 20.06.2025).
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st kullanilabilir. Bu uygulama sayesinde taniklara soru sorma veya bunlarin
beyaninin alinmasi gibi fiziki durusmada yapilabilecek usil iglemleri uzak-
tan yapilabilir*.

Sanal gerceklik sisteminde kullanicinin jest ve mimikleri takilan baglik
araciligiyla sanal evrende avatar sayesinde goziikebilmektedir. Bu nedenle
sanal evrende tanigin sorgulanmasinda tanigin jest ve mimikleri sanal evren-
de diger kullanicilar tarafindan ii¢ boyutlu olarak goriilebilecektir. Ayrica
metaverse sistemine uzaktan baglanma sayesinde, istinabe kurumuna gerek
kalmaksizin davaya bakan hakimin dogrudan tanik beyanini degerlendire-
bilmesine olanak saglayacaktir. Sonu¢ olarak metaverse sistemiyle birlikte
tanik dinlenilmesinde yargilama siireleri azalabilecegi gibi hakimin tanik
beyanini dogrudan degerlendirme sansi da artacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28 hiikmiine gore durusmalarin ya-
pilmasi alenidir. Aleniyet ilkesi yargilamanin tarafi olmayan Kkisilerin, du-
rugsmanin yapildig1 yerde yargilamayi izleyebilmesine ve mahkeme tarafin-
dan verilen kararlarin bu kisiler tarafindan 6grenebilmesine imkan saglayan
bir yargilama ilkesidir*. Sanal gergeklik teknolojisiyle sadece giyilebilir
baslig1 takan kisiler arasinda yargilamanin yapilacag: diisiiniildiigii zaman ilk
bakista bu teknolojinin aleniyet ilkesini kural olarak saglamayacag: diisiinii-
lebilir. Ancak gerekli diizenlemeler yapildig1 takdirde, metaverse durusmasi-
nin canli bir sekilde hem hékimin bulundugu durusma salonunda hem de
belirlenen platformlarda ses ve goriintiiniin yayinlanmasi ile yargilamanin
tarafi olmayan {igiincii kisiler tarafindan izlenmesi saglanabilir. Bu sayede,
sanal gerceklik teknolojisiyle yapilacak olan durusmalarda da aleniyet ilkesi
ihlal edilmemis olur®.

B. Sanal Gerceklikte Tamk Beyam1 AliInmasinin Video Konferans
(E-Durusma) ve Soru Kagidi Yontemi ile Karsilastirilmasi

Sanal gergeklik teknolojisiyle yapilan yargilamada tanmigin sozlii beya-
ninin alinmasinin olumlu yanlar1 birden fazladir. Taniga soru kagidi génde-

# https://www.lto.de/karriere/jura-referendariat/stories/detail/referendariat-niedersachsen-

jura-virtuelle-zeugenvernehmung-muendliche-pruefung-ki-courtnai ~ (Erisim  Tarihi:
20.06.2025).

Aleniyet ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, Nesibe: Medeni Usil
Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2009. Elektronik durusmalarin
aleniyet ilkesine etkisi i¢in bkz. Hasircl, Hakan: “Medeni Yargilama Hukukunda Elekt-
ronik Durugmalarda Aleniyetin Saglanmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
56,2023, s. 455 vd.

Benzer yonde Hasirey, s. 457.
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rilmesi yonteminin aksine metaverse durusmasinda taraflar dogrudan taniga
soru sorabilir. Bu sayede ispat haklarini etkin bir sekilde kullanan yargila-
manin taraflari, hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmesi tehlikesiyle kar-
silasmayacaktir. Bununla birlikte, tanigin verdigi yazili cevaplarin yetersiz
olmasi halinde, hakimin tanigi dinlemek {izere durusmaya davet etmesine
ihtiya¢ kalmayacak ve tanik bu metaverse durugsmasinda yemin ederek somut
olay hakkinda bildiklerini dogrudan aktarabilecektir. Bu sayede tanik, yapi-
lan durugmaya bulundugu yerden katilacagi ve yeniden ¢agrilmayacagi igin
ustl ekonomisine de uygun bir sekilde yargilama ytiriitiilebilecektir.

Video konferans yonteminde taraflar taniga dogrudan soru yoneltebilir.
Ancak bu yontemde, tanigin iki boyutlu goriintiisiiniin sunulmasi, sadece yiiz
ifadesinin okunabilmesi nedeniyle tanigin dogruyu soyleyip sdylemediginin
anlagilmasi zor olabilir. Buna karsilik, metaverse sisteminde giyilebilir bag-
lik ve hareket kumandas1 sayesinde tanigin sadece yiiz ifadesi degil bedensel
hareketleri de hakim tarafindan degerlendirilebilir. Bununla birlikte, sanal
gercekligin sarmalayici etkisi, ger¢ek bir mahkeme salonunda gibi bir hissi-
yat1 tanikta olusturacaktir. Bu sayede hem tanik kendisini fiziki durugsmada
gibi hissedecek ve dogruyu sdyleme ihtimali artacak hem de hakim, tanigin
bedensel hareketlerini degerlendirerek somut olay hakkinda daha giivenilir
ve dogru bir bilgi edinebilecektir.

Doktrinde elektronik durugsma yonteminde durusmaya katilan kisinin
fiziki durusma salonunda bulunma hissine sahip olmadigi, bu kisilerin elekt-
ronik durusmaya adliyeden katilmasinin da fiziki durugma hissini vermeye-
cegi savunulmaktadir®. Kanaatimizce bu nedenle metaverse sistemi, video
konferans sistemiyle tanigin dinlenilmesinden daha uygun bir yontem olabi-
lecektir.

Sonug olarak gerekli altyapr ve donanim saglandigi takdirde metaverse
teknolojisiyle gergek diinyanin dijital ikizini olusturdugumuz zaman video
konferans yonteminden daha etkin bir tanik dinlemesi gergeklestirilebilir.
Metaverse teknolojisiyle olugturulan durugsma salonu ve yargilamaya katilan
kigilerin avatar1 fiziksel olarak ayni ortama girmeden birbirlerinin jest ve
mimiklerini ti¢ boyutlu olarak gorebilir. Bu sayede hakim, tanik hakkinda
kisisel izlenim edinerek tanik beyanini dogrudan degerlendirme imkéanina
sahip olacaktir. Bununla birlikte, taniklara dogrudan soru sorularak capraz
sorgu yapilabilir ve maddi ger¢ek hakkinda dogru bir bilgi edinilebilir. Bii-
tiin bu durumlar birlikte degerlendirildiginde, sanal gerceklik teknolojisiyle

46 Meri¢/Arslanpimar Tat, s. 204.
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medeni yargilamaya hakim olan ilkelere daha uygun bir tanik dinlemesi ger-
¢eklestirilebilir.

SONUC

Medeni yargilamada tanik beyanina ¢ogu zaman siiphe ile bakilmakta-
dir. Bunun en temel nedenlerinden bir tanesi tanigin yalan sdyleme ihtimali-
nin bulunmasidir. Bu nedenle tanigin yemin etmesi, taraflarin ve vekillerinin
soru sorma hakkina sahip olmasi gibi diizenlemelerle bu konuda ¢esitli 6n-
lemler alinmistir.

Tanik, her zaman yargilamanin yapildig1 yarg: ¢evresinde bulunmaya-
bilir. Boyle bir durumda tanik beyaninin alinmasinda istinabe kurumuna
basvurulabilir. Ancak bu kurum, hakimin delillere dogrudan temas etmesini
engellemektedir. Bununla birlikte, tanik beyaninin uzaktan alinmasina imkan
veren video konferans ve taniga soru kagidi gonderilmesi yontemleri de
Kanun’da diizenlenmistir. Ancak tamiga soru kagidi gonderilmesi kurumu,
¢ok istisnai durumlarda bagvurulmasi gereken bir diizenlemedir. Bu kuru-
mun diizenlenmesindeki amaglardan bir tanesi, durugsmaya gelemeyecek olan
taniklarin beyaninin alinmasidir. Bu sayede, hem usiil ekonomisi saglanmis
olacak hem de tamigin olayla ilgili beyan1 alinarak maddi gergeklige ulagsma
ihtimali artacaktir.

Tanigm yazili beyanimin alinmasinda bazi olumsuz durumlar ortaya ¢i-
kabilir. Ozellikle tanigin yemin etmemesi nedeniyle dogruyu sdylememesi
ve buna bagl olarak tanik beyanina siipheyle yaklasilmasi, tanigin {i¢iincii
kigilerden yardim alarak beyanini hazirlamasi gibi hususlar olumsuz durum-
lardan birkacidir. Bununla birlikte, yazili beyan verilmesi nedeniyle olayla-
rin anlasilir ve dogru bir sekilde anlatilamamasi halinde hakimin, tanigi du-
rusmaya ¢agirmasi durumunda yargilamanin uzun siirmesiyle karsilagilabilir.
Ayrica tanmigin yazili beyaninda, taraflarin soru sorma hakk: da etkin bir se-
kilde kullanilamayabilir. Bu durumda taraflar, ispat haklarim etkin bir sekil-
de kullanamadigi igin taraflarin hukuki dinlenilme hakki da zedelenecektir.

Video konferans yontemiyle tanik dinlenilmesi durumunda, tamigin sa-
dece yiiz ifadeleri durugsma salonunda goriilebilir. Bu durumda tanigin, diger
bedensel hareketleri takip edilemeyeceginden dogru ve gergek bilgi verip
vermedigi saglikl bir sekilde degerlendirilemeyebilir. Bu agidan bakildigin-
da gercek diinya etkisi yaratan metaverse sistemi ile tanik dinlemesinin daha
uygun olacagi agiktir. Boyle bir sistemin varlig1 halinde gergek bir durusma
hissiyat1 altinda fiziki olarak bagka bir yerden yargilamaya katilan taraflar,
mahkemede gerekli ustl islemlerini herhangi bir araci olmaksizin dogrudan
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dogruya yapabilirken taniklar da bulunduklar1 yerden dinlenebilir. Hakimin
de istinabe kurumuna gerek kalmadan delilleri dogrudan dogruya inceleme
sansi ortaya ¢ikar. Metaverse sistemi sayesinde, hem hakim delillere herhan-
gi bir arac1 olmadan temas edebilecek hem de vekiller dogrudan, taraflar ise
hakim araciligiyla uzakta olan taniga metaverse durusmasinda soru yonelte-
bilecektir. Sonug olarak, metaverse teknolojisiyle medeni yargilamada tanik
dinlenilmesi, video konferans ve taniga soru kagidi gonderilmesi kurumuna
gore medeni yargilamaya hakim olan ilkeler agisindan kural olarak daha
uygundur.

Her ne kadar metaverse sistemi, video konferans ve taniga soru kagidi
gonderilmesi yontemine gore yargilamaya hakim olan ilkelere daha uygun
olsa da bu sistem i¢in gerekli altyapinin olmadig1 yerlerde video konferans
sistemi uygulanacaktir. Bununla birlikte, tanmigin sozlii olarak beyanda bu-
lunmasinda engeli olmasi veya teknolojinin bulunmadigi bir yerde bulunma-
st gibi istisnai hallerde taniga soru kagidi gonderilmesi yonteminin uygula-
nacagl gozden kagirilmamalidir. Her yargilama 6zelinde hakim; medeni
yargilamaya esas olan ilkeler, vicdan1 kanaatin olugsmasi ve maddi gergegin
bulunmasi1 gibi hususlar dikkate alarak tanigin dinlenmesi i¢in hangi yonte-
min uygun olduguna karar vermelidir.
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