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Oz

Safii mezhebi, kurulus donemi (H. 195-270) ile beraber mezhep igi goriisler yoniinden
epey zenginlesti. Mezhep kaynaklarinin ¢cogalmasiyla beraber mezhep goriisleri fazlalast1 ve
dagmuk bir hal aldi. Bu durum onlarin sistematik bir yap1 altinda toplanmasi geregini
dogurdu. Bu gereksinim mezhebin olgunlasma déneminde (H. 505-1004) gergeklesti. Bu
dénemde mezhep goriisleri tahkik edildi. Mezhep ici tarikleri bir araya getirerek fikih
ustiliine uygun olarak ayiklamay1 Safii mezhebinde “seyhayn” lakabr ile anilan fmam Rafii
(6. 623/1236) ve Imam Nevevi (6. 676/1277) yapti. iImam Rafii'nin belli bir noktaya kadar
tasidig1 tenkih ¢alismalarint Nevevi'nin daha da ileriye gotiirdiigii bu ayiklama faaliyeti
literatiirde “birinci tenkih/ayiklama donemi” (H. 505-676) olarak amildi. $afii mezhebi bu
birinci ayiklama déneminden sonra Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) ile Semseddin er-
Remli (6l. 1004/1596) tarafindan ikinci defa gozden gecirildi ve boylece “ikinci
tenkih/ayiklama dénemi’ni (H. 676-1004) yasadi. Imam Nevevi, Safii mezhebinin birinci
tenkih déneminin 6nemli sahsiyetlerinden biri olup, mezhebin “sahih” ve “zayif” goriislerini
ayiklayarak miidevven hale gelmesine biiyiik katki saglamistir. Bu ¢alismalarint Minhdcii't-
talibin adl1 eseriyle taglandirmistir. Miiteahhir Safii fukahasi kendi eserlerini bu kitap iizerine
bina ederek fetvalarimi biiyiik Olglide ona dayandirmislardir. Ancak Minhic adli eser de
insanin yaratilisi itibariyle unutma veya yanilabilmeye miisait bir varlik olmasindan nasibini
almistir. Nevevi kendisinden Once yazilmis eserleri nasil bir tashihe tabi tutmussa
kendisinden sonra gelen Safii alimleri de onun eserlerini tashih etmislerdir. Minhic’da fmam
Muhammed b. Idris es-Safii'nin (51. 204/820) gliclii ve zayif goriisleri belirli terimlerle ifade
edilmisgtir. Imam Safii'nin kavillerini temsilen azhar, meghilr, kadim, cedid, fi kavlin, fi kavlin
kadim, fi kavlin kezd, ve’l-kavlin, ve’l-akvil 1stilahlar1 ashabinin vecihlerini temsilen ise el-esahh,
es-sahih, kile, fi vechin, ve’l-vechdn, ve'l-evcuh terimleri kullanilmistir. Minhic’da azhar, meshur,
esah, sahih, mezheb 1stilahlari ile ifade edilen goriislerin mezhebin mutemet goriisleri oldugu
genel kabul gormiistiir. Buna karsilik fi kavlin, kezd kile ve kile ve fi kavlin 1stilahlariyla ifade
edilen goriislerin ise zayif kabul edildigi belirtilmistir. Bununla birlikte miiteahhir Safit
fukahasi, Minhdc’da mezhebin zayif goriisleri arasinda yer alip kile ve fi kavlin 1stilahlariyla
nitelenmeyen bazi zayif goriislerin de bulundugunu tespit etmislerdir. Imam Nevevi'nin
Minhdc’'inda kile ve fi kavlin 1stilahlar ile nitelendirmedigi halde, miiteahhir Safii fukahasi
tarafindan zayif goriis olarak degerlendirilen on alti mesele bulunmaktadir. Ayrica s6z
konusu bu goriislerin zayif oldugu hususunda mezhep fakihleri arasinda tam bir ittifak
mevcut degildir. Tbn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli gibi miiteahhir fakihler
arasinda bu meseleler hususunda farkli degerlendirmeler goriilmektedir. Arastirmanin
amaci, $afii mezhebinde fetvaya kaynaklik eden temel eserler arasinda bulunan Tuhfetu’l-
muhtdc, Nihdyetu'l-muhtic, Fethu'l-Vehhdb ve Mugni’l-muhtic gibi eserlerin metnini tegkil eden
Minhdcii’t-talibin’de zayif olarak nitelendirilmemis bazi meseleleri ortaya ¢ikarmaktir.
Aragtirma yontemi olarak, Safii mezhebine dair klasik eserler temel alinmis literatiir taramasi
yontemiyle mevcut veriler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, Safil mezhebiyle ilgili goriislerin
tespitinde daha titiz davranilmasinin gerekliligini gostermis, ayrica serh ve hasiye
literatiiriine bagvurmanin 6nemini ortaya koymustur. Calismada belirtilen on alti mesele,
dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Safii Mezhebi, Nevevi, Minhicii’t-tilibin, Sahih,
Zayif.
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Abstract

The Shafi‘1t school of jurisprudence became quite rich in terms of internal opinions
during its founding period. With the proliferation of school sources, the number of school
opinions increased and became scattered. This necessitated their systematization. This
requirement was fulfilled during the school's period of maturation. During this period, the
school's opinions were examined. The task of bringing together the various schools within
the school and sifting through them in accordance with the principles of figh was undertaken
by Imam Rafi‘1 (d. 623/1236) and Imam Nawaw1 (d. 676/1277), known in the Shafi‘l school as
“the two sheikhs.” This sifting activity, in which Imam Rafi‘i carried the tankih studies to a
certain point, and Nawaw1 took them further, was referred to in the literature as the “first
period of refinement/selection” (H. 505-676). After this first period of refinement, the Shafi‘1
school underwent a second review by Ibn Hajar al-Haytami (d. 974/1567) and Shamsuddin
al-Ramlt (d. 1004/1596) and thus experienced its “second period of refinement/selection (H.
676-1004). Imam Nawaw1 was one of the important figures of the Shafi‘l school's first period
of refinement, and he made a significant contribution to the codification of the school by
refining its ‘valid’ and ‘weak’ opinions. He crowned these efforts with his work Minhaj al-
talibin. Later Shafi‘1 jurists based their own works on this book and largely relied on it for
their fatwas. However, the work titled Minhdj has also been affected by the fact that humans
are creatures prone to forgetfulness and error by nature. Just as Nawaw1 subjected the works
written before him to correction, the Shafi‘l scholars who came after him also corrected his
works. In Minhdj, the strong and weak opinions of Imam Muhammad ibn Idris al-Shafi‘1 (d.
204/820) are expressed in specific terms. The terms al-azhar, al-mashhr, al-qadim, al-jadid, f1
qawlin, fi qawlin qadim, fi qawlin ka-dha, wa’l-qawlan, and wa’l-aqwal represent Imam
Shafi‘1's opinions, while the terms al-asahh, al-sahih, qila, fi wajhin, wa’l-wajhan, and wa’l-
awjuh are used to represent the views of his companions. In Minhdj, it is generally accepted
that the views expressed by the terms el-azhar, al-mashhir, al-asahh, al-sahih, and al-
madhhab are the authoritative views of the school of thought. In contrast, it has been stated
that the views expressed by the terms “fi qawlin,” “kedha qila,”
considered weak. However, later Shafi'l jurists in Minhaj identified the existence of weak
opinions that were not described as weak opinions of the school and were not characterized
by the terms qila and fi gqawlin. Sixteen issues in Imam Nawawi's Minhaj are not
characterized by the terms kile and fi kavlin, but are considered weak opinions by later

qila,” and “fi gawlin” are

Shafi‘l jurists. However, there is no complete consensus among the jurists of the school
regarding the weakness of these opinions that are not characterized by the terms qila and fi
qawlin in Minhdj. Later jurists such as Ibn Hajar al-Haytam1 and Shamsuddin al-Ramlt have
differing opinions on these issues. This study aims to examine the texts of Tuhfat al-muhtaj,
Nihayat al-muhtdj, Fath al-Wahhab, and Mughni al-muhtaj, which are among the fundamental
works that serve as sources for fatwas in the Shafi‘l school of jurisprudence. As a research
method, existing data was evaluated using a literature review method based on classical
works on the Shafi‘l school of thought. This study demonstrated the need for greater rigor in
identifying views related to the Shafi‘l school of thought and highlighted the importance of
referring to the literature of commentaries and marginal notes. The sixteen issues mentioned
in the study were examined using the document analysis method.

Keywords: Islamic Law, Shafi't Madhhab, Nawaw?i, Minhdj al-talibin, Sahih, Weak.
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Giris

Safii mezhebinin istikrar (olgunlasma) donemi (H. 505-1004), birinci
tenkih/ayiklama doénemi (H. 505-676) ve ikinci tenkih/ayiklama donemi (H. 676-
1004) faaliyetlerini kapsamaktadir.! Safii mezhebinin gegirdigi bu siire¢te Ebh
Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevinin essiz bir yeri bulunmaktadir.
Nevevi, kendisinden 6nce Imam Rafii'nin baglattig1 mezhebin ilk tenkih déneminin
en 6nemli fakihlerindendir. Mezhebin sahih ve zayif goriislerini titizlikle ayiklamas,
derinlemesine incelemistir.

Imam Nevevi, bu tenkih calismasim Minhdcii't-tdlibin ve ‘umdetii ‘I-miiftin adl1
eseriyle taglandirmistir. Nevevi, Minhdcii’t-talibin adli eserinin mukaddimesinde
Rafii'nin el-Muharrer'in  mezhep igindeki en giivenilir muhtasar oldugunu
belirtmigtir. Nevevi, Minhic'in Muharrer’den ihtisarla hazirlanmis bir metin olmakla
birlikte, onun bir tiir serhi sayilabilecegini de belirtmistir. Nevevi, Muharrer’de yer
alan hiikiim veya goriis ayriliklarindan higbirini zayif olsa bile disarida
birakmamuis, bilakis cok degerli bilgi ve tashihleri eklemistir. Muhtasar ve serh
tislup ve muhtevasina sahip olan bu kitap, Rafii-Nevevi is birligi ile tesekkiil etmis
bir temel metin hiiviyetindedir.? Nevevi'ye gore ¢ok yararli bir calisma sonucunda
meydana gelen bu eser, mezhebin tahkiki konusunda temel kaynak olup gerek
miiftii gerekse ilim talebeleri i¢in de temel referans kitabidir.? Sonraki $afii mezhep
alimleri eserlerini Minhdc {izerine yazmis ve miiftiiler de fetvalarini bu eserin
serhlerine dayandirmislardir.

Safil mezhebinin egitim Ogretiminde temel metin olmas: ve iizerine ¢okga
calismalar yapilmasia ragmen, miictehidin insan olma hasebiyle unutkan ve hata
yapmaya yatkin bir varlik olmasi ve i¢tihadinin degisebilmesi nedeniyle Minhac'da
kabul edilmeyen goriisler olabilmistir. Zira Nevevi'nin uzun yillara yayilan bu telif
calismalar1 esnasinda da kimi goriislerinde degismeler olmus, daha onceki bazi
tespit ve yorumlarini zamanla tashihe tabi tuttugu olmustur.™

Minhdcii’t-talibin’ de Imam Safit'nin kavilleri ile ashabimn vecihleri arasinda
yer alan giiglti goriisler azhar, meshur, esah, sahih, mezheb 1stilahlariyla; zayif goriisler
ise f1 kavlin, fi kavli kezd, , kezi kile vekile gibi tabirlerle ifade edilmistir.>

1 {brahim Sizgen, “$afi'l Mezhebinin Tesekkiil Evreleri”, Siirt Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2
(2018), 148; Murat Nergis, Sifii Mezhebinde Fetvd Usilii (Siirt: Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Doktora Tezi, 2024), 109-117.

2 Nail Okuyucu (ed.), Islam Ilim Geleneginde Nevevi (Ankara: TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Yayinlari, 2022), 111; Soner Duman, “Nevevi'nin $afii Fiir(i-i Fikih Literatiiriinii Dontistiiren Eserleri”,
Islam Ilim Geleneginde Nevev? (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2022), 28.

3 Soner Duman, “Nevevi'nin Safii FlirG-i Fikih Literatiirtinti Dontistiiren Eserleri”, 17.

4 Okuyucu, Islam flim Geleneginde Nevevi, 144.

5 Ebi Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcu't-tdlibin ve ‘umdetu’l-miiftin (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
ts.), 2; M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/45-49.
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Safii mezhep literatiiriinde “miitakaddimtin fukaha” ve “miiteahhir(in
fukaha” terimleri sikca kullamilmistir. Ibn Hacer el-Heytemi bu iki terimle alakali
olarak el-Fetdva'l-kubra’l-fikhiyye adli eserinde, genellikle “miitakaddiman”
fukahddan maksadin “ashabu’l-viicih” ulemas: oldugunu ifade etmistir.
“Miitekaddim@in” fukahanin yasadigi donem, hicrl 4. asirdan Oncesiyle
sinirlanmigtir. Hicri 4. asirdan sonra gelen ulema ise “miiteahhirGn” olarak
adlandirilmistir.¢

Minhic’da sahih ve zayif goriislerin belirli terimlerle ifade edildigi yaygin bir
kanaat olmasina ragmen, sonraki Safil alimleri, s6z konusu eserde bu terimlerle
belirtilmeyen bagka zayif goriislerin de bulundugunu tespit etmislerdir.

Nevevi kendisinden once yazilmis eserleri bir tashihe tabi tuttugu gibi
kendisinden sonra gelen $afii alimleri de onun eserlerini tashih etmislerdir.
Nitekim Nevevi $afil mezhebinde en muteber fiiri metinler arasinda sayilan,
kendisinin de énemli ve degerli bir eser oldugunu belirttigi $irazi'nin et-Tenbih eseri
tizerine elestirel bir serh olarak Tashihu’t-Tenbih eserini yazmustir. Nevevi, et-
Tenbil’in tashihe muhta¢ bir eser oldugunu ifade etmis, mezhep goriislerini
yansitma hususunda eserde problemli yerlerin bulundugunu ve mevcut haliyle
metnin fetvada esas almamayacagini belirtmistir. Bu metni muhtelif acillardan
tashih etmis, ihtilafl konularda “miifta bih” olan kavil ve vecihleri dile getirmistir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla Minhdc eserinde Imam Nevevi'nin kile ve fi
kavlin 1stilahlari ile nitelendirmeyip, miiteahhir $afil fukahasinca zayif goriis olarak
nitelenen on alt1 mesele vardir. Fakat bu on alt1 meselenin tiimiiniin zayif goriis
oldugu hususunda mezhep fukahasmin tiimiiniin ittifaki olmamigtir. Ornegin
miiteahhir Safil fukahasindan olan Ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-
Remli’den birisi bu on alt1 meseledeki goriislerin bazilarin zayif gérmiisken, digeri
zaylf gormemistir. Ama sonugta Minhic eserinde kile ve vef! kavlin 1stilahlar ile
nitelendirilmemis, sonraki Safil mezhep fukahas: tarafindan zayif goriisler diye
degerlendirilmis goriislerin varlig inkar edilemez.®

Safii mezhebinde sahih ve zayif goriisler, furti fikih eserlerinde bazi
istilahlarla ifade edilmistir. Konunun anlagilmasi agisindan bu 1stilahlar1 konu
edinen eserleri zikretmekte fayda goriiyoruz.

¢ Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Fetdva’l-kiibra'l-fikhiyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 4/63; Eb{i
Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-
Muti' (Cidde: Mektebetu’l-irsad, ts.) 1/44; Muhammed Ebii Zehra, es-Safit haydtuhil ve ‘asruhil ve drduhil ve
fikhuhii (Misir: Daru’l-Fikr, 1978), 389.

7 Okuyucu, Islam flim Geleneginde Nevevi, 109.

8 Meykari, Siillemii’l-miit‘allimi’l-muhtdc ild ma’rifeti rumilzi’l-Minhdc (Minhdcii’t-tdlibin ile birlikte). thk.
{smail Osman Zeyn (Beyrut: Daru’l-Minhag, ts.), 85.
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Istilah, bir topluluk tarafindan belirli bir kelime veya ifadenin &zel bir
anlamda kullanilmasinda anlasmaya varilmas: durumudur.® Bagka bir deyisle, bir
toplumda kullanilan bir kelimenin toplumun tiim kesimi tarafindan aym sekilde
anlasilmasidir.’ Istilahlar, dort mezhep fikih eserlerinde yer bulmustur. Kitaplarda
uzun ifadelerin kisa rumuz ve 1stilahlarla ifade edilmesi, gerek tasnif gerek tedrisat
faaliyetlerinde fukahanin isini kolaylastirmistir.

Safil mezhebi fukahasi, diger mezhep fukahas: gibi tasniflerinde kendilerine
has 1stilahlar kullanmislardir. Safii fikih kitaplarinda bazi 1stilahlar, 6zel anlamlar
tasimis, miellif ve kitaplar1 temsil eden 6zel rumuz ve istilahlar kullanilmistir.
Mezhep imaminin veya mezhep fakihlerinin goriisleri nakledilirken hangisinin
racih, hangisinin merctih goriis!! oldugunu anlayabilmek i¢in bu 6zel rumuz ve
1stilahlarin bilinmesi gerekmektedir.

Safii fukahasmin tasniflerinde kullandiklar1 1stilahlart  bilmek  Safii
mezhebiyle ilgilenen ve tedrisatla mesgul olanlar igin biiyiik dnemi haizdir. $afii
fukahasinin eserleri okunurken onlarin ictihat ve delillerindeki nihai karar1 bu
1stilahlar ifade etmektedir. Bu 1stilahlar1 bilmeyen ilgili 1stilahlarla kastedilen
manalar arasinda ayirim yapamaz. “Racih”, “merctih”, “mutemed”, “miifta bih” ve
“metruk” goriigleri bilemez. Zayif goriisler ile amel etme, fetva verirken yanilma
ihtimali yiiksek olur.

Baz1 $afil fukahasi, fukahanin bu yanilma ihtimalini asgariye indirmek ve
fikhi meselelere ulasmasinda zaman kaybina mahal vermemek igin, mezhep
istilahlarmi konu edinen eser yazmislardir. Bu hususta yazilmis en Onemli
eserlerden bazilar1 sunlardir:? Ahmed b. Faris b. Zekeriya el-Kazvini er-Razi (6.
395/1004), Hilyetii'l-fukahd; Eb{i Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (61. 476/1084), Kitdbu'l-
Hudiid; el-Kadi Seyh Zekeriya b. Muhammed el-Ensari (6. 925/1519), el-Hud{idu'l-
enika ve't-ta’rifdtu’d-dakika; Imam Nevevi, Tehzibu'l-esmai ve'l-liigat; ‘Imaduddin
Ismail b. Ebi’l-Berakat (Ibn Batays) el-Msili (6l. 655/1257), el-Mugni fi'l-enbdi ‘an
garibi’l-miihezzebi ve'l-esmd’; Ebu’l- Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyGimi
el-Hamevi (6l. 770/1368-69), Kitdbu'l-misbahi’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir li'r-Rafi‘t;
"Alevi b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sekkaf el-Mekki (6l. 1335/1916-17), el-Feviidu’l-
Mekkiyye fimd yehtdcuhu talabetu’s-Safi‘tyye.

9 Levis Ma‘luf, el-Miincid (Beyrut: el-Késulikiyye, 1952), 446; ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemu’l-vasit
(Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1989), 520.

10 Ali b. Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu‘cemu’t-Ta'rifit, thk. Muhammed Siddik el-Mingsavi (Kahire:
Daru’l-Fazile, ts.), 30; Siileyman b. Muhammed b. Omer, Tuhfetu’l-habib ‘ale serhi’l-Hatib el-Biiceyrim?
(Biiceyrimi ‘ale’l-Hatib) (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, 1417/1996), 1/92; Fehd Abdullah Hubeysi, el-
medhal ild mezhebi’s-Sdfiiyyeti (Ebu Dabi: Mektebetu ‘Ayni’l-Cami‘a, 2005), 118; Ali Cuma, el-Medhal ild
diraseti’l-mezdhibi’l-fikhiyye (Kahire: Daru’s-Selam, 1433/2012), 70; Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye fimd
yehtecuhu talabetu’s-Safi‘tyye (Yemen: Merkezu'n-Nfr li’d-Diraseti ve’l-Ebhas, ts.), 121.

1 Tercih edilen delil veya ispat vasitasina racih, terkedilene merciih, delillerden birine gii¢ veren ilave
ozellige riichan (miireccih) denilir. Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/484.

12 Kavasimi, el-Medhal ild mezhebi’l—fmdmi’@—Sﬁﬁf (Urdi'm: Daru’n-Nefais, 1423/2003), 503.
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1. Nevevi'nin Minhic'inda Mezhep Goriisleri i¢in Kullandig1 Istilahlar

Imam Safii, er-Risile, el-Umm ve Cimd'u’l-‘ilm eserlerinde az da olsa fikhi
1stilahlar kullanmistir.’® Safit’den sonra mezhep fukahas: da mezhep goriislerini ve
bunlar arasindaki tercihlerini ortaya koyan cesitli 1stilahlar kullanmislardir. Ancak
Safii fukahasi, kullandiklar1 kavil, vecih veya tarik 1stilahlarindan hangisinin tercih
edilmesi hususunda ihtilaf etmis, baz1 meselelerde racth goriisii bile belirtmedikleri
olmustur. Nitekim Nevevi, Sirazi'nin el-Miihezzeb adli eserine yazdigt el-Mecmil’
adli serhinde bu hususa dikkat ¢cekmigtir.14

Safii mezhebinde s6z konusu istilahlarin kullanimi; Farani (6l. 462/1069),
Ciiveyni (6l. 478/1085), Gazali (6l. 505/1111), Rafii ve Nevevi ile gelisme
kaydetmistir. Rafii'nin kullandig 1stilahlar, bu alanda Nevevi'ye 6nemli derecede
onciiliik etmistir.’® Nitekim Rafii, Nevevi'nin kullandig1 bircok istilah1 6nceden
kullanmis, lakin bu istilahlar arasinda Nevevi gibi net bir ayrima gitmemistir.16
Tercih ettigi kavil, vecih veya tarik icin ayni 1stilahi kullanabilmistir. Bazen tercih
ifadelerinden kaviller, vecihler veya tarikler arasinda hangisini tercih ettigi belli
olmamuistir.

Nevevi, eserlerinde Réafii'nin kullandig: biitiin 1stilahlara yer verdigi gibi,
baska 1istilahlar da kullanmistir. Rafii ve oOnceki fukahdnin kullanimlarindaki
karisikliga diismemistir. Yazdig: eserlerin mukaddimelerinde hangi 1stilahtan neyi
kastettigini izah etmistir.!”

Imam Nevevi, Safii mezhebinin goriislerini tenkih etmekle beraber mezhebin
fikhi 1stilahlara da zenginlik getirmistir. Minhdc, Mecmii’, Ravda ve Tahkik adh
eserlerinin mukaddimelerinde, kendisine ait fikhi 1stilahlara deginmistir. Minhdc
eserinin mukaddimesinde zikrettigi fikhi 1stilahlar, Nevevi'nin 1stilahlar1 arasinda
en meshur olanidir. Bu eser muteber kaynaklarin basinda gelmektedir. Yazildig:
donemden sonra bu eserin iizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.!s

Minhdc, Safil mezhebi miiteahhir donem fukahas: i¢in ddeta referans bir
metni haline gelmis, Nevevi’den sonra en ¢ok okunan, okutulan ve {izerine
muhtelif tiir ve hacimlerde telifat yapilan eser haline gelmistir. Zira bu eser hem

13 Muhammed Idris es-Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Masir: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 9/76.
Muhammed Ibrahim Hafnavi, el-Fethu'l-mubin fi ta'rifi miistaldhdti’l-Fiikahd' ve'l-Ustiliyyin (Kahire:
Daru’s-Selam, 1430/2009), 1/3; Muhammed idris es-Safii, Cimad‘u’l-ilm, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 93; Muhammed Idris es-Safil, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Misir: Matba‘a Mustafa el-Babi el-Halebi, 1357/1938), 116.

14 Nevevi, el-Mecmu’, 1/18.

15 Taha Nas, “Safil Mezhebinin Temel Kavramlarindan “Kavl” ve Hgili Istilahlarm Kullanim ve islevi”,
Kilis 7 Aralik Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 72.

16 Nas, “Safil Mezhebinin Temel Kavramlarindan “Kavl” ve Hgili Istilahlarin Kullanimi ve Islevi”, 72.

17 Nas, “Safii Mezhebinin Temel Kavramlarindan “Kavl” ve Hgili Istilahlarin Kullanimi ve i@levi”, 72;
Taha Nas, “Safii Mezhebinde “Tarik” Kavramiun Kullanumu ve Islevi”, Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 ( 2022), 69.

18 Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 54; Ali Cuma, el-Medhal, 82; Hubeysi, el-Medhal, 87.
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ihtisar hem de serh olarak goriilebilecek bir iislup ve muhtevaya sahiptir. Nevevi
gelistirdigi terminolojiyi Minhdc'in mukaddimesinde zikretmis, teklifinin sonraki
miielliflerce de kabul goriilmesiyle $afii fiirli yazimi standart hale gelmistir.™

Minhdc’da her bir goriis icin onu ifade eden bir 1stilah kullanilmistir. Tercih
ettigi 1stilahlarin her birisinin bir hilafi, mukabili vardir. Bu hilaf; ya Imam Safit'nin
kavilleri arasinda ya da $Safil mezhebi ashabinin vecihleri arasinda ya da kavil ve
vecihlerden miirekkep olan iki goriis arasinda olmaktadar.

Nevevi, Minhic eserinde toplamda on yedi 1stilah kullanmistir. Bunlarin
disginda kalan istilahlar1 ise Minhic’dan sonra ona yazilan serh ve hagiyelerin
musannifleri eklemistir.20 Minhdc’da su 1stilahlara yer verilmistir:

1.1. Azhar

Imam Safii'nin kavilleri arasinda tercih edilen kavli belirtmektedir.2! Azhar
goriisiin mukabili olan goriisle fetva verilmez; kisi sadece kendi sahsi (‘amelu’n-
nefs) i¢in mukabil goriisii taklid edip amel edebilir.2?

1.2. Mesghtr

Imam Safii'nin kavilleri arasinda tercih edilen kavli ifade eder.? Fakat azhar
istilahinda mukabil goriisiin delili giliclii iken meshilr 1stilahinda ise mukabil
gorisiin delili zayiftir.*

1.3. Esah

Imam Safii’nin ashabinin, bir mesele hakkindaki iki veya daha fazla vecihleri
arasinda yapilan tercihi ifade eder.?> Fetva esah goriise gore verilir, mukabiline

19 Okuyucu, Islam Ilim Geleneginde Nevevi, 111.

20 Endnisi, el-Hazdinii’s-seniyye min mesdhiri’l-kiitiibi’l-fikhiyetti 1i eimetine’l-fukahdi’s-Safiiyye (Beyrut:
Miiessetii'r-Risale Nasir(in, 1424/2004), 179; Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 54; Ali Cuma, el-Medhal, 82;
Hubeysi, el-Medhal, 87-88.

21 Zafirl, Miistalahdtii’l-mezihibi’l-fikhiyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1422/2002), 269; Sakkaf, el-Feviidu'l-
Mekkiyye, 147-148; ‘Ayderus, es-Sdfi‘iyyetu fi beyini istilahiti’s-Sifi‘iyye (Endonezya (Malanc): Matba'atu’l-
Haclin, 1414), 52; Ali Cuma, el-Medhal, 82; Hafnavi, el-Fethu’l-mubin, 171-172.

2 Kiirdi, el-Fevdidii’l-Medeniye, 65-66.

2 Zafirl, Miistalahdtii’l-mezdhibi’l-fikhiyye, 270; Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 147; Meykari, Siillemii’l-
miit‘allim, 55; ‘Ayderus, es-Sifi‘iyyetu fi beydni istilahdti’s-Safi‘iyye, 56; Ali Cuma, el-Medhal, 82; Hafnavi, el-
Fethu’l-mubin, 172.

2 Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 55.

%5 Sakkaf, el-Fevdidu'l-Mekkiyye, 147, Zafiri, Miistalahdtii’l-mezihibi’l-fikhiyye, 271; Endlnisi, el-Hazdinii’s-
seniyye, 181; Meykari, Siillemii’l-miit’allim, 55; ‘Ayderus, es-Safi‘iyyetu fi beyini 1stilahiti’s-Safi‘iyye, 56; Ali
Cuma, el-Medhal, 82; Hafnavi, el-Fethu’l-mubin, 172.
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istilahl olarak sahih denilmisse bile zayif goriislerden sayilmuis,? fetva yoniinden
sahih goriilmemistir.?” Yani Terim olarak sahih kullanilmigsa da goriis olarak bu
goriis sahih goriilmemistir.

1.4. Sahih

Imam Safit'nin ashabinin bir mesele hakkindaki vecihleri arasinda yapilan
tercihi ifade eder. Mukabili, fasid olan zayif goriistiir. Bu mukabil goriis ile fetva
verilmez.?

1.5. Mezheb

Imam Safit'nin kavilleri arasindaki tercihi veya ashabimin vecihleri arasindaki
tercihi ifade eder. S$Safii'nin ashabindan bazisi bir mesele hakkinda, “Bu meselede
iki kavil var.” derken, bir digeri de “Bu meselede iki vecih var.” diyebilmistir. “Bu
meselede iki kavil var.” derken, bir digeri de “Bu meselede iki vecih var.”
diyebilmistir.?* Mezheb 1stilah, fetvada racih olan gortistiir. Mukabili olan goriis ile
fetva verilmez.30

1.6. &gy d— o & — J & — 1S Jg & Fi kavli keza - Fi kavlin - Fi nassin - Fi
rivayetin

Bu 1stilahlar Safii'nin kavillerinden merctih olan zayif goriisleri ifade eder. Bu
1stilahlarin mukabilleri racih olan goriislerdir.?!

26 Endtnisi, el-Hazdinii’s-seniyye, 186,

7 el 5 Y akadly Gal 08 05 S0d) YL Buse 35 5G| Sirvand - ‘Abbadi, Havasi ale Tuhfetu’l-
Muhtic (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/50; Eb{i Bekr es-Seyyid Muhammed Seta ed-Dimyati, lanetu’t-talibin
(Beyrut: Darir'l-Fikr, 2002), 1/19; <=l Y- Yl Oy azell OV C_.a‘\ﬂ M el Gl J5dlls. Kiirdy, el-
Fevdidii’l-Medeniyye fi beyini men yiiftd bi kavlihi mine’s-sddeti’s-Safiiyye, thk. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi
(Libnan: Daru’l-Cefan ve’l-Cabi, 2011), 67.

28 Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 147; Endimnisi, el-Hazdinii’s-seniyye, 181; Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 59;
‘Ayderus, es-Sdfi‘iyyetu fi beydani istilahiti’s-Safi‘iyye, 53; Ali Cuma, el-Medhal, 82; Hafnavi, el-Fethu'l-mubin,
172.

2 Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, 1/107-108; Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 148; Meykari, Siillemii’l-
miit‘allim, 79; ‘Ayderus, es-Sifi‘iyyetu fi beydni 1stilahdti’s-Safi‘iyye, 54-56; Ali Cuma, el-Medhal, 82; Hafnavi,
el-Fethu’l-mubin, 171.

30 Sakkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 148; Endinisl, el-Hazdinii’s-seniyye, 182; Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 54;
‘Ayderus, es-Sifi‘iyyetu fi beyini istilahdti’s-Sifi‘iyye, 33; Ali Cuma, el-Medhal, 83; Hafnavi, el-Fethu'l-mubin,
172.

31 Sakkaf, el-Fevdidu'l-Mekkiyye,152; Zafirl, Miistalahdtii’l-mezahibi’l-fikhiyye, 278-279; ‘Ayderus, es-
Safi‘iyyetu fi beyani 1stilahdti’s-Sifi‘iyye, 19; EndGnisi, el-Hazdinii’s-seniyye, 181; Hafnavi, el-Fethu'l-mubin,
173.
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1.7. S = Jiyy =4S L35 — |3 Kile - Ve kile keza — Ve yukalu Hukiye

Safii’'nin ashabinin goriislerinden zayif olan vechi ifade ederler. Mukabilleri
kuvvetli olan vecihtir.32

Yukarida zikredilen 1stilahlardan, Minhic’da Imam Safit'nin giiglii
kavillerini ifade etmek icin azhar, meshur, mezhep 1stilahlar1 kullanilmisken zayif
kavillerini ifade etmek igin fi kavlin, kile kezd, kile ve fi kavlin 1stilahlari
kullanilmistir.3® Benzer sekilde mezhep ashabinin ashabinin giiclii vecihleri igin
esah, sahih, zayif vecihleri i¢gin ise kile, f vechin 1stilahlar1 kullanilmistir.3*

2. “Kile” ve “fi kavlin” Istilahlari ile Nitelendirmeyen Zayif Gériisler

Nevevi, Minhac’da hem imam Safit’nin kavilleri hem de ashabinin vecihleri
arasindaki sahih ve zayif goriisleri tasnif etmistir.?> Nevevi'nin bu titiz yaklasimina
ragmen, haklarinda kile ve fi kavlin 1stilahlarini kullanmadigi on altt mesele
hakkinda, miiteahhir Safii fukahasi zayif goriis olduklarini beyan etmislerdir.
Minhdc’da sahih goriis olarak belirtilen bu on altt meselenin aslinda zayif goriis
olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baslik altinda Minhdc’da zayif
goriisler icin kullanilan kile ve fi kavlin 1stilahlariyla nitelendirilmeyen, fakat
sonradan miiteahhir Safii fukahas: tarafindan zayif kabul edilen meseleler ele
almacaktir.

2.1. Birinci Mesele

Kitabu't-Tahdre  boliimiiniin  teyemmiim  konusunda  gec¢mektedir.
Teyemmiimiin riikiinleri zikredilirken, sahih goriise gore niyetin, topragin yiize
nakledilmesiyle birlikte yapilmasi ve yiiziin bir kisminin mesh edilmesine kadar bu
niyetin devam ettirilmesinin vacip oldugu ifade edilmektedir.36

Zekeriya el-Ensari ve Ibn Hacer el-Heytemi bu konuda aymi goriistedir.?”
Ancak Ensarl ve Heytemi’'nin disinda kalan miiteahhir $afil fukahasindan
Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (61. 977/1570) ve Semseddin Muhammed
b. Ahmed b. Hamza er-Remli bu kanaate katilmamaislardir. Onlara gore teyemmiim

32 Sakkaf, el-Fevdidu'l-Mekkiyye, 152; Zafirl, Miistalahdtii’l-mezahibi’l-fikhiyye, 279; *Ayderus, es-Sifi‘iyyetu fi
beydni 1stilahdti’s-Safi‘iyye, 19-29; Endiinisi, el-Hazdinii’s-seniyye, 182; Hafnavi, el-Fethu'l-mubin, 173.

33 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007),
33/45-49.

3 Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 54; Hubeys1, el-Medhal, 88.

3% Meykari, Siillemii’l-miit‘allim, 54; Hubeysi, el-Medhal, 88.

3 onlall JE 330 1a coB mta J) IS WL G35 & 43, Nevevi, Minhic, 7.

% Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/360; Ensari, Fethu’l-Vehhdb, 1/45; Ebi Yahya
Zekariya b. Muhammed el-Ensari, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, el-Guraru "l-behiyye fi serhi’l-Behceti’l-
Verdiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Timiyye, 1418/1997), 2/267.
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ederken niyetin topragin yiize nakledilmesiyle birlikte yapilmasi ve yiiziin bir
kisminin toprakla mesh edilmesine kadar bu niyetin devam ettirilmesi vacip
degildir. Remli ve Sirbini, topragin yiize nakledilmesi ve yiiziin toprakla mesh
edilmesi esnasindaki niyetin varligini yeterli gormiislerdir. Bu iki islem arasinda
niyetin devam etmemesi durumunda, niyetin bozulmayacag: kanaatindedirler.3

Bu meselede topragin yiize nakledilmesiyle birlikte yapilan niyetin, yiiziin
bir kisminin mesh edilmesine kadar devam etmesini vacip goren goriis; yliziin bir
kismimin mesh edilmesinden 6nce niyetin kesilmesini uygun gérmemislerdir. Zira
topragr yiize nakletmenin teyemmiimiin ritknii olsa bile, haddi zatinda
teyemmiimde maksud degildir. Teyemmiimde niyetten maksud olan yiiziin bir
kisminin mesh edilmesidir. Dolayisiyla ytiziin bir kismi mesh edilinceye kadar
niyetin nakil esnasinda da devam ettirilmesini vacip gérmiislerdir.

Topragin yiize nakledilmesiyle birlikte yapilan niyetin, yiiziin bir kisminin
mesh edilmesine kadar devam etmesini vaclp gormeyen goriis ise bu durumu, su
ile abdest alirken yiiziin yikanirken basta getirilen niyetin yiiziin yikanmasi
bitmeden kesilmesi durumunda niyetin kafi geldigine kiyas yapmaislardir.%

2.2. ikinci Mesele

Kitabu’s-Salat bahsinin nafile namaz konusunda ge¢mektedir. Minhdc'da
cemaatle kilinmasi siinnet olmayan nafile namazlar bahsinde duha (kusluk)
namazinin en az iki, en ¢ok on iki rekat oldugu zikredilmektedir.* Remli ve Sirbini,
hocalar1 Sihabiiddin Ahmed b. Hamza er-Remli’ye (6l. 957/1550) muvafakat ederek
duha namazmmin en ¢ok sekiz rekat oldugunu mutemet goriis olarak
benimsemislerdir. Hatta onlar, tek bir niyetle sekiz rekattan fazla duha namaz
kilmay1 caiz gormemislerdir.+!

Ensari ve Heytemi ise duhd namazinin en ¢ok on iki rekat oldugunu en
faziletli olanin ise sekiz rekat oldugu goriistindedirler. Heytemi, duha namazinin
en ¢ok on iki rekat olduguna dair hadisin zayif olmakla beraber fezailu’l-a‘mal
(tergib ve terhib edici hadisler) babinda onunla amel edilebilecegini, bundan dolay1
da sekiz rekattan daha fazla duha namazina niyet edilebilecegini ifade etmigtir.4?
Ensari, duha namazmin en ¢ok on iki rekat oldugunu, delil yoniinden ise en
faziletlisinin sekiz rekat oldugunu belirtmistir.*

Duha namazinin en ¢ok rekat oldugu konusunda olan ihtilaf bu konuda
rivayet edilen hadislerden kaynaklanmaktadir. Zira Duhd namazinin en ¢ok sekiz

3 Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 1/298; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/98.

% Sirbini, Mugni'l-muhtic, 1/98.

10§z w WKl i L@jﬁj « 2l 13, Nevevi, Minhdc, 16.

4 Remli, Nihayetu'l-muhtic, 2/117; Ensari, el—Cururu’l—behiyye, 4/150; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/223.
4 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 2/232.

43 Ensard, Fethu’l-Vehhab, 1/102; Ensari, el-Guraru "I-behiyye, 4/150.



Hahiyat Akademi Dergisi 398

rekat oldugu goriisii sahih hadise dayanmaktayken en ¢ok on iki rekat oldugu
goriisii zayif hadise dayanmaktadir. Nevevi de Mecmii’ ve Tahkik eserlerinde,
Minhac’taki bu goriisiine muhalif olarak Duha namazinin en ¢ok sekiz rekat
oldugunu ifade etmistir.*

2.3. Ugiincii Mesele

Kitdbu salati’l-cemaat bahsinde korku namazi konusunda ge¢mektedir.
Minhdc’da, savas esnasinda carpisma siddetlendiginde kisinin silahi ma‘fuvvat
kapsaminda degerlendirilmeyen bir kanla kirlendiginde silahin1 birakmasi
gerektigi; ancak zaruret sebebiyle silahi birakmasi miimkiin degilse onu elinde
tutabilecegi, bu halde namazimi kilacag1 ve s6z konusu namazi kaza etmeyecegi
ifade edilmektedir.+

Heytemi, Remli ve $irbini, bu durumda silahi elinden birakmasi miimkiin
olmazsa silah1 elinde tutacagi, namazin kilacag1 ve bu namazi kaza etmeyecegi
seklindeki Minhdc’da azhar olan gdoriise katilmamuislardir. Zira onlara gore bu nadir
ve az karsilasilan bir durum oldugundan, bu namazin kaza edilmesi gerekir.*

Ensari ise Minhdc’da gegen ifadeye aynen katilmis, bu durumda silahin elde
tutularak namazin kilinacagimi ve namazin kaza edilmeyecegi goriisiinde
olmustur.#

Savasta olan bu durumda kilman namazin kaza edilip edilmeyecegi
hususunda olan ihtilaf, bu durumun genel 6ziirlerden kabul edilip edilmeyecegi
yorumuna bagl kilinmustir. Genel 6ziirlerdendir yorumunu yapan fukaha onu
miistehdda olan kadin durumuna benzeterek ma’zur gormiis, namazini kaza
etmez, goriisiinde olmustur. Bu durumu genel 6ziir gérmeyen, nadir durumlardan
goren fukaha ise namazini kaza eder, goriistinde olmustur.*

2.4. Dérdiincii Mesele

Kitabu'l-Cenaiz bahsinde, mezarin en az derinligi faslinda ge¢mektedir.
Minhdc’da, “Usfurla (aspir) boyanmis mu‘asfar (kirmizimsi-turuncu renge boyali)

# oS; OUE STy OkaS) Llily 5055 e eiall 83l Lol JWab ALl (S W, Nevevd, el-Mecmu'’ serhu’l-Miihezzeb,
7/218; Ebti Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Kitibu't-Tahkik, thk. Adil Abdu’l-Mevcid — Ali Muavvad
(Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1992), 228; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic, 2/232.

5 J3 a8l 355 36 105 15 #5ed alls 228, 3bY 3 2L . Nevevd, Minhic, 23.

4 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 3/14; Remli, Nihayetu’l-muhtdc, 2/370; Sirbini, Mugni'l-muhtic, 1/223.

47 Ensari, Fethu’l-Vehhdb, 1/143; Ensari, el—Cumru’l—behiyye, 5/198.

48 (arlad Xs) e ( ENAH ) 38 ( gatu CM‘ L2 ) 548 ( 3). Ensand, el-Guraru’l-behiyye, 5/198; Y3)
Sl By DYl G sttty gy chestl o Jasally By a3 B pd g g 2 R Y ¢ (LB G el
356 SN ks 15065 5,858 L \ass 855 &gyl Heytemi, Tubfetu l-muhtdc, 3/14.
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bezle cenazeyi kefenlemek mekruhtur.” ifadesi ge¢mektedir.*? Bu ifadede erkek ve
kadin i¢in bir ayrim yapilmamis, ifade mutlak olarak kullanilmistir. Miiteahhir $Safii
fukahasi;, mu’asfar kefenin kullanilmasinin mekruh mu, haram mi oldugu
hususunda ihtilafa diismiislerdir.

Heytemi, libas babinda Imam Safii’'nin usfurlu elbisenin giyimini helal kilan
kavli olmasma ragmen onun “Hadis sahihse o mezhebimdir” ifadesine binaen
sahih hadislere dayanarak erkegin mu’asfar elbise giymesinin haram oldugunu
ifade etmistir.® Heytemi, Oliiyii kefenleme faslinda da cenazenin hayatta iken ona
giyinmesi caiz olan elbise ile kefenlemesini caiz gormiistiir. Erkegin hayatta iken
ipek, miiza'far (safran ile boyanmis) ve mu‘asfar (usfur ile boyanmis) elbiseleri
giymesi nasil haram ise bagka elbiseler varken 6liisiinii de bu elbiselerle kefenlemek
haramdir demistir.®® Bunun neticesinde Heytemi, ister ipleri oriilmeden once
usfurla boyanmis olsun ister oriildiikten sonra usfurla boyanmis olsun, mu‘asfar
kefenin erkek olan cenazede kullanilmasini haram gormiistiir.>

Ensaril de, kadmin ipek, muza’far ve mu‘asfar bezle kefenlemesini kerahetle
caiz goriirken, erkegin bununla kefenlenmesini haram gorm{istiir.>

Remli ve Sirbini ise Minhic’da gegen; “Usfurla boyanmis bezle cenazeyi

7

kefenlemek mekruhtur.” ifadesine muza‘far1 da katarak bu durumu kadina tahsis
etmislerdir. Erkek icin ise muza’far (zaferanla boyanmis) kefenin haram oldugunu
beyan etmislerdir. Mu'asfar kefenin kullanulmasinin hiikmiinii de libas bahsindeki

hiikiim ile bir saymislardir.>*

Remli ve Sirbini, libas bahsinde erkek ve hiinsanin muza‘far ile boyanmais
elbiseyi giyinmesini haram gormiistiir. Mu‘asfar elbise giyinmeyi ise “Imam
Safi’'nin de goriisii budur.” diyerek haram olmadigini belirtmislerdir. Bu goriise
mubhalefet eden Beyhaki, Amr b. As'in erkeklerin mu‘asfar (usfurla boyanmis)
elbise giymelerini yasaklayan hadisinin umum ifade ettigini; dolayisiyla bu yasagin
yalnizca Hz. Ali'ye 6zgii olmadigin belirtir. Beyhaki'ye gore dogru olan goriis,
mu‘asfar elbise giymenin haram oldugu yoniindedir.> ifadesinden maksadin
oriilmeden once ipleri usfurlanmis elbise olmadigini, Oriildiikten sonra ipleri
usfurla boyanarak mu’asfarlasmis elbise oldugunu, ifade etmislerdir.>

19 522 23501 5535, Nevev, Minhic, 28.

50 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdic, 3/27- 185- 313.

51 Heytemi, Tuhfetu'l-muhtdc, 3/27.

52 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 3/185; Sirvani - ‘Abbadi, Havasi ale Tuhfetu’l-muhtic, 3/185.

53 Ensari, el-Guraru 'I-behiyye, 5/484; Ensari, Fethu'l-Vehhib, 1/162.

5 Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 3/21; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/358.

55 Ebt Bekir el-Beyhaki, Siineni’l-Beyhaki el-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, 5/61.

5 Eb{i Bekir el-Beyhaki, $u‘ubu’l—fmdn, thk. Abdu’l-Ali - Abdulhamid Hamid (Riyad: Mektebetu'r-Riisd,
1423/2003), 7/53.Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 5/191; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/308.
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2.5. Besinci Mesele

Kitdbu's-siyam bahsinde, orug¢ icin niyet sarttir faslinda ge¢mektedir. Bu
fasilda Ramazan orucu niyeti i¢in, farz namaza niyet getirirken edd, farz ve lillahi
lafizlar1 hakkinda ifade edilen hususlarin gegerli oldugu ifade edilmistir.”” Farz
namaza niyette, farz kelimesini kullanmanin sart oldugunu gormekteyiz.5
Dolayisiyla imam Nevevi'nin orug i¢in niyet getirilirken farz kelimesini kullanmay1
sart kostugu anlasilmaktadir.

Heytemi, Remli, Ensari ve Sirbini gibi miiteahhir $afii fukahas: ise namaz ve
oru¢ ibadetlerinde niyetin igerigi hususunda ayrima gitmislerdir. Kilinacak
namazin farz, nafile vb. namaz ¢esitlerinden biri olabilme hasebiyle farz namaza
niyet ederken niyette farz kelimesini sart kosmuslardir. Ramazan ayinda orug
tutacak balig Miisliimanin bu orugtan bagka nafile, adak vb. orug cesitlerini
tutamayacagi, sadece farz orucunu tutabileceginden, Ramazan orucuna niyet
getirilirken farz kelimesini kullanmasini sart kosmamiglardir.>

Minhac’da orug igin niyet getirilirken farz kelimesini kullanmay1 sart kosan
Nevevi, Mecmii’ eserinde tutulmasi vacip olan oructa niyette farz kelimesini
kullanmay1 sart kosmamustir. Bu konuda Nevevi'nin Minhac’dan sonra yazdigi
Mecmii’ eserinde eski goriisiinden vazgectigi goriilmektedir.®

2.6. Altinc1 Mesele

Kitabu’'l-Hac bahsinde, ihram babinda ge¢mektedir. Hac igin niyet getirecek
kisinin, “Bedenine koku silirmesi siinnettir. Keza elbisesine de koku siirmesi
siinnettir.”s! ifadesi gegmektedir.

Bu konuda su hususa dikkat ¢ekmekte fayda olacagi kanaatindeyiz. Bu
bahiste zikredilen ihramdan maksat, hac ibadetine niyettir. Zira serhlere
bakildiginda koku stirecek kisinin ister erkek ister kadin olsun ibaresine rastlanilir.
Maksat mutlak anlamda ihrami giymek olsaydi bu ibarelerde ihram giymeyen
kadin lafz1 kullanilmayacakt162

7.5l 3,80 S Qi &1 ) By £l o531 35 . Nevevd, Minhc, 105.
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Heytemi, ihrama niyet edecek kisinin elbisesine koku siirmesinin siinnet
olmadigini, mekruh oldugunu ifade etmistir.6> Nevevi'nin Mecmil’ adli eserindeki,
“bedene koku siirmek miistehap, elbiseye koku siirmek ise miistehap degildir.”
goriisiiniin muteber oldugunu ifade etmistir.%

Remli, Ensari ve S$irbini, ihrama niyet edecek kisinin elbisesine koku
siirmesinin Minhdc eserinde gectigi gibi slinnet olmadigini bilakis caiz oldugunu
ifade etmiglerdir.¢

Thrama niyet edecek kisinin bedenine koku siirmesinin siinnet olmasi
hususunda ihtilaf etmeyen fukahd, ihram diye tarif edilen elbiseye ise koku
siirmenin siinnet, caiz veya mekruh oldugu hususunda ihtilaf ettiklerine sahit
olunmaktadir.

2.7. Yedinci Mesele

Kitabu'l-Hac bahsinde, ihram vyasaklar1 babinda ge¢mektedir. “Mikat
sinirindan ihrama niyet etmek gibi emir olunan hac niisiiklerinden birinin terk
edilmesi durumunda esah goriise gore tertip kani gerekir” ifadesi ge¢cmektedir.%
Tertip kany; terkedilmesinde hac ve umrenin fait olmadig1%” fidye seklidir. Bu fidye
tiiriinde emir olunan hac veya umre ibadetinden birini terk etmede kisi kurban
keser, kurban bulamazsa kurban degerinde bugday alir ve Harem’deki fakir ve
miskinlere dagitir. Buna da giicii yetmez ise her bir miid (yaklasik 560 gr) bugday
karsiliginda bir giin orug tutar.

Miiteahhir Safil fukahdsindan Ensari, Heytemi, Sirbini ve Remli, Minhic'da
gecen yukaridaki goriisiin Gazali'nin sahih buldugu goriis oldugunu, ondan daha
sahih olan esah goriisiin ise Ravdatii’t-talibin’de gegen goriis oldugunu ifade
etmislerdir. Bu goriise gore kurban kesmeye giicii yetmeyen Kkisinin, kurban
degerinde bugday dagitmaya giicii olsa bile®® temettii’ haccinda oldugu gibi {ig
gilinii Hac’ta yedi giinii vatanina dondiigiinde olmak {izere on giin orug tutabilecegi
seklindedir.&

imam Nevevi bu meselede Minhic'da gegen bu goriisii ayn1 zamanda
Ravdatii’t-talibin ve Mecmii eserlerindeki goriisiine de muhalefet etmektedir. Zira bu

0 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/58.
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Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, 7/218.

6 Remli, Nihayetu'l-muhtic, 3/270; Ensari, Fethu'l-Vehhib, 1/240; Ensari, el-Guraru "I-behiyye, 7/493; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 1/479.

66 Nevevi, Minhic, 44.

7 Sirbini, Mugni'l-muhtic, 1/530.

68 Ensari, el-Guraru’l-behiyye, 7/401.

® Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic, ¢/)3Y; Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 3/358; Ensari, el—éumru’l-behiyye, 1/267;
Ensari, Fethu'l-Vehhib, 1/530; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/530.



Hahiyat Akademi Dergisi 402

eserlerinde bu mesele hakkindaki goriis; bu durumda olan kisinin, ii¢ giinii Hac'ta
yedi giinii vatanina dondiigiinde olmak {izere on giin orug tutacag: seklindedir.”

Goriildiigii {izere Imam Nevevi, kendi yazdig1 eserlerinde bile farkli
tercihlerde bulunmustur. Bu meselede Imam Nevevi'nin Mecmil ve Ravdatii’t-télibin
eserlerindeki goriisiine itibar edilir. Zira Nevevi, kendi eserlerinde bir konuda
farkli tercihlerde bulunmussa, bu durumda Mecmil’ ve Ravzatii’t-tdlibin’de gegen
goruisleri Minhdc eserindeki goriislerine tercih edilir.”

2.8. Sekizinci Mesele

Kitabu'l-bey’ baslhiginda, muhayyerlik babinda ge¢mektedir. “Sevapsiz
hibede (karsilik beklenerek yapilan hibe”?) muhayyerlik yoktur.” ifadesinden sonra
“Sevabi olan hibede (karsilik beklenmeden yapilan hibe) de muhayyerlik olmadig1”
belirtilmektedir.”?

Heytemi, Remli, Ensarl ve $irbini, Minhdc’da gegen bu goriisiin zayif
oldugunu mutemet goriisiin ise “Sevabi olan hibede muhayyerligin oldugunu”
ifade etmislerdir. Zira onlar, sevabi olan hibeyi gercek bir bey’ olarak
gormiislerdir.”

Bu meselede zikredilen “Sevapsiz hibe”’den maksat, hayatta iken ticret v.b
karsilik alinmadan hediye etmek gibi kars1 tarafa yapilan temliktir.”> Bunun igine;
muhtag olana verilen veya 6liimden sonra ahirette sevap beklemek kastiyla verilen
sadaka ve kars! tarafa ikram i¢in verilen hediye de girmektedir.”

Sevabi olan hibe, bir sey karsiliginda kars: tarafa yapilan temliktir. Bu cesit
hibede nasil ki aligverisi temsil eden bey’ akdinde “meclis muhayyerligi” varsa bu
hibe cesidinde de “meclis muhayyerligi” vardir. Zira lafizda hibe olarak ifade
edilmisse bile, gercekte tasidig1 mana itibariyle bir bey’dir.”

70 Nevevi, Ravdatii't-tilibin, 3/185; Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Miihezzeb, 7/507.

71 Okuyucu, Islam Ilim Geleneginde Nevevi, 47.
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<lsi, Dimyati, [dnetu’t-talibin, 3/168.
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7+ Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic, 4/336; Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 4/7; Ensari, Fethu'l-Vehhib, 1/289; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 2/44.

75 Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-giihezzeb, 15/375.
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2.9. Dokuzuncu Mesele

Kitdabu'l-Bey boliimiinde, “Satilan mal teslim alinmadan once saticinin
sorumlulugundadir.” babinda ge¢mektedir. Azhar goriise gore “alacaklinin
bor¢lusunda olan alacagini baskasina satmasi (Borglu olan Amr’da bulunan alacag:
karsiiginda Zeyd’in kolesini satin almak gibi) batildir.” ifadesi gegmektedir.”

Ensarl, Heytemi, Sirbini ve Remli, Minhic’da bu goriisin zayif goriis
oldugunu, mutemet goriisiin bor¢lu kisiden olan alacagin baskasina satilmasinin
(kisinin, Amr'da olan alacag1 karsihiginda Zeyd'in kolesini satin almasini) gegerli
oldugunu ifade etmisglerdir.”

Selem akdi disinda kalan alacakta, alacaklinin bor¢lusunda olan alacagini bir
sey karsiliginda {igiincii bir sahsa satmasini Safil fukahasi uygun gormiistiir. Ancak
bazilar1 bu sekilde olan satista iki tarafin da alacagmi almasini sart kosmuslardir.8

2.10. Onuncu Mesele

Kitabu'l-hibe bahsinde ge¢mektedir. Esah goriise gore “Kisinin alacagini
bor¢lusuna hibe etmesi bor¢luyu borcundan muaf tutmaktir; kisinin alacagi
bor¢ludan baskasina hibe etmesi ise batildir.” ifadesi ge¢gmektedir.®!

A

Ensari ve Heytemi, “bor¢luda olan alacagi, bor¢ludan baskasina hibe etmek
batildir.” seklindeki goriisiine katilmamislardir. Bunun mukabilinde olan alacagin
borcludan bagkasina hibe edilebilecegi goriisiinii “esah goriis” olarak kabul
etmislerdir.s2

Sirbini ve Remli ise Minhdc’da gegen “alacagi bor¢ludan baskasina hibe etmek
batildir.” seklindeki goriise katilmiglardir.s

Kisinin alacagini bor¢ludan baskasina hibe etme, $afil fukahas: arasinda
ihtilafli olan meselelerdendir. Baz1 fukaha, hibede akit olunan seyi kabz etmenin
sart kosuldugunu, bu meselede ise alacaklinin malin1 hibe edecegi kisiye teslim
etmeye muktedir olmadigindan dolay1 bu hibeyi caiz gérmemislerdir. Diger fukaha
ise bor¢luda olan alacagin bagkasina satilmasin caiz gordiikleri gibi tarik-i evla ile
bu sekilde olan hibeyi de caiz gormdiislerdir.

7 a9 G b < a8 33 A, Nevevd, Minhic, 49.

7 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/409; Remli, Nihayetu'l-muhtic, 4/92; Ensari, Fethu'l-Vehhab, 1/302; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 2/71.

80 Sirbini, Mugni'l-muhtic, 2/71.
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83 Remli, Nihayetu'l-muhtic, 5/413; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/400.
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2.11. On Birinci Mesele

Kitabu'l-vesayé boliimiinde, kisi bir koyun (sdt) vasiyet ettiginde bu vasiyet;
ufak-biiyiik, saglam-ayipli, koyun-kegiyi kapsar baslikli fasilda “Kisi akrabalara
vasiyet ettiginde esah goriise gore: Araplarin vasiyetine muvafik olarak annenin
akrabalar1 bu vasiyetin icerisine girmez.” ifadesi ge¢gmektedir.

Heytemi, Remli, Zekeriyya Ensari ve Sirbini, Minhdc’da “esah goriis” seklinde
nitelenen bu goriisiin zayif goriis oldugunu, kisinin akrabalarina vasiyet ettiginde
mutemet goriise gore Araplarin vasiyetine muvafik olarak annenin akrabalarmnin
da bu vasiyete girdigini ifade etmislerdir. Buna delil olarak da Araplarin annenin
akrabalariyla iftihar ettiklerini hatta Resulullah’in (s.a.v.) da Ziihre kabilesinden
annesinin soyundan olan Sa’d b. Vakkas ile iftihar ettigini belirtmislerdir.%

Islam dini, anne tarafindan akrabaliga ©nem vermis, anne tarafindan
akrabalari, zevi'l-erham adi altinda miras meselesinde goz Oniinde
bulundurmustur. Anne tarafindan olan akrabalik ile oviiniilmiistiir. “Sa’d benim
dayimdir. Kisi bana dayisini gostersin. (yani benim gibi seref sahibi dayiya sahip
olan yoktur.)” hadisi fukaha tarafindan akrabalara yapilan vasiyette, annenin
akrabalarmin bu vasiyetin igine girdigine delil olarak gosterilmistir.%

2.12. On ikinci Mesele

Kitabu'n-nikadh bahsinde esah ve menstis (Imam Safii'nin bir kavli ya da
ashaptan gelen bir vecih igin kullanilir) olan goriise gore “emred” (sakal tiiyii
bitmemis giizel c¢ocuk) kisiye sehvetsiz de bakmak haramdir.” ifadesi
gecmektedir.s”

Ensarl ve Heytemi de Minhic’da gegen bu goriise katilmigslar; giizel olan
emred c¢ocuga sehvetsiz de olsa mutlak olarak bakmayi, giizel olmayan emred
¢ocuga sehvetle bakmay1 ise haram gérmiislerdir.

Sirbini ve Remli ise bu goriise katilmamuiglardir. Onlar bu goriisiin mezhepte
kabul edilen goriis olmadigini, s6z konusu goriisiin Imam Nevevinin sahsi
tercihlerinden (ihtiyarat) biri oldugunu ifade etmislerdir.s

84 cc.aYI &) quJV Loy 3 (’:V %13 )45 Y5, Nevevd, Minhdc, 91.
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Bu goriise itiraz eden Sirbini ve Remli, emred ¢ocuga bakmanin fitneye yol
a¢ma korkusu tasimamasi ve bakisin sehvetsiz olmasi durumunda haram olduguna
dair Safii’nin bir nassi olmadigindan caiz gormiislerdir. Ensari ve Heytemi ise
sehvetsiz olsa bile emrede bakmanin fitneye yol agma korkusu ve kaygisindan
dolay1 caiz gormemislerdir.

Emred ¢ocuga sehvetsiz olsa da bakmay1 haram goriisii benimseyen Ensari
ve Heytemi meselenin sosyal boyutunu da kattiklar1 da sOylenebilir. Bu konuyu
“Sedd-i Zera-i” babinda diisiinen Ensari ve Heytemi toplumda sosyal hayati
tehlikeye sokabilecek bir durumla karsilasmamak i¢in emrede sehvetsiz bakmay1
caiz gormedikleri sdylenebilir. Zira herhangi bir cinsel iligki ile yine emred gocugun
kisiye haram oldugunu beyan etmislerdir. Bu bakisi, kadina bakmaktan daha
tehlikeli gormdiislerdir. Zira kadinin bir sekilde haram iliskide bulunan erkege helal
olabilme ihtimali vardir.*

2.13. On Uciincii Mesele

“Kitabu’s-siyal ve damani'l-vulati lehi” (saldirmak ve saldiranin
velisinin/sahibinin zararini tazmin etmek) bahsinde “Kafirlerin egleri ve ¢ocuklar:
esir alindiklarinda kole olurlar” baglikli fasilda “Miisliimanin harbi (savasgct) olan
esinin savasta kole olarak alinmasi caiz degildir.” ifadesi gecmektedir.*!

Ensari ve Heytemi, Minhic’'da gecen ve “mezhep goriisii” olarak zikredilen
bu goriiste olmamislardir. Onlara gore mutemet goriis, harbi (savasilan kafir) olan
Miisliiman esinin savasta kole olarak alinmasinin caiz oldugu yoniindedir.

Buna mukabil Remli ve Sirbini ise Miisliimanin harbi olan esinin savasta kole
olarak alinmasinin caiz olmadig: seklindeki Minhdc taki goriise katilmislardir.®

Nevevi, Miislimanlarin zaferinden 6nce Misliiman olan kafirin eginin
savasta esir diismesi durumunda kole edilmesine cevaz vermigken savastan 6nce
Miisliimanin esi olan bir kadimin esir alindiginda kole edilmesine cevaz
vermemistir. Ciinkii 6nceden olan Islam, sonradan olan Islam’dan daha giigliidiir.>*
Ancak, Ravda, Miislim ve Mecmii‘ta bu iki durum arasinda bir ayirima gitmemis, bu
esirlerin kole edilmesine cevaz vermistir.%
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o el e ki e Lo 5 Y a0 o e 105 (35 1555 363 S%s. Nevevi, Minhic, 137.

92 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 9/251; Ensari, Fethu'l-Vehhdb, 2/302; Ensari, el—Cururu’l—behiyye, 18/372.
93 Remli, Nihayetu'lI-muhtdc ild serhi’l-Minhic, 8/70; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 4/229.

9 gl Y e o3l oY1 Y OV, Sirbind, Mugni'l-mubhtic, 4/229.
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2.14. On Dordiincii Mesele

Kitdbu’s-sehadat bahsinde, sahit olmak farz-1 kifayedir faslinda, sehadetin
vacip olmasinin sartlarindan bahsedilirken sahidin; kisiyi fasik yaptigi hakkinda
fukahanin icma‘1 oldugu icki igen biri olmasi durumunda veya kisiyi fasik yaptig
hakkinda fukahanin ihtilafi oldugu sarhos etmeyecek sekilde nebiz icen biri olmasi
durumunda, o kisinin sehadette bulunmasinin kendisine vacip olmadig: ifade
edilmektedir.%

Ensari, Heytemi, Sirbini ve Semseddin er-Remli, Minhic’'da gegen bu goriise
katilmamus, sahidin fasik oldugu hakkinda fukahanin ihtilafi olmasi durumunda o
kisinin sehadette bulunmasinin vacip oldugunu belirtmislerdir.”

Fukahanin, fasikliginda ihtilaf ettigi kisinin, sehadette bulunmasimi vacip
goren goriise gore o kisi yaptigi davramisin kisiyi fasik kildigina inansa bile;
sahitlikte bulunmas: vaciptir. Zira, hakim o goriiste olmayip, o davramsgi caiz
gorebilir.”s

2.15. On Besinci Mesele

Kitabu'l-1tk (koleyi azat etme) bahsinde su ifade geg¢mektedir:* Efendi,
kolesinin akrabasi olan kolenin bir kismini kolesine hibe ettiginde kolesinin bu
hibeyi kabul etmesi durumunda; “kole hibeyi tek basina (efendisinin izni olmadan)
kabul edebilir” goriisiine gore kolenin akrabasi azat olur. Bu durumda kolenin
timiinden kalan diger kisminin azat edilmesinin sorumlulugu hibede bulunan
efendiye gecer. Hibe edilen kélenin tiimiiniin azat olmas: icin kalan kisminin
icretini efendi 6der.100

Ensarl, Heytemi, Sirbini ve Semseddin er-Remli, Minhic eserinde gegen;
“kOlenin  timiiniin azat olmasi efendiye gecer” seklindeki goriisi
benimsememislerdir.’! Bu fakihler, Ravda’da gecen “kolenin kalan kisminin ticreti
efendi {izerine kalmadig1” goriisiinde olmuslardir. Bunlar, kolenin hiir edilen
kisminin disinda kalan kolelik kisminin —kolenin hiir edildigi miras meselesi gibi-
efendinin miilkiyetine kendi istegiyle girmedigini ifade etmislerdir.10

% (L \1 4 JJ,;’ ﬁ 5] e @s’ 3 j: 6:—3 _)u Nevevi, Minhdc, 154.

97 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 10/272; Remli, Nihayetu'l-muhtdc, 8/384; Ensari, Fethu’l-Vehhib, 2/393; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 4/451.
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9 436 803 ot 55 (550 G o Mg Ul L8 83 (o8 (ks w8 85 15, Nevevi, Miniic, 158.

100 Nevevi, Minhdc, 158.

101 Heytem1, Tuhfetu'l-muhtic, 10/369; Remli, Nihayetu'lI-muhtdc, 8/390; Ensari, Fethu'l-Vehhab, 2/4; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 4/502.

102 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic, 10/369; Remli, Nihayetu’l-muhtic, 8/390; Ensari, Fethu'l-Vehhib, 2/4; S$irbini,
Mugni'l-muhtdc, 4/502.
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Imam Nevevi bu mesele hakkinda Minhdc’daki goriisiine karsin Ravda
eserinde, miiteahhir $afil fukahasimin sahip oldugu goriisii benimsemistir.10

16. On Altinc1 Mesele

Kitabu’s-sadak bahsinde; “Kocanin, zifaftan 6nce acele edip zevcesine mehri
teslim etmesi durumunda zevce, kocasinin kendisiyle zifafa girmesine miisaade
etmelidir. Zevce, bir mazereti olmadan kocasinin kendisiyle zifafa girmesini
engellerse, “koca, zifaftan once zevcesine mehri teslim etmek mecburiyetindedir”
goriisiine gore hareket edilirse “koca zifaftan once esine verdigi mehri geri
isteyebilir” ifadesi ge¢mektedir.10

Ensari, Heytemi, Sirbini ve Semseddin er-Remli, Minhdc'daki bu goriise
katilmamus; “esah” goriisiin, kocanin mehri geri isteyemeyecegini, mehri teslim
etmekle teberruda (bagista bulunmak) bulundugunu beyan etmislerdir.’% Zira
onlara gore, kocanin zevcesine zifaftan 6nce mehri teslim etme mecburiyeti yoktu.

Dinimizce de teberruda bulunarak hibe edilen bir seyi, sahibinin onu geri
istemesi caiz goriilmemistir. Ensari, Heytemi, Sirbini ve Remli'nin bu goriisii su
hadise dayandigi goriilmektedir: “Bir seyi bagislayan veya hibe eden kisinin
bundan donmesi caiz degildir.”106

Sonug¢

Safii mezhebinin I. tenkih donemini Imam Rafii’den sonra devam ettiren
Imam Nevevi'nin Safii mezhebinin sistematik bir yapiya kavusmasinda ¢ok biiyiik
hizmeti olmustur. Imam Rafii ve Imam Nevevinin vasitasiyla merciih ve saz
goriisler mezhep kitaplarindan ayiklanmistir.

Safii mezhebi Imam Nevevi'nin Minhic eseriyle daha da sistematik bir hale
gelmistir. Nitekim miiteahhir $afii ulemas: furti fikih ¢alismalarini genellikle onun
Minhdcu’t-talibin adli eseri tizerinde galismalar yaparak siirdiirmiislerdir. Minhdcu't-
talibin, Safil mezhebinde yazilmis diger eserlerden daha fazla ragbet gormiis, ders
halkalar1 ve fetvalarda temel eser olmus, diger eserlere nazaran iizerinde daha fazla
serh ve hasiye yazilmistir.

103 ol g o Y1S71g8 S 3 o5 &Y (g ¥ OF iy St Mia 5. Nevevi, Ravdatii't-tdlibin, 12/135.

04 52 4 Wl 0y S L3 o s 0 Za dis 536 5. Nevevd, Minhic, 101.

105 Heytemi, Tuhfetu'l-muhtic, 7/382; Remli, Nihayetu'l-muhtic, 6/339; Ensari, Fethu'l-Vehhab, 2/92; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 3/223.

106 153 as%d & 3 B i O J44 32 9. Ebti Davud Siileyman b. el-Eg‘as, Siinen-i Ebi Ddvud (Beyrut:
Darw1-Kutubi/l-Arabi, ts.), 3/518 (n0.3539).
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Safil mezhebinin temel basvuru kaynagi olan Tuhfetu’'l-muhtdc, Nihdyetu’l-
muhtdc, Fethu'l-Vehhdb ve Mugni’l-muhtic adli eserlerine temel teskil eden
Nevevi'nin bahsedilen el-Minhic eseridir.

Imam Nevevi, Minhdc eserinde sahih ve zayif goriigleri ayri 1stilahlarla ifade
etmistir. Imam Safii'nin “kavl — akval” diye bilinen goriislerini, delilin kuvvetine
gore azhar veya meshur 1stilahlar ile ifade etmistir. Zayif olan kavilleri de f7 kavli
kezd ve fi kavlin 1stilahlari ile ifade etmistir. Safil ashabinin imam S$afii’nin usdl
kaidelerini esas alarak yaptiklari ictihatlar ile ortaya ¢ikan “vech — evciih” seklinde
bilinen goriisleri de delilin kuvvetine bagh olarak esah veya sahih 1stilahlari ile ifade
etmistir. Zayif vecihler icin kile, kile kezd, yukilu ve hukiye 1stilahlarini kullanmistir.

Nevevi kendisinden 6nce yazilmis eserleri nasil bir tashihe tabi tutmussa,
kendisinden sonra gelen Safii alimleri de onun eserlerini tashih etmislerdir. Nevevi
kendisinden 6nce yazilan bazi eserlerde, mezhep goriisleri agisindan problemli
yerler buldugunda, mevcut haliyle metnin fetvada esas alinamayacagini
belirtmistir. Boyle durumlarda metinleri tashih etmis, ihtilafli konularda “miifta
bih” olan kavil ve vecihleri ortaya koymustur.

Nevevi, kaviller ve vecihler arasindaki tercihlerinde c¢ok hassas
davranmasina ragmen, Safii mezhebinin egitim ogretiminde temel metin olan ve
iizerine ¢okga calismalar yapilan, $Safii mezhebi fiirG fikhinin temel kaynag: olan
Minhdc eseri unutma, yanilma ve Ozellikle i¢tihadin degisebilme hususlarindan
nasibini almistir. Nitekim Nevevi'nin uzun yillara yayilan bu telif ¢alismalar:
esnasinda da kimi goriislerinde degismeler olmus, daha onceki bazi tespit ve
yorumlarini zamanla tashihe tabi tuttugu olmustu.

Minhic eserinde mutemet goriisler ve zayif goriisler icin belirledigi 1stilahlar
kullanmasina ragmen miiteahhir Safii mezhep fukahasi Minhdc’da mezhebin zay:f
goriisleri belirtilen kile ve ve fi kavlin 1stilahlar1 ile nitelendirilmeyen zayif goriisler
oldugunu tespit etmistir. Miiteahhir $Safil fukahasi, zayif goriis olarak nitelenmemis
on alt1 meseleyi ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan calisma sonunda denilebilir ki; imam Nevevi'nin Minhdc eserinde
kile ve ve fi kavlin 1stilahlari ile nitelendirmeyip, miiteahhir $afii fukahasinca zayif
goriis olarak nitelenen on alt1 mesele tespit edilmistir.
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