gitim Teknolojisi

kuram ve uygulama
Yaz 2018

Cilt 8
Sayi 2




EGITIM TEKNOLOJiSi KURAM VE UYGULAMA / EDUCATIONAL TECHNOLOGY THEORY AND PRACTICE

Cilt 8, Say1 2, Yaz 2018
Volume 8, Issue 2, Summer 2018

Genel Yayin Editorii / Editor-in-Chief: Dr. Halil ibrahim YALIN
Editor / Editor: Dr. Tolga GUYER

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii / Publisher Editor: Dr. Tolga GUYER
Redaksiyon / Redaction: Mertcan UNAL, Dr. Burcu BERIKAN, Figen DEMIREL UZUN, Akga Okan YUKSEL
Dizgi / Typographic: Dr. Tolga GUYER
Kapak ve Sayfa Tasarimi / Cover and Page Design: Dr. Bilal ATASOY
iletisim / Contact Person: Dr. Tolga GUYER

Dizinlenmektedir / Indexed in: ULAKBiIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veritabani (TR-Dizin), Tiirk Egitim indeksi, Sosyal Bilimler Atif Dizini

ETKU Dergisi 2011 yilindan itibaren yilda iki defa diizenli olarak yayinlanmaktadir.
Educational Technology Theory and Practice Journal is published regularly twice a year since 2011.

Editér Kurulu / Editorial Board”

Dr. Abdullah Kuzu Dr. Deepak Subramony Dr. Kyong Jee(Kj) Kim Dr. Servet Bayram
Dr. Ana Paula Correia Dr. Feza Orhan Dr. M. Yasar Ozden Dr. Sirin Karadeniz
Dr. Aytekin isman Dr. H. Ferhan Odabasi Dr. Mehmet Girol Dr. Tolga Glyer
Dr. Buket Akkoyunlu Dr. Hafize Keser Dr. Ozcan Erkan Akgiin Dr. Trena Paulus
Dr. Cem Guhadar Dr. Halil ibrahim Yalin Dr. S. Sadi Seferoglu Dr. Yavuz Akpinar
Dr. Deniz Deryakulu Dr. Hyo-Jeong So Dr. Sandie Waters Dr. Yun-Jo An
*
Hakem Kurulu / Reviewers

Dr. Abdullah Kuzu Dr. Erol Ozgelik Dr. Kerem Kiliger Dr. Salih Bardakgi
Dr. Adile Askim Kurt Dr. Ertugrul Usta Dr. Kevser Hava Dr. Sami Acar
Dr. Agah Tugrul Korucu Dr. Esma Aybike Bayir Dr. M. Emre Sezgin Dr. Sami Sahin
Dr. Arif Altun Dr. Esra Yecan Dr. M. Fikret Gelibolu Dr. Selay Arkiin Kocadere
Dr. Aslihan istanbullu Dr. Fatma Bayrak Dr. Mehmet Akif Ocak Dr. Selguk Karaman
Dr. Aslihan Kocaman Karoglu Dr. Fatma Keskinkilig Dr. Mehmet Barig Horzum Dr. Selguk Ozdemir
Dr. Ayca Cebi Dr. Fezile Ozdamli Dr. Mehmet Kokog Dr. Serap Yetik
Dr. Ayfer Alper Dr. Filiz Kalelioglu Dr. Mehmet Uggil Dr. Sergin Karatas
Dr. Aynur Kolburan Geger Dr. Filiz Kugskaya Mumcu Dr. Melih Engin Dr. Serdar Ciftgi
Dr. Aysegtl Bakar Corez Dr. Funda Erdogdu Dr. Meltem Kurtoglu Dr. Serkan Sendag
Dr. Bahar Baran Dr. Gizem Karaoglan Yilmaz Dr. Muhittin Sahin Dr. Serkan Yildirim
Dr. Baris Sezer Dr. Gokge Becit Iscitiirk Dr. Mukaddes Erdem Dr. Serpil Yalginalp
Dr. Berrin Dogusoy Dr. Gékhan Akgapinar Dr. Murat Akgayir Dr. Sibel Somyirek
Dr. Betiil Ozaydin Dr. G6khan Daghan Dr. Mustafa Saritepeci Dr. Soner Yildirim
Dr. Bilal Atasoy Dr. Gulfidan Can Dr. Mustafa Serkan Guinbatar Dr. Safak Bayir
Dr. Burcu Berikan Dr. H. Ferhan Odabasi Dr. Mustafa Yagci Dr. Sahin Gokgearslan
Dr. Celebi Uluyol Dr. Hafize Keser Dr. Mutlu Tahsin Ustiindag Dr. Seyhmus Aydogdu
Dr. Demet Somuncuoglu Ozerbas Dr. Halil Ersoy Dr. Mige Adnan Dr. Tarik Kisla
Dr. Deniz Atal Kéysliren Dr. Halil ibrahim Akyiiz Dr. Nadire Cavus Dr. Tayfun Tanyeri
Dr. Deniz Mertkan Gezgin Dr. Halil ibrahim Yalin Dr. Necmi Esgi Dr. Turgay Alakurt
Dr. Ebru Kilig Cakmak Dr. Halil Yurdugl Dr. Nezih Onal Dr. Tolga Glyer
Dr. Ebru Solmaz Dr. Hanife Civril Dr. Nuray Gedik Dr. Turkan Karakus
Dr. Ekmel Cetin Dr. Hasan Cakir Dr. Nurettin Simsek Dr. Ugur Bagsarmak
Dr. Emin Ibili Dr. Hasan Karal Dr. Onur Dénmez Dr. Ummiihan Avcl Yiicel
Dr. Emine Arugaslan Dr. Hatice Durak Dr. Omer Faruk islim Dr. Unal Cakiroglu
Dr. Emine Cabi Dr. Hatice Sancar Tokmak Dr. Omer Faruk Ursavas Dr. Veysel Demirer
Dr. Emine Sendurur Dr. Hiseyin Bicen Dr. Omiir Akdemir Dr. Vildan Cevik
Dr. Engin Kursun Dr. Hiseyin Cakir Dr. Ozcan Erkan Akgiin Dr. Yahn Kilig Tiirel
Dr. Ering Karatas Dr. Hiiseyin Ozginar Dr. Ozden Sahin izmirli Dr. Yasemin Demirarslan Cevik
Dr. Erhan Glines Dr. Hiseyin Uzunboylu Dr. Ozlem Baydas Dr. Yasemin Gulbahar
Dr. Erkan Caligkan Dr. Isil Kabakgi Yurdakul Dr. Ozlem Cakir Dr. Yasemin Kogak Usluel
Dr. Erkan Tekinarslan Dr. ibrahim Arpaci Dr. Ramazan Yilmaz Dr. Yavuz Akbulut
Dr. Erman Yikseltiirk Dr. ilknur Resioglu Dr. Recep Gakir Dr. Yusuf Ziya Olpak

Dr. Yiksel Goktas

iletisim Bilgileri / Contact Information

internet Adresi / Web: http://dergipark.gov.tr/etku
E-Posta / E-Mail: tguyer@gmail.com
Telefon / Phone: +90 (312) 202 17 38
Adres / Adress: Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&limii, 06500 Teknikokullar - Ankara / Tiirkiye



EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama
Cilt:8 Sayi:2 Yil:2018

Makale Gegcmisi / Article History

Alindi/Received: 27.09.2017

Dlzeltme Alindi/Received in revised form: 26.01.2018
Kabul edildi/Accepted: 07.02.2018

BiR OLGUBILIM CALISMASI: KODLAMA EGiTiMINDE NELER YASANIYOR?
Veysel Karani CEYLAN®, Kerim GUNDOGDU*?

0z

Olgubilim desenine sahip bu nitel galismada son yillarda popiilerlesen bir kavram olan kodlama
ve kodlama egitiminin farkl katilimci gruplari Gzerinde nasil algilandigi ve onlarin bu fenomeni
nasil deneyimledikleri agiklanmaya ¢ahsiimistir. Katihmci grubu olarak okul idarecileri, BT
o0gretmenleri, 6grenciler ve velileri belirlenmis olup, bu gruplar ile derinlemesine gériismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Calismada veri gesitlemesi igin gériismelerin yani sira gdzlem ve
fotograflar kullaniimigtir. Veri analizinde igerik analizi ydntemi kullaniimig, dnceden belirlenen
kodlarin yani sira veri toplama sirecinden sonrada yeni kodlar diizenlenerek temalar
arastirma sorularinin etrafinda sekillenmistir. Analiz sonucunda kodlama ve kodlama
egitiminin katilimci gruplari Gzerinde farkl algilar olusturdugu, veliler, 6grenciler ve brans
itibari ile farklilagsan idareci gorusleri olustugu, fenomen ile ilgili hala tam olarak bir kavram
bitinliginiin ve farkindaliginin saglanamadigi gérilmistiir. BT Ogretmenlerinin kodlama
egitimi konusunda farkh gorisler olustugu hem igerik hem de slre¢ olarak degisik
uygulamalarin oldugu, bu egitimi verebilmek icin kendi yeterliliklerini eksik gordikleri,
kodlamanin yayginlastiriimasi igin okul i¢i ve okul disi ortamlarda herhangi bir etkinlik ve
faaliyet igerisinde bulunmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar egitimi; kodlama egitimi; fenomenoloji; olgubilim; gorsel
programlama

A PHENOMONOLOGICAL STUDY: WHAT’S HAPPENING IN CODING
EDUCATION?

Abstract

This qualitative phenomenology research aimed to investigate the popular phenomenon of
computer coding in secondary schools in terms of different stakeholders such as school
administrators, information technology teachers, students and parents. Data were collected
by in-depth interviews with these groups and observations done in schools. Observations and
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Bir Olgubilim GCalismasi: Kodlama Egitiminde Neler Yasaniyor? 2

photographic documents were used in the study to increase credibility, which is known as
triangulation. Content analysis method was used in analyzing the data. Besides the pre-
determined codes, the new codes were arranged around the data collection process, and the
themes were formed around the research questions. As a result of the analysis, it has been
seen that the coding and coding education has different perceptions on the participant
groups, the opinions of parents, students and administrators differentiated by the branch. The
concept and awareness of the phenomenon is still not fully realized. The results also showed
that IT teachers have different opinions about coding education as both content and process
have different implementations. Besides, they do not engage in any activity or activity in the
school or non-school settings for dissemination of coding education.

Keywords: Computer education; coding education; visual programming; phenomenology

Summary

Because of the necessity of 21st century, individuals to be individuals who are not only
consumers but also producing at the same time; the need to organize training programs for
individuals who open their eyes to the world of technology, according to faster, more flexible
and innovative developments in computer science at a younger age. Coding education, which
is regarded as one of the methods and tools used at the basic level in computer science
education at primary school level, plays a major role in the understanding of computer
programming logic by reducing the abstract concepts of scheduling of individuals in concrete
period to more visible. In recent years, it has been tried to explain how coding and coding
education, a popular concept at secondary school level, has been perceived on different
groups of participants and how they experienced this phenomenon. It has been researched
whether the coding and coding education is factually perceived by the teachers, students,
administrators and parents in the area and whether it is an integral part of the depth and
detail of the information they possess about these concepts.

In this study, phenomenology (phenology) which is a qualitative research approach is
used. Phenomenological studies are questioning strategies applied to expose the researcher's
human experiences about a phenomenon defined by the participants. In this study, the
reasons of selection of phenomenology is to try to understand in depth information on how
the perceptions of coding and coding training events in different groups of participants are
related to the participants' real experiences. Criteria sampling was used in the research
purpose sampling methods and participants who were trained in coding were selected. The
participants in this study are composed of three school administrators, five IT teachers, five
students and two parents, in three different schools in Milas district. Data were collected by
means of two semi-structured interview forms, observation forms and photographs. The data
collection instruments were developed by the researchers with the guidance of two research
assistants and an instructor within the field of curriculum & instruction. Following the
interviews, the voice recordings were transcribed individually and sent to some of the
participants by e-mail and confirmations were obtained. In the study, observations were made
in two schools for four hours. One of the schools is a private while the other school is an old
established public school in the district center.

The content analysis method emphasized by Simsek and Yildirim (2016), which is used
in descriptive phenomenology method as data analysis method in study, has been applied in
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Veysel Karani CEYLAN, Kerim GUNDOGDU 3

four steps. These steps are: 1. Data Encoding, 2. Developing Themes, 3. Organizing Codes and
Themes, and 4. Identifying Findings. In addition to the pre-determined codes in the study, new
codes have been arranged around the data collection process and the themes have been
formed around the research questions. Despite the different types of analysis applied in
phenomenological studies in the data analysis process, the validity of the study by applying it
in the form of a global view, phenomenological reduction, creative diversity and the synthesis
of meaning, in particular the purification of the researcher from the prejudices, the transfer
of his experience to the process, the departure from personality in order to carry out the work
without prejudice (epoche) and reliability process (Giorgi, 1997, Moustakas, 1994).
Observations and photographs were used in the study as well as negotiations for data
diversification.

As a result of the analysis, the school administrators, IT teachers, parents and students
interviewed within the scope of the study believe that the importance of coding education is
important and they are aware of the skills that this education will gain. (Cetin, 2012) IT
Teachers can learn and develop some thinking skills more effectively (Cetin, 2012, Fessakis et
al., 2012, Saeli et al., 2011). At the beginning of these skills are problem solving, design-
oriented thinking, algorithmic thinking and computational thinking. There are also studies that
support or partially support this viewpoint (Gilbahar and Kalelioglu, 2014). It has been seen
that the coding and coding education has different perceptions for the participants and that
the opinions of the administrators differing as the parents, the students and the branches are
formed and the conceptual integrity and awareness of the phenomenon is still not fully
realized. It has been achieved that IT teachers have different opinions about coding education,
that they have different applications both in terms of content and process, they do not have
any activities and activities in the school and out of school environments to disseminate the
coding, In addition to having a positive impact on the thinking skills of the individuals, the
coding training has helped the different aspects of affective sense such as increasing their
motivation and nurturing entrepreneurship spirits (Akpinar and Altun, 2014, Cakiroglu, Sari
and Akkan, 2011).

One of the first elements of the difficulties in coding education is that the infrastructure
and hardware of schools are not suitable for present coding courses. It has been observed that
the observations made by the teachers in all the public schools interviewed indicate that there
is a serious infrastructure problem in terms of hardware. Because of the need for abstract
thinking, coding education is hardly understood and practiced especially at primary and
secondary school level. For this, visual block tools that facilitate early instruction in
programming are at the forefront of the programming tools that IT Teachers use in their
lessons. When the effect of coding training on other disciplines is examined; as well as
mathematical field volume calculations based on teacher and student views. It has been
stated that coding is a visible difference in the purpose and duration of the use of
technological devices, especially internet, during off-school time for children.

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama
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Giris

Son yillarda bilgisayar bilimlerinin temel egitim ortamlarina uyarlanmasi konusu
giderek artan bir ilgi gérmektedir. SUphesiz bu ilginin altinda yatan en temel nedenlerden
birisi, gelecek isgliciinde aranacak olan bilgisayar becerilerinin Ulkelerin ekonomik ve
teknolojik gelismelerine en buyulk katkiyi yapacak olmasidir. Erken yaslarda baslayan bilgisayar
bilimi egitiminin gocuklarin gelecekteki kariyer segimlerine ve bu becerilerinin kalicihginda
biyik bir katkisi olacaktir (Chen, Shen, Barth-Cohen ve Jiang, 2017; Margolis, Estrella, Goode-
Holme ve Nao, 2010; Yardi ve Bruckman, 2007;). Kodlama egitiminin ilkokul caginda yayginligi
ile ilgili dinya geneline bakildiginda, 16 Avrupa Ulkesinin yani sira ABD’de ve gelismis
Uzakdogu Ulkelerinde ilkokullarinda 2013 yilindan itibaren kodlama derslerine yer verilmeye
baslandig1 gorilmuistir (Balanskat ve Engelhardt, 2015).

21. yy bireylerinin sadece tlketici degil ayni zamanda Ureten bireyler olmasi
gerekliliginden dolayi; teknoloji diinyasina gozlerini agan bireylerin, daha kiglk yaslarda
bilgisayar bilimindeki hizli, esnek ve yenilikgi gelismelere gore egitim programlarinin
diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur (Grout ve Houlden, 2014; Jones, 2013). ilkokul diizeyinde
bilgisayar bilimi egitiminin, temel diizeyde verilmesinde kullanilan yaklagsimlardan birisi olarak
gorllen kodlama egitimi de; somut donemde bulunan bireylerin programlamanin soyut
kavramlarini daha gozle gorulir hale indirgeyerek, bilgisayar programlama mantiginin
kavranmasinda buyldk bir rol oynamaktadir. Okullarda kodlama ile ilgili bir 6gretim
programinin gelistirilip uygulanmasi ¢ocuklarin gelecekteki istihdam edilecekleri modern
isglich alaninda ¢ok 6nemli katkilar saglayacagi 6ngorilmektedir (Gander ve digerleri, 2013;
The Royal Society, 2012).

Kodlama egitimi ile bireylerin bilissel disinme becerilerinde artis oldugu alan
yazindaki c¢alismalarda gorilmekle beraber (Wachenchauzer, 2004; Casey,1997), bu
calismalarda kodlama egitiminin 6grencilerin diisinme stillerine (Calder, 2010; Goldenson,
1996; Kaucic ve Asic, 2011); problem ¢ézme becerilerine (Cetin, 2012; Ozding ve Altun, 2014),
O0grenci motivasyonuna (Akcay, 2009; Jenkins, 2002) ve akademik basarilarina olumlu etkisi
(Klassen, 2006); kodlama egitimi ile 6grencilerin programlamayi 6grenmesi ve programlamaya
yonelik gelistirdikleri tutumlar (Cetin, 2012) arastiriimigtir Ayrica kodlama egitiminin disiplinler
arasi yaklasimda da olumlu etkilerinin oldugu vyapilan ¢alismalarda go6zlenmistir
(Appalanayudu ve ismail, 2005). Kodlama egitimi ile bireylere kazandirilmasi beklenen bir
diger dusinme becerisi olan bilgi-islemsel (computational thinking) dusiinme ile bireyler
bilgisayar ortaminda karsilastiklari problemlerin ¢éziimiin de (yazihm gelistirme, is analizi,
algoritmik diisiinme vb.) zorlanmayacaklardir (Aho, 2012; Barr ve Stephenson, 2011; Cuny,
Snyder ve Wing, 2010; Grover ve Pea, 2013). Alan yazin incelendiginde kodlama egitiminin
erken yaslarda verilmesinin yararlari g6z 6niinde bulundurularak, tilkemizde de konu ile ilgili
durumu ve bu olguyu derinlemesine incelemek amaciyla bu ¢alismanin yapilmasi ihtiyag olarak
gorulmastir.

Bu galismada ise ortaokul dizeyinde kodlama ve kodlama egitiminin olgusal olarak
alandaki 6gretmen, 6grenci, idareci ve velilerce nasil algilandigina ve bu kavramlarla ilgili sahip
olduklari bilginin derinligi ve ayrintisi ile ilgili bir buttinlik olup olmadigi arastirilmistir.

Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada kodlama kavrami ve kodlama egitimi olgusal olarak incelenmeye
¢ahisilmis ve asagida belirtilen alt problemlere yonelik ¢alisma tasarlanmistir.

Cilt:8 Sayi:2 1:2018
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1. Kodlama kavrami ve kodlama egitimi idareci, 6grenci, veli, 6gretmen gibi farkl
katilimci gruplar tarafindan nasil algilanmaktadir?

2. Kodlama egitimi nasil yapilmalidir?

3. Kodlama egitiminin etkilerini nasil tanimlanmalidir?

Yontem

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimina dayal olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgubilimsel ¢alismalar katilimcilar tarafindan tanimlanan bir olgu hakkinda
arastirmacinin insan deneyimlerini agiga cikarmak igin uygulanan sorgulama stratejisidir
(Creswell, 2007). Olgular yasadigimiz dinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Bize tiimUiyle yabanci olmayan
ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayl amaclayan calismalar
icin olgubilim uygun bir arastirma yontemidir (Simsek ve Yildirim, 2016). Moustakas (1994);
yasanan deneyimleri anlamaya calisan fenomonolojiyi bir felsefe ve proseddr, kalip ve anlam
iliskileri gelistirmek icin kapsamli ve uzun sireli odaklanma yoluyla az sayidaki konuyu
incelemeyi iceren bir yontem olarak nitelendirir.

Bu calismada fenomonolojinin secim nedeni; calismanin amaci olan kodlama ve
kodlama egitimi olgularinin farkh katilimci gruplarinda nasil algilandiginin, katilimcilarin gergek
deneyimleri ile derinlemesine anlamaya c¢alismaktir. Kodlama konusunda bireylerin
zihinlerinde tam olarak bir kavram bitinligli olmamasi, kodlama kavramina yodnelik
katihmcilarin yasadiklari deneyimleri ve bu deneyimlerin zengin anlatimlarini yapabilmek icin
calismada bu yontem kullanilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmada amach 6rnekleme yontemlerinden 6lgit érneklemesi kullaniimistir.
Patton'a (1990) gore, amagh 6rneklem zengin bilgiye sahip oldugu diisiinilen durumlarin
derinlemesine galismasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amacl 6rnekleme yontemleri pek
¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olur. Bu ¢alismada
Ol¢lt olarak; okullarin seciminde ilce genelinde (ist, orta ve alt sosyo-ekonomik durumda olan
okullar belirlenmis, ayni zamanda bu okullarin kodlama egitimi icin kullanilan bir bilgisayar
laboratuvarinin olmasi ve en az bir Bilisim Teknolojileri (BT) 6gretmeni olmasi belirlenmistir.
Bu kapsamda Milas ilgesi genelinden 3 okul galismaya alinmig olup, bunlardan birisi 6zel okul
diger ikisi ise devlet okulu olarak belirlenmistir. Bu okullarda gérev yapan 3 okul idarecisi (1'i
ozel okuldan, diger ikisi devlet okulundan), 5 BT (1’i 6zel okuldan, 4’UG devlet okulundan)
O0gretmeni, 5 6grenci (1'i 6zel okuldan, 4’G devlet okulundan) ve 2 veli (2 devlet okulundan)
olusturmaktadir. ilcedeki 6grenci sayisi yaklasik 22.000, 6gretmen sayisi 1.850 ve okul sayisi
da 62 ilkokul, 38 ortaokul ve 15 lisedir. ilcenin merkezi sinavlardaki akademik basari durumuiil
geneline gore alt siralarda olmakla beraber, ilce slirekli go¢ alan ve nifusunun sirekli artan bir
yapisi mevcuttur. Calismaya katilan BT Ogretmenlerinin kidemleri yaklasik 5-10 yil arasinda
olup, kodlama egitimi ile ilgili deneyim sahibi 6gretmenlerdir. Calismaya bu 6gretmenlerin
secilmesindeki sebepler; okullarinda kodlama etkinlikleri konusunda deneyim sahibi olmalari,
kodlama egitimi ile ilgili farkli yéntem iginde olmalari ve dért dgretmenin Bilgisayar Ogretimi
ve Teknolojileri Egitimi alanindan diger 6gretmenin ise Teknik Egitim Fakiltesi mezunu
olmasidir. Okul idarecileri devlet okullarinda gorevli, idarecilikte deneyim sahibi olan,
idarecilerden birinin brangi da Bilisim Teknolojileri digerlerinin esas branslari ise Teknoloji
Tasarim, Sinif Ogretmeni ve Sosyal Bilgiler Ogretmenidir. Ogrenciler ise; biri 6zel okulda 6. sinif
ogrencisi, diger dordi ise ayni devlet okulunda kodlama dersini 6nceki yillarda almis ve
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almakta olan 5 ve 6. sinif 6grencileridir. Velilerden birisinin 6grencisi 6zel okulda, digerinin ise
devlet okulunda 7. Sinif 6grencisi olan egitim duzeyleri ylksek, okul ile iletisimleri gligli olan,
surekli olarak 6grencilerinin durumlarini kontrol eden, toplantilara katilan, gonalli iki veli
katilimci olarak belirlenmistir. Tablo 1’de katilimcilara ait demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Grup Cinsiyet Kidem Kurum Gorevi - Brangi Egitim
01 K IVl Kamu-O1  Bilisim Teknolojileri Lisans
S 02 K il Kamu-O2  Bilisim Teknolojileri Lisans
£ 03 E 11wl Kamu-O1  Bilisim Teknolojileri Lisans
ED 04 E 5Yil Ozel-03 Bilisim Teknolojileri Y. Lis. Ogr.
‘O 05 E 12 Yil Kamu-02  Bilisim Teknolojileri Doktora Ogr.
i1 E 28 vl Kamu-O2  Okul Muduru- Sinif Lisans
Ogr.
S i2 E 18 vil Kamu-O2 M. Yard.- Sosyal Bil. Lisans
5 13 E 12yl Kamu-O1 M. Yard.- Tek. Tas. Lisans
=2 i4 E 11wl Kamu-O3 M. Yard.- Bilisim Tek.  Lisans
Ogr1 E Kamu-02 6. Sinif
Ogr2 E Kamu-02 6. Sinif
S Ogr3 K Kamu-01 6. Sinif
o Ogrd K Kamu-01 6. Sinif
©  QOgrs E Ozel-03 6. Sinif
— Vi K 35-40 Kamu-O02  Memur Lisans
2 V2 K 35-40 Ozel Memur Lisans
Okul Kapasitesi Sosyo-Ekonomik Diizey
01 850 0gr-52 Ogretmen  Kamu Alt diizeyde
= 02 980 Ogr- 65 Ogretmen  Kamu Orta Diizeyde
o) 03 425 0gr- 28 Ogretmen  Ozel Ust Diizeyde

Calisma boyunca dgrenciler “Ogr” kisaltmasi kullanilarak ve “Ogri, Ogr2.....” seklinde
kodlanarak, 6gretmenler “O” kisaltmasi seklinde ve “O1, 02.....” seklinde kodlanarak, okul
idarecileri “i1”,”12” seklinde kodlanarak, veliler de “V1” ve “V2” seklinde kodlanarak, gdzlem

kisaltmasi olarak da G1,G2 seklinde belirtilmistir.
Veri Toplama Araglari

Fenomonolojik ¢alismalarda veri toplama islemi derinlemesine goriismeler, gozlemler
ve belgeler yolu ile yapilmaktadir (Cresswell, 2007; Moustakas, 1994). Bu calismada da veri
toplama araci olarak 2 arastirma gorevlisi ve 1 6gretim liyesi ile beraber arastirmaci tarafindan
gelistirilen yari yapilandirilmis gérisme formu, gozlem formu ve gozlemleri destekleyecek
fotograflar aracihgiyla veriler toplanmistir. Pilot ¢alisma igin ¢alisma dncesinde iki 6gretmen
ile yari yapilandirilmis goérisme vyapilarak goérisme formunun islerligi sinanmis, bazi
maddelerde diizenleme yapilmistir. Tablo 2’de ¢alismada kullanilan yari yapilandiriimig gézlem
formunun maddelerine iligskin bilgiler ve veri toplama araglari ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Cilt:8 Sayi:2 1:2018
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Tablo 2. Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Araci Madde Sayisi
Yari Yapilandiriimis Gériisme Formu

e 5 (Ogretmen —Toplam 223 dakika (25 Sayfa) 17

e 5 (Ogrenci-Toplam 87 dakika (8 sayfa) 10

e 4idareci—Toplam 134 dakika (13 sayfa) 8

e 2 Veli—Toplam 45 Dakika (4 sayfa) 5
Gozlem Formu 12

e Kamu (4 ders saat) (4 Sayfa)
o Ozel Okul (2 ders saati) (2 sayfa)

Goriisme Formu

Yari yapilandiriimis formlar olusturulurken sorularin direk katilimcilarin olgu ile ilgili
algilarini, tanimlarini agik ve net bir sekilde belirlemek igin; Patton (1990) tarafindan belirtilen
soru Ozelliklerine uygun olarak olusturulmustur. Patton’a gore sorular agik, birden fazla
olmayan, acik uglu, siral, icerisinde yonlendirme olmayan 6zelliklerde olmalidir. Gériisme
formundaki bazi sorular asagida belirtilmistir.

e Kodlama ya da kodlama egitimi dendiginde akliniza ne gelmektedir? Daha énce
duymus muydunuz? Bu konuda neler biliyorsunuz?

e Kodlama egitimi sizce ne icin dnemli bir konu? Hangi 6nemi sizi en ¢ok etkiliyor, nasil
tanimlarsiniz?  Kodlama egitimi hangi yas grubu igcin kritik dénemde
degerlendirilebilir?

e Kodlama egitimi icin mesleki yeterliliginizi nasil gériiyorsunuz?

“Nasil”, “Neler”, “Nigin” seklinde agik uglu sorular ve olgu ile ilgili derin bilgiler elde
etmeye yonelik yapilandirilmis sorular olusturulmustur. Gérisme formundaki sorular igin
konu alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ve iki bilim uzmanin gorusleri alinarak goriisme
formuna nihai sekli verilmistir. Ayrica 6grencilerle gérisme yapmak ve ses kayitlari almak igin
ogrenci velilerinden gerekli yazili izin evraklari okul idareleri araciligiyla imza altina alinmustir.

Go6zlem Formu

GoOzlem formu 6n saha galismalarinin ardindan olusturulmus, hem ders igi ortami hem
de ders digi ortamlari gézlemlemeye, goriisme yapilan katilimcilar teyit ve goérismeleri
zenginlestirmek igin yapilandiriimigtir. Resim 1’de okullarda yapilan gézlemlerin kodlanmasi
sureci ile ilgili bir gorsel paylasilmistir. Gozlem formu ¢alismanin basinda yari yapilandiriimig
bir bicimde tasarlanmis olup, iki konu alani uzmani tarafindan incelenmis ve son sekli
belirlenmistir. Calisma siliresince okullarin genel durumu, sinif i¢i etkinlikler, sinifin fiziki
durumu, 6grencilerin ilgi, tutum, davranislarina yonelik veri gesitlemesine yonelik gelistirilmis
ve kullaniimigtir. Gézlem igin galismanin yapildig kurumlardan ilgili yazili izinler alinmistir.

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama
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Resim 1. Gozlem Formunun Maxqgda 12 programi ile kodlama arayuzi

Fotograf

Fotograflar olgunun gorsellestirilmesi igin nitel galismalarda kullanilabilir. Denzin’e
(2001) gore yasanilan deneyimlerin anlamlari fotograflar sayesinde yazili ve goriliir hale
getirilir. Bu calismada da alan gezilerinde ve gozlemler esnasinda kodlama olgusu ile ilgili
cekilen 9 adet fotograf Maxqda 12 yazilimi ile analiz edilmistir. Sinif igi uygulamalar esnasinda
cekilen fotograflardan birisi Resim 2’de gosterilmistir.
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Resim 2. Fotograf kodlarinin MAXQDA 12 yaziliminin araylzu
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Veri Toplama Siireci

Gahsmada veri toplama islemi yari yapilandiriimis gorismeler, saha gozlemleri ve
gorseller araciligiyla 6gretmen, idareci, 6grenci ve velilerin kodlama egitimi olgusuna yonelik
tanimlamalarina, algilarinin anlatimina ve yasadiklari deneyimlerine iligkin bulgulara 6nyargisiz
ve nesnel ulagsmak igin yapilandiriimigtir. Bu siliregte ana veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimis gériisme formlari kullanilmistir. Veri gesitlemesi saglayabilmek bakimindan,
alan gozlem notlari ve gesitli gorsellerle katilimcilarin arastirma konusu olan fenomen ile ilgili
deneyimleri ve bakis agilari elde edilmek istenmistir (Langdridge, 2007). Gériisme yapmadan
once katilimcilardan gérismede kullanilacak ses kaydi konusunda izin durumu ve gorisme
zamani igin ortak bir zaman belirlenmistir. Calismada 5 6gretmen, 5 6grenci, 4 idareci ve 2 veli
ile gérigsme yapiimistir. Gorismeler katilimcilarin durumuna gore genelde okul ortaminda ve
sessiz bir oda da ya da bos siniflarda yapilmis olup, 6gretmen ve idareci goriismeleri yaklasik
20-25 dakika surerken, veli ve 6grenci gériigsmeleri yaklasik 10-15 dakika sirmistir. Gériisme
oncesinde katilimcilarin rahatlayip, daha samimi cevaplar vermeleri ve gliven ortaminin
saglanabilmesi igin 1sinma sorulari (warm-up) ve ortamdaki soguk havayi kirmak igin rahat bir
ortam yaratmaya yonelik (ice-breaking) sorularla gériismelere baslanmisg, arastirmanin amaci
ve katihmcilarin kisisel bilgilerinin sakl tutulacagi ifade edilmistir. Gorlismelerin ardindan ses
kayitlari birebir transkripte edilerek katilimcilarin bazilarina elden, bazilarina da mail yoluyla
gonderilerek onlardan teyit etmeleri istenmistir. Arastirmada iki okulda toplam 4 saat olmak
Uzere gozlemler yapilmistir. Okullardan birisi 6zel okul iken diger okul ilce merkezinde olan
koklh bir devlet okuludur. Gozlemler okullarda goriisme 6ncesi zamanlarda yapilmis olup,
bilisim teknolojileri dersinin kodlama Unitesi ile ilgili sinif i¢i uygulamalarini ve sinif disinda da
kodlama kavramina yonelik pano, koése, duyurularla ilgili alanlarin goézlemine yoénelik
uygulanmistir.

Veri Analizi

Bu c¢alismada veri analizi yontemi olarak Giorgi'nin (1997) tanimlayici olgubilimde
kullandigi ve Simsek ve Yildirnrm’in da (2016) vurguladigi icerik analizi yontemi dért adimda
uygulanmistir. Bu adimlar; 1. Veri Kodlamasi, 2. Temalarin Gelistirilmesi, 3. Kod ve Temalarin
Organize edilmesi ve 4. Bulgularin tanimlanmasidir. Sekil 2.’de arastirmada takip edilen
asamalar belirtilmistir. Bu calismada yapilan tim gérismeler ve gézlemler kelimesi kelimesine
transkripte edilmis, toplam transkripte edilen sayfa sayisi 56 olmus ve tim dokimanlar
defalarca fenomene yonelik kavramlara yonelik incelenmistir. Kodlama sireci Bilgisayar
ortaminda yapilmis olup, MAXQDA 12 nitel veri analizi programi kullanilmistir. Program ile
kodlarin iligkisi, istatistiki bilgileri ve gorselligi zengin bir etkilesimle kullaniciya sunulmaktadir.
Kodlarin tamami ¢alisma dncesinde alan yazin okumasi yapilirken olusturulmamis olup veri
seti okunurken de yeni kodlar eklenmistir. Uygun temalari gelistirmek igin arastirmaci veri
setinin tamamini kodladiktan sonra, benzer kodlari ve alt kodlari uygun temalarda
birlestirmistir.

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama
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Veri Toplama

Arastirma Yontemi

/ [ \ Veri Analizi

(Betimsel Olgubilim)

e Veri Araglarinin
e Arastirma Gelistirilmesi

Sorularinin e Verilerin Toplanmasi / \

Belirlenmesi

e Verilerin Transkripte

e  Arastirma e Tum verilerin

Edilmesi K
Yonteminin L okunmasi ve
. . e Katilimci Teyldlnln anlamlandirilmasi
Belirlenmesi Vaoilmasi
e Uygun Arastirma p. _ _ ° K_O‘_jlam"’_‘ i.gin anlam
desenin ° Ve_””'” _Organlze birimlerinin
i i Edilmesi (MAXQDA 12) belirlenmesi
Belirlenmesi
e Verinin Kodlanmasi e Fenomenle ilgili
(MAXQDA 12) deneyimlerin yapisal

e Temalarin altinda olarak sunulmasi-
Bulgularin

\ / Kodlarin organize
edilmesi raporlastiriimasi
e Arastirma Sorularina

yonelik kategorilerin \ /
\geli§tirilmesi /

Sekil 1. Arastirma Metodu, Veri Toplanmasi ve Veri Analizinin Genel Gérinim{

Temalarin kontroli igin ortaya ¢ikan kodlar kullanilmis olup, siniflandirilan kodlar tekrar
kontrol edilerek, birbirini kapsayan, ayni temalarda bulunan kodlar yeniden dizenlenmistir.
Ayni kod veya tema altinda veri setinin gesitli bélimlerinde yer alan verileri tanimlamak ve
ortaya ¢ikan kavram ya da temaya gore bu bilgileri birbiriyle iligkili bir bicimde sunulmaya
cahsiimistir. Veri analizi stirecinde olgubilim g¢alismalarinda uygulanan farklh analiz tirleri
olmasina ragmen o6zellikle arastirmacinin 6nyargilarindan arinmasi, kendi deneyimlerini
surece aktarmadan, dnyargisiz bir sekilde ¢alismayi ylritebilmesi igin kisisellikten uzaklagsmasi
(epoche), butiine global bir bakis, olgubilimsel indirgeme, yaratici gesitlilik ve anlamin
sentezlenmesi seklinde uygulanmasi gereken basamaklar mevcuttur (Moustakas, 1994;
Giorgi, 1997). Bu agidan arastirmaci ¢calisma boyunca olgu ile ilgili bilgilerini, 6n varsayimlarini,
onyargilarini galismaya karistirmadan verileri analiz etmistir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Creswell (2007)’e gore glivenilirlik; arastirmadaki katimcilarin bakis agisindan arastirma
bulgularinin kesinliginin emin olunmasi seklinde ifade edilmistir. Maxwell (2009) nitel
arastirmalarda glivenirligi arttirmak igin 7 6nemli strateji nermistir. Bunlar; yogunlastiriimis,
uzun saha verileri, zengin veri, katilimci dogrulamasi, uzman dogrulamasi, veri gesitlemesi, yari
istatistiki bilgiler ve karsilastirmadir (Yin, 2011). Guvenirligi arttirmak igin olgubilim
¢alismalarinda siklikla bu stratejilerden genelde tgu yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bunlar
data cesitlemesi (data triangulation), katilimci teyidi (member checking) ve meslektas teyidi
(peer review) seklindedir. Bu ¢alismada arastirmaci veri gesitlemesini, katiimci teyidini ve
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meslektas teyidini kullanarak c¢alismanin gecerlik ve glvenirligini arttirmaya c¢alismistir.
Galismada katilimcilarla yapilan goértismeler, sinif ici ve disi gdzlemler, alan notlari ve
gorsellerle desteklenmeye c¢alisilmis, gorlismelerde yapilan ses kayitlari bire bir yazili
dokliimana donustirilerek batlin katihmcilara tekrar gonderilerek, degistirilmesi gereken
noktalar hususunda teyitleri alinmistir. Ayrica goriisme, gozlem ve gorsellerin kodlamasi
arastirmaci tarafindan yapildiktan sonra, bu kodlamanin teyidi igin bir 6gretim Uyesi ve iki
arastirmacinin teyidine bagvurulmustur. Maxgda 12 nitel veri analizi programi programi
aractligiyla diger o6gretim Uyesi ve iki arastirmacinin kodlamalari arasi uzlasma %78 olarak
Olctlmustiir. Miles ve Huberman (1994), bu oranin i¢ tutarliligi veren kodlama denetimine
gore kodlayicilar arasi gorus birliginin en az % 70 olmasi gerektigini belirtmistir.

GCalismada aktarilabilirlik (gegerlilik) ¢ahsmalarina yonelik Lincoln ve Guba (1985)
tarafindan onerilen kalin tanimlara (thick descriptions), zengin betimlemelere yer verilerek
sonuglara ulasilmaya galisiimigtir. Gortismeler ve gézlemler boyunca kisilerin diistiincelerinin
daha iyi yansitilmasi igin alan notlari tutulmus ve bu notlarda ses kayit cihazlarinin alamadigi
vicut hareketleri, jest ve mimikler; verinin zenginlestirilmesi ve dogrulanmasi igin not
edilmistir.

Bulgular

Bu bélimde nitel veri analizi sonucunda elde edilen veriler; ¢galisma basinda yapilan alan
yazin taramasi, saha gozlemleri sirecinde belirlenen (¢ arastirma sorusu cercevesinde
aktarilmistir. (@) Kodlama egitimi farkli katilimcr gruplan tarafindan nasil algilanmaktadir
(idareci, 6grenci, veli, 6gretmen) (b) Kodlama egitimi nasil yapilmalidir (c) Kodlama egitiminin
etkilerini nasil tanimlarsiniz (gereklilikleri, avantajlari-dezavantajlari)

Kodlama ve Kodlama Egitimine Yonelik Farkli Katilimci Gruplarinin Algisi

Katilimci gruplari arasinda Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, Okul idarecileri, Veliler ve
Ogrenciler yer almaktadir. Bu kategori altindaki bulgular asagidaki temalar altinda
O0zetlenmeye galisilmistir. Bu kapsamda, ilgili arastirma sorusunun altinda tematik kodlama
sonucu elde edilen iki tema gelistirilmistir. Bu temalar ‘Kodlamanin Tanimi ve Onemi’ digeri
ise ‘Egitmenlerin Durumu’ seklinde olusmus ve Tablo 3.’de ilgili kod frekanslari ile beraber
gosterilmistir.

Tablo 3. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Temalar

Temalar Kod Frekans Sayilari
e Kodlamanin Tanimi ve Onemi 129
e Egitmen Durumu 32

Kodlamanin Tanimi ve Onemi

CGalismada arasgtirmaci tarafindan katilimcilara Kodlama ya da kodlama egitimi
dendiginde akliniza ne gelmektedir, daha 6nce duymus muydunuz, bu konuda neler
biliyorsunuz seklinde sorular sorulmustur. Tablo 4.’te bu sorunun cevaplarinin farkli katihmci
gruplari tarafindan nasil algilandigina dair 6zet kodlari gosterilmistir. Bu temaya ait kod ve alt
kodlarin frekans dagilimlari Tablo 4’de gosterilmistir.

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama
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Tablo 4. Kodlama Egitiminin Tanimi ve Onemi Temasina Ait Veriler

Grup Kodlar

e Farkh distiinme becerileri (29)
e Algoritmik (6)
e Bilgi islemsel (3)
e Problem Cozme (12)
Ogretmen * Analitik (5)
e Tasarim odakh (3)
e Uretkenlik (14)
e Onyargi (12)
e Erken donem — kritik donem (13)
e Kodlama Kavramlari (12)
idareci e Bakis acisi (4)
e Yiiksek Onem (2)
e Uretkenlik (12)
e Farkindalik durumu (8)
e Kodlama kavramlari (3)
Ogrenci e Farkindalik durumu (4)
e Problemin ¢6ziim adimlarini olusturma (3)
e Hayatta her yerde var oldugunu gérme (3)
e Kodlamayi hi¢ duymadim (2)
Veli e Bilgi sahibi olmama (2)
e Yenilik¢i bulma (2)
e Eglenceli ve Keyifli (2)
e Onem degeri yiiksek (2)

BT Ogretmenlerinin ¢ogunlugu Kodlama kavramini sadece teknik bir anlam
karsihgindan ziyade bu kavramin aslinda bir diisiince bigimi, diiginme becerisi alaninda ele
alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ozellikle kodlamayi problem ¢6zme diigsiinme becerisi
altinda degerlendirmekte olup, bu agidan 6grencilere katkisinin daha fazla olacagini
belirtmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak bir 6gretmen sunlari dile getirmistir.

Kodlama giiniimiizde ¢ocuklarin mutlaka 6grenmesi gereken bir yapi. Cocuklar
bilgisayarda neler nasil yapiliyor hangi programlar hangi konularda ¢alisiyor
anlamasina yardimci oluyor. Cocuklarin bilgisayardaki programlari nasil ¢alistigi
akhinda sekilleniyor. Cocuklar bir problemin hangi yollarla ¢6ziilebilecegini diisiiniiyor.
Béylece algoritmik diisiinmeyi 6§reniyor (01.-3:10).

BT Ogretmenleri; diisinme becerileri altinda kodlama egitimi ile kazandiriimasi
gereken farkh bir diistince bigimi olarak algoritmik ve bilgi-islemsel diisinme becerilerinin de
kazandirilacagini vurgulamislardir. Bu beceriler bireylerin bilgisayar ortaminda yazilimsal Giriin
olusturmalarinda ve algoritmik adimlari kullanarak mantiksal ¢ikarimlarla ¢ozimler
gelistirecekleri beceriler arasindadir. Bilgi-islemsel diisinme adi verilen 21. yy becerileri
arasinda da yerini alan soyut distinme, programlama fonksiyonlari, algoritmalari igeren
glnim{z bireylerinin kazanmasi gereken temel diisinme beceriler arasinda gosterilmektedir
(Wing, 2006). Bu konuda iki 6gretmen sunlari belirtmistir.
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Kodlama denildiginde &drencilere dncelikle problem ¢6zme yetenedini asilamak,
onlarin problem ¢b6zme tekniklerini gelistirmek ve bilgisayar temelli diisiinmelerini
saglamak (02 -2:40)

Bence kodlamayi sadece teorik degil bilisimin disinda, diisiinme egitimi becerisi olarak
ele alip, algoritmik diisiinme, bilgi-islemsel diisiinme becerileri problem ¢6zme
becerisi olarak ele almaliyiz (04-3:30).

BT Ogretmenlerinden birisi de ileride dgrencilerin is hayatina atilacagi yillarda su anda
glnimiizde olan mesleklerin %60’inin o giin olmayacagini gdz énlinde bulundurarak kodlama
egitimi ile kazandirilacak tasarim odakli diisinme gibi becerilerle onlarin 6grenmeye yénelik
yeni donanimlar kazandirmamizda etkili olacagini ifade etmistir. Bu gorls icin bir BT
Ogretmeni sunlari sdylemistir.

Tasarim odakli diistiinme ile beraber kodlama egitimiyle yetistirecegiz. Zaten tasarim
becerisinin altinda da kodlama egitimi yatmaktadir. Simdi kiigiik bir program
tasarlayan cocuk ileride yapacadi seylerle gelecedini tasarlayabilecek. (04-5:40)

Kodlama kavraminin 6gretmenlerin zihninde uyandirdigi bir baska kod ise inovasyon
kavrami olmus ve bu kavrama yonelik kodlamanin bugiin ve gelecekte ne kadar dnemli bir
husus olacagini, bunun ginimizde ki okur-yazarlik gibi temel bir beceri olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmis, sanayi devriminin bir adim sonrasi olan sanayi 4.0 (industry 4.0) igin
bireylere mutlaka kazandirilmasi gereken bir beceri olarak altini gizmislerdir. Bu kavramlar ile
ilgili bir BT Ogretmeni sunlari dile getirmistir.

Iinovasyon geliyor. Uretim, endiistri 4.0 geliyor. Bunlarin hepsi 21. Yy temel
becerilerinin iginde olan seyler zaten. Kodlama okur yazarliginin bu agidan en énemli
okur yazarlik olduguna inaniyorum, literatiirdeki 30-35 tane okur-yazarlk arasindan
(04-5:10).

Kodlama egitimi ile 6nimuzdeki yillarda bireylerin gelisiminde mutlaka kazandiriimasi
gereken 6nemli beceriler arasinda bulunan kod okur-yazarhg kavraminin 6nemli bir konu
olarak vurgulanmasinin yani sira bu temel becerinin kazandirilmasinda kritik donemin ilkokul
yillari oldugu konusunda tiim 6gretmen ve idareciler hemfikirdir.

Kodlama ¢ok 6nemlidir. kiiglik yaslarda temelden baslayip, ilerlemesi gerekiyor.
Ozellikle 10-14 yas ¢ok 6nemli. Clinkii 10 yas seviyesinde béyle kii¢iik tatl oyunlarla
bunlar égretilerek, algoritma mantigini yerlestirip, ortaokula dogru da Scratch gibi
basit programlama dillerini 6gretip ondan sonrasinda lilkemizde etkin ve etkili
programcilar yetistirilebilir (i2-2:25).

Diinya da artik fiziksel emek ve isglicii bitiyor, artik bunun yerine yazillm ve birkag
satirin milyon dolarlar ettigini disiiniirsek kodlama egitiminin artik okul 6ncesinden
itibaren verilmesi gerektigine inaniyorum. Verilirse ileride bir birey program
gelistirebilecek ve mutlaka lilke ekonomisine katkida bulunabilecek. Bunun yani sira
hayattaki diger problemlerinin ¢6ziimiinde bu becerilerini kullanarak nerede
kontroller yapmasini nasil planlama yapmasi gerektigini 6§renecek. (03-5:20)

ilkokul yillarinda baslayan kodlama egitiminin 7., 8., 9, ve sonraki siniflarda daha da
zenginlestirilerek Grtine dayali, Giretim modelli bir ders olarak verilmesi de 6gretmen ve idareci
gorusleri arasindadir. Bu noktada kodlamadan sonra verilmesi gereken bir konu olan robotik
derslerinin de mutlaka gosterilmesi gerektigini belirten 6gretmenler olmustur.
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Kodlamayi ne kadar temelden verirsek bu konularda daha ileri gidebiliriz. Kodlama
dediginiz gibi bir gérsel programlama olursa 2.siniftan 3. Siniftan baslanabilir. Ama ta
liseye kadar da verilmemesi gerekir diye diistintiyorum. 8. Sinifa kadar verdikten sonra
cocuklarda bir seviyeye ulasir ve kendileri daha hizli 6grenebilir ve gelistirilebilir. 7.
Sinifa kadar olabilir bence. (i3-4:25)

Bence kodlama egitimi 3. sinif 4. siniftan itibaren baslamali, gérsel bloklama araglar
ile verilebilir. Ama daha sonra ortaokul ve lisede bilgisayar tabanl diisiinme egitimi
olarak hem de bir seyler iiretebilmek adina devam etmeli.(02-7:40)

Bu ilkokul kademesinden hatta okul 6ncesinden baslanarak lise, lisans hatta doktora
sonuna kadar mutlaka teknoloji derslerinin olmasi gerekmekte olduguna inaniyorum.
Bu da zaten teknolojiyi kodlamayi daha aktif hale getirecektir. Yapilan her etkinlikte
o yas grubu ve oradaki akademik diizeye gére kodlama ile farkli bir anlamli 6grenme,
tasarlanma gergeklesebilir.(O4-11:20)

Ogrencilerin kodlama ve kodlama ile yaziim gelistirme kavramlarina yénelik bir
deneyimlerinin olmadigl, bunun yerine akilli telefonlarinda ve tabletlerinde kullandiklar
uygulamalari, sosyal medya araglarini deneyimlediklerini, kodlama ile ilgili 6grendiklerinin ise
sadece okulda gordikleri Bilisim Teknolojileri dersi kapsamindakilerle sinirli oldugunu ifade
etmis olup, hem 6grenciler hem de velilerin igerisinde bilgisayar kavrami olan bir ¢ok terime
yonelik onyargili olduklari, bu kavramlari duyduklarinda akillarina ilk gelen seyin oyun,
eglence, bos zaman gegirme olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica kodlama kavrami
hakkinda ki farkindalik durumlarinin ve biling dizeylerinin yeterli diizeyde olmadig da
gorllmus, buna karsilik cocuklarinin bu egitimi almalari konusunda da istekli olduklarini da
belirtmislerdir. Bu ders ile gelecekte ayri bir kariyere sahip olabileceklerini ifade eden esi de
bilgisayar sektoriinde olan bir veli, ¢ocugunun ileride okumazsa bilgisayar sektorinde
¢alismasi gerektigini, bu amacgla da bu dersi dnemsedigini belirtmistir. Durum ile ilgili
katilimcilarin gorisleri asagida dogrudan alintilar ile sunulmustur.

Kodlama kavramini daha énce hicbir yerde duymadim. ilk defa BT dersi ortamimizda
duydum.(Ogri1-1:25)

Kodlamayi hi¢ duymadim ilk defa Bilisim Teknolojileri dersinde duydum (Ogr3-1:10)

Kodlama kavramini duydum, ama agiklayamam, ¢ok bilgi sahibi degilim, kodlama ile
ilgili séyleyebilecegim ¢ok fazla bir sey yok. (V1-2:05)

Bdéyle bir egitim almasini isterim. Bu dénemde teknoloji, gocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor.
Hem &devlerinde olsun hem okul disi zamanlarda oyun amagh olsun ¢ocuklar
bilgisayar ile ¢ok fazla zaman gegiriyorlar. Bilgisayar normal hayatin vazgegilmez bir
aleti haline geldi, bu yiizden bunun egitimini almalarini isterim.(V1-4:22)

Devam etmesini isterim. Ders olarak almasini da isterim. ¢ocugumun ilgisi oldugu
miiddetce gérmesini isterim ama ilgisi de yoksa gérmesi icin zorlamam.(V2-3:30)

Alintilardan da ¢ikarilacag lzere; kodlama ve kodlama egitiminin katilimci gruplari
uzerinde farkl algilar olusturdugu, veliler, 6grenciler ve brans itibari ile farklilasan idareci
gorusleri olustugu, fenomen ile ilgili hala tam olarak bir kavram bitlinlGglinin ve
farkindahginin saglanmadigi goériilmistiir. BT Ogretmenleri ve konuda deneyimli idareciler ise
kodlamanin mutlaka olmasi gereken ve sadece ders olarak degil, 21.yy bireylerinde olmasi
gereken distinme becerilerinin kazanimi noktasinda 6nemli destekleyici gorevi olacagini ifade
etmislerdir.
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Kodlama Egitimi Nasil Yapiimahdir?
Egitmenlerin Ozellikleri

Analiz sonucunda elde edilen bir diger tema ise kodlama egitimini verimli bir sekilde
vermesi beklenen egitmenlerin 06zelliklerini ve durumlarini belirlemeye yoénelik olan
egitmenlerin durumu isimli temadir. Bu temaya ait kod ve alt kodlarin frekans gésterimi Tablo
5’ de gosterilmistir.

Tablo 5. Egitmen Ozellikleri Temasina Ait Veriler

Grup Kodlar

e Yetersiz (8)
) e Yeterli (4)
Ogretmen e Gelisime agik (6)

e Farkh brans 6gretmenleri (5)
e HiE iyilestirilmesi (4)

idareci e Diger brans 6gretmenleri (2)
e HIE durumu (3)

BT Ogretmenlerinin cogunlugu kodlama egitimi konusunda kendi yeterliliklerini eksik ve
gelistirilmesi gerektigini disiinmektedirler. Alanda gérev yapmakta olan BT Ogretmenleri
mezuniyet alanlarina goére Teknik Egitim Fakultesi ve Egitim Fakultesi mezunlari olarak ikiye
ayrilmis, Teknik egitim fakulltesi mezunlarinin daha ¢ok siirecin donanimsal boyutu ile
ugrasmalarindan dolayr yazihmsal araglarla ilgili ¢ok fazla bir ders gdrmediklerini
belirtmislerdir. Ayrica BT Ogretmenlerinin lisans egitimlerinde gordiikleri derslerin ve
programlarin BIiT Teknolojilerindeki hizli gelismelerden dolayr artik hic kullanilmadigini,
bunlarin yerine ¢ok daha farkli yeni araglarin gelistirildigini belirtmislerdir.

Benim béliimiim teknik egitim mezunu oldugu icin BOTE’lere oranla daha az yazilim
egitimi aldim, daha ¢ok donanim dersi gordiik. Yeni mezunlar daha sansli onlar daha fazla
yazilim dersleri aldilar. Bu dersleri alali da ¢ok uzun bir zaman oldu. Su anda ¢ok daha yeni
portaller ve araglar var. (03-15:50)

Alanda farkl branslardan BT Ogretmenligine gecen dgretmenlerin ise yetersizlik durumu
daha ¢ok goze garpmakta oldugundan bu durumdaki 6gretmenlerin daha farkh hizmet igi
egitimlerle surece kazandirilmasi gerekmekte oldugunu ifade eden 6gretmenler de olmustur.

Kodlama dersini verecek 6gretmenlerin kendisinin bu egitimi tekrar almasi gerekmektedir.
BOTE mezunlarinin aslinda béyle bir egitimi verebilir. Ciinkii onlar fazlasiyla bu yazilimlarin
egitimlerini almislardir. Ancak eski 6gretmenlerin ve ézellikle de alan disindan sinif
ogretmenligi gibi bilgisayar 6gretmenligine gegen Ggretmenlerin takviye seklinde bir
egitimden gecmesi lazimdir.(03-07:50)

Egitim fakiiltesi mezunu olan ‘Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi’ (BOTE) alani
mezunu olan 6gretmenler ise lisans derslerinde teknolojik igeriklerden ziyade pedagojik
derslerin yogun oldugu elestirisinde bulunmus, konu alani bilgisi olarak bilgisayar
programlama, yazilim derslerinin yetersizliginden bahsetmistir. Alandaki bu yetersizligini de
takviye ve 6zel kurslara katilarak giderdigini belirtmistir.

Kendi yeterliligimi aci bir sekilde yetersiz gériiyorum, ¢iinkii béte mezunu olarak béte de
teknolojik seylerden ¢ok hep egitim bilimleri ile ilgili icerikler verildi. BOTE alanlarinin
iceriginin uygun olmadigini diisiiniiyorum. Yetersizligimden dolayi HIE sansim olmadi ama
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disaridaki atélye ¢calismalarina katildim. Onlari iilke ¢apinda kontrol ederek katildim (O4-
14:40).

BT Ogretmenleri kodlama egitimi icin mutlaka hizmetici egitim (HIE) siirecinden gegcmeleri
gerektigini belirterek bu dersi baska brang 6gretmenlerinin okutmalarina karsi iken, idareciler
ise diger bazi brans 6gretmenlerinin de bu hizmet igi egitimler araciligiyla kodlama egitimini
verebileceklerini ifade etmislerdir. Bu branglari ise; Matematik Teknoloji Tasarim ve Fen
Bilimleri 6gretmenleri seklinde siralamiglardir. Bu brang 6gretmenlerinin de proje tabanli ve
farkh distinme becerilerine yonelik 6dev ve etkinlikler yapmalarindan dolayi bu branglarin bu
dersi okutabilecegine yonelik gorisleri oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger idareci ise gonalli
ve istekli diger tim brans 6gretmenleri segilerek ciddi bir egitim, eleme ve degerlendirme
asamasindan sonra bu dersin egitmenligini yapabilecegini iddia etmistir.

Yani bu dersi BT dersi 6gretmenlerini saymaya gerek yok . Bu arkadaslar bu dersin
egitimini 6yle ya da béyle aliyorlar zaten. Bunlari birinci siraya koyariz. Ikinci siraya
matematik ve fen dersi dgretmenlerini koyardim. Hatta teknoloji tasarim dersi
o6gretmenlerini de ekleyebiliriz Onlarda ders programi neticesinde proje ve ddevler
verdikleri icin farkh diisiinmelere yénlendirebiliyorlar. Bunlari dahil edebiliriz. Ama
genel siralama bilisim &6gretmenleri, matematik ve fen bilimleri olmak (izere
siniflandirabiliriz. (i3-14:10)

Dersler icin HIE faaliyetleri diizenlense de katilsak faydali olacadini diisiiniiyorum. Her
gecen giin yeni araglar gelistiriliyor.(03-16:00)

Bence kodlama edgitimini verecek 6gretmenler BOTE mezunu veya Teknik egitim
mezunu olmalidir. Ancak baska bir brans 6gretmeninin kodlama egitimi vermesine
karsiyim. Ancak BOTE yada teknik egitim mezunu 6g§retmenlerin de konu ile ilgili
hizmetici editime tabii tutulmalari da gereklidir.(05-13:30)

Béte mezunlari dersi verirse ¢ok daha faydali olacagina inaniyorum baska branslarda
ogretmenler Eger daha 6nce kodlama ile ilgili ders almamissa etkili olmaz Eger diger
brans 6gretmenlerine diizglin bir egitim verilirse Algoritma ve kodlama ile ilgili belki
basarabilirler ama eder sézde bir egitim olursa bu derse uygun olmaz.(01-2:55)

Ogretmenlere verilecek HiE’lerin mutlaka detaylica gelistirilip, etkili bir egitimin
planlanmasinin yapilmasi gerektigi, eger bdyle etkin ve verimli bir HIE olmazsa bu siirecin tam
olarak etkili olamayacagini ifade eden 6gretmenler olmustur.

Kodlama Egitiminin Mevcut Durumu ve Giincel Sorunlarina Yénelik Gériisler

Gahsmadaki ikinci arastirma sorusu olan kodlama egitiminin mevcut durumu ve nasil
yapilmasina yonelik gorusler igin elde edilen tema bilgileri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Kodlama Egitiminin Dogasi ile ilgili Veriler

Temalar Kod Frekans Sayilari
e Kodlama Egitimindeki Guglikler ve Zorluklar 41
e Kodlama Egitiminin Planlamasi, Ogrenme- 78

Ogretme Siireci ve Degerlendirmesi

Kodlama Egitiminde Yasanan Giigliikler ve Zorluklar

GCahsmada arastirmaci tarafindan katilimcilara Kodlama egitiminde karsilagilan
glgclikler neler ve bu glglikler nasil asilabilir seklinde soru sorulmustur. Tablo 7°de bu sorunun
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cevaplarinin farkl katilimci gruplar tarafindan nasil algilandigina dair 6zet kodlar
gosterilmistir.

Tablo 7. Kodlama Egitiminde Yasanan Gugllkler ve Zorluklara Yonelik Veriler

Grup Kodlar
e Altyapi ve Arag-Gereg yetersizligi (6)
e Bireysel ¢abalarla ders ortaminin diizenlenmesi (7)
e FATIH Projesi (4)
e Ogrencilerin olumsuz ényargilari ve bagimhliklari (4)
e Kodlamaile ilgili ortak egitim programinin olmamasi (3)
e Kodlamaile ilgili ders kitabinin gelistiriimemesi (4)
idareci e Altyapi ve Arag-gereg yetersizligi (2)
e Mali Destek Yetersizligi (2)
e Farkh Mali kaynak bulmaya galisma (1)

Ogretmen

Ogrenci e Oturma dlzeni ve Arag gereg yetersizligi (2)
e Kodlama Terimlerinin zorlugu (2)
Veli e Akademik kaygi (2)

e Bilingsizlik (2)

Katihmci gruplarinin karsilastiklari zorluklarin en basinda kodlama egitimi igin gerekli
olan BT laboratuvarlarinda yasanan altyapi yetersizligi gelmektedir. Yetersiz bilgisayar sayisi,
bilgisayar basina disen kisi sayisinin fazlaligi, internet baglantilarinin yavas ve sinirli olmasi,
bilgisayarlarin donanim  6zelliklerinin  yetersiz olmasi  (10-15 yillik), mevcut BT
laboratuvarlarinin  derslerin  olmadigi doénemlerde dagitilarak bu alanlarin  siniflara
donustirdlmesi sonucu derslik sorunun olugsmasi altyapisal sorunlarin basinda gelmektedir.
Ogretmen gorislerinde kodlama egitiminin etkililigi icin her bireye bir bilgisayar olmasi
gerekirken, ilce merkezinde sinif mevcutlari kalabalik olan okulda gérev yapan BT 6gretmeni
bir bilgisayar basina 3-4 6grenci distiguni, mevcutta kullandigl BT laboratuvarinin da aslinda
Fen Laboratuvari ile ortak kullanildigini belirtmistir. Konu ile ilgili bir 6gretmen sunu
belirtmistir.

Egitimimizde sinifimizin altyapi eksiklikleri ¢ok fazla égrenciler igin yeterli bilgisayar yok
ve olan bilgisayarlarimizda daha internet baglantisinda sorun yasiyoruz (01-5:10)

Yasadigim zorluklar donanimsal boyutta oluyor genelde. Ulkemizdeki okullarin
cogunun BT lablari ¢cok kétii durumda, eski oldugu, internet baglantisi sorunlari ve
yavashgi gibi bir ¢ok altyapisi sorunlari yasadim (02-3:50)

GoOzlem yapilan devlet okulunda mevcut laboratuvarin esasinda Fen laboratuvari
olmasindan dolay! sira diizeni ve kalabalik sinif mevcutlarindan dolayl bilgisayar basina
diistinen 6grenci sayisi bir hayli fazladir. FATIH Projesi kapsaminda okullara BT laboratuvarinin
da kurulmasi gerektigini dile getirmisler, FATIH Projesi kapsaminda saglanan internet ve
ET’lerin su an igin kodlama egitiminde yeterli olamayacagini ancak ileride her 6grenciye tablet
ya da mini bilgisayar verilerek bu ortamin saglanabilecegini vurgulamislardir. Durum ile ilgili
dogrudan alinti asagida sunulmustur.

BT siniflarinin diizenlenmesi gerekiyor. Bircok okul FATIH projesi kapsaminda okullar
internetler ve ET’ler ile donatildi. Tabletler entegre oldugu zaman biraz daha isimiz
kolaylasacak, BT sinifi olmasa bile tabletlerinden uygulama yapabilecekler, siirece daha
aktif katilacaklar. Kontrol etmesi de kolay olacak.(03-17:20)
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Kodlama egitiminde mutlaka 6grencilerinde kendi bilgisayarlarinda uygulama yapmasi
gerektigini, uygulama yapmadiklari takdirde 6grenmelerinin kesinlikle kalici olamayacagini ve
dgrenme uriinlerinin olusmayacagini kdy okulunda gérev yapan 03 belirtmistir. Durum ile ilgili
O0gretmen anlatimi dogrudan sunulmustur.

Oncelikle bilgisayar dersi ortaminda yapilmasi ¢ok énemli, sadece beyaz tahtada
gostererek ya da sadece 6gretmenin ET’da gdsterdigi ile dgrenci uygulamadiktan sonra
bunun her 6§rencinin tek tek uygulamasi gerekiyor.(03-2:30)

BT Ogretmenlerinin kodlama egitiminde karsilastiklari zorluklar arasinda egitim
ortaminin dizenlenmesi, zenginlestiriimesi ve organize edilmesinde bireysel ¢abalarinin
olmasina ragmen kamu okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin idarelerinden bu konuda ¢ok
fazla destek bulamadiklarini, 6zel okulda ki BT Ogretmeninin ise okul idaresinden her tiirlii
donanimsal, yazihmsal alandaki bir ¢ok eksik konusunda destek gordiginiu belirtmislerdir.
Kamu kurumlarinda ki idarecilerde aslinda bu konuda devlet tarafindan herhangi bir mali
destek verilmedigini, mevcut okullarinda 6grenci mevcutlarindan fazla olmasindan dolayi BT
sinifi icin ayri bir oda tahsis etme konusunda bile zorlandiklarini belirtmislerdir. Konu ile ilgili
O0gretmenlerin dogrudan alintilari asagida sunulmustur.

Okul miidiirliigiinden destek almadim. Benim okulumda BT sinifi yoktu sadece 4 tane
PC vardi. Kullanilmiyordu. Fen labaratuvari vardi fazla kullaniimayan sadece PC ve
projeksiyon olan, ben buranin BT labi olmasi konusunda ¢aba sarfettim. Odretmen
arkadaslardan ve idarecilerden destek istedim. Diger okullarin depolarindan
topladigimiz pc’lerin onarimi ile su anda 19 bilgisayarim oldu, eksigim yok gibi. (O3-
15:20)

Benim okulumda da BT dersleri olmamasindan dolayi énceki ¢alisan BT laboratuvarim
lagvedilmis ve énceki laboratuvar sinif olarak kullanilmaya baslanmisti. Dersler tekrar
geldikten sonra ise sinif olmadigindan dolayi fen laboratuvarini ortak olarak
kullanmaya basladik, Fen laboratuvarindaki mevcut malzemeler ve fazla siralar
mevcutlari kalabalik olan siniflarin oturma diizeninde sorun olusturmustur. PC’lerin
tamamini bireysel ¢abalarim ile diger okullardan ve bankalardan ¢ikan PC'lerle,
internet altyapisini tanidik elektrik¢i arkadasima yaptirarak olusturdum. Ancak buna
ragmen yine de pc sayim ve elektrik yapim bu dersin egitiminde yetersiz kalmaktadir.
(01-11:10)

Kodlama egitiminde karsilagilan ortak bir kaygi olan 6zellikle veliler ve 6grencilerin
belirttikleri akademik kaygilarindan dolayi bilgisayar dersini ve kodlamayi diger TEOG
sinavinda soru gikan esas brans derslerine gore ¢cok daha degersiz gérmeleri ve daha az zaman
ayirarak ve 6nem verdiklerini 6gretmen ve idareci goruslerinde yer verilmistir. Bu durumu veli
ve 0grenci gorismeleri de desteklemektedir. Konu ile ilgili iki 6gretmen sunlari belirtmistir.

Ortaokullarda 5 ve 6’larda BT dersi var, 7.- 8.” lerde se¢meli var ama 8’lerde ézellikle
TEOG stresi varken higbir 6grenci ve veli bu dersi segmeyi pek diisiinmiiyor. Clinkdi
TEOG’da soru yok kodlamadan. (03-11:20)

Velilerde bir algi var . Onlarin genel algisi sadece akademik anlamda TEOG igin olan
dersler ¢cok daha énemli, diger dersler icin o kadar bir ilgi yok. Aslinda burada sunu da
kirmak gerekir, kodlamanin diger derslere olan katkisini da gérmezden gelemeyiz.
Teknoloji dersinde yapilanlar gizil olarak da olsa diger derslerede olumlu etkisi
olmaktadir.(04-14:20)
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Kodlama egitiminde 6gretmenlerin karsilastiklari ve ¢6ziimiinde bir hayli zorlandiklari
diger bir zorluk ise 6grenci ve velilerin bilingsiz, kodlama egitiminin 6neminden bi haber,
kamuoyunda olusturulmaya calisilan kodlama etkinliklerinden habersiz olduklaridir. Bunun
yani sira Ogrencilerin 6zellikle de erkek 6grencilerin kodlama dendiginde akillarina direk
bilgisayar oyunu kodlari (hile, sasirtmaca vb.) geldigi belirtilmistir. Ayrica egitim slrecinde
kazandiriimaya galisilan kodlama kavramlarina ¢ok yabanci olmalarindan dolayi ilk haftalarda
¢ok zorlandiklari hem 6grenci ifadelerinde, hem 6gretmen gorislerinde hem de sinif igi
gozlemlerde gozlenmistir. Durum ile ilgili dogrudan alintilar su sekilde belirtilmistir.

Baslarda biraz program arayiiziinii anlamakta ve kodlamanin bazi kavramlarini
anlamakta zorlandim. Hala déngii terimini agiklayamiyorum.(Ogr4- 3:30)

Evet, harcadik. aslinda belirli bir sistematigi oturttuktan sonra ashnda ¢ok da
zorlanmiyorsunuz. Odrenciler teorik bilgiyi aldiktan sonra pratikte size fazla bir is
kalmiyor. En iist seviyeye cikariyorlar.(04-8:20)

Kodlama egitimi gliniimuz sartlarinda ortaokullarda ayri bir ders olarak degil mevcut
BT dersinin igerisinde bir konu olarak verilmektedir. Su an ki mevcut halinde 6gretim
programlari igerisinde kodlama igin ayrilan zamanin yetersiz oldugunu, bunun ayri bir ders
olarak ya da bu Uniteye daha uzun bir sire ayrilmasi seklinde belirtilen 6gretmen goérusleri
vardir. Ogretmenlerden bu egitimin ayri bir ders olarak ele alinmasi ve bu dersin erken
¢ocukluk doneminden baslayarak, lisans seviyesinde dahi verilmesi gereken bir ders oldugu
konusunda gorusler varken idareci goruslerine gore ise; mevcut durumunda ders igi olarak bu
egitimin verilebilecegini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili asagida sunulan alintilara yer
verilmigtir.

Kodlamay: ayri bir baslik olarak ele almaliyiz égrenciye haftada iki saatte Office
programlarini mi, Google arag¢larini mi yada kodlamayi mi 6gretecegiz mevcut siire bu
is icin yeterli degil (01-8:30)

Bence ayri bir ders olarak alinmali. Bilisim teknolojileri dersi ayni zaman da bilisim
okuryazarligini égretirken kodlamaya yeterli zaman ayiramiyoruz. Zamanda sorun var.
Cocudga hem bilisim egitimi verip hem de kodlama egitimi vermek i¢cin haftada iki saat
cok az. (02-11:10)

Bence ayri bir ders olarak verilmelidir. Yada (inite olarak verilecekse de stiresi daha uzun
olmahdir. (05-12:20)

Bu Uinitenin amag-kazanimlari belli olmasina ragmen, uygulamada 6gretmenlerin ¢ok
farkh araglarla bu kazanimlarin kazandirilmasina yonelik buttincul bir isbirligi yapamadiklari,
ogrencilerin hazirbulunusluguna, BT laboratuvarinin durumuna goére farkliliklar oldugu hatta
bazi BT 6gretmenlerinin bu egitimi hi¢ veremediklerini de dile getirmislerdir. Bu durum diger
tema altinda daha agik bir sekilde ifade edilmistir.

Ayrica BT Ogretmenleri tarafinca ders ve 06gretmen kilavuz kitabinin
yayinlanmamasindan dolayr bu araglarin segiminde net bir tutum gosteremedikleri,
uygulamalarda ¢ok fazla farklilik oldugu gorilmustur.

Kodlama Egitiminin Planlanmasi, Ogrenme - Ogretme Siireci ve Degerlendirmesine
Yonelik Goriisler
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Katihmci  gruplarindan o6gretmenlere yonelik sorulan Kodlama egitimini nasil
planliyorsunuz hangi yontem ya da teknikleri kullaniyorsunuz, degerlendirme siirecini nasil
tasarliyorsunuz gibi sorulara yonelik alinan gorisler dogrultusunda Tablo 8'de belirtilen kodlar
ile 6zetlenmeye galigiimistir.

Tablo 8. Kodlama egitiminin planlamasi, 6grenme - 6gretme slreci ve degerlendirmesine
iliskin veriler

Grup Kodlar

e Dersin hedefleri ve isleyisi icin plan olusturma (6)
e Gorsel Kodlama araglarinin segimi

e Code.org (17)

e Scratch (14)

e Alice (2)
e gerigin diizenlenmesi (3)

Ogretmen e Yontem ve Tekniklerin belirlenmesi (3)
e Degerlendirme tlirlini se¢gme
e Uriin degerlendirme (12)
e Sirecg degerlendirme (4)
e Proje tabanli degerlendirme (7)
e Karar alma sirecinin karmasikhgi (3)
idareci e Aracg-gereclerin aktif kullanilamamasi (3)
Ogrenci e Gorsel kodlama araglarinin olumlu etkisi (4)

BT Ogretmenleri genel olarak mevcut BT dersinde gosterilen kodlama egitiminin ele
alindigi Gnite olan Problem Cézme ve Yazihimsal Uriin Gelistirme Unitesinin genel amag ve
kazanimlari hakkinda 6gretim programlarini ¢cok incelemediklerini belirtmisler, hazir gérsel
araglarin arayiz durumuna gore derslerini islediklerini, bu dersin siirecini tamamiyla esnek bir
yapida planladiklarini belirtmislerdir. BT Ogretmenleri ortak bir goriis olarak; kodlama
egitiminin planlanmasinda birbirleri ile ¢ok fazla etkilesime girmeden 6grencilerinin mevcut
hazirbulunusgluk seviyesine ve okullarindaki mevcut altyapi durumuna goére karar verdiklerini
belirtmislerdir. Ozellikle okulunda internet altyapisi saglam olan, 6grencilerinin internete
erisim imkani olan 6gretmenler Scratch’i gevrimici gorsel kodlama araci olarak kullanmislardir.
Ogrencilerinin hazirbulunusluk seviyesi uygun olmayanlar icin ise code.org’u ara¢ olarak
se¢misler ve buradaki basit seviyeden baslayan uygulamalar ile kodlama egitimine
baglamislardir. Code.org ile daha basit uygulama seviyelerinden baslayarak, okul dncesinde
bile bu egitimin verilebilecegini ifade eden BT Ogretmeni, dersin okul éncesinde planlanmasi
gerektigini de eklemistir.

Odretimi planlarken iki tane program kullandim. Web tabanli olan éncelikle code.org u
kullandim. Ciinkii code.org daha temel seviyeye hitap etmekte. Ben 5 ve 6 siniflarda
kodlamaya basladim ama code org il daha kiiglik yaslardaki 6grenciye de verilebilir. en
basindan basladim. Daha sonra daha ileri zamanlara dogru da daha ileri diizey olan
scratch'e gectim. (02-10:00)

Alt grup siniflarimiz igin code.org’u kullandik. 5 ve 6 larda Scratch, 7 ve 8’lerde ise
Scratch for arduino seklinde kullandik. (04-11:10)

Ogretmenlere gore; kodlama egitiminde yaygin olarak kullanilan gérsel programlama
araglarindan olan Scratch ile sirikle-birak teknigi kullanilarak kodlama kavramlari (olaylar,
dongiler, degiskenler vb.) daha somut hale getirilerek somut donemlerde bulunan cocuklar
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icin de kodlama egitimi yapilabilmektedir. Bu sebeple Scratch’i tim 6gretmenler duruma gore
ya ¢evrim ici ya da ¢evrim disi olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica gorsel programlama
araglariile kodlamanin daha zevkli ve eglenceli bir hal aldigini belirten 6gretmenler derslerinde
Ogrencilerin, Scratch ile Urin gelistirmek igin bazen tenefflise dahi ¢ikmak istemediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle BT 6gretmenlerinin ¢ogunlugu da Scratch’i kodlama egitiminde
mutlaka kullanmaya galistiklarini ifade etmiglerdir.

Scratch ile ¢ocuklar internet ortaminda severek ¢alistiklari, kendi yaptiklari
gelistirdikleri oyunlarda oynamalari onlari daha ¢ok tesvik etti. (O1- 11:40)

Ogretmenler derslerinin  6grenme-6gretme siirecinde uyguladiklari yéntem ve
teknikler konusunda da farkliliklar gostermis, bir 6gretmen igerigin tamamini vermeden
sadece sinif ortamina getirdigi problem durumlarindan yola gikarak dersi isledigini belirtirken
bir diger 6gretmen derslerinde sik sik gosterip yaptirma seklinde dersini strdirdigini
belirtmistir. Derslerinde proje tabanli 6grenmeye de iki 6gretmen yer verdigini belirtmis, bu
yontem ile gocuklarin isbirlikli bir sekilde okul sonrasi ortamlarda da kodlamaya yonelik
¢alismalarinin oldugunu ve projeler sonunda ¢ikan Grlinlerin onlarin motivasyonlarinda olumlu
bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Kodlama egitiminde daha ¢ok arastirma inceleme ve bulus stratejileri ile gdsterip
yaptirma ve problem ¢6zme yéntemleri tercih ediyorum. Ozellikle kodlama egitiminde
ortaya goérsel bir (riin yada proje ¢ikarmak 6grencileri olduk¢a motive ediyor. Bu da
siirecin ¢cok eglenceli gecmesini sagliyor. (O5- 8:20)

Ogretmenlerin lzerinde durduklari bir diger yéntem olan oyunlastirma yéntemi ile de
ogrencilerin kodlama konusunda daha ilgili ve dikkatli yaklastiklarini iddia etmistirler. Code.org
sitesi Uzerindeki oyun karakterleri ile derslerinin daha eglenceli gectigini 6grenci, veli ve
gozlemlerde desteklemistir. Bu konu ile ilgili goriglerden bazilari asagida dogrudan
sunulmustur.

Oncelikle ¢ocuklarin oynayarak ne yapmasi gerektigini anlamalari igin stiidyo code.org
sitesinde oyunlu égrenme 6grenmeleri amaciyla ilk ilk iki ders onlari Algoritma ve
kodlama ile tanistirdik evde yapmalari icin édev olarak bir tane kol saati uygulamasini
oyununu verdim bitirenlerden sertifika istedim Buna gdére sonra sertifikalari kontrol
ettim 6grenciler ders ¢alisirken oyun oynadiklarini disiindiikleri icin ¢ok eglenceliydi.
sonrasinda Haydi simdi oyunumuzu Kendimiz yapalim dedik ve Scratch ile dersimize
devam ettik ayni anda Scratch ve EBA‘daki Ggretici videolardan faydalanarak tim
Bloklari ve oyunlari kendimize gére etiit ettik Cocuklar kendi olusturduklari oyunlari
oynadiklari icin daha mutlu oldular (01-4:50)

Kodlama egitiminin temel beceriler olarak okul éncesinde oyunlastirma ile basladim,
ilkokul kademesinde oyun agirlikli olarak temel kavramlari kazandirdm. 3 ya da 4.
Sinifta Jr Scratch ile biraz daha iriine yénelik projeler, algoritma gelistirmeye
baslattim.(04-16:20)

Ders i¢i siiregte 6gretmenin oyunlastirma yéntemini sinif iginde uygulamasi égrencilerin
ilgi ve motivasyonlarinda artisa neden olmus, yer yer seving ¢ighklari gézlenmistir (G2-
10:00-12:00).

Ozellikle kodlama editiminde ortaya gérsel bir iiriin ya da proje ¢ikarmak 6grencileri
olduk¢a motive ediyor. Bu da siirecin ¢ok eglenceli gecmesini saghyor. (05-13:20)
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BT Ogretmenlerinin cogunlugu dersin degerlendirme siirecinde genelde iiriine yénelik
bir degerlendirme yaptiklarini ifade etmisler, geleneksel yazili veya test seklinde akademik
basari testlerinin yalniz basina kodlama egitiminde davranislari 6lgemeyecegini belirtmislerdir.
Degerlendirme suirecinde 6grencilere dnceden verilen bir senaryoya gére uygulama yaptirarak
da 6lgme-degerlendirme yaptiklarini ifade eden 6gretmenler de olmustur. Bu ifadeler asagida
dogrudan alinti yapilarak sunulmustur.

Degerlendirme asamasinda yine uygulamali olarak ¢ocuklari tek tek etiit edebilecekleri
bir Scratch projesi yapmalarini istedik ¢cocuklar kendi projelerini sunarken daha 6zenli
ve mutluydular. (01-18:00)

Uriine yénelik degerlendirme pek yapamiyorum, ders ici performans notu kullaniyorum.
Ama tabii ki de 2 yazili sinav yapiyorum. Evlerinde bilgisayarlari olmayinca mecburen
okulda ki iki saat boyunca ders anlatiyorum ama BT laboratuvarimdaki sorunlardan
dolayi en az iki-ii¢ kisiye bir bilgisayar diisiiyor. (02-18:00)

Degerlendirme stirecinde problem veriyorum, belli bir siire igerisinde o problemi ne
kadar ¢6zmiisler ne kadar sonuca yaklasmislar, farkli bir yéntem kullandilarsa 10
kisiden 9 unun yaptigi degil de 1-2 kisinin yaptigi pratik yol varsa o daha degerli oluyor.
(03-16:50)

Degerlendirmeyi (irlin bazinda ve rubriklerle yaptik. Ciinki rubrik olarak yaptigimiz
icerikleri klasik yaklasimlarin tam olarak yansitmayacaklarini diisiinliiyorum. Kodlama
¢linkii stire¢ isi. Ve bunu en iyi anladidini gdsteren seyde ortaya bir (riin ¢ikip
ctkmamasidir. Teorik bir ders degil sadece sonugta (04-17:00)

Ders sonunda ve yazili notu olarak degerlendirme yapilan okuldaki gozlemlerde
rastlanilan bir durumda, Ogrenci bagina yeterli bilgisayar olmamasindan dolayr BT
Ogretmeninin sinifi iki veya tice bolerek, uygulama yaptiracagi grubu BT Laboratuvarina getirip
uygulama yaptirirken, sinifin geri kalan kisminin sinif ortaminda istenmeyen bir ok davranista
bulundugu gézlenmistir. Bu durum idareciler ve diger 6gretmenler icin de rahatsizlik durumu
olarak dile getirilmisgtir.

Kodlama egitiminin katilimci gruplari iizerindeki etkileri

Arastirma sorularindan Uglnclist  olan Kodlama egitiminin etkilerini  nasil
tanimlamaktasiniz  (gereklilikleri, avantajlari-dezavantajlari)) sorusuna yoénelik analiz
sonucunda iki tema gelistirilmistir. Bu temalarin bilgisi Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Kodlama egitiminin etkilerine yonelik temalar

Temalar Kod Frekans Sayilari
e Kodlama Egitiminin Akademik Etkisi 57
e Kodlama Egitiminin yayginlastirilmasi ve sirdiriilmesi 43

Kodlama Egitiminin Akademik Etkisi

Kodlama egitiminden sonra sinif ortaminizda deneyimlediginiz ne tiir olumlu farkhliklar
oldugunu Ogrenci motivasyonu, teknolojiye karsi tutumlari, ders basarilari ve diger derslerdeki
basarilari agisindan degerlendirildiginde; katilimcilarin vermis olduklari cevaplar asagidaki
Tablo 10’da 6zetlenmistir.
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Tablo 10. Kodlama Egitiminin Akademik Basariya Etkisi

Grup Bilissel Etki Duyussal Etki
e Diisiinme becerilerine etkisi (3) e Ogrenme istekliligini arttirma
e Ogrenme transferi (6) (4)
e Ogrenmede kalicilik ve pekistirme (2) o Girisimciligi destekleme (4)
Ogretmen e Dijital iiriin gelistirmeye etkisi (4) e Motivasyonu artirma (3)
e Ogrenme deneyimlerinin zenginlestirilmesi (5) e Ogrenme Doyumu ve Tatmin
e Diger derslerdeki basariya etkisi (2) (2)
e Programlama becerilerinde gelisme (2)
Ogrenci e Diger derslere olumsuz etki (3) e Zaman yonetimi (5)
e Problem ¢6zme ve programlama mantigini
kazanma (2)
Veli e Okul basarisi (4) e Cocuklarin Oz yeterlilik ve Oz
o Not olarak donitler (2) dizenleme becerilerinde artis
o Ozel Egitimli bireylere katki (1) (2)

e Teknolojik cihazlarin
kullanimina yoénelik olumlu
tutum gelistirme (1)

BT Ogretmenleri kodlama egitiminin diisinme becerilerine olan etkisi konusunda

gorus birliginde olup, her biri kodlama egitimi ile ¢ocuklarin problem ¢ézme, akil yiriatme,
elestirel duslinme, analitik ve algoritmik disiinme becerilerine olumlu katki saglayacagini
ifade etmislerdir. Konu ile ilgili 6gretmen goérisleri dogrudan sunulmustur.

Kodlama egitimi siireci ve sonrasinda analitik disiinmeyi ve algoritmik diisiinmeyi,
problem ¢ézmenin basamaklarini sirayla zihinlerinde oturtarak problemleri ¢6ziimleri
icin cok daha verimli calismalar yaptilar. Ne ¢ézdiiklerini anlarlar. (01-13:10)

Kodlama egitiminin ardindan bireyler lise diizeyine ya da lisans diizeyinde
programlama egitimi alacaklari zaman bu verdiklerimiz ¢ok 6nemli bir temel
saglayacaktir. ileride programlama editimi alacaklarinda bir ¢ok kavramda
sasirmayacaklari seviyeye getirebilmekteyim (02-9:50)

Akademik basari etkisi. Bence olumlu bir etkisi oldu, ¢iinkii algoritmik diisiince
dedigimiz sekilde diisiiniiyorlar. Problemi ¢6zerken bunu belli bir siraya koyuyorlar. Bir
diizen iginde olmasi gerektigini biliyorlar. Bir tuglanin bile yanhs konuldugunda binanin
yapilamayacadini biliyorlar. Belli bir sirada yapmayi 6grendiler ve bunu diger derslerine
de aktardilar. (03-16:00)

Ogretmenler ve veliler kodlama egitiminin etkilerini hem bilissel hem de duyussal

alandaki bir takim kazanimlarla ifade etmeye calismislardir. Ogretmenler kodlama egitiminin
akademik anlamda surekli degerlendirilen becerilerin yani sira duyugsal alandaki énemli
becerilerin kazaniminda kodlama egitimini énemsemektedirler. Ozellikle Griin gelistiren
bireylerin ileride daha girisimci ve 6zguiveni ylksek olan bireyler olma durumunun éneminden
bahseden 6zel okulda gérev yapan BT Ogretmeni okullarindaki girisimcilik kuliibiinde bunun
etkilerini gérduklerini séylemistir. Konu ile ilgili goriiglere asagida dogrudan yer verilmistir.

Bir Urtin olusturmaya ¢alisiyorlar. herkesten farkl bir seyler yaptiklarini gériiyorlar.
aslinda bir yandan matematikte &grendiklerini tekrar etme sansi oluyor, iste en
basitinde toplama ¢ikartma yapabilen kiigctik bir program yazdigimizda, animasyon
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yaptigimizda veya bir yerden bir yere koordinasyon sistemi topu hareket ettirdigimizde
bu bilgilerini pekistirmis oluyorlar. (02-13:20)

Ayrica ¢ocuklarda ayni zamanda girisimcilik kullibiinde de aktif olarak gérev
aldigimdan biliyorum, kodlama egitimini alan ¢ocuklarda gézle goriiliir bir 6zgiiven ve
girisimcilik fikirlerinin oldugunu go6rdim. Mesela sunu diyorlar. Hocam benim
gelistirdigim programimi Google Play e ekledim, reklam geliri alabilirim vb. seklinde
goriisleri olduklarini gérdiim.(04-12.00)

Ogretmenler 6grenenlerin 6grenme ortamlarini etkili diizenlenebildigi takdirde diger
derslere karsida olumlu bir transfer yansitacaklarini belirtmelerine ragmen, 06grenci
goruslerine gore ise kodlama derslerinde 6grendiklerinin diger birkag ders haricinde ki derslere
yansimasi olmadigini belirtmislerdir. Hatta matematik ve fen gibi derslerde basarilarinin
arttigini sdyleyenlere ragmen basarilarinin diistiiglini dile getirenler de olmustur. Bu sorunun
nedeni olarak derslerine zaman ayirma konusunda zaman yénetimi problemi yasadiklarini, BT
derslerine daha fazla zaman ayirmalarindan dolay diger derslerdeki basarilarinin diistugin
dile getirmislerdir. Ancak olumlu etkisi oldugunu belirten 6grenci sayisi da ¢gogunluktadir. Bu
dersler 6zellikle matematik ve fen bilimleri olarak gosterilmistir. Clinkl burada ki alan, hacim,
matematiksel temel islemleri kodlama derslerinde de ortak olarak aldiklarini belirtmislerdir.

Matematikte bazi konulari daha iyi 6grendim, yiikseklik ve alan konusunda bazi seyleri
burada da gérdiigiim igin oldu. (Ogr2-5:20)

Gegen seneden beri dersi gérmeye basladigimdan beri biraz daha zaman ayirmaya
basladim Kodlama egitimim yiiziinden diger derslerime olan zamanim biraz daha
azaldi. (Ogr 4-4:50)

Bu derslerde 6grendiklerimin diger derslere herhangi bir iliskisi olmadi.(Ogri1-5:50)

Matematik de gérdiim 3D diisiiniince Matematik ve Fen derslerimde yiikseklik alan
konularin daha kolay anladim (Ogr5-6:20)

Velilerin kodlama dersinin etkisinin, dersten alinan yazili notlarina ve okul basarisina
olumlu etki etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu etkinin yansira her iki veli de kodlama
egitimi sonrasi sliregte 6grencilerinde teknolojik cihazlarin kullaniminda daha kontrolli ve
bilingli bir yaklagim kazandiklarini ifade etmislerdir.

Okulumuzdan bilgilendirme yapildi, su anda benim bu dersin liriinlerini gérme
durumum yok hemen. Kendi kendine yapiyor bizim kiz her seyi. Ama eskiden fazla
zaman gegirdigi oyun sitelerinde ¢ok gérmez oldum, bunun yerine kendisi animasyon
falan yapmaya ¢alisiyor, yaptiklarini geliyor bizimle paylasiyor. (V2- 6:50)

Kamu kurumunda gérev yapan bir BT Ogretmeni kodlama dersinin Bireysel Egitim
Programina (BEP) tabii olan bir 6grencisinde ki etkisini anlatirken, ¢ocugun bilgisayar
bagimhhigindan kurtulduguna, BT dersine karsi daha ilgili, daha motive olmasina yonelik bir
¢ok olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu durumu ailesi de 6gretmene sdyleyerek
uygulamis oldugu yontem hakkinda bilgi sahibi olmak istemis, ayni ydntemle diger derslerde
de uygulandigi takdirde daha faydali olacagini diisinmusglerdir.

Otizmli bir 6grencim var, ben daha o6nce BT dersleri igerisinde ofis araglarini
kullandirttim, programlama yazilim derslerini su anda gdsteriyorum, o kadar istekli o
kadar heyecanli ki derse karsi. Devamli sinif ortamina yeni bir seyler yapip geliyor ve
bunu siniftakilere géstermek istiyor. Ailesi de geldi, tesekkiir etti. Artik cocugumuz eskisi
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kadar Bilgisayar oynamiyor, bu etkinlikler ile ugrasiyor. Diger dersine giren
ogretmenleri de ayni seyi soylediler. Artik égrenci derse daha hazirlikli geliyor.
Verdigimiz édevlere karsi daha ilgili diyorlar. Ozellikle ben otizmli bir 6grencim igin diger
tim derslerinde eger BT araglari ile kullanildiginda ¢ok daha basarili olacaklarina
inaniyorum. Ozellikle cocuklarin kodlamaya karsi kafalari bizimkinden daha iyi calisiyor.
Ben yapiyorum, onlar daha kisa yoldan yapabiliyorlar ¢6ziim igin. (03-13:10)

Okul idarecilerine gore ise; kodlama egitiminin okul ortamlarinda gozle goralir bir
farkhlik ve etkisinin olmadigini dile getirmislerdir. Bu goérislerinde okul ortaminda yapilan
diger derslerdekinden farkli bir etkinlik yada performansin gosterilmemesini neden
gostermislerdir.

Kodlama Egitiminin Yayginlastirilmasi, Siirdiiriilebilirligi ve Bunlarin Etkisi

Katilimci gruplar bu sirece nasil bir destek verebilir? Bu konuda karar vericiler neler
yapmalidir? Kodlama egitiminin sirekliliginin énemi, Onemli ise bunun nasil saglanacagi
sorulari etrafinda sekillenen kodlama egitiminin yayginlagtiriimasi, surdirdlebilirligi adl
temanin kodlamalari Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Kodlama Egitiminin Yayginlastirilmasi, Stirdirulebilirligi ve Bunlarin Etkisi

Grup Kodlar

e  Yayginlastirma Etkinliklerine katilma
e Sirekli Veli Bilgilendirme (3)
e Veli Toplantilari (4)
e Yil sonu Sergisi (2)
e Bilim Fuarlan (3)
e Atolye calismalari (3)
e Kodlama saati etkinlikleri (3)
e [dare Destegi(2)
e  Bireysel gelisim (3)
e Teknolojik gelisimleri takip etme ve yetisme (2)
e BT Rehberlik gorevinin etkileri (3)
e  Baska okullara gezi (1)
idareci e Universite-Sirketlere-Kurumlara gezi —ziyaret (2)
o  Ogretmenlerin isteklilik durumu (2)
e  Zorunluluk durumu (3)

Ogretmen

Ogrenci e  Proje gosterisi yapma (1)
e  Yil sonu okul gosterisi (2)
Veli e  Veli Katihmi, toplantilari (2)

e  Cocugumun isteklilik durumu (2)

Tablo 11 incelendiginde BT Ogretmenleri kodlama egitiminin yayginlastirilmasina
iliskin goruslerinde mutlaka farkli tirlerde etkinlikler diizenlenmeleri gerektigini gogunlugu
beyan etmis olmasina ragmen kendi okullarinda yaptiklari cok fazla bir etkinlik olmadigini dile
getirmislerdir. Ozel okulda gérev yapmakta olan BT 6gretmeni sadece ara dénemlerde yapilan
veli toplantilari oldugunu, bir okul idarecisi de velilere, veli toplanti doneminde yetistirme
kursu olarak planlanan kodlama dersi hakkinda kisa bir bilgi verdiklerini ifade etmiglerdir. Bir
diger kamuda gorev yapan BT 6gretmeni ise ulasabildigim kadariyla velilere bilgilendirme
yaptigini ifade etmistir.
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Dénem basinda aslinda velilere haberde ettim. BT dersinde ya da bazen églen arasina
yakin derslerde veliler égrencilerini almak igin okula geldiklerinde lab ortamina onlari
davet ediyorum ve onlara ¢cocuklarinin neler yaptiklarini gésteriyorum (03-16.50).

Velilerin bu siirece pek bir desteklerini gérmedim. Hatta ¢ocuklarinin bu egitimi
aldiklarina dair bir farkindaliklari bile yok. Bunun igin bir seminer yapmay: da
katilacaklarini disinmedigim igcin yapmadim. Aslinda seneye yapmayi planliyorum
artik.(02-8.30)

Kodlama etkinlikleri diinya genelinde yayginlasan farkli Glkelerde ayni zaman diliminde
uygulanmaya ¢alisilan kodlama saati isimli etkinlik olan “hour of code” llkemizde de yayginligi
olan bir etkinliktir. Goérismeye katilan 6gretmenlerin hig biri bu tir etkinlik ya da farkl bir
seminer ya da bilgilendirme etkinligi yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica okul
gozlemlerinde de kodlamanin gérinurligine dair afis, ilan ya da gorsellere devlet okulunda
rastlanilmamasina ragmen, 6zel okulda koridor ve sinif igi panolarda rastlaniimistir.

code.org, robincode gibi kodlama etkinliklerine daha énce hi¢ katilmadik.(01-14:20)

Gocuklarin ders stirecinde olusturduklari yazilimsal triinlerden olan, animasyon, oyun,
islevsel programlarin tanitimina yonelik yil sonu sergisi, proje sergisi ya da dersi almayan diger
sinif 6grencilerinin farkindaligini artirmaya yoénelik etkinliklere de yer vermediklerini ifade
etmislerdir. Aslinda bdyle bir etkinligin yararli olabilecegini sdylemelerine ragmen idari, mali
ya da BT rehberlik gérevlerinde ki islerinden firsat bulamadiklarini ifade etmislerdir.

Bu tiir etkinlikleri yapamamin altinda yatan bir baska sebep de aslinda bizim BT
rehberlik gérevimizden dolayi her giin kendi okuluma gitmiyorum ayrica haftanin iki
glintide baska bir okula BT Rehberlik igcin gidiyorum. yine ayni sekilde okulumda
Etkilesimli tahtalarin sorunlari oluyor, 6gretmen sorulari oluyor bu a¢idan da kendi
derslerimize tam 6zen gésteremeyebiliyoruz (02-8:40).

Veliler ise dersin ileri ki donemlerde de alinmasi igin cocuklarinin isteklilik durumunun
onemli oldugunu belirtmekte, ¢ocugu istedigi siirece dersin segiminde sorun olmayacagini
belirtmistir. Dersi zorunlu olarak okutulmasinda da her hangi bir sorun olmayacagini hatta
katkisinin olacagini belirtmelerine ragmen dersi tam olarak ana branglara gére hala etkin bir
ders olarak gérmediklerini de belirtmislerdir. Cocugu kamu okulunda egitim goéren bir veli de
kodlama dersi ile ilgili detayl bilgi sahibi olmak istediklerini bunun i¢in okulun yapacagi her
turld etkinlige katilabileceklerini ancak simdiye kadar boyle bir teklifin gelmedigini belirtmistir.

Yok okulum tarafindan bu konuda hig bilgilendirilmedim. Aslinda béyle bir seminer ya
da bilgilendirme yapilacak olsaydi giderdim, ¢linkii cocugumun ilerde bu isi yapmasini
da istiyorum.(V1-5:30)

Devam etmesini isterim. Ders olarak almasini da isterim. Cocugumun ilgisi oldugu

miiddetge gérmesini isterim ama ilgisi de yoksa gérmesi icin zorlamam. (V2-6:20)

Ogrencilerden ikisi yaptiklari c¢alismalari  diger siniflarda ki arkadaslarina
gosterdiklerinde onlarin merak ettiklerini ve onlarinda yapilanlari gorip, kendilerinin de
yapmak istediklerini belirtmislerdir.

Scratch, code.org ile uygulamalar yapabiliyorum. Yaptiklarimizi diger 7. ve 8. siniftaki
arkadaslarima anlatiyorum, onlarda ¢ok merak ediyor. Bana nasil yaptigimi
soruyorlar.(02-3:20)
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Okul idarecileri bu dersin strdurilebilirliginde Bakanligin dersi zorunlu olarak tutmasi
gerektigini, se¢meli oldugu takdirde birgok okulun ve lisenin su anda bile mevcutta segmeli bir
ders olmasina ragmen secmeyeceklerini ortak bir sekilde ifade etmislerdir. idareciler farkli
okul idarecileri ile bir araya geldiklerinde kodlama egitimi ile ilgili bir gindemleri olmadiklarini
da belirtmistir. idarecilerden birisi dersin etkililigi icin cocuklari meslek liselerinin ilgili
bélimlerine ziyaret ettirerek buyuklerin bilgisayar ile daha fazla neler yapabildiklerini
gostermek igin bir etkinlik planladiklarini ancak bunu gergeklestiremediklerini séylemistir. Ayni
idareci yine de ilge genelinde yapilan bilim ve proje fuarlarina mutlaka 6grencilerini
gotlurduguni belirtmistir.

Diger okul idarecileri ile higbir goriis alis verisinde bulunmadik Kimse milli egitimde
yukaridan bir seyler gelmedikten sonra bir ¢alisma yapmiyor. Su anda da baska
okullarda ne yapildigina dair ne onlar bize bir sey soruyor ne de biz bir sey soruyoruz.
Bilisim dersinde bile ne yapiyorsunuz ne ediyorsunuz diye soran yok. Zaten bu ders
bakanlik¢a zorunlu kilnmadiktan sonra 5. ve 6. Siniftan sonra okutan olmaz. (i3-8:20)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kodlama; bireylere bilgisayar programlamanin temelini olusturan giris seviyesinde
programlama 6gretmeye yonelik gelistirilmis bir 6gretim programidir. Béyle bir programin
gelistirilmesinde ki en biyuk ihtiyag sliphesiz glinimuz yazilim alaninda yasanan hizli degisime
uyum saglamasi beklenen bireyleri yetistirebilmektir. Bu agidan toplum, aile, okul,
O0gretmenler ve idareciler tarafindan kodlama egitimi alaninda atilmasi gereken adimlar
sUphesiz yarinin bireylerini yetistirme konusunda 6nem arz etmektedir (Kalelioglu, 2015).
Calisma kapsaminda gorisiilen okul idarecileri, BT Ogretmenleri, Veliler ve 6grenciler de
kodlama egitiminin 6nemine inanmakta olup, bu egitimin kazandiracag becerileri
dnemsemektedirler.(Cetin, 2012) BT Ogretmenleri kodlama egitimi ile 6grencilerin ayni
zamanda bir takim digsinme becerilerini daha etkin bir sekilde 6grenip gelistirebilecegini
inanmakta olup, bu becerilerin basinda da problem ¢6zme, tasarim odakl diistinme, algoritmik
distinme ve bilgi islemsel dislinme alanlari gelmektedir.(Cetin, 2012; Fessakis ve digerleri,
2012; Saeli ve digerleri, 2011) Bu gorlsu alanyazinda desteklemeyen veya kismi olarak da
destekleyen calismalar mevcuttur (Gulbahar ve Kalelioglu, 2014).

Kodlama egitiminin inovasyon ¢aginda bireylerin ileride ortaya gikabilecek meslek
gruplarinda sahip olmasi gereken temel becerileri kazandirmada yapi tasi olacagini 6ngéren
BT 6gretmenleri, dersin 6nemi konusunda idarecilere gore ¢ok daha genis bir bakis agisi
tasidiklari, idarecilerin ise hala dersin zorunlulugu konusunda zihinlerinde soru isaretlerine
sahip olduklari gériilmektedir (Chen ve digerleri, 2017). Ogrenci ve velilerin ise kodlama ile
ilgili okul harici zamanlarda higbir deneyim ve bilgi sahibi olmadiklari, 6grendikleri her seyi
okuldaki kodlama dersinde 6grendiklerini belirtmis olmalari da kodlama egitiminin olmazsa,
bireylerin teknolojiyi sadece tiiketen (Yukseltlrk ve Altiok, 2015) tiiketici bireyler olarak ve
yazilimsal bir Griin gelistirmekten habersiz olacaklarini gostermektedir. Ancak 6grencilerin
kodlama kavrami hakkinda ki farkindalik durumlarinin ve biling dlzeylerinin yeterli diizeyde
olmamasina ragmen hem veliler hem de gocuklar bu egitimi almalari konusunda da istekli
olduklari da gorilmustir (Cetin, 2012).

Kodlama ve kodlama egitiminin katilimci gruplari Gzerinde farkh algilar ve deneyimler
cagristirdigl, fenomen ile ilgili hala tam olarak bir kavram butinligiunin ve farkindaliginin
olmadigi gérilmistir. BT Ogretmenleri ve konuda deneyimli idareciler ise kodlamanin
mutlaka olmasi gerektigini ve bu kavramin sadece ders olarak degil, 21.yy bireylerinde olmasi

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama



Bir Olgubilim GCalismasi: Kodlama Egitiminde Neler Yasaniyor? 28

gereken dusiinme becerilerinin kazanimi noktasinda énemli destekleyici bir gli¢ olacagini ifade
etmislerdir.

Gahsmada kodlama egitimini veren egitmenlerin durumu ile ilgili olarak; BT
O0gretmenlerinden bilgisayar programlama 6gretimindeki glincel ydntemler konusunda bilgi ve
beceri sahibi olmalari beklenmesine ragmen BT Ogretmenlerinin ¢ogunlugu bu ders icin
kendilerini yeterli grmemektedirler. Bu durum sinif ici yapilan gézlemlerde de belirlenmis
olup, 6gretmenlerin kodlama araglarini segme ve uygulama noktasinda sinirli becerileri oldugu
godzlenmistir. Ucretsiz ve yaygin kullanimi olan kodlama araglarinin bir cogu hakkinda bilgileri
olmadigy, ilce genelinde ki diger BT Ogretmenlerinden duyduklari araglari kullandiklarini da
gorismelerde vurgulamiglardir. Calisma ayni zamanda o6gretmenlerin mezun olduklari
boélumler itibari ile de farklilastigi bu farklihklarin da onlarin mesleki yeterliklerinde degisiklik
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak geneli itibari ile tim BT Ogretmenleri mutlaka hizmetigi
egitim kurslari ya da seminer gibi glincel gelismelerin kazandirilacagl bir egitime ihtiyag
duymaktadir. Milli Egitim Bakanhgi’'nca ise bu tlr egitimler su ana kadar yapilmamis olup,
o0gretmenlerin lisans doneminden kalma veya ¢ogu glincelligini yitirmis bilgileri ile bu dersleri
stirdiirmesini beklemektedir. Ayrica okullarda bu dersi okutmasi planlanan BOTE bélimlerinde
de kodlama egitimine yonelik derslerinde programlarina eklenmesi gerektigi, BOTE
boélimlerinin 6gretim programlari incelendiginde géze ¢arpmaktadir.

Egitmen durumu ile ilgili diger bir durum ise kodlama egitimini BT Ogretmenleri
disindaki farkli brans 6gretmenlerin vermesi durumuna iliskindir. Burada da 6gretmenler ve
idareciler arasinda goriis farkhiligi oldugu gorilmistir. idareciler bu dersi diger brans
o0gretmenlerinin detayl, iyi hazirlanmis ciddi bir hizmet igi egitim kursundan gegctikten sonra
da verebileceklerini diginmekte, BT 6gretmenleri ise sadece bu dersi kendi branslari
tarafindan okutulabilecegini, diger brans 6gretmenlerinin egitimden gegse dahi bu becerileri
kazanamayacagini iddia etmektedirler (Korkusuz ve digerleri, 2016 )

Kodlama egitiminde yasanan zorluklarin en basinda gelen unsur okullarin altyapi ve
donanim durumunun mevcut kodlama dersini verebilmek igin uygun olmamasidir.
Arastirmada gorisme yapilan tim kamu okullarindaki 6gretmenlerin donanimsal anlamda
ciddi derecede altyapi sorunu oldugunu ifade edilmis yapilan gézlemlerde de durumun ciddi
bir sorun oldugu gézlemlenmistir. Okullarda 6nceki donemlerde kurulan BT laboratuvarlarinin
lagvedilmesi sonucu bazi okullarda BT laboratuvarinin hi¢ olmadigi, normal sinif diizeninde BT
dersleri islenmektedir. FATIH Projesi kapsaminda ortaokullarda ET’lerin ve internet
altyapisinin saglanmasi sonucunda da kisi basina diisen bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi da
sorunlari tek basina giderememektedir. Mevcut okullarda BT laboratuvari kurulumu igin BT
Ogretmenlerinin ve okul idarelerinin farkli mali kaynaklarla BT laboratuvari kurulumu icin
bireysel cabalar sarf ettigi goriilmektedir.

Velilerin ve 06grencilerin Bilisim teknolojileri dersini  TEOG sinavinda soru
¢ikmamasindan dolayi daha 5. ve 6. Sinif diizeyinde iken bile gok Gnemsememekte, kodlama
egitimi ile ilgili farkindalklarinin olmadigi goérilmistir. Veliler 6grencilerinin  bilisim
konusunda iyi olduklarini séylemelerine ragmen, 06grencilerin kodlama hakkinda
yeterliklerinin disuk olmasi velilerin farkindaliklarini da gosterir niteliktedir.

Bilgisayar programlama 6gretimi soyut dislinme gerektirmesinden dolayr 6zellikle
ilkokul ve ortaokul seviyesinde zorlukla anlasilmakta ve uygulanmaktadir. Bunun igin erken
dénemlerde programlama &gretimini kolaylastiran gérsel blok araglari BT Ogretmenlerinin
derslerinde kullandiklari programlama araglarinin basinda gelmektedir. Programlama
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egitiminde gorsellik ve etkilesim igeren bu araglar ile kodlama egitimindeki basariyi arttirdigina
dair alan yazinda da arastirmalar mevcuttur (Gilmez, 2009; Arabacioglu ve digerleri, 2007;
Kelleher ve digerleri , 2007; Giltekin, 2006) Ayrica bu araglarin 6grencilerin ilgi ve
motivasyonlarini da arttirdigini gésteren galismalar vardir (Kelleher, Pausch ve Kiesler, 2007;
Brusilovsky ve Spring, 2004; Lin ve Zhang, 2003). Bu araglari da belirlerken 6grencilerin
hazirbulunugluklari ve okullarinda ki mevcut altyapiyr géz oniinde bulundurarak segim
yapmaktadirlar. Bu gorsel araglarin basinda da Scratch ve code.org gelmektedir. Code.org
daha disik yas arahgi ve ilk baglama seviyesinde degerlendirilirken, Scratch daha ileri ve daha
ust diizeyde kavramlari 6gretirken kullanilmaktadir. Bu gorsel programlama araglarinin bir cok
alternatifi (Small Basic, Alice, kodu, hackercan, blockly, App Inventor vb.) olmasina ragmen
O0gretmenler ¢ok fazla arastirma yapmadan ve birbirleri arasinda ylzeysel goris alisverisi
yaparak bu araglari belirlemislerdir. Arastirmada gozlem yapilan ve 6gretmeni ile gorusilen
Ozel okulda ise bu programlara ek olarak arduino ve robotik etkinliklerinin de kodlama egitimi
altinda uygulamasi yapilmaktadir. BT Ogretmenleri kodlama konusu ile ilgili 6gretim
programinda ki mevcut kazanimlar yerine bu gorsel blok araglarinin araytiz tanitimi ve bu
araglar ile gelistirilen program pargaciklari Gzerinden derslerini islemektedirler. Bu agidan da
O0gretmenler arasinda ders ilerlemesi ve kazanimlar agisindan farkliliklar oldugu gorilmustar.

Ogrenme-Ogretme siirecinde uygulanan ydntem ve teknikler acisindan genellikle
gosterip yaptirmanin yanisira problem c¢ézme yontemi de O6gretmenlerin kullandiklar
yontemler arasindadir. Gorsel kodlama araglarinin sunmus oldugu eglenceli egitim ortaminda
ogrenciler oyunlastirma teknigiile de kodlama egitimi almislardir. Oyunlastirma yéntemi dijital
ortamda kodlama araglari ile oyun gelistirme olarak gérilmemelidir. Burada dersin amag
kazanimlari senaryolastirilarak, elde edilecek tGrlniin bu senaryo dogrultusunda édillendirme
sistemini kullanarak uretilmesidir. Degerlendirme slrecinde de 6gretmenler arasi farkliliklar
olmasina ragmen cogunlugu Uriin degerlendirmesi yapmaktadirlar. Burada ki trin kodlama
araci ile gelistirilen programlar, yazihmlardir. Akademik basari testi ile kodlama egitiminin
kazanimlarini 6lgmeye calisan 6gretmenlerde var oldugu gibi, sireci degerlendiren; sirec
boyunca 6grencilerin ders ici gelistirdikleri Grinleri ve projeleri de baz alarak degerlendiren
ogretmenlerde vardir.

BT Ogretmenleri, iizerlerinde olan Fatih Projesi BT Rehberlik goérevinden dolayi
derslerine bile bazen ge¢ girmek durumunda olduklarini, bu sebeple kodlamaya yoénelik fazla
bir zaman ayiramadiklarini da belirterek, FATIH projesi kapsaminda kurulumlari yapilan ET ve
cihazlarin bakim islemlerinden dolayi ders siirecinde zorlanmaktadirlar.

Kodlama egitimi bireylerin diistinme becerileri Gizerinde olumlu etki yaratmasinin yani
sira, duyussal anlamda da onlarin derse yonelik motivasyonlarini arttirma, girisimcilik ruhlarini
besleme, 0Ozglivenlerini gelistirme, iletisim becerilerini gelistirme gibi 6nemli katkilar
saglamaktadir. Benzer bulguya Usun ve Cetinkaya’nin (2008) yaptiklari bilgisayar teknolojileri
ve yazilm dersinin 6grencilerin girisimcilik ve iletisim becerilerine etkisini inceledikleri
¢alismada da rastlanmigtir. Bu bulguya ulasirken gocuklarin kodlama egitimi araciligiyla
yazilimsal Urinlerin tasarlanmasini yakindan gérmis olmalari ve ginlik hayatta kullandiklari
oyun ve uygulamalarin gelistirilirken nasil bir siiregten gectigini gormus olmalari onlarinda bu
tr bir Grin ¢ikarma konusunda istekliliklerini arttirmistir. Cocuklarin derslerde gelistirdikleri
urine donlk projelerin entegrasyonuyla karmasik problemlere ¢ézim Uretme aliskanligl,
yaparak Ogrenme ve bilgisayara Ogreterek 6grenme aliskanliklari gelistirilebilmektedir
(Akpinar ve Altun, 2014; Cakiroglu, Sari ve Akkan, 2011). Ayrica alanyazinda tanimi hala netlik
kazanmayan bilgi islemsel diisiinmenin kodlama egitimi araciligiyla 6grencilere kazandirildigini
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ifade eden o6gretmenlerin tanim ile ilgilide fikir birliklerinin olmadig ve bilgi islemsel
disinmenin alt becerilerinin ayri alanlar olarak degerlendirdikleri bulgusuna ulasiimistir.
Benzer bulguya Kalelioglu ve digerlerinin (2016) yaptiklari ¢alismada bilgi islemsel disiinme
tanimini, kapsamini ve teorik temelini ortaya gikarmak igin 125 tane ¢alismanin nitel analizi
sonucunda da belirtildigi Gzere bilgi islemsel diisinme igin genel bir cergevenin olmadigini ve
alandaki uzmanlar arasinda da hala tam bir fikir birligi saglanamadigi gorilmustur.

Ogrencilerin kodlama dersinin kazandirdig becerilerin diger derslere olan transferine
bakildiginda; 6gretmen ve 6grenci gorislerine gére matematiksel alan, hacim hesaplamalari
gibi 6zellikle matematik dersinde ki birkag konu ile ilgili sinirli kaldigi gérilmustir. Bu bulgunun
ters bir durumu olarak diger derslere olumsuz etkisi oldugu goriisiinde de 6grencilerin
kodlama ile ilgili kaynaklara fazla zaman ayirmalarindan dolayi diger derslerindeki akademik
basarilarinda azalma oldugunu da belirtenler olmustur. Ancak bu goérisi belirtenlerin ders
Kodlamanin g¢ocuklarin ders disi zamanlarda teknolojik aletleri ve Ozellikle de interneti
kullanim amaglarinda ve surelerinde gozle gorulir bir fark oldugu velilerce de dile getirilmis
olup, daha onceki slirede gocuklarinin tablet, akilli telefon gibi cihazlarda ikazlarina ragmen
gecirdikleri siirenin asiri derecede fazla oldugunun altini gizmislerdir .

Kodlama egitiminin yayginlastiriimasinda uygulanmasi gereken etkinliklerle ilgili BT
Ogretmenleri ve Okul idarecileri cok aktif eylem icinde olmamislardir. Velilere ve égrencilere
yonelik kodlama semineri, atdlye ¢alismalari, kodlama saati, yilsonu sergileri, veli toplantilari
seklinde yapilabilecek etkinliklerden sadece veli toplantisini yilda bir kez olacak sekilde
planlamislardir. Okul idarecileri, dersin secimi konusunda MEB tarafindan bir zorlama
yapilmadikga sonraki yillarda dersin segilmeyecegini dile getirmeleri kodlama egitiminin
oneminin hala net bir sekilde kavranmadigini da gdstermektedir.

Oneriler

Gahsmanin sonucunda bundan sonra ki stiregte bu konu ile ilgili aragtirma yapacak olan
arastirmacilara, uygulayici 6gretmenlere yonelik ¢alisma bulgularindan yola gikilarak asagidaki
onerilerde bulunulmustur.

1. Gahsmada ki katilimci sayisi ve grubu daha genis tutularak ¢alisma tekrarlanabilir.

2. CGalismada kodlama egitiminin ortaokulda ki diizeyi incelenmis olup, lise, ilkokul ve okul
oncesi donemlerini kapsayan bir arastirmada yapilabilir.

3. Kodlama egitiminin 6éneminin farkindaligini gelistirmek i¢in mutlaka velilere ve diger
paydaslara yonelik bilgilendirme semineri, kodlama saati etkinlikleri ya da toplantilari
dizenlenmelidir.

4. Uygulayicilar farkli gorsel blok programlarini aragtirmali ve farkli araglari da derslerinde yer
vererek, araglarin yayginlastiriimasinda gorev almahdir.

5. Okullarda ki BT laboratuvarlarinin mutlaka yenilenmesi kodlama egitiminin saglkl bir
sekilde yapilmasi igin ilk sart olarak gortilmeli, 2000’lerin baslarinda MEB’in kurdugu BT
Laboratuvarlari mutlaka yenilenmelidir.
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