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EGiTiM BiLiSiM AGI TUTUM OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI*
Burcu UGURLU?, Giilden GURSOY?

0z

Bu galismanin amaci, 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) kullanimina iliskin tutumlarini
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Calismaya, 2015-2016 6gretim yilinda Adiyaman
ili Merkez ve Kahta ilgelerindeki 8 farkl ortadgretim kurumunda cesitli branslarda gérev yapan
toplam 241 6gretmen katilmistir. Madde havuzu hazirlamak amaciyla genis bir alanyazin
taramasi yapilmis ve likert tipinde gelistirilmis cesitli Olgekler incelenmigtir. Ayrica 19
o0gretmenle Egitim Bilisim Agi ile ilgili agik uglu alti sorudan olusan goriisme formu araciligiyla
gériisme gerceklestirilmistir. incelenen alanyazin ve goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda 80 maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra, bu havuzdaki benzer
maddeler elenerek 52 maddelik taslak form olusturulmustur. Olcegin kapsam gecerligini
belirlemek igin Lawshe teknigi kullaniimistir. Bu dogrultuda, alanda uzman 8 akademisyenden
Olgegin maddelerine iliskin goris bildirmeleri istenmistir. Uzman goéruslerinden elde edilen
veriler isiginda hesaplanan kapsam gegerlik indekslerine gére 12 madde 6lgekten gikariimistir.
Boylece olusan 40 maddelik dlgek 241 6gretmenden olusan 6rneklem grubuna uygulanmistir.
Analiz sonucunda Kaiser-Maiser Olkin degeri .944 bulunmus ve Barlett testinin istatistiki olarak
anlaml oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu sonuglar 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu
gostermistir. Olcekte yer alacak maddeleri ve faktérleri belirlemek amaciyla acimlayici faktér
analizi (exploratory) ve egik dondirme yontemlerinden promax donistlirme yodntemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda yapi gegerligi saglanmis olan 30 madde son olgekte yer
almistir. Olgek iki faktér altinda toplanmis ve bu faktérler EBA’nin gerekliligi, EBA’nin
uygulanabilirligi olarak adlandiriimigtir. Son halini alan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise .950 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda, hazirlanan 0lgegin
o0gretmenlerin Egitim Bilisim Ag kullanimina iliskin tutumlarini belirlemek igin gegerli ve
glvenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilisim agi; tutum; agimlayici ve dogrulayici faktér analizi; paralel
analiz; yakinsak ve iraksak gegerlik

! Bu arastirmanin bir kismi “International Conference on Education in Mathematics, Science & Technology
(ICEMST)” adli konferansta sozli bildiri olarak sunulmustur.
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EDUCATIONAL INFORMATION NETWORK ATTITUDE SCALE: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, it is aimed to develop a scale that determines teachers' attitudes towards
educational information network (EBA). The sample of the research is composed of 241
teachers working in secondary education in central district of Adiyaman province and Kahta
province in 2015-2016 academic year. While determining the items of the scale, a wide range
of literature searches were conducted and various scales previously developed in the likert
type were examined. Interviews were conducted with 19 teachers about the network of
education and training. 80 draft statements have been identified in the light of the interviews
and the literature reviewed. The number of items in the draft has been reduced to 52 after
knocking down similar items. Lawshe technique was used to determine content validity of
scale. An opinion form was filled for Lawshe technique by 8 experts. Eleven items were
extracted from the scale according to the content validity indices calculated after the expert
opinion. The scale consisting of 40 items was applied to teachers in different branches working
in secondary education. KMO value was found to be .944 and the Barlett test was statistically
significant (p < .05). These results showed that the scale was appropriate for factor analysis.
Explanatory factor analysis (exploratory) and promax transformation methods were used to
determine the factors and items to be included in the scale. As a result of the analysis, 30
items which have been construct validity were included in the last scale. Factors that were
gathered under two sub-factors were named the necessity of EBA and applicability of EBA. The
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was calculated as .950. As a result
of the research, it was found that the scale prepared is valid and reliable for determining the
attitudes of teachers towards use of educational information network.

Keywords: Education information network; attitude; exploratory and confirmatory factor
analysis; parallel analysis; convergent-divergent validity

Summary

Based on findings of a good many of studies, it has been understood that teachers,
generally, have difficulty getting used to technology-centered practices as they they do not
have enough knowledge on employing technology in their classes, they are not eager to use
this new technology and materials provided by it and, also, they are adhered to traditional
methods (Kaya, 2006).

To eradicate these negations, an online social educational platform which every student
and teacher can use free of charge was formed by Directorate General for Innovation and
Education Technologies, Educational Informatics Network. This social educational platform
was named as educational informatics network (EBA).

The educational platform was formed by Ministry of National Education but teachers,
students and academicians have been allowed to enrichen its content. The fact that this
content can be enrichened in an active way is closely related to attitude of teachers towards
EBA. If they regard it as important, have positive opinion of its usefulness and consider that
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they will receive a recompense for their work, teachers will be motivated to employ EBA. That
motivation turns into behavior in time will enable teachers to have positive attitude towards
at the end of the process. Even, teachers will lead their shareholders to employ this platform.
Given the process begins with attitude, it is inevitable to determine attitude of teachers
towards EBA used in our country recently. The aim of this study is to lead a valid and reliable
scale measuring attitude of teachers towards employing of EBA to pose in literature.

In the research where, of the mixed research methods, the exploratory serial pattern
was used the data was gathered both quantitatively and qualitatively. In pursuit of an
extensive literature review on educational technology, articles on EBA were reviewed more
specifically so that the frame and scope of the scale was determined. As EBA is new in our
country, studies on this issue in the literature are limited. To form the item pool, experts were
applied for their opinions and, also, a six-question interview was made with 19 teachers using
EBA actively. An item pool of 80 articles was formed on the basis of the interviews. In the wake
of a scientific conversation with experts, the items of the pool were reduced to 52 because
similar or incoherent items were extracted. With the aim of determining content validity of
the scale by employing Lawshe technique, the instructors, being specialized on their fields,
were demanded to evaluate the items of the scale by using the opinion evaluation form. After
the opinion evaluation form was evaluated based on the criteria specified in Lawshe
technique, the number of items included in the scale was reduced to 40. The required scaling
type for face validity of the scale was determined and the 5-liket scaling type often applied in
attitude scales was chosen. The scale formed as a draft was distributed to 241 teachers
teaching in secondary education for the pilot scheme.

After data gathered from the teachers were examined, the statistical analysis process
was begun. The item analysis method was used to determine whether items of the scale
measured a conceptual structure consistently. Both of the analyses recommended by Likert
originally, based on correlations and internal consistency measures (t-test) were done. As a
result of the tests based on the correlation and internal consistency measures, six items were
extracted from the scale as items whose coefficients for total item correlation are lower than
.30 do not measure the required feature sufficiently or items not having p<.05 value at .05
significance level according to the t-test do not distinguish the group in upper- 27 % of the
sample group from the group in sub-27 % over total score in a significant level statistically.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) test and Bartlett test were employed to determine whether
the scale consisting of 34 items was appropriate for the factor analysis. The value for KMO was
found out as .944. This value indicates that quantity of the sample is appropriate for the factor
analysis. When results of the Bartlett test were examined, chi square value was determined
to be significant at .0001 level.

The factor analysis process was begun by choosing the principal components analysis,
one of the explanatory factor analysis, and of the inclined spinning methods, the promax
technique. Based on results of the analysis, it was found out that eigenvalue of the scale
collected under five factors higher than one. Five factors were revealed to account for 59.58
% of the scale. To determine the number of factoring of the scale, another method, scree —
plot technique and parallel analysis was employed. The scale was decided to consist of 2
factors due to decline in the slope after the two factor. The items with a factor load below .40
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and 4 items with a factor load of a bit less than .10 in both factors were extracted from the
scale. The other 30 items were found out to account for 51,29 % of the scale.

After items of the scale consisting of 2 sub-dimensions were determined, the dimensions
were named. The first dimension was named as “the necessity of EBA, the second one
“applicability of EBA”. To determine the reliability of the scale, Cronbach alpha value was
determined for each sub-dimension and the general scale separately. It was found out that
the alpha value for the dimension named as the necessity of EBA was .961, the alpha value for
the dimension named as applicability of EBA was .712. In general the reliability coefficient of
the scale was found as .950.

The scale formed in the wake of the exploratory factor analysis was carried out to 275
teachers teaching in secondary education for the confirmatory factor analysis. The ratio X*/df
which is the fit index accepted by all for the confirmatory factor analysis was 3,03, indicating
that the fit index of the scale was at acceptable level

At the end of the study, “The Attitude Scale on Educational Informatics Network”
consisting of 30 items under four sub-dimensions was brought to literature as a valid and
reliable scale that can be used to determine teachers’ attitudes towards EBA.

Giris

Bilgi ve teknoloji ¢aginin kiiresellesen diinyasinda, Ulkelerin teknoloji alaninda
uluslararasi diizeyde iyi bir seviyeye ulasabilmek igin bilim ve teknoloji stratejilerini etkili bir
bicimde olusturmalari gerekmektedir. Kongar’in (Akt. Balci, Gokkaya ve Kar, 2013: 20) ifade
ettigi gibi, “bir toplum yapisinin temelinde yatan belirleyici 6ge teknolojidir.” Teknolojideki
gelisim en basta bilim diinyasini etkilemektedir. Diinyada birgok llke bu sebeple bilimin
1Isiginda politikalar gelistirmeye baslamistir. Bilim ve teknoloji politikalari, tlkelerin gelismislik
diizeyini dogrudan etkileyen her turli gelisim ve degisime yon veren tirden politikalar
olmustur. Bilim ve teknoloji Gretmeden, gelecek nesiller igin iyi bir diinya insa etmek mimkiin
gorinmemektedir. Bu ylzden teknolojik degisimlerin hizina ayak uydurmak gerekmektedir
(Yrldhz, llgaz ve Seferoglu, 2010; Akgilin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011; Akinci, Kurtoglu ve
Seferoglu, 2012).

Teknolojideki gelismelerin etkisiyle diinya, birgok alanda oldugu gibi egitimde de ¢ok hizli
bir degisim slirecine girmis ve diinyada egitim teknolojileri gibi alanlar ortaya ¢ikmistir (Balci
vd., 2013; Karadeniz, 2015). “Egitim teknolojisi” kavrami llkemizde ilk kez 11. Milli Egitim
SUras’'nda (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 1982), teknolojinin egitim alaninda
yayginlagsmasi gerektigi dislincesiyle birlikte glindeme gelmistir. Ardindan, 12. Milli Egitim
Shrasi’nda, Egitimde Yeni Teknolojiler Komisyonu kurulmustur. Egitim teknolojisinin 6nemi ve
egitimin her kademesinde ise kosulmasinin gerekliligi, Uclincii, Dérdiincii ve Besinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda da dile getirilmistir (Daghan ve Akkoyunlu, 2016).

Turkiye’de, egitim teknolojisinin hayatimiza girmesiyle birlikte c¢esitli politikalar
denenmis; ancak 1983-1993 ve 1993-2003 yillarinda uygulanan bilim ve teknoloji politikalar
yetersiz kalmistir (Akinci vd., 2012). Basarisizliklardan ders ¢ikaran tilkemiz, teknoloji alaninda
etkin bir konuma ulasmak icin Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK]
(2004) tarafindan hazirlanan Vizyon 2023 Strateji Belgesi’ni yayinlamistir. Bu strateji, “Vizyon
Projesi: Bilim ve Teknoloji Stratejileri" adi altinda toplamda alti proje olarak yirttilmustar.
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GUnumizde halen devam etmekte olan ve diger pek ¢ok projeden daha genis bir
kapsama sahip olan proje ise Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
olarak isimlendirilmistir. FATIH Projesi, egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamak ve
okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-
O0gretme sirecinde daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde derslerde etkin olarak
kullanimrigin baglatiimistir. Bitlin bu basari faktérlerini gozeten ¢6ziim sayesinde, firsat esitligi
saglanip sayisal ugurum kapatilirken toplam kalitenin de artirilmasi hedeflenmistir. Bu proje
2010 yilinda baslatilmis olup blinyesinde 5 ana bilegeni barindirmaktadir.

FATIH Projesi’nin bes ana bileseni kapsaminda cesitli alt projeler gelistirilmistir. Bunlar:
Altyapi, Donanim, Egitim Bilisim A& (EBA) Projesi ve FATIH Projesi Ogretmen Egitimidir
(Candeger, Mete ve Bliylikkose, 2017). Fatih Projesi'nin egitimde beklenen basariya ulagsmasi
ve derslerle bitlinlesmesi igin projenin yazihm kismini tamamlayacak olan EBA sosyal ag
platformu, materyal eksikligini gidermek amaciyla gelistirilmistir (Alabay, 2015). EBA, Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu tarafindan her 6grencinin ve 6gretmenin kullanimina
Ucretsiz olarak sunulan ¢evrimigi sosyal bir egitim platformudur (Egitim Bilisim Ag [EBA],
2017). Ayrica, sosyal ag kullanan her birey, bu platformu (cretsiz olarak ziyaret
edebilmektedir. EBA ana sayfasinda “EBA Ders, icerik, Yarisma, Uygulamalar, E-Kurs, Uzaktan
Egitim” basliklari bulunmaktadir. Bulunan e-igerikler farkli 6grenme stillerine (sozel, gorsel,
sayisal, sosyal, bireysel, isitsel 6grenme) sahip tiim 6grencileri kapsamaktadir. EBA’nin zengin
icerigi, hem 06grenme - Ogretme sirecinin okul digindaki ortamda gergeklesebilmesini
saglamakta hem de 6grenci, 6gretmen ve velilerin bilgi alisverisinde bulunmasina imkan
tanimaktadir (Tinmaz, 2013; EBA, 2017).

Yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin derslerde egitim teknolojilerini kullanma ydniinden
eksiklik oldugunu ve 6gretmenlerin yeterince egitiimeden teknolojik materyallerin siniflara
yerlestirildigini isaret etmektedir (isman, 2001; Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011; Akbasl,
Taskaya, Meydan ve Sahin, 2012; Ozgiftci ve Cakir, 2015; Ozan ve Tasgin, 2017). Benzer sekilde,
EBA’y1 kullanma konusunda da o6gretmenlerin yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bazi
calismalarda, 6gretmenlerin ders isleyis sirecinde EBA’yi kullanmadigi ya da kullanim
sikhiklarinin olmasi gerekenin altinda oldugu, sosyal medya tzerinden EBA’yi takip etmedikleri
ve icerik gelistirme g¢alismalari yapmadiklari belirlenmistir (Glvendi, 2014; Ates, Cergi ve
Derman, 2015; Tutar, 2015; Alabay, 2015; Turker ve Glven, 2016; Kurtdede Fidan, Erbasan ve
Kolsuz, 2016). Tim bu arastirma bulgulari Glkemizin egitim alanindaki en dnemli projelerinden
olan FATIH projesinin sahada beklenen ve istenen etkiyi gdstermesinin pek miimkiin
olmadigini ortaya koymaktadir.

Teknolojiye Yonelik Tutumun Onemi

Tutum, sosyal psikolojideki en belirgin ve vazgegilmez kavramlardan biri olmustur. Bu
kavram lzerine 6nemli arastirmalar, tartismalar ve mizakeler yapilmistir (Allport, 1954). Farkli
donemlerde, tutuma iliskin tanimlar yapilmis ve bu tanimlarda tutumun farkli yonleri ele
alinmistir (Thurstone, 1928; Allport, 1935; Krech ve Crutchfield, 1948; Campbell, 1950;
Triandis, 1971; Fishbein, 1967). Louis Thurstone (1928), tutumu "insanlarin herhangi bir
konuyla ilgili egilimlerinin, duygularinin, én yargih fikirlerinin, korkularinin toplami" olarak
tanimlarken, Allport (1935) tutumu, “deneyimle organize edilen zihinsel ve sinirsel bir hazirlik
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durumu" olarak ifade etmistir. Krech ve Crutchfield (1948) ise tutumu, “bilissel stireglerin kalici
bir organizasyonu” olarak nitelemistir. Halloran (1967) ise, tutumlarin dogustan olmadigini,
ogrenildigini, gelistigini ve deneyim yoluyla 6rgitlendigini savunmustur. Fishbein da (1967),
tutumun O6grenilmis bir davranis oldugunu kabul ederek tutum ve davranis iliskisini ele
almistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazina gore, 6gretmenlerin herhangi bir egitim teknolojisini
(ya da herhangi bir yenilikgi uygulamay) aktif ve gonilli olarak kullanmalarinin altinda yatan
esas faktorlerden birisi o teknolojiye ya da uygulamaya iliskin tutumlaridir (de Klerk Wolters,
1989). Vishwanah ve Goldhaber (2003), teknolojik Grlinlere uyum kararini etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda, teknolojik trinlere uyumun tutumla anlaml bir iliskisi oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Ogretmen, egitim teknolojilerine iliskin yeterliginden eminse, yenilige
uyum karari vermekte ve eyleme gecmektedir. Ancak yeterliginden emin degilse, direng olarak
isimlendirilen pasif uyum ya da kaginma davranisini se¢mektedir (Demir, 2006). Bu nedenle,
egitimdeki gelisimi artirmak igin atilacak en 6nemli adim, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
benimsemesi (Sharpe, 2004; Tsitouridou ve Vryzas, 2004) ve egitim teknolojilerinin
kullanimina iliskin yeterlikleri kazanmasidir. Krathwohl, Bloom ve Bertram (1964), bir kisinin
herhangi bir konuda, 6rnegin teknoloji konusunda olumlu hareket etme egiliminde olmasi
halinde, o konuya daha fazla ilgi duyacagini 6ne stirmustir. Boylece, teknolojiye karsi olumlu
bir tutum sergileyen kisinin olumlu tutum sergilemeyen kisiye gore, teknoloji egitimi yoluyla
teknolojik okuryazarlik becerilerine sahip olma olasilig daha yiiksek olacaktir (Bame, Dugger,
de Vries ve McBee, 1993). Ardies, De Maeyer, Gijbels ve Van Keulen (2014), 6grencilerin ve
egitimcilerin herhangi bir egitim teknolojisine yonelik tutumlarinin, teknolojiyi kullanma
hirsina ne olglide sahip olduklarini 6lgmek igin de kullanilabilecegini savunmaktadir.
Alanyazindaki gcalismalar da, tutum gictnin, kisinin bir davranislaile ilgili bilgi miktari arttikga,
davraniglarini yerine getirme konusunda dikkatli ve c¢aba sarf edici silrece girdigini
gostermektedir (Petty ve Cacioppo, 1996). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin teknolojiye iligkin
kisisel inanglari, tutumlari ve bilgileri sinif icinde teknolojiyi kullanimlarini gigli bir sekilde
etkilemektedir.

EBA’nin igerigi ne kadar zenginlestirilirse zenginlestirilsin, olumsuz tutuma sahip olan
O0gretmenler igin birsey farketmeyecektir. Bosa zaman harcanmamasi adina 6gretmenlerin
EBA’ya iliskin tutumlari ortaya ¢ikarilmali ve bu tutumlari gelistirmeye yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Alanyazinda 0Ogretmenlerin EBA’ya iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik
herhangi bir 6lgek bulunmadigindan, bu ¢alismada 6gretmenlerin bu platforma katiimak,
paylasim yapmak ya da kullanmak vb. hakkindaki tutumlarini belirleyen gegerli ve glvenilir bir
dlcegin gelistirilmesi amaclanmistir. Olgegin varlig, alanyazindaki boslugu doldurmasi ve
O0gretmenlerin EBA’ya iliskin 6zellikle olumsuz tutumlarinin tespit edilerek gerekli galismalarin
diizenlenmesine 151k tutmasi bakimindan elzemdir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin EBA’ya iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik gegerli ve
glvenilir bir 6lgek gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
toplanan veriler hem nicel hem de nitel oldugundan, arastirmada karma arastirma yéonteminin

Cilt:8 Sayi:2 Y1l:2018



Burcu UGURLU, Giilden GURSOY 41

basamaklari kullaniimigtir. Karma yéntem, son zamanlarda sosyal bilimler alaninda popduler
olan bir yontemdir. Bilim adamlarinin daha ¢ok eklektik konularda, olaylari incelemek igin
birden fazla perspektiften yararlanmak adina karma yoéntemi tercih ettikleri gérilmektedir
(Tashakkori ve Creswell, 2008; Teddlie ve Tashakkori, 2010).

1980’li yillarda karma yontemin ortaya ¢ikisindan beri, arastirmacilar 6lgek gelistirme
galismalarinda karma yontemin kullaniimasini tartismaktadir (Greene, Caracelli ve Graham,
1989; Bryman, 2006; Creswell ve Plano Clark, 2011;). Creswell ve Plano Clark (2011),
tartismalari bir ileri boyuta tasiyarak Olcek gelistirme c¢alismalarinin, karma yodntem
cesitlerinden biri olan kesfedici sirali karma yontem ile gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Daha sonraki yillarda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda (Kigik, Yilmaz,
Baydas ve Goktas, 2014; Crede ve Borrego, 2013; ilhan, Sekerci, Sdzbilir ve Yildirim, 2013;
Durham, Tan ve White, 2011; Rowan ve Wulff, 2007) kesfedici sirali karma ydntemin
kullanildig1 gorilmektedir.

Nitel ve nicel yaklasimlarinin kombinasyonu olan kesfedici sirali karma yontem, olgcek
gelistirme g¢alismalarinin yapisini olusturma esnasinda hem i¢ gorislerin (6lgek gelistirme ile
ilgili katimcilardan gelen) hem de dis gorislerin (teorilerin, uzmanlardan gelen gorislerin)
katilmasina izin vermektedir. i¢ gériisler grup lyelerinin emik gériislerini icerirken, dig gérisler
etik gorislerini icermektedir (Currall ve Towler, 2003). Olgek gelistirme esnasinda bu iki bakig
acisi  kanstirilarak ortaya g¢ikan drin, Olgegin gegerliginin artmasini  saglamaktadir
(Onwuegbuzie ve Johnson, 2006). Karma yontemin kullaniimasi sadece oOlgegin gegerligini
artirmakla kalmaz, ayni zamanda arastirma sonuglarini optimize eden galisma fenomeninin ek
yonlerini de ortaya koyar (Kalogeraki, 2011).

Bu c¢alismada, alanyazin taramasi, odak goérlisme ve uzman gorislerinin alinmasi
esnasinda nitel arastirma yontemi uygulanirken, yapi gegerligini saglamak igin yapilan istatistik
islemleri esnasinda nicel arastirma yontemi uygulanmistir.

Katilimcilar

Arastirmada, madde havuzunu olusturmak igin 2015-2016 6gretim yili siresince
Adiyaman ili Merkez ilcesinde ortadgretimde gorev yapan 19 6gretmen ile gériisme
gerceklestirilmistir. Bu 19 6gretmen daha 6nceki donemlerde EBA’yi aktif olarak kullandiklari
icin arastirmaya segilmislerdir. Aday Olgcek formu hazirlandiktan sonra pilot uygulamaya
gecilmistir. Pilot uygulamaya Adiyaman ili Merkez ve Kahta ilgelerinde ortadgretimde gérev
yapan 241 6gretmen katilmistir. EBA’y1 kullanan farkli branslardaki 6gretmenlerin gonilli
olarak arastirmaya katilmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Okul Frekans Brans Frekans
Adiyaman Fen Lisesi 20 Edebiyat Ogretmeni 40
Esentepe Anadolu Lisesi 29 Matematik Ogretmeni 39
Borsa istanbul Anadolu Lisesi 37 Fizik Ogretmeni 19
Fatih Anadolu Lisesi 33 Kimya Ogretmeni 14
Adiyaman Anadolu Lisesi 39 Biyoloji Ogretmeni 20
Bilgi Anadolu Lisesi 28 Tarih Ogretmeni 18
Altinsehir Anadolu Lisesi 20 Cografya Ogretmeni 14
Kahtadaki Liseler 36 Felsefe Ogretmeni 11
Yas Frekans ingilizce Ogretmeni 28
21-30 35 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 8
31-40 121 Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 20
41-50 75 Almanca Ogretmeni 7
51 ve Uzeri 11 Miizik Ogretmeni 4
Cinsiyet Frekans Hizmet yili Frekans
Kiz 77 1-5 42
Erkek 165 6-10 29
Egitim Durumu Frekans 11-15 55
Lisans 202 16-20 61
Yiksek Lisans 38 21-25 42
Doktora 1 26 ve Uzeri 12
Toplam 241 241

Gorsuch (1983) madde basina gdzlem sayisinin minimum oraninin 1:5 olmasi gerektigini
ve bu oranin ne kadar Uzerine gikilirsa o kadar iyi olacagini ifade etmektedir. Comrey ve Lee
(1992), faktor analizi igin yeterli 6rneklem biylklugini degerlere gore siniflandirmis ve bunu
50 (¢ok zayif), 100 (zayif), 200 (orta), 300 (iyi), 500 (¢ok iyi) ve 1000 (miikemmel) seklinde ifade
etmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013) ile Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk (2010), alanyazinda
yer alan dlgutlerden en az ikisini karsilayan bir biyuklugln yeterli olacagini ifade etmektedir.
40 maddeden olusan olgek 241 kisiye uygulanmistir. Arastirmadaki katilimci sayisinin
alanyazinda belirtilen en az iki kritere uydugu gorilmektedir.

Arastirmada Etik

Olgegin uygulanmasi icin Adiyaman Milli Egitim Midiirligi’nden gerekli izin alindiktan
sonra EBA’yi aktif kullanan okullar arastirmacilar tarafindan ziyaret edilmistir. Ogretmenlere
dlcegin amaci agiklanmis ve géniillii olarak cevaplamak isteyenlere dlgek dagitiimistir. Olcegin
doldurulmasi yaklagik 7-10 dakika stirmustur.

Olgek Gelistirme Siireci

Madde havuzunun genis ve kapsamli olmasi igin arastirmada hem timevarim hem de
timdengelim yontemi kullanilmigtir. Tumdengelim yontemi 6lgegin gelistirilecegi alanda
yeterli kuramsal birikimin bulunmasi durumunda tercih edilirken; aksi durumda tiimevarim
yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir (Deniz, 2016).
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Timdengelim yontemi ile o6lgegin amaci belirlendikten sonra alanyazin taramasi
yapilarak 6lgekte bulunmasi gereken alt boyutlar belirlenmistir. Ayrica alt boyuta iliskin madde
sayisini artirmak igin tiimevarim yoéntemi kullanilarak 6lgegin kapsamina uygun alti soru
olusturulmusgtur. Sorular su sekildedir:

1) EBA platformundaki iceriklerin kazanimlarla uyumu hakkinda neler diislinliyorsunuz?

2) EBA DERA (vitamin isbirligi ile hazirlanmis igerikler) icerigine yiliklenen materyalleri
(konu anlatimi — video — soru bankasi — etkinlik vb.) nasil degerlendiriyorsunuz?

3) EBAigeriginin gelistirilmesi icin onerileriniz nelerdir?

4) EBA igeriklerinin 6gretmenler agisindan daha cazip hale getirilmesi igin sizce neler
yapilabilir?

5) Ogrencilerinizin EBA’ya karsi ilgisini artirmak icin neler yapilabilir?

6) EBA platformunu kullanirken ayni zamanda etkili bir sinif ydonetiminin saglanmasi igin
Onerileriniz nelerdir?

Ogretmenler ile yapilan odak grup gériismesi sonrasi veriler analiz edilmistir. Alanyazin
taramasi ve gortigsmeler neticesinde 81 maddelik bir havuz olusturulmustur. Her alt boyuta
iliskin soru sayisinin genis ve kapsamli olmasina 6zen gosterilmistir. Alaninda uzman
akademisyenler ile gergeklestirilen gorismeler sonrasi anlasilmayan ve binisik ifadeler
dizeltilmistir. Birbiri ile ayni olgulari ifade eden maddeler silinerek havuz 52 maddeye
disurdlmistir. Madde havuzu olusturulduktan sonra, veri toplama siireci 6ncesinde
yapilmasi &nerilen (Yilmaz, 2012; Onder, 2012), 6lcegin kapsam ve goriiniis gecerligi
belirlenmistir.

Kapsam Gegerligi

Bir Olcegin kapsam gegerligi, olcekteki maddelerin arastirmacinin arastirdigi konu ve
kapsami temsil etme derecesidir (Cronbach ve Meehl, 1955; Nunally ve Bernstein, 1994).
Arastirmada hazirlanan olgegin kavramsal yapisi belirlendikten sonra, 6lgegin maddeleri
olusturulmustur. Olcegin kapsam gegerligini belirlemek icin, uzman gorisi alma
yontemlerinden biri olan Lawshe teknigi (Lawshe, 1975) kullaniimistir. Lawshe teknigi, en az
5, en fazla 40 kisiden olugsan uzman grubun 6lgekte yer alan maddelerin arastirma kapsamina
uygun olup olmadigina iliskin gérislerinin bir form ile belirlenmesidir. Uzmanlardan, 6lgekteki
her maddeyi “madde hedeflenen yapiyi dlgliyor”, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz” ya da
“madde hedeflenen yaplyr 6lgmez” seklinde derecelendirmeleri istenmistir. Buna gore,
uzmanlarin her bir maddeye iliskin gorisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlari elde edilir.
Kapsam gegerlik oranlari (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” seklinde goris belirten
uzman sayisinin maddeye iliskin gorus bildiren toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde
edilir. KGO sonuglari asagida Lawshe’nin Minimum Kapsam Gegerligi Oranlari tablosuyla
sunulmustur.
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Tablo 2. Lawshe Minimum Kapsam Gegerligi Oranlari

Uzman Sayisi Minimum KGO Degeri Uzman Sayisi Minimum KGO Degeri
5 .99 13 .54
6 .99 14 .51
7 .99 15 .49
8 .78* 20 42
9 .75 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 ve Ustu .29

*Qlcekte kullanilan kapsam gecerlik 8lciit degeri
Kaynak: Yurdugil (2005)

Analiz sonucunda her maddeye iliskin KGO degeri hesaplanmis, 8 uzman igin belirlenen
kapsam gegerlik 6lgiti .78den disik olan maddeler elenmistir. 52 maddenin 12’si kapsam
gecerlik dlgutline uygun olmadigi igin 6lgekten gikariimistir.

Goriiniis Gegerligi

Bir 6lgegin maddelerinin igerigine bakilmaksizin sadece goriinlisinin amagla ne kadar
ortlistuglnlin incelendigi gegerlik tirtidir. Herhangi bir test yontemi yoktur. Uzman goérisiine
basvurulmaktadir (Serdarer Kuzu, 2016). Olgcegin son sekli verilmeden énce derecelendirilme
sekline karar verilmistir.

Tutum olgeklerinde, tutumlar dlgilecek kisilerin tepkide bulunacaklari gesitli ifadeler
yer alir. Denegin benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine, verilen her maddeye ne dlglide
katilip katilmadigini dereceler icinde belirtmesi gerekir (Ozgiiven, 1998). Tutum 6lgeklerinde,
dar araliklarla siralanmis segeneklerden ziyade, genis araliklarla siralanmis segenekler
kullanilmalidir. Boylelikle segenekler arasindaki farklardan, arastirmaci da belirgin ve anlamli
sonuglar ¢ikarabilir (Usal ve Kusluvan, 1999). Bu durumdan hareketle arastirmada, Thurstone
Olgeginin basitlestirilmis bir versiyonu olan Likert olgegi kullanilmigtir. Likert olgegi,
uygulamasi, kodlamasi ve dlgmesi gayet kolay oldugu igin (Spector, 1992) sosyal bilimlerde
siklikla bagvurulan bir teknik (Edmondson, 2005) haline gelmistir (Akt: Turan, Simsek ve Aslan,
2015).

Likert 6lgegindeki olumlu maddeler igin cevap segenekleri, 5=Tamamen katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ katilmiyorum seklinde belirlenmistir.
Olumsuz maddeler icin ise cevap segenekleri tam tersi sekildedir. Ornegin, “Hi¢ katilmiyorum”
segenegi 5 puan olarak belirlenmistir. Likert'te 6lgek verilerinin dagiliminin saga veya sola
¢arpik olmasi yanit yanhhgini géstermektedir. Bu nedenle, yanit yanhliginin éniine gegilmesi
icin, Olgekteki maddelerin pozitif ve negatif nitelikteki maddelerden olusturulmasi
onerilmektedir (Serdarer Kuzu, 2016).

Son sekli verilen 6lgek iki 6gretmene okutulmus ve onlardan 6lgegin anlasilabilirligine ve
okunabilirligine iliskin gorusleri alinmistir. Goruglerin ardindan gerekli diizeltmeleri yapilan
Olcek daha sonra yapi gegerligi icin 6gretmelere uygulanmak lizere gogaltilip dagitiimistir.
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Bulgular

Bu béliimde, Egitim Bilisim Ag1 Tutum Olgegi’ne dair gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Olcegin gecerligi ile ilgili olarak yapi gegerlik
¢alismalarinin  bulgulari; oOlgegin glvenirligiyle ilgili olarak da madde toplam puan
korelasyonlari, i¢ tutarhlik katsayilari bulgulari agiklanmistir.

Olgekte yer alan maddelerin kavramsal yapiyi tutarli bir sekilde &lciip 6lgmedigini
belirlemek igin gegerlik ¢alismasindan dnce guvenirlik galismasi yapilmistir. Glvenilir olmayan
bir 6lcek gegerli de olamayacagindan bu tir dlgeklerin gegerlik galismasinin yapilmasina gerek
yoktur (Bindak’tan akt. Acikgiil Firat ve Ozden, 2015). Gelistirilen bir 6lcegin giivenirligini
belirlemek icin kullanilan ydntemlerden biri “i¢ tutarlihk givenirligi” yontemidir. i¢ tutarlik
glvenirliginin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerden biri madde analizidir. Likert
tarafindan 6zglin olarak iki ayri “madde analizi” 6nerilmistir: Birincisi korelasyonlara dayali
analiz, ikincisi ise “i¢ tutarlhk olglti”ne (t-test) dayal analizdir (S6ylemez, 2015). Madde-
toplam korelasyonlarinin analiz yonteminde, 6lgegin toplam puaniyla her bir maddeye ait
puanlarin korelasyonlarinin analiz islemi yapilmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin toplam
korelasyon katsayilari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. EBA Olcegine Ait Madde Toplam Korelasyon Katsayilari

Madde No X Ss r
1 3,8465 .92943 .697
2 3,7842 .89624 .709
3 3,7510 90614 .646
4 3,9253 .87239 .607
5 3,7261 .98303 .584
6 3,6639 .82102 .622
7 3,7801 .79933 .689
8 3,8382 .83339 .685
9 3,8963 .87656 .687
10 3,5975 .94859 .726
11 3,6390 .98656 .642
12 3,5892 .90906 .690
13 3,6722 .99395 .633
14 3,7178 .87753 .715
15 3,7178 .84364 .686
16 3,7303 .89784 .704
17 2,9253 1,10803 .328
18 2,7095 1,04815 .374
19 3,5685 .89238 .603
20 3,5560 .96067 .672
21%** 2,1577 1.05674 -.018
22 2,1701 .98747 179
23 3,2324 1,05473 413
24 3,7552 93219 .554
25 3,7303 1,02768 .622
26* 3,8216 .89751 728
27 3,3900 1,01517 .581
28 3,6805 .83765 .612
29 3,5892 1,00898 410
30 3,4896 1,00047 .292
31 3,7386 92766 317
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32 2,6846 1,07245 .303
33 3,5477 1,01181 462
34 2,6929 1,06708 272
35 3,5934 1,00031 .540
36 2,5021 .97093 .009
37 3,6929 .88806 .634
38 3,0415 .93449 A26
39 2,8174 .99156 137
40 2,9336 .99778 .383

Tablo 3 incelendiginde, madde - 6l¢ek puani dizisi arasinda hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayi degerlerinin -,018 ile ,728 degerleri arasinda degistigi
gorilmektedir. En yliksek madde-toplam korelasyon degerine sahip madde 26 iken, en disiik
madde - toplam korelasyon degerine sahip madde 21’dir. Katihmci tepkilerine dayali kestirilen
Olcek degerlerine gore olglilmek istenen 6zelligi en iyi lcen madde 26. madde iken en az dlgen
madde 21. maddedir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayillari .30’dan disik olan maddeler
(22,30,34,36,39) ile negatif olan madde (21) o&lglilmek istenen Ozelligi yeterli diizeyde
Olgmedigi icin dlgekten gikarilmistir.

i¢ tutarhk 6lgitiine dayali yéntemde ise her maddenin ayirt etme giicii analizi
yapilmaktadir. Ayirma analizinde (discrimination index), normal dagihm gdsteren grupta
kisilerin toplam puanlari yiksekten distge dogru siralanir ve Truman Kelley kurali geregince
ilk % 27’lik dilim yiiksek ve son % 27’lik dilim diisiik grup olarak alinir. Olgekteki maddelerin
ayirt etme gicuni belirlemek igin 241 kisinin 6lgekten aldigi puanlar hesaplanmis ve en yiksek
puandan en dusiik puana dogru siralanmistir. Bu siralama sonucunda en disiik puani alan 65
kisi alt grup ve en yiiksek puani alan 65 kisi Ust grup olarak belirlenmistir. Tablo 4’te EBA tutum
Olgeginin her maddesinin puan dagiliminin alt ve Ust gruplarina ait ortalamalar arasindaki
anlamliligina iliskin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4. EBA Tutum Olgegine iliskin Puan Dagilimlarinin Alt ve Ust Grup Ortalamalarinin
Karsilastiriimasina iliskin t-Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss T Sd P

S1 Uustgrup 65 4,6308 ,57471 12,894 128 .000
alt grup 65 2,9692 ,86547

S2 Uustgrup 65 4,5846 ,55600 14,297 128 .000
alt grup 65 2,9077 ,76492

S3 Uustgrup 65 4,4154 ,78844 11,014 128 .000
alt grup 65 2,9692 ,70643

S4 Uustgrup 65 4,5385 ,61433 11,139 128 .000
alt grup 65 3,1231 ,81983

S5 Uustgrup 65 4,2923 ,80473 9,017 128 .000
alt grup 65 3,0000 ,82916

S6 Uustgrup 65 4,3231 ,66398 1.649 128 .000
alt grup 65 3,0000 ,75000

S7 Ustgrup 65 4,3538 ,59767 1.656 128 .000
alt grup 65 3,0923 ,74421

S8 Uustgrup 65 4,4462 ,61316 11,987 128 .000
alt grup 65 3,0308 ,72821

S9 Uustgrup 65 4,6000 ,55340 12,239 128 .000
alt grup 65 3,1077 ,81246
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S10 Ustgrup 65 4,4308 ,63662 14,502 128 .000
alt grup 65 2,6923 ,72722

S11 Ustgrup 65 4,2923 ,70096 11,655 128 .000
alt grup 65 2,7077 ,84267

S12 Uustgrup 65 4,3385 ,56670 14,667 128 .000
alt grup 65 2,6923 ,70540

S13 ustgrup 65 4,3231 ,75224 11,128 128 .000
alt grup 65 2,7077 ,89657

S14 ustgrup 65 4,3231 ,58916 11,052 128 .000
alt grup 65 2,8769 ,87514

S15 ustgrup 65 4,3385 ,64413 11,962 128 .000
alt grup 65 2,8923 ,73150

S16 ustgrup 65 4,4154 ,68219 12,744 128 .000
alt grup 65 2,8154 ,74775

S17 ustgrup 65 3,5692 1,03031 5,103 128 .000
alt grup 65 2,6154 1,09961

S18 ustgrup 65 3,3846 1,12767 6,257 128 .000
alt grup 65 2,3077 ,80861

S19 ustgrup 65 4,1692 ,67475 1.516 128 .000
alt grup 65 2,7846 ,81953

S20 ustgrup 65 4,3077 ,70540 12,147 128 .000
alt grup 65 2,6615 ,83436

S21 ustgrup 65 2,3692 1,29385 ,966 128 .336
alt grup 65 2,1692 1,05430

S22 ustgrup 65 2,5538 1,06111 3,257 128 .001
alt grup 65 1,9692 ,98376

S23 Ustgrup 65 3,8154 ,91672 5,905 128 .000
alt grup 65 2,7846 1,06789

S24 Ustgrup 65 4,3077 ,63549 7,967 128 .000
alt grup 65 3,1385 ,99808

S25 Ustgrup 65 4,3385 ,77615 9,219 128 .000
alt grup 65 2,8462 1,04927

S26 Uustgrup 65 4,5231 ,66398 13,101 128 .000
alt grup 65 2,8923 ,75256

S27 ustgrup 65 4,1077 ,81246 1.607 128 .000
alt grup 65 2,4923 ,92065

S28 Ustgrup 65 4,2769 ,62519 1.803 128 .000
alt grup 65 2,9692 ,74936

S29 Ustgrup 65 4,1077 ,88606 5,755 128 .000
alt grup 65 3,1385 1,02891

S30 Uustgrup 65 4,1385 ,78813 5,368 128 .000
alt grup 65 3,3231 ,93721

S31 ustgrup 65 4,1385 ,78813 4,397 128 .000
alt grup 65 3,4000 1,10114

S32 ustgrup 65 3,3231 ,98596 5,511 128 .000
alt grup 65 2,3385 1,04995

S33 ustgrup 65 3,9077 ,89657 5,201 128 .000
alt grup 65 3,0154 1,05315

S34 ustgrup 65 3,2769 1,12511 4,356 128 .000
alt grup 65 2,4308 1,08928

S35 Uustgrup 65 4,1538 ,85203 8,227 128 .000
alt grup 65 2,8308 ,97739

S36 ustgrup 65 2,6615 1,09369 ,586 128 .559
alt grup 65 2,5538 1,00048
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S37 Uustgrup 65 4,2769 ,69614 1.622 128 .000
alt grup 65 2,8462 ,83349

S38 Uustgrup 65 3,3846 1,01076 4,429 128 .000
alt grup 65 2,6308 ,92819

S39 Uustgrup 65 3,2154 ,97616 2,452 128 .016
alt grup 65 2,8000 ,95525

5S40 Uustgrup 65 3,6154 ,93026 5,867 128 .000
alt grup 65 2,6615 ,92326

Tablo 4’de, olgekteki her maddeye iliskin p ve t degerleri yer almaktadir. .05 anlamlilik
diizeyinde p<.05 ise madde, érneklemin lst grubunda (% 27) yer alan kisiler ile alt grubunda
(% 27) yer alan kisilerin tutumlarini istatistiksel olarak anlamli dlizeyde ayirt etmektedir.

t testi sonuglarina gore 21., 36. ve 39. maddelerin anlamlilik diizeylerinin .05'ten biylk
oldugu anlagilmaktadir. Hem madde analizi hem de t testi sonuglarina bagli olarak yapilan
uygulama neticesinde 21., 22., 30., 34., 36. ve 39. maddelerin taslak 6lcekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Boylece taslak 6lgekte 34 madde yer almistir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini cronbach alfa katsayisi belirlemektedir (DeVellis, 2003).
Olcek maddelerine uygulanan madde analizi ve t testine dayali analiz sonucu cikartilan alti
madde sonrasi 6lgegin Cronbach alfa degeri .951 olarak bulunmustur. Silinmesi halinde alfa
katsayisini ylikseltecek degisken bulunmadigindan baska herhangi bir madde silinmemistir.

Olgegin yapi gecerligini belirlemek icin daha siklikla faktdr analizi kullaniimaktadir
(Aksayan vd., 2002). Faktoér analizi genel olarak agimlayici (exploratory) ve dogrulayici
(confirmatory) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Acimlayici faktor
analizinde, kuramsal bilgi bulunmadiginda, dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise kuramsal bir
yap! dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanilarak s6z konusu
yapinin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmektedir.

Alanyazinda, konunun kag¢ faktérden olustugu 6nceden bilinmediginden agimlayici
faktor analiz yontemi kullanilmigtir. Bu analizde amag, 6lgim degiskenlerinin ne sekilde
gruplastigini veya bu maddelerin arka planinda hangi faktorlerin bulundugunu gérmektir
(Fabrigar, Wegener, MacCallum, ve Strahan, 1999). Olcek maddelerinin hangi basliklar altinda
gruplanabilecegini saptamak igin agimlayici faktér analizi yontemlerinden Temel Bilesenler
Analizi yontemi kullanilmistir (Tavsancil, 2002). Ancak sosyal ve psikolojik 6l¢iimlerin dogasi
hakkindaki bilgiler, agimlayici faktér analizleri ile artirilabilmekle birlikte detayli bilgiler igin
yeterli degildir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle, agimlayici faktér analizi sonrasi
dogrulayici faktor analizi de yapilmigtir. Ancak ¢alismadan elde edilen verilerin faktoér analizi
icin uygun olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Bunun igin, Kaiser Meyer Olkin (KMO)
testi ve Bartlett testi yontemlerinden yararlaniimistir (Kalayci, 2005). KMO testi 6rneklem
baylikliginun faktdr analizi igin uygun oldugunu gosteren test olmakla birlikte, korelasyon
katsayilarinin buyuakligu ile kismi korelasyon katsayilarinin blyuklGgina karsilastiran bir
testtir. KMO degeri O ile 1 arasinda degisen bir deger almaktadir. Deger 1’e yaklastik¢a
Olcekteki her bir degisken, diger degiskenler tarafindan iyi tahmin edilebilmektedir. KMO igin
kabul edilebilir deger Kaiser’e (1974) gére .60 ve iizeridir. Olcekteki KMO degeri .944 olarak
belirlenmistir. Bu deger, Hutcheson ve Sufroniou (1999) tarafindan harika olarak
nitelendirilmektedir.
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Calismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olmasi igin verilerin normal
dagilima sahip olmalari gerekmektedir. Bu durum, Barlett testi ile 6lglilmektedir. Bu testin
.05’ten kiiglik anlamhlik degerleri anlamh derecede iliski oldugunu goésterirken; .1’den biyuk
degerler iliskisiz olduklarini ve faktér analizine uygun olmadiklarini géstermektedir. Olgekteki
Barlett testi istatistiksel olarak anlamlidir (XZ: 8035,65. sd:406, p<.05). Tablo 5’de EBA’'nin KMO
ve Barlett testi sonuglari gosterilmistir:

Tablo 5. EBA’nin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .944

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3,192E3
Df 190
Sig. .000

Tablo 5’deki sonuglar, verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir.
Acimlayici faktoriin en kritik karar verme asamasi olan faktor sayisinin belirlenmesi agsamasina
gecilmistir (Hayton, Allen ve Scarpello, 2004; Watkins, 2006). 34 madde ile faktor belirleme
islemine baslanmistir. Oz degeri 1’den biiyiik 5 faktér altinda toplanan maddeler, 6lcegin %
59,532’sini agiklamaktadir. Varyans oranin biyukligi faktdr yapisinin gliciini gosterdiginden,
varyans orani ne kadar bliylk olursa o kadar iyi olarak kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).

Tablo 6. Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Bilesenler Baslangic Degerleri Kareler Toplami Ekstraksiyon
Total % of Variance  Cumulative %  Total % of Variance  Cumulative %
1 14,01 41,233 41,233 14,019 41,233 41,233
9
2 2,446 7,194 48,427 2,446 7,194 48,427
3 1,503 4,421 52,849 1,503 4,421 52,849
4 1,190 3,499 56,348 1,190 3,499 56,348
5 1,100 3,234 59,582 1,100 3,234 59,582

Faktorlesme sayisinin belirlenmesinde kullanilan birgok y&ntem vardir. Ancak,
arastirmada faktor sayisinin belirlenmesi icin 6zdeger, yamag-birikinti grafigi (scree plot) ve
paralel analiz kullaniimigtir.

Alanyazinda en yaygin kullanilan teknik, Kaiser’in 6zdegerin 1’den buylk olmasi kuralina
dayali K1 yontemidir (Kaiser, 1974). Tabachnik ve Fidell (2013) 6z degeri 1 ve 1’den biiylk olan
faktorleri dnemli olarak belirlemektedir. Cliff (1998) ise 6z degeri 1 ve 1’den biyik olanlarin
faktor sayisi belirlemede kullanilmasinin uygun olmadigini, 6z deger sayisinin 6rneklem
biyikliginden etkilenmekte oldugunu belirtmistir. Orneklem biyiklGgi arttikca birden
biylk olan 6z deger sayisi artmaktadir. Velicer (1976), bu yontemin faktor belirleme de 6znel
bir yoninun olmasindan dolayi alanyazindaki diger yontemlere yardimci olarak kullaniimasini
onermistir. Tablo 6. incelendiginde, dlgekteki 5 faktériin 6zdegerlerinin (eigen value) standart
deger olan 1’den bulyik oldugu gérilmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger ydontem, yamacg-birikinti grafigidir.
Bu grafik faktorler ile 6zdegerlerin birlestirilmesiyle olusur. Yamag birikinti grafiginde yiksek
ivmeli hizli disuslerin yasandigi noktalar arasinda kalan bosluklar 6nemli faktér sayisini
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vermektedir (Blylikoztirk, 2013). Ancak, grafikte bazen birden fazla keskin diistslerin olmasi
veya hig keskin diististin olmamasi faktor sayisini belirlemede 6znel kararlarin verilebilmesine
neden olmaktadir (Finch ve West’den akt. Piconne, 2009). Bu nedenle Velicer, Eaton ve Fava
(2000), yamag-birikinti grafiginin de diger yontemlerle birlikte kullanilmasi gerektigini 6nerdi.
Sekil 1’ de olgege iliskin yamag-birinki (scree plot) grafigi verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Yamag-Birikinti (scree plot) Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, grafikteki egimin Giglincli noktadan sonra azaldigi ve grafigin yatay
konumda ilerlemeye basladigi gorilmektedir. Bu durum, o6lgegin iki faktérden olugmasi
gerektigini isaret etmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem de Horn (1965), tarafindan
onerilen paralel analiz yontemidir. Horn, Kaiser'in (1960) 1’den daha biiylik 6zdegerlerin
orneklemin etkilerini dogru bir sekilde hesaba katmayacagini fark eden ilk kisilerden biridir.
Ornekleme hatasini hesaba katmak icin Horn (1965), paralel analiz ydntemini (PA) 6nermistir.
Paralel analiz, 6zdegerleri 1'den buyulk faktorlerin 6nemli oldugu disliniilen K1 yonteminin
matris temelli adaptasyonudur. Gergek veriden hareketle ayni sayida degisken ve katilimci
sayisini iceren tesadufi bir seri korelasyon matrisi olugturulur ve bu matrislere temel bilesen
analizi uygulanarak 6z degerlerinin ortalamasi hesaplanir. Gergek veriden hesaplanan 6z
degerler ile tesadifi veriden hesaplanan 6z degerler karsilastirilir. Tesadlfi veriden elde edilen
0z degerin, gergek veriden elde edilen 6z degerden biylk oldugu nokta faktor sayisini verir
(Watkins, 2006; Piconne, 2009).

Tablo 7. Paralel Analizden Elde Edilen Oz Degerler

No  Gergek Random veri 6zdegerleri No Gergek Random veri 6zdegerleri
Deger Deger
Ortalama %95 yiizdelik Ortalama %95 yiizdelik
1 14.019281 1.780166 1.875523 4 1.189764 1.539285 1.595138
2.446002 1.683665 1.753802 5 1.099641 1.478840 1.527133
3 1.503268 1.603011 1.667145 6 .997881 1.423879 1.465288
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Tablo 7’de, gergek veriden elde edilen 6z degerler ile gergek veriye paralel olarak
uretilen veri setlerine ait 6z degerler bulunmaktadir. Gergek degere iliskin birinci ve ikinci
boyuttaki 6z deger, Uretilen veri setindeki 6z degerlerden biytkken, tg¢lincli boyuttaki gercek
degere iliskin 6z deger Uretilen veri setindeki 6z degerden kiguktlr. Bu nokta anlamh faktor
sayisina karar vermek icin kullaniimaktadir. Oz degerdeki diisiis, 6lcegin iki boyutlu olmasi
gerektigini belirtmektedir. Gergek veriye ve paralel olarak tretilen veriye iliskin yamag-birikinti
grafigi (scree-plot) Sekil 2."de verilmistir.
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Sekil 2. Paralel Analiz Sonucu Uretilen Verinin Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, 6zdegerlerin incelenmesi sonucu karar verilen iki faktérli yapinin
grafikte ile desteklendigi gorilmektedir. ikinci noktadan sonra gercek veri setine iliskin
O0zdegerlerin Uretilen veri setine iliskin 6zdegerlerden daha kigik oldugu ve 6lgegin iki boyutlu
olmasi gerektigi belirlenmistir.

Faktor sayisi belirlendikten sonra, 6lgekte yer alan maddelerin gikarilmasi stirecinde esik
faktor ylikiiniin ne olmasi gerektigine alan yazindan destek alinarak karar verilmistir. Orneklem
baylkligine gore faktor yuki gruplandirmasi yapan Kim ve Yin (Akt: Sencan, 2005) en az 200
orneklem buyuklGgi igin faktor yikinin .40 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Faktor sayisi ve
faktor yiku belirlendikten sonra sira déndirme gesidinin segilmesine gelmistir. Dondirme
islemi elde edilen faktor yapisinda bir degisiklik yapmadan, mevcut faktérlerin yorumlanmasini
kolaylastirir (Akbulut, 2010).

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak lizere 2 déndirme yontemi bulunmaktadir.
Olugacak faktor yapilari arasinda kuramsal olarak iliski bekleniyorsa egik, beklenmiyorsa dik
dondirme islemleri kullaniimaktadir. Dik déndirme tekniginin mi yoksa egik dondiirme
tekniginin mi kullanilmasi gerektigine alanyazina dayanarak karar verilmistir. Tabachnick ve
Fidell (2013), korelasyon matrisindeki degerlerin .32 ve (izerinde olmasi halinde egik
déndiirmenin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. iki ddndiirme teknigi icin ayri ayri analiz
edilmis, korelasyon matrisindeki degeri .32 lizerinde olan egik dondirme teknigi segilmistir.
Egik dondlirme tekniginde ise, sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan déndiirme teknigi
oldugu icin ve ¢dziimde iliskili basit yapilari ortaya ¢ikaran hizli ve ekonomik bir teknik oldugu
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icin promax ydntemi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Cokluk vd., 2010). iki faktor
olarak belirlenen 6lgek 34 madde ile temel bilesenler analizi ve promax déndirme teknigi
segilerek tekrar analiz edilmistir. Faktor yikd .40 altinda olan maddeler (25,31,33,38) ¢ikartilip
tekrar analiz edilmistir. iki faktér ve 30 maddeden olusan &lcek son halini almistir. Madde
faktor yukleri ve boyutlari Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Madde Faktor Yikleri ve Bilesenleri

1. Bilesen 2. Bilesen
Maddel0 .798
Madde 14 .794
Madde 16 .786
Madde 26 778
Madde 7 777
Madde 9 773
Madde 2 .770
Madde 15 .767
Madde 8 .760
Madde 12 .749
Madde 1 .746
Madde 20 .746
Madde 11 .738
Madde 3 .734
Madde 4 .719
Maddel3 714
Madde 6 .702
Madde 37 .697
Madde 19 .693
Madde 28 .656
Madde 27 .630
Madde 5 .629
Madde 35 .624
Madde 24 .583

Madde 17 .621
Madde 18 .613
Madde 40 .584
Madde 23 .563
Madde 32 .520
Madde 29 AT77

Tablo 8de goruldigha  Uzere, birinci boyutta yer alan  maddelerin
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,19,20,24,26,27,28,35,37) faktor yikleri .798 - .583
arasinda degisirken ikinci alt boyutta yer alan maddelerin (17,18,23,29,32,40) faktor yikleri
.621 - .477 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonrasi kalan maddelerin agiklanan toplam
varyanslari Tablo 9.’da verilmisgtir.
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Tablo 9. Faktor Analizi Sonrasi Maddelerin Agiklanan Toplam Varyanslari

Aciklanan Toplam Varyanslari

Baslangic Ozdegerlei Kareler Toplami Ekstraksiyonu Kareler
Toplami
Rotasyonu
Bilesenler
Topla % of Cumulative Toplam % of Cumula Total
m Variance % Variance tive %
1 13,144 43,812 43,812 13,144 43,812 43,812 13,053
2,243 7,478 51,290 2,243 7,478 51,290 4,558

Tablo 9. incelendiginde, birinci alt boyutun toplam agiklanan varyansa katkisinin %
43,812 oldugu goriulmektedir. Birinci alt boyutta yer alan maddelerin 6lgege katkisi oldukga
yiksektir. ikinci alt boyutta yer alan maddelerin agiklanan varyansa katkisi %7,478’dir.
Toplamda aciklanan varyans %51,290°dir. Streiner (1994) acimlayici faktor analizinde elde
edilen faktorlerin agikladigi varyansin %50 ve lzeri olmasini dnermektedir. Olgegin agiklanan
varyans oraninin gegerli bir aralikta oldugu gorilmektedir.

Agimlayici faktdér analizi sonucu olusan alt boyutlar ve maddeler arasinda yeterli diizeyde
iliskinin olup olmadigi, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugu, faktorlerin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadig, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigi
acimlayici faktor analizi sonrasi dogrulayici faktér analizi (DFA) ile yapilmaktadir (Ozdamar,
2004). Faktor yapisi incelenerek olgegi daha giivenilir bir hale getirmek icin dogrulayici faktor
analizi islemleri yapiimaktadir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada, DFA yapmak igin taslak dlgek 275
O0gretmene uygulanmigtir. DFA’da oncelikli olarak model kurma ile isleme baslanir. Amag;
faktorler arasi korelasyonlar, faktor yikleri ve karsilastirmali modeller test edilebilmektir.
Lisrel programina ait bir model olan PATH diyagrami gizdirilerek modele ait degiskenler, t
degerleri, faktor yukleri, agiklanamayan varyans ve bazi uyum iyiligi degerlerinin gorilmesi
amaglanmigtir. Sekil 3'de PATH diyagrami giktisi verilmisgtir.
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Chi-Square=1242.99, df=404, P-value=0.00000, RMSEA=0.087

Sekil 3. PATH Diyagrami

Sekil 3 incelendiginde, PATH diyagrami lGzerinde yer alan her bir parametre degerinin
standart hatasina bdélinmesiyle hesaplanan t-degerlerinin de %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir. Tim parametre degerlerinin anlamli olmasi,
modelin dogru veya kabul edilebilir bir model oldugunu géstermektedir. Ancak bu degerler
tek basina yeterli degildir. Uyum indekslerinin normal degerleri yakalayip yakalamadigina da
bakmak gerekmektedir. Alanyazinda yer alan ¢ok sayida uyum indeksi vardir, ancak
hangilerinin standart olarak kabul edildigine iliskin bir uzlagi bulunmamaktadir (Munro, 2005).
Sadece x2/sd’nin rapor edilmesi konusunda arastirmacilar arasinda bir gorus birligi s6z
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konusudur (Mulaik vd., 1989). Bu ¢alismada da RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFl, GFl, AGFI
indeksleri incelenmistir. Sonuglar, Tablo 9.”da verilmistir.

Tablo 10. Olcegin Uyum Olgiileri

Uyum indeksleri Olciim Degeri
x2/df 3,03

RMSEA .087

RMR .061

SRMR .064

NFI 947

NNFI 961

CFl .963

GFI .76

Tablo 10 incelendiginde, EBA’ya iliskin uyum indeks degerlerinden x*/df orani 3,03 olarak
bulundugu goriilmektedir. x°/df degeri 3'den kiiciik ise uyum mikemmel; 5’in altinda ise uyum
kabul edilebilir dizeydedir (Kline, 1994; Cokluk vd., 2010; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
Yapilan analiz sonucu x2/df oraninin 3,03 olmasi olgegin kabul edilir dizeyde uyum
gosterdigine isaret etmektedir. RMSEA ve RMR’nin. 05’in altinda bir deger almasi mikemmel
uyumu. 08’in altinda bir deger almasi iyi uyumu ve .10’un altinda bir deger almasi ise zayif
uyumu gostermektedir (Cokluk vd., 2010). Olgege iliskin RMSEA ve RMR degerleri. .10’nin
altinda oldugu igin 6lgegin zayif uyum gosterdigi belirlenmistir. GFI’'nin, AGFI’'nin, NNFI’'nin ve
CFI'nin. 95’in UGzerinde bir deger almasi mikemmel uyumu, .90’nin lzerinde bir deger almasi
iyi uyumu godstermektedir (Cokluk vd., 2010). Olcegin NNFI ve CFl degeri .95’in (izerinde oldugu
icin mikemmel uyumu gosterdigi belirlenmistir. Uyum indekslerinden sadece GFI degeri iyi
uyum gostermemektedir. GFI degeri 6rneklem genisliginden etkilendigi igin blylk verilerde
daha kiigiik degerler vermektedir (Ozer ve Anil, 2011).

Yakinsak ve Iraksak Gegerlik

Yakinsak gegerlik ve iraksak gegerlik, yapi gegerliginin iki yoninu birbirinden ayirmak igin
kullanilan terimlerdir. Yakinsak ve iraksak gecerlik ilk olarak Campbell ve Fiske (1959).
tarafindan tanitildi. Yakinsak ve iraksak gegerlik analizleri ile faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
faktor boyutlarinin anlamli olup olmadigi belirlenebilmektedir.

Yakinsak gecerlik (convergent validity) ayni/yakin kavramlari 6lgen iki veya daha fazla
Olcegin aralarinda yiuksek korelasyon olmasi gerektigini ifade etmektedir (Bagozzi, Yi ve
Phillips, 1991). Olgegin yakinsak gecerligi Fornell ve Larcker’in (1981) &nerdigi yéntem
kullanilarak hesaplanmistir. Bu yénteme gore, degiskenlere ait ortalama acgiklanan varyans
(AVE) degerlerinin 0,50'nin lzerinde; bilesik glvenilirlik degerlerinin (CR) ise 0,70’in lzerinde
olmasi 6lgegin yakinsak gegerliginin saglanabilmesi igin kosuldur.

Tablo 11. Olgegin Yakinsak Gegerligi

Yapi Ortalama Birlesik Giivenirlik (CR)
Varyans (AVE)

1. EBA’nin gerekliligi .527 .964

2. EBA’nin uygulanabilirligi .526 .737

EGITIM TEKNOLOVJISi Kuram ve Uygulama



Egitim Bilisim Agi Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 56

Tablo 11'de goruldigu UGzere EBA Olgeginde yer alan boyutlarin bilesik glivenirlik
degerleri (CR) 0,70 degerinin lzerindedir. Her bir boyutun ortalama agiklanan varyans
degerleri (AVE) kritik deger olan 0,50’nin Ustlindedir. Dolayisiyla dogrulayici faktér analizi
sonucunda iki boyut yakinsak gegerligini saglamaktadir. Boyutlarda yer alan maddeler ait
olduklari boyutlari yeterli oranda ve birbirleri ile tutarh olarak agiklamaktadirlar.

Yapisal gegerlik ile ilgili kesin bir karar verebilmek icin, bu boyutlarin iraksak gecerligi de
tespit edilmistir. Iraksak gecerlik (discriminant validity), farkli kavramlar 6lgen &lgekler
arasinda duisuk korelasyon olmasi gerektigi mantigina dayanmaktadir. Fornell ve Larcker’in
(1981) onerdigi yontemden yararlanilarak modelin iraksak gegirligi belirlenmistir. Bu yonteme
gore, bir boyutun diger boyutla olan korelasyon degerinin, bir boyuta ait ortalama agiklanan
varyans degerinin (AVE) karekokinden kiglik olmasi modelin 1raksak gegerligini
saglamaktadir. Bulgulara gére modeldeki boyutlarin ayri yapilar oldugu ve iraksak gegerliginin
saglandigi gorilmektedir. Iraksak gegerlilik ile ilgili veriler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Olcegin Iraksak Gecerligi

Yapi Boyut 1 Boyut 2

1. EBA’nin gerekliligi ((.725)) 464

2. EBA’nin uygulanabirligi 464 ((.725))
Giivenirlik

Olgegin gecerlik calismasi tamamlandiktan sonra bir dlcekten beklenen ikinci kosul
(Creswell, 2009) olan giivenirlik calismasina gecilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach alfa degerine bakilmistir. Cronbach alfa degeri, 6lgekteki skorlarin varyansinin,
gercek degerden kaynaklanan ylzdesini gosteren degerdir. Likert tipi Olgeklerde tercih
edilmektedir (DeVellis, 2003). Tablo 13.’de 6lgegin her alt boyutuna iliskin Cronbach alfa
degeri hesaplanmistir.

Tablo 13. Alt boyutlarin Cronbach Alfa Degeri

Madde sayisi Cronbach alfa degeri
1. EBA’nin gerekliligi 24 961
2.EBA’nin uygulanabilirligi 6 712
Toplam 30 .950

Alanyazinda bir dlgegin glivenirlik degerinin ne olmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli tartismalar
s6z konusudur (DeVellis, 2003; Clark ve Watson, 1995; Petscher, Schatschneider ve Compton,
2013; Tezbasaran, 1997). Clark ve Watson’a (1995) gore bu 6lgit en az .80 degerinde olmalidir.
30 maddeden olusan dlgegin glivenirlik katsayisinin, .80 den yiiksek olmasi 6lgegin glvenilir
bir 6lcek oldugunu géstermektedir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan bir¢cok ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin genel olarak,
derslerinde teknolojiden yararlanma konusunda yeterli bilgiye sahip olamadiklari, bu yeni
teknolojiyi ve sundugu materyalleri kullanma konusunda isteksiz olduklari ve ayrica geleneksel
metodlara bagl kaldiklarindan dolayi yeni gelisen teknolojik uygulamalara alismakta zorluk
cektikleri gorilmektedir (Kaya, 2006).
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Bu olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek igin, Egitim Bilisim Agi, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel MidurlGgu tarafindan her 6grencinin ve 6gretmenin kullanimina Ucretsiz
olarak sunulan ¢evrimigi sosyal bir egitim platformu hazirlanmistir. Bu sosyal egitim
platformuna Egitim Bilisim Agi (EBA) adi verilmistir.

Egitim platformu Milli  Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanmig, igeriginin
zenginlestirilmesi 6gretmenlere, 6grencilere ve akademisyenlere birakilmistir. Bu igerigin
etkin bir bigimde zenginlestirilebilmesi, 6gretmenlerin EBA’ya karsi tutumlariyla yakindan
iliskilidir. EBA’y1 6nemli gbérmeleri, ise yararliigi konusunda olumlu fikre sahip olmalari ve
verecekleri emegin karsiliginin alinacagini distinmeleri onlari EBA’y1 kullanma konusunda
motive edecektir. Motivasyonun zamanla davranisa donliismesi ise slire¢ sonunda
dgretmenlerin  olumlu tutuma sahip olmalarini saglayacaktir. Oyle ki, &gretmenler,
paydaslarini da bu platformu kullanmaya ydnlendirecektir. Sirecin tutumla basladig
disundldigiinde, 6gretmenlerin Glkemizde yeni kullanilmaya baglanan EBA’ya iliskin
tutumlarinin belirlenmesi kaginilmazdir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin EBA kullanimina iligkin
tutumlarini belirleyecek, gecerli ve glvenilir bir 06lgegin alanyazinina kazandirilmasi
amaglanmigtir.

Karma arastirma yontemlerinden kesfedici sirali desenin kullanildigi ¢alismada veriler
hem nicel hem de nitel olarak toplanmigtir. Egitim teknolojileri konusuna iliskin genis bir
alanyazin taramasi yapildiktan sonra, daha 6ze inilerek EBA ile ilgili makaleler taranmistir.
Boylece, dlgegin kapsami ve gergevesi belirlenmigstir. EBA’nin tilkemizde yeni olmasi nedeniyle
alanyazinda bu konudaki galigmalar sinirhdir. Madde havuzunu olusturmak igin uzman
gorusleri alinmig, bununla birlikte EBA’y1 aktif olarak kullanan 19 6gretmen ile alti sorudan
olusan bir gorisme gergeklestirilmistir. Gorlismeler neticesinde 81 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Uzmanlarla gergeklestirilen sohbet sonrasi benzer ya da anlagilmayan
maddeler gikarilarak havuz 52 maddeye dusirilmustir. Lawshe teknigini kullanarak olgegin
kapsam gegerligini belirlemek amaciyla, alanlarinda uzman 6gretim elemanlarindan gorus
degerlendirme formu ile Olgegin maddelerini degerlendirmeleri istenmistir. Gorus
degerlendirme formu, Lawshe tekniginde belirtilen kriterlere gore degerlendirildikten sonra
dlcekteki madde sayisi 40’a dusirilmistir. Olcegin goriiniis gecerligi icin gerekli olan
Olceklendirme tlrl belirlenmis ve tutum oOlgeklerinde sikga kullanilan 5’li liket tipi
Olceklendirme sekli segilmistir. Taslak olarak hazirlanan 6lgek, ortadgretimde goérev yapan 241
O0gretmene pilot uygulama igin dagitilmigstir.

Ogretmenlerden elde edilen veriler incelenmis ve istatiksel analiz islemine baslanmustir.
Olgegin maddelerinin belirli bir kavramsal yapiyi tutarli bir sekilde &lgciip dlgmediginin
belirlenmesi icin madde analizi yéntemi kullaniimistir. Likert tarafindan 6zglin olarak dnerilen,
korelasyonlara dayali ve i¢ tutarlk olgitiine (t-test) dayali analizlerin her ikisi de yapilmistir.
Korelasyona dayali ve i¢ tutarlik dlgltiine dayali testlerin sonucunda madde-toplam puan
korelasyon katsayilari .30'dan dusik olanlar o6lglilmek istenen o6zelligi yeterli diizeyde
Olgmedigi veya t testi sonucunda .05 anlamlilik diizeyinde p< .05 degerini tagimayan maddeler
toplam puan Uzerinden 6rneklemin st % 27’sine giren grup ile alt % 27’sine giren grubu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt etmedigi icin 6 madde 6lgekten gikariimistir.

34 maddeden olusan 6lgegin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek lizere
Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi uygulanmistir. KMO degeri .944 olarak
belirlenmistir. Bu deger 6rneklem buylklGginin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
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gostermektedir. Barlett testi sonuglari incelendiginde, kikare degerinin .0001 dizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi islemine, agimlayici faktor analizlerinden biri olan temel bilesenler analizi
ile egik dondirme yontemlerinden promax teknigi segilerek baslanmistir. Analiz sonucunda
Olgegin 6z degerinin birden buylk bes faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Bes faktoriin
dlcegin %59,58 ni acikladigl tespit edilmistir. Olgegin faktérlesme sayisini belirlemek igin, bir
diger yéntem olan yamac-birikinti ve paralel analiz teknigi kullanilmistir. iki teknik icin
olusturulan egim grafigi incelendiginde egimin ikinci faktor sonrasi azalmasindan dolayi
Olgegin iki faktorli olmasina karar verilmistir. Promax déndirme teknigi segilerek faktor yiki
40 altinda olan maddeler (25,31,33,38) cikartilip tekrar analiz edilmistir. iki faktér ve 30
maddeden olugan 6lgek son halini almistir. Kalan 30 maddenin 6lgegin %51,29’nu agikladigi
belirlenmistir.

iki alt boyuttan olusan 6lgegin maddeleri belirlendikten sonra boyutlara isim verme
islemine gecilmistir. Birinci boyut, “EBA’nin gerekliligi”, ikinci boyut ise “EBA’nin

vy

uygulanabilirligi” olarak adlandiriimistir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasi hazirlanan 6lgek, dogrulayici faktor analizi igin
ortadgretimde gorev yapan 275 6gretmene uygulanmistir. Dogrulayici faktoér analizi igin
herkes tarafindan kabul edilen uyum indeksi olan x2/df oraninin 3,03 olmasi 6lgegin uyum
indeksinin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Olgegin glivenirligini saptamak icin Cronbach alfa degeri her alt boyut icin ve genel 6lgek
icin ayri ayri belirlenmistir. EBA’nin gerekliligi boyutuna iliskin alfa degeri .961, ve EBA'nin
uygulanabilirligi boyutuna iliskin alfa degeri ise .712 olarak belirlenmistir. Genel olarak dlgegin
glvenirlik katsayisi ise .950 olarak bulunmustur.

Galismanin sonunda iki alt boyut altinda 30 maddeden olusan “Egitim Bilisim Agi'na
iliskin Tutum Olcegi” (Ek. 1) 6gretmenlerin EBA’ya iliskin tutumlarini belirlemek igin
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgek olarak alanyazinina kazandiriimistir.
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Burcu UGURLU, Giilden GURSOY

EK. 1

EGITiM BiLiSiM AGI (EBA) TUTUM OLCEGI

Degerli katihmci,
Bu o6lgek sizlerin EBA(Egitim Bilisim Agi)'ya karsi tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her ciimlenin
karsisinda bes (5) cevap se¢enegi vardir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra ciimledeki ifadeye ne dizeyde
"(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum" katiliyorsaniz, o cevap secenegini (X) isaretleyiniz. Latfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz ve her

bir soru igin tek bir secenegi isaretleyiniz. Calismamiza katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

65

I. BOLUM
Yasiniz 21-30( ) 31-40( ) 41-50( ) 51 ve Uzeri ( )
Cinsiyetiniz Kadin( ) Erkek( )
Egitim Durumunuz : Lisans( ) YiksekLisans( ) Doktora( )
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1. EBA’nin, 0Ogrencilerin derse yonelik ilgisini artirlyor olmasini
onemsiyorum.
2. EBA’nin, 6grencilerin dersi anlamalarina sagladigi katkiyir énemli
buluyorum.
3. EBA’y1 kullandigimda konularimi zamaninda yetistiremeyecegim
disiincesi beni endiselendiriyor.
4. EBA’nin, 6grencilerin degisik fikirler Gretmesine sagladigi katki keyif
vericidir.
5. EBA’nin, 6grencilere ders saatleri disinda tekrar imkani saglamasini
onemli buluyorum.
6. EBA, 6grencilerin konuyu anlamalarina 6nemli bir katki saglamaz.
7. EBA’nin, 6grencilerin konuyu kendi hizlarina gére 6grenmelerine
sagladigl destegi Gnemsiyorum.
8. EBA’nin, 6grencilerin ilging bilgiler 6grenmelerine imkan sagliyor
olmasi keyif vericidir.
9. EBA’'nin, dersleri 06grenciler acisindan daha eglenceli hale
getirecegini umuyorum.
10. EBA’da yer alan materyallerin ders sunumuma sagladigi destegi
onemli buluyorum.
11. EBA platformu ile kalabalik siniflarda verim alamamaktan endise
duyarim.
12. EBA’nin, derslerimin daha planh ilerlemesine olan katkisi keyif
vericidir.
13. EBA DERS’teki 6devleri, 6grencilere gondermenin is ylikim (ek ders
notu olusturma ve fotokopi cekme gibi konularda) azaltiyor olmasi
keyif vericidir.
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14. EBA’nin, materyal hazirlama konusunda beni pasiflestirmesinden
endise duyuyorum.

15. Ders sirasinda, EBA'da yer alan etkinlikleri uygulamanin, zaman
yonetimi agisindan sagladigi avantaji 6nemsiyorum.

16. EBA'daki zengin igerigin dersime cesitlilik katmasi hosuma gidiyor.

17. EBA platformu, 6gretim agisindan iyi bir tamamlayicidir.

18. EBA kullanmanin, o6gretmen olarak beni ikinci plana itecegi
disiincesi beni endiselendiriyor

19. EBA’'nin, c¢esitli 0Ogretim yontemlerini  kullanmama imkan
saglamasinda hosnutum.

20. Sinif ortaminda yapilamayacak etkinlikleri, EBA’yr kullanarak
yapabilmek glizeldir.

21. EBA'nin, derse materyal getirme ihtiyacini 6nemli dl¢lide karsilamasi
hosuma gidiyor.

22. EBA'yi kullanirken teknik aksakliklar yasamaktan korkarim.

23. EBA'yi  kullanmanin, derste yazmaya harcadigim zamani
azaltmasindan hosnutum.

24. EBA ile ilgili haberler dikkatimi cekmez.

25. Ogretmenlerin EBA'y1 kullanmalari gerektigine inaniyorum.

26. EBA’nin, beni daha etkin bir 6gretmen yaptigini hissediyorum.

27. EBA’dan ilging bilgilere ulasmak, bu platforma yoénelik ilgimi artirir.

28. EBA iceriginin ders kitabina gore daha kapsamli olmasi hosuma
gidiyor.

29. EBA’daki igeriklerin 6grencilerin hazir bulunusluklarini dikkate
almamis olmasi beni rahatsiz ediyor

30. EBA’'nin, 6gretmenlerin kaynak ihtiyacini karsilama noktasinda

sagladigi katki glizeldir.
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