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Mustafa HATIPOGLU, Alim HATIP

KIRAATLERDE LEHCE VE SIiRLE iHTICACIN IMKANI: ET-TAHRIR
VE'T-TENVIR OZELINDE iBN ASUR’UN HUCCET ANLAYISI
UZERINE BIR INCELEME

0z

Araplarin dil kullanimlarini yansitan lehge ve siir verileri, kiraatlerin temellen-
dirilmesi (ihticac) hususunda kiraat alimlerinin bagvurdugu dilbilimsel imkanlar
arasinda yer almaktadir. ibn Asar (61. 1970) da et-Tahrir ve t-tenvir adli tefsirin-
de ortaya koydugu ihticac faaliyeti kapsaminda lehge ve siir verilerinden istifa-
de eden bir miifessirdir. Bu makalede, kiraatleri lehge ve siir birikimi tizerinden
temellendirmesi bakimindan ibn Astr’un tefsirindeki kiraat-dilbilim ve yorum
faaliyeti incelenmis, bir ihticdc metodolojisi takip edip etmedigi arastirma konu-
su yapilmistir. Heniiz dogrudan inceleme konusu yapilmayan bu husus 6zelinde;
betimleme, tiimevarim ve drnekleme ydntemlerine basvurulan bu makale ile Tbn
Astr arastirmalarma kiraat ilmi 6zelinde yeni bir gergeve sunulmasi hedeflen-
mektedir. ibn Astr, ihtiva ettikleri tiim farkliliklar bakimindan sahih kiraatlerin
mevsikiyetini temel hareket noktasi olarak benimsemektedir. Kiraatleri lehgelerle
iliskilendirerek onlar1 dilbilim alanina dahil addeden ibn Asr, dilbilim kurallarin-
dan hareketle yapilan kiraat elestirilerinde, dilbilimin lehge ve siir gibi dallarinin
bazi hususiyetleri bakimindan ihmal edildigini diisiinmektedir. Onun idealindeki
kiraat kritigi, dilbilimin yalnizca kiyas agirlikli dallari degil-lehge ve siir gibi nakli
yonleri de dahil-biitiin alanlar1 bakimindan gergeklestirilmesi gereken bir ihticac/
temellendirme faaliyetidir. Dilbilimin muhtelif alt dallarmin yalnizca belli bash
kural ve kullanimlar1 degil biitiiniiyle hiiccet verisi olarak kabul edilmesi, onun
ihticac metodolojisinin en énemli yoniinii ve ilkesini teskil etmektedir. Nitekim
ibn Astir’un biitiin alt dallar1 ve genis bir kural-kullanim havuzuyla birlikte dilbi-
limi dikkate alarak yaptig1 kiraat savunusunda, salt tenkit agirlikli kiraat elestiri
tarzini agmaya ¢aligtig1 goriilmektedir. S6z konusu ihticac metodolojisi 6zelinde
ibn Astr’un kiraat anlayismin ele almmasiyla, klasik dilbilim ve kiraat birikimi-
nin disiplinler arasi bir boyutta modern dénemdeki etki ve siirekliliginin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Ote yandan ibn Astir’un kiraat farkliliklarini lehge-siir
birikimi tizerinden temellendirmesi, kiraatlerde ihticac faaliyetinin modern donem
tefsir literatiiriindeki iz diisiimiinii yansitmasi bakimidan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, ibn Asr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Thticac,
Lehge, Siir.
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THE POSSIBILITY OF DIALECTAL AND POETIC ARGUMENTATION
IN QUR’ANIC READINGS: AN EXAMINATION OF IBN ‘ASHUR’S
CONCEPTION OF PROOF IN AL-TAHRIR WA'L-TANWIR

ABSTRACT

Dialectal and poetic data reflecting the linguistic practices of the Arabs are
among the linguistic resources to which Qur’anic reading (qira’at) scholars resort
in the justification (ihtijaj) of readings. Ibn ‘Ashiir (d. 1970), in his tafsir al-Tahrir
wa’l-Tanwir, is a mufassir who employed dialectal and poetic evidence within the
scope of his justificatory activity. This article examines Ibn ‘Ashiir’s exegetical
engagement with qira’at through the prism of dialectal and poetic resources, in-
vestigating whether he pursued a systematic methodology of ihtijaj. As this issue
has not yet been directly addressed in previous scholarship, this study—emplo-
ying descriptive, inductive, and exemplificatory methods—aims to offer a new
framework for Ibn ‘Ashiir studies in the context of qira’at. For Ibn ‘Ashiir, the
reliability of authentic qira’at, with all their variations, constitutes the fundamental
point of departure. By associating qira’at with dialects and thus integrating them
into the domain of linguistics, he contends that critiques of qira’at based solely
on linguistic principles often neglect certain features of the linguistic branches of
dialect and poetry. His ideal of qira’at criticism is a justificatory (ihtijaj) activity
that must be carried out not only through the analogical branches of linguistics,
but also through its transmitted dimensions, such as dialect and poetry. Recogni-
zing the entirety of linguistic subfields—not merely selected rules and usages—as
valid sources of proof constitutes the most significant aspect and principle of his
methodology of ihtijaj. Indeed, in Ibn ‘Ashiir’s defense of the qgira’at, which con-
siders linguistics in its full scope along with its broad corpus of rules and usages,
one observes his attempt to transcend the purely critical mode of qira’at evaluati-
on. Examining Ibn ‘Ashiir’s understanding of qira’at within the framework of this
justificatory methodology aims to reveal the impact and continuity of the classical
linguistic and qira’at legacy within a modern, interdisciplinary context. Moreover,
his grounding of qira’at differences in the corpus of dialect and poetry is signifi-
cant in that it reflects the projection of ihtijaj activity within the exegetical litera-
ture of the modern period.

Keywords: Qiraat, Tafsir, Ibn ‘Ashir, Ihtijaj, At-Tahrir wa’t-Tanwir, Dialect,
Poetry.
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GIRIS

Kur’an’in muhtelif okuma big¢imleri olan kiraatlerdeki farkliliklar incelenir-
ken, delil getirme asamasinda genellikle “ihticac” ve “hiiccet” kavramlar1 giinde-
me gelmektedir. Bu iki kavram, kiraat ihtilaflarinin kabulii, degerlendirilmesi ve
savunulmasinda referans alinan temel terimlerdir. Hiiccet “Kiraat viicihatinda yer
alan farkliliklar1 nakli unsurlarin yani sira nahiv, sarf, liigat/lehge gibi dilsel kural-
lara arz ederek bu farkliliklardan birinin digerine tercih edilmesine neden olan il-
leti ortaya koyan ilim”" seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlagildig iizere
hiiccet faaliyetinde kiraat farkliliklar: dilbilimsel temelleriyle tahlile tabi tutulup
tercih sebeplerinin sistematik bigimde ortaya konulmasi 6ngdriilmektedir. Bu ger-
¢evede kiraat ilminde “hiiccet”, sadece bir delil olmanin 6tesinde, kiraat farklilik-
larmin ilmi bir zeminde degerlendirilmesine imkan tantyan dzel bir disiplin/ilim
olarak kabul edilmektedir.” Ayn1 kokten tlireyen ihticac ise kiraat ilmi 1stilahinda
“Bir kiraatin mesruiyet zemini tespit edilirken dayanak olarak gosterilen isnat/
rivayet zincirlerinin ve resmii’l-mushaf’in yani sira tercihte nakli ve dilsel temelli
delilleri ortaya koyma faaliyeti”® geklinde tarif edilmektedir. Bu baglamda ihticac
ile hiiccetin, kiraat ilmi 1stilahinda bir kiraat vechinin gegerliligini ortaya koymak
veya o vecih ile ilgili elestirilere cevap vermek amaciyla ileri siiriilen dilsel veya
rivayet unsurlarinin tamamini kapsamlarina almalari sebebiyle bazi niianslar digin-
da ayn1 anlamda kullanildig1 anlagilmaktadir.”’ Bununla birlikte ihticéc ile hiiccet,
kiraatlerin temellendirilmesi/delillendirilmesi siireglerinde birbirlerini tamamlayan
asamalar1 veya delillendirme faaliyetinin unsurlarini da ifade eden kavramlardir.
Nitekim hiiccet, kiraat farkliliklart arasinda tercih yapmayr miimkiin kilan esas
dayanagi/illeti temsil ederken; ihticac, bu dayanag: destekleyen, okuyusun savu-
nulabilirligini gosteren tamamlayici bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla tiim bu ige-
rim ve imalariyla birlikte degerlendirildiginde her iki kavramin, sahih kiraatlerin
temellendirilmesinde nakli ve lugavi hiiccet enstriimanlarmnin iglevsel kilindig: bir
faaliyetin yapilmasimni miimkiin kilan kavramlar oldugu anlasilmaktadir.

Siir ve lehge verileri, kiraat farkliliklarinin izahi ve temellendirilmesi husu-
sunda 6nemli birer hiiccet kaynagidir. ibn Astr (61. 1970), kiraatleri temellendi-
rirken-Araplarin temel kullanimlarini ifade eden ve sonraki nesillere tasiyan-lehge
ve siir birikiminden genis dl¢lide yararlanmakta ve bu hususu bir hiiccet unsuru

[” Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi ibn Ebi Meryem, el-Miidah fi vuciihi’l-kirddt ve ‘ilelihd, thk.
Omer Hamdan el-Kiibeysi (Cidde: el-Cemeatii’l-Hayriyye, 1993), 1/19; Hatice Ahmed Miifti,
Nahvii’l-kirdati’l-kifiyyiin (Beyrut, 1985), 355; Aydin Kudat, Kirdatlar: Hiiccetlendirmede Dil-
bilim Olgusu (Ankara: Songag Yayinlari, 2020), 89.

B Abdulaziz b. Siileyman b. [brahim el-Miizeyni, Mebdhis fi ilmi’l-kurddt (Riyad: Daru Kiindzi
Isbiliyye, 2011), 153-154; Kudat, Kiraatlar: Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu, 87.

Bl Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Ankara: TDV Yayinlari, 2019),
363-364.

4 Bu husustaki tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel
Bir Yaklasim, 358-375.
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olarak tefsirinde pratik zemine tatbik etmektedir. Nitekim ez-Tahrir ve t-tenvir adl
tefsirinde miifessirin, kiraatleri lehge ve siir verileriyle iligkilendirerek temellen-
dirmesi agisindan zengin bir muhteva sundugu goriilmektedir. O, menfi elestirilere
hedef olmus miitevatir kiraatlerin siir ve lehge verileri bakimidan dayanaklarini
ortaya koyarak yapilan elestirilere karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda onun tefsirin-
de, kiraat vecihlerinin lehge ve siir verilerine mutabakatini géstermeye yonelik
onemli bir yorum ve ihticic faaliyeti ortaya koydugu goriilmektedir.” ibn Astir’un
bu noktada klasik hiiccet/ihticac eserlerindeki hakim yaklagima uygun bir ydontem
benimsedigi anlagilmaktadir.

Farkli lehgeleri kapsayip ¢esitli okuma bigimlerine imkan taniyan bir metin
yapisina sahip olan Kur’an, Arap dilinin zenginligini yansitan ilahi bir kitaptir. ibn
Astir’un kiraat tasavvuruna bakildigida Kur’an’m bu hususiyetine nem verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda ibn Astr, “Kur’'dn yedi harf iizere indirilmistir.”®
seklindeki rivayet hakkinda ileri siiriilen goriisleri degerlendirirken kiraat-leh-
ce iligkisi izerinden bir yorum ortaya koymaktadir. Bu baglamda o, “yedi harf”
ifadesiyle cumhtirun Araplarin yedi lehgesinin kastedildigi goriisiinii aktarmakta
ve bu lehgelerin hangi kabilelere ait oldugu hususundaki ihtilaflar1 etraflica ele
almaktadir.”” Nitekim kiraatlerin menseine dair tartismalara yogunlagan birgok
eserde, “yedi harf” ifadesinin Kur’an-1 Kerim’in farkli Arap lehcelerine gore in-
dirilmesi seklinde yorumlanmaktadir.® Yedi harf ifadesiyle Kur’an kelimelerini
(iskelet/hat bakimindan) korumak kaydiyla Arap lehgeleri kapsaminda degerlen-
dirilen feth, imale, med, kasr, ibdal, teshil, tahkik, tahfif gibi fonetik farklilikla-
rin kastedildigi kanaatini paylasan ibn Asir, kiraatlerdeki telaffuz farkliliklarmin
dayanag icin genellikle lehgeleri isaret eden bu izahin en giizel cevap oldugunu
dile getirmektedir.” Ancak ibn Astir, bu noktada yedi harf ruhsatinin neye tekabiil
ettigi hususunda oldukga farkli bir goriise meyletmektedir. Nitekim tefsirinin mu-
kaddimesinde bu husustaki kanaatini sdyle dile getirmektedir:

5] Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Ttinisi ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir: Tahriru’l-ma ‘ne s-se-
did ve tenviri’l- ‘akli’l-cedid min tefsiri’l-Kitabi’I-Mecid (Tunus: Daru’t-Tanisiyye, 1984), 7/385;
8/168; 14/59, 202; 16/253; 17/134; 26/100.

1 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Camiu l-miisnedii s-sahi-
hu’l-muhtasaru min umiri Rasilillahi ve siinenihi ve eyyamih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Na-
sir en-Nasir (Daru Tavki’n-Necat, 2001), “Fedailu’l-Kur’an”, 5, 27; Ebi’l-Hiiseyn Mislim b.
el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, e/-Cdami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, ts.), “Salatu’l-Misafirin”, 270.

" ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/57.

1 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur 'an, thk. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Déru’lea‘rife, 1957), 1/217-228; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Siiyuti, e/-Itkan ]:f ‘uliomi’l-Kur ’dn, thk. Muhammed b. Ebii’l-Fadl Ib-
rahim (Misir: el—Hey’etﬁ’I—Mlsriyyetﬁ’l—Ammetﬁ 1i’1-Kiitiib, 1974), 2/106-144; Subhi es-Salih,
Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur 'dn (Beyrut: Daru’l-Ilmi 1i’1-Melayin, 2000), 110-119.

©1  ibn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/51, 57-58.
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“Bana gore, Hz. Omer (61. 23/644) ile Hisam b. Hakim (51. 15/636)
hadisinin ravisi, Hz. Omer’in maksadini eksiksiz ve dogru bir bicimde
ifade etmigse, bu durumda s6z konusu olayin ayetlerin tertibiyle (si-
ralamasiyla) ilgili olmasi muhtemeldir. Bu baglamda Hisam, Furkan
stresini Hz. Omer’in okudugu tertibin disinda bir siralamayla oku-
mus olmasi ihtimal dahilindedir. Bu da ashaba siireleri ezberlerken
ayetlerin siralamasina bagl kalmaksizin ezberleme ruhsati verilmis
olabilecegini gostermektedir. Nitekim Bakillani de (61. 403/1013)
strelerin i¢ tertibinin sahabenin i¢tihadina dayanabilecegi ihtimalini
zikretmektedir. (...) Bizim kanaatimize gore bu olay bir ruhsat/ge¢ici
izin anlami tagimaktadir. Daha sonra ise insanlar, Kur’an’t okurken
Peygamber Efendimiz’in (a.s.) okuyusuna uygunluk gostermeye dik-
kat etmislerdir. Nihayet Hz. EbG Bekir doneminde Mushaf’in tertibi,
Rasilullah’in Cebrail ile karsilikli son tekrarinda (son arza) okudugu
tertibe uygun bigimde diizenlenmis ve sahabe de bu tertip lizerinde
ittifak etmistir. Clinkii artik bu ruhsatin sebebi ortadan kalkmigtir.”

ibn Astir’un bu kanaati, yedi harf ruhsatinin arka planina 1sik tutan ve esas
itibartyla “teysir/kolaylastirma” ilkesine dayanan; ayrica tarihsel silirecte 6nemli
bir birikim ve tecriibenin iiriinii olarak sekillenen muteber goriislerle 6rtiismemek-
tedir. Zira ayetlerde “takdim-te’hir” tarzinda bir ruhsatin-ibn Asdr’un ifadesiyle
ezber yapmanin disinda-okuyucuya nasil bir kolaylik saglayacagi belirsizdir. Bu-
nun yani sira, kiraatleri genellikle lehge farkliliklariyla iligkilendiren ve temellen-
diren yaklasimima da tam olarak uygun diismemektedir. Bu bakimdan ibn Astir’un
degerlendirmesi, Hz. Peygamber donemine dair “takdim-te’hir” ilkesi lizerinden
bir perspektif sunmakla birlikte, yedi harf olgusunun mahiyetine tatmin edici bir
aciklama getirememektedir. Ayrica, dyetlerin tertibinin disinda herhangi bir aye-
tin kendi igindeki usil veya fersi farkliliklar1 kapsam disi birakarak yedi harfi
biitiiniiyle “takdim-te’hir” ¢ercevesine indirgemesi pek ikna edici gozitkmemek-
tedir. Hal boyle olmakla beraber ibn Asir gerek kiraat farkliliklarmi ele alirken
gerekse bunlarmn sagladigi anlam zenginligine dikkat ¢ekerken ¢ogunlukla lehge
farkliliklarint merkeze almaktadir. Dilbilimsel tahliller ve kiraatleri temellendirme
stirecinde lehge ve siir birikimi, onun ihticac yonteminde 6nemli bir hiiccet veri

kaynagidir. Nitekim o, tefsirinin tamaminda, basta Kureys!" olmak tizere Temim,™

U bn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/59. Bu hususta bir degerlendirme igin bkz. Murat Akkus, “Tbn
Aslr’un Tefsiri ve Tefsirinin Mukaddimesinde Kiraat Olgusu”, Recep Tayyip Erdogan Universi-
tesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2014), 43-48.

U bn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/56, 85, 200; 4/99; 21/178.
02 fbn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/85, 158, 251; 6/235; 10/246, 264; 20/115.

https:/doi.org/ 10.17120/omuifd.1746137 d
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Esed,™ Kays,™ Huzeyl,™ Kinane,' Necd" gibi birgok Arap kabilesinin lehgele-
rini agike¢a zikrederek kiraat ihtilaflarini bu lehge farkliliklariyla iliskilendirerek
temellendirmeye gayret etmektedir.

ibn Asir, tefsirinde siiri de salt dil verisi olarak degil; kiraatleri temellendirme
acisindan elverigli bir hiiccet unsuru olarak kullanmaktadir. Onun kiraatleri temel-
lendirme yonteminde asil olan sahth kiraatin tespitinde belirleyici kabul edilegel-
mis ti¢ kriterdir."™ Ancak o, siiri sahih kiraatlerin lugavi temellerini gériiniir kilmak
amactyla ikincil bir delil olarak da devreye sokmaktadir. Bu baglamda siirle hiic-
cetlendirme yontemine bakildiginda onun hem dilsel birikime hakim oldugu hem
de kiraatleri temellendirme hususunda metodolojik bir hassasiyet giittiigii gortil-
mektedir. Lehgeyle oldugu gibi siirlerle ihticacda da bu hiiccet unsurunu kiraatleri
destekleyici mahiyette ikincil bir delil olarak kullanmakta; yegane hiiccet unsuru
telakki etmemektedir. Onun bu yaklagimmin arka planinda sahih kiraatlerin her
tiirlii elestiriden vareste tutulmasi gerektigine dair giiglii kanaati yatmaktadir. Bu
nedenle ibn Asir, sthhati sabit bir kiraatin dilbilimsel bir kaygi sebebiyle elesti-
rilmesi durumunda kiraatin liigavi mesruiyetini Arap siirindeki kullanimlarindan
istishadda bulunarak ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

ibn Astr’un, kiraat farkliliklarmi temellendirmek iizere tefsirinde kullandig
siir ve lehge gibi hiiccet unsurlarina ve bu unsurlarin onun ihticac yontemindeki
yerine odaklanan bu inceleme, kiraat, tefsir ve dilbilim alanlarini ilgilendiren di-
siplinler arasi bir ¢aligma alanina isaret etmekle birlikte ¢agdas literatiirde heniiz
dogrudan inceleme konusu yapilmamistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu kiraat biriki-
minin lehge ve siir merkezli bir temellendirme (ihticac) faaliyeti baglaminda ele
almmas1 ve Ibn Asir tefsirinin yontem merkezli bir ¢alisma 6zelinde kritik edilip
belli bash hususiyetlerinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Boylece ibn Asir
aragtirmalarina kiraat ilmi 6zelinde yeni bir ¢er¢eve sunulmasi hedeflenmektedir.
Bu hususlari s6z konusu hedefler dogrultusunda daha net bir sekilde ortaya koy-
mak icin ¢alismada; betimleme, tiimevarim, drnekleme ve dokiiman incelemesi
gibi nitel aragtirma yontemlerinin baslica tekniklerine bagvurulmustur.

Calismada cevaplar1 aranan baslica sorular ise su sekilde zikredilebilir: Arap-
larin dil kullanimlarini ifade eden siir ve lehge birikimi, kiraatleri temellendirme
faaliyetleri kapsaminda kullanilabilir birer hiiccet ¢esidi teskil eder mi? Sayet tes-
kil eder ise bunlarin hiiccet faaliyetlerinde kullanimlariin teorik ve pratik boyutu

ibn Astr, er-Tahrir ve t-tenvir, 25/227; 26/266.

ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/200; 7/400.

ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/57, 457; 2/179; 12/166.

ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/253; 18/61.

ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/620; 13/238; 16/250; 23/118.
ibn Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/60.

2 3 2 2 E =
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hakkinda neler s6ylenebilir? Bu hususlarda ibn Astir’un yaklasimi nedir ve takip
ettigi belli bir yontem/usul var midir? Siir ve lehge gibi dilbilimin nakli 6zellik
arz eden dallarindan hareketle yapilan temellendirmeler kiraat ilmi bakimindan ne
gibi bir 6nem arz etmektedir? ibn Asir, ortaya koydugu ihticac faaliyetinde siir
ve lehge hiiccetlerinin gesitliligi bakimindan nasil bir kullanim keyfiyeti sergile-
mektedir? ibn Asir, lehge ve siiri kullanirken klasik ustlciilerden (6zellikle nahi-
vciler, kiraat imamlar1 ve miifessirler) farklilasiyor mu? Onun yaklagimi, kiraat
ihtilaflarini te’lif etme/anlam derinligi kazandirma bakimindan 6zgiin miidiir? Bu
baglamda etkilendigi veya takip ettigi birileri var midir?

1. LEHCE VE SiiR VERILERI OZELINDE iBN ASUR’UN iHTICAC
FAALIYETI

Lehge ve siirin hiiccet olma degeri en temelde dil, vahiy ve toplum iligkisinin
dinamik bir tezahiirlinii temsil etmektedir. Nitekim Kur’an’in inzal ortami ve va-
satinda lehgelerin de ilahi bir tasarrufla g6z oniinde tutuldugu veya en azindan geg
inzal evresinde vahyin ilk muhataplarinin Kur’an ile iliskilerinde lehgelerin dina-
mik etkisinin bulunduguna dair ¢esitli gorisler ileri siiriilmistiir." Dolayisiyla er-
ken veya geg evreleri bakimidan vahiy siirecinde Kur’an’in, beseri bir olgu olan
lehgelerle bir sekilde irtibatli oldugu bir gergektir. Siir ise daha ¢ok vahiy siireci
sonrasina tekabiil eden evrelerde Kur’an yorumu (tefsir) ve kiraat temellendirme-
sinde (ihticac) etkili olmus bir hiiccet ve yorum unsurudur.”” Bu nisbi gecikme
noktasinda, vahiy ve risalet karsitligi baglaminda kullanilan cahiliye dénemi siir
anlayisina dair bizzat Kur’an’da yer alan siir elestirileri-bu tarza dahil olmayan
siir anlayisi istisna edilmis olsa da-?" etkili olmustur. Biitiin bu arka plan ve sii-
regten hareketle ibn Astir’un yasadigi doneme geldiginde lehge ve siir delillerinin
hiiccet degerlerinin kabul edilmesi noktasinda ¢oktan genel bir konsensiisiin olus-
tugu ve yerlestigi goriilmektedir. Bu genel yaklasima uyan ibn Astir’un yorum ve
ihticac anlayisi, bu iki unsuru kullanim keyfiyeti, onun 6zgiin yoniinii ve ihticac
yontemini ortaya koyma noktasinda 6zel olarak incelenmelidir.

1 Yedi harf-lehge iligkisine dair goriiglerin miistakil olarak ele alindig1 ¢alismalardan bazilar1 sun-
lardir: Ebd Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Ahrifii 5-seb atii li’l-Kur’dn, thk. Abdulmiiheymin
Tahhan (Mekke: Mektebetii’l-Menara, 1986); Abdulaziz [bn Abdiilfettah, Hadisu l-ahrufi 5-seb’a
(Beyrut: Daru’l-‘Ilm, 2002); Menna* el-Kattan Halil, Niiziilii I-Kur’dn ‘ald seb ‘ati ahruf (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1991); Hasan Ziyauddin ‘Itr, Ahrufu s-seb ‘a ve menziletii’I-kirda minha (Bey-
rut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1988); Abdurrahman Cetin, Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul:
Ensar Yaynlari, 2013); Yasar Akaslan, “Ibnii’l-Cezeri’nin ‘Yedi Harf> Meselesi Uzerindeki
Fikirleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 265-303; Lokman San - Kevser
Kirmizigigek, “Kiraat-Lehge Iliskisi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2022),
95-109; Abdiilhalim Turan - Nesrisah Saylan, Kiraat Iiminde Yedi Harf Lehge Iliskisi (Ankara:
[lahiyat Yayinlari, 2025).

200 Bu hususta sire tertibi dikkate alinarak yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Cemal Sandike, Arap Siirinin
Kur’an Lafizlari Anlamaya Etkisi, ed. Sedat Tuna (Samsun: Universite Yaymlar1, 2025), 19-194.

21 eg-Suard 27/ 224-227.
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Ote yandan lehgelerin sahihligi, siirin senedi ve Arap dili i¢indeki konumu ve
baglayiciligt gibi hususlar bu ¢aligmanin kapsam alanindan tamamen ayri olup
Arap dili ¢alismalarinda; siir ve lehge tarihi 6zelinde hususi olarak incelenmekte-
dir. Bu noktada 6zellikle siirlerin delil degeri hususunda Arap dili tarihinde “Cd-
hiliyyiin, muhadramin, Islamiyyin (miitekaddimin) ve miivellediin (muhdesiin)”
tarzinda yapilan sair hiyerarsisi ve tabakalari, daha ziyade Arap diline; siir ve leh-
ce birikiminin tarihi ve nazariyatina dair yapilan klasik eserlerde dikkate alinan 61-
ciitlerdir. Tefsir ve kiraat eserlerinde ise bu husus 6n planda olmayip, lehge ve siir
birikiminden biitliniiyle yararlanmak seklinde bir yorum faaliyeti 6ne ¢ikmaktadir.
Tipki hadis ilminde hadisler i¢in yapilan senet ve ravi kritiklerinin ayni ciddiyetle
tefsir ilminde dikkate alinmadig1; hadis birikiminin bir biitiin olarak yorum degeri-
ne odaklanildig gibi siir ve lehge birikiminde de bu unsurlarin sihhat derecelerin-
den ziyade yorum degerlerine odaklanilmis; Arap dili ve hadis alanlarina nispeten
tefsir ve kiraat disiplinlerinde daha pragmatik bir yaklasim sergilenmistir.

Yukarida gergevesi cizilen tiim gereklilikler dogrultusunda bu béliimde ibn
Astr tefsirinden muhtelif 6rnekler ele alinarak lehge ve siir verileri tizerinden yap-
t1g1 ihticac faaliyetine odaklanilacaktir.

1.1. Lehceyle Temellendirme

ibn Astr, Ibrahim stiresi 22. ayette gegen{....A yiad &l s s yan Ui G} altr
cizili ifadede kurra arasinda goriilen kiraat farkliligini, lehge verilerini merkeze
alan bir yaklagimla incelemekte ve bu ¢er¢evede soz konusu ihtilafi Arap lehgeleri
baglaminda ayrintili bigimde temellendirmektedir. Kurranin ¢ogu alti ¢izili ifadeyi
y@’nin seddesi ve fethasiyla “ZA ; Hamza ise ya’nin seddesi ve kesresiy-
le “¢a yaky” seklinde okumustur. $az kiraat imamlarindan ‘Ames de bu hususta
Hamza’ya muvafakat etmistir.”” Miifessir, her iki kiraati de ihticac gergevesinde
lehgelere dayandirarak temellendirse de Hamza’nin kiraati tizerinde nispeten daha
fazla durmaktadir.”® Onu bu yonde bir agiklamaya sevk eden temel etken ise na-
hiv alimlerinin biiyiik ¢ogunlugunun s6z konusu kiraati hatali kabul etmeleridir.™

o 399

@1 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezerd, en-Nesr fi 'l-kirdati’l- ‘asr,
thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (el-Matbaatii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, ts.), 2/298; Semsiiddin Mu-
hammed b. Halil el-Kabakibi, /zdhu r-rumiiz ve miftahu’l-kiiniiz fi’l-kardaati’l-erba‘a ‘asere, thk.
Ahmed Halid Siikri (Amman: Daru Ammar, 2003), 473; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b.
Ebu Bekr el-Kastallani, Letdifii l-igardt li fiinini’l-kiraat (Medine: Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’a-
niyye, 2013), 6/2595. Hamza’nin infirad ettigi diger yerler i¢in bkz. Osman Bostan, “Hamza ve
Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat Imami ve Kiraatlerinin Ozellikleri, ed. Ahmet Gokdemir
(Ankara: Ilahiyat Yaymlari, 2023), 208-212.

231 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/220.

24 Eba Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur ’an, thk. Ahmed Yusuf
vd. (Misir: Darw’l-Misriyye, ts.), 2/75; Ebt ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘G-
ni’l-Kurdn, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 3/159; Ebii’l-Hasen
Said b. Mes‘ade Ahfes el-Evsat, Me ‘dni’l-Kur’an, thk. Hiidd Mahmud Karaa (Kahire: Mekte-
betii’l-Hanci, 1990), 2/407; Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi en-Nehhas,
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Hamza kiraatine iligkin tartigmalarin ilmi objektifle degerlendirilmesi i¢in lehte
ve aleyhte ileri siiriilen goriisler mukayeseli olarak incelenecek; boylece konuya
yonelik tenkitlerin gegerliligi veya gegersizligi ortaya konmaya calisilacaktir.

Cumbhiirun, “i3 y=4y” seklindeki kiraatinin ash “(> =4 olup burada gecen
iki ya harfinden ilki, mecrir miizekker cemi ya’si, ikincisi ise miitekellim ya’sidir.
Aslinda buradaki miitekellim ya’sinin hakki siikiindur. Bir baska ifadeyle miitekel-
lim ya’s1, sakin olmasi gerekirken iki sakin ya art arda gelmis, iki sakin harfin bir-
lesmesinden (ictima-1 sakineyn) kurtulmak i¢in de fetha hareke tercih edilmistir.
Zira fetha hareke telaffuz agisindan daha hafif ve kolay kabul edilmektedir. Ham-
za'nin ya'nin seddesi ve kesresiyle “ZA yasy” seklindeki okuyusu ise iki sakin
harfin pes pese gelmesinden (iltikali’s-sakineyn) kacinma amacina doniiktiir. Zira
Arap dilinde sakin harflerin birlesmesinden kurtulmak i¢in yapilan ilk tasarruf, bu
harflerin kesreyle harekelenmeleridir. Nitekim Ferra (61. 207/822), bu husustaki
goriisiinii su sekilde dile getirmektedir: “Ya harfinin kesreyle harekelenmesi, iki
sakin harfin birlegsmesini énlemenin asli/standart yoludur. Ancak bu tarzda, bir
baska deyisle miitekellim ya’sinin kesreyle harekelenmesi, bu tiir yerlerde nadiren
goriilmektedir. Ferra, sakin harflerin birlesmesinden kurtulmak igin tercih edilen
kesreli harekeyi temellendirmek {izere Agleb el-icli’nin (81. 21/642) siiriyle istis-
hadda bulunmaktadir.”®!

RGE I APRRU RN E R AERCYE P g
“Adam kadina; “Ey kadin! bende [gonliin] var m1?” dedji;
Kadm da ona: “Sen beni hosnut edecek biri degilsin.” dedi.”

Kiraatleri temellendirme agisindan siirdeki odak noktasi “ 23 & & ” ifadesi-
dir. Zira Ferra, Arap dilinde iki sakin harfin (iki ya) art arda gelmesi durumunda
ictima-1 sakineynden kurtulmak i¢in birisinin harekelenmesi gerektigini ifade et-
mektedir. Agleb el-Icli’den aktarilan siirde goriildiigii iizere (2  kelimesinde
iki ya harfinin kesreyle birlestirilmesi, Hamza’nin * (A xass” seklindeki kesreli
kiraatinin siirsel dayanagi olarak sunulmaktadir. ibn Astr, Ebd Ali el-Farisi’nin
(6l. 377/987) Kutrub’a (6. 210/825) dayandirdigi goriisiinde kesreli kiraati Beni
Yerbli® kabilesine nispet ettigini aktarmaktadir. Zira bu kabilenin izafet ya’sina
fazladan bir ya harfi ekleme yoniinde dilsel bir uygulama benimsedigini belirt-
mektedir. Ebl Ali el-Farisi, ya harfinin nasb veya cer mahallinde bulundugunu;

I‘rabu’l-Kur’dn, thk. Abdiilmiin‘im Halil ibrahim (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2000),
2/231; Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi t-tenzil ve
‘wyini’l-akavil fi viiciihi t-te 'vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arab, 1987), 2/551; Siileyman Yildiz,
“Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”, Sunak Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 148-149.

251 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur 'an, 2/76; ibn Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/220.
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bu bakimdan nasb ve cer durumlarinda ya harfinin konumunun, ha harfinin ko-
numuna benzedigini dile getirmektedir. Bu durumu da “senden biiyiiktiir/aia 4&i
> veya “bu senindir/&ll 13" ifadelerindeki kaf’in (<) kullanimina benzetmektedir.
Ona gore nasil ki “Bu gergekten onundur/ 3 137 ve “Onu dovdii/3 =" 6rnekle-
rinde ha zamirine zaid harf eklenmisse; ayni1 sekilde, “Sana onu verdim/;\&ake ” ve
“Sana onu verdim/s%hz{” diyenlerin ifadelerinde goriildiigii iizere kaf zamirine
de bir ziyadelik s6z konusudur. Bu tarz kullanimlarin, Sibeveyhi’nin (61. 180/796)
aktardigi kullanimlara uygun oldugunu dile getiren Ebi Ali el-Farisi, bu iki zami-
rin (ha ve kaf) kardesi olan ya zamirine de uzatma/med yoluyla artirma yapildigini
belirtmektedir. Ayni1 sekilde, ya harfinden sonra gelen (zaid) ya da onun iki kardes
zamirinde (ha ve kaf) oldugu gibi hazfedilmektedir. Son tahlilde Ebt Ali el-Farisi,
diger kullanimlarin kendisinden daha yaygin olmasina ragmen, mezkir kiraatte
ya’nin kesreli okunmasinin Beni Yerbt® lehgesine 6zgii olduguna ve dile getirilen
kiyaslarla desteklendigine isaret ederek Hamza’ nin bu okuyusuna “lahn” demenin
caiz olmadigin1 savunmaktadir. Zira ona gére hem sema yoluyla nakledilmis hem
de kiyasa uygun olan bir kullanim, liigat agisindan lahn sayilamaz.” Yine ibn
Astir, Hamza kiraatini ihticic baglaminda bir baska kiraat imami Ebd ‘Amr’in
kesreli kiraati caiz gordiigii yoniindeki goriisiiyle desteklemektedir.”!

Ote yandan ibn Asir, biitiin 4limlerin bu tiir yerlerde sakin iki harfin birlesme-
sinden kurtulmak i¢in fetha ile yapilan ¢6ziimiin, kesre ile yapilandan daha yaygin
oldugu konusunda goriis birligine vardigini aktarmaktadir. Her ne kadar daha az
yaygin olsa da kesreyle yapilan bu ¢6ziim seklinin kiyasa uygun oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica bu okuyusun kiyasa uygun olusunu, Hamza kiraatinin se-
nediyle de desteklendigini belirtmektedir. ibn Astir, Hamza kiraatini farkl hiiccet
enstriimanlariyla temellendirdikten sonra bu kiraate kars1 Zeccac (61. 311/923) ta-
rafindan agir elestiriler yoneltildigini, Zemahseri’nin (6. 538/1144) de ayn1 tutu-
mu benimsedigini ifade etmektedir. Ancak onlardan dnce de Ebli Ubeyd Késim b.
Sellam (61. 224/838), Ahfes b. Said (61. 215/830) ve Ebu Cafer en-Nehhas’in (61.
338/950) benzer elestirilerde bulundugunu; Zeccac ve Zemahseri’nin, bu kiraate
iliskin delil olarak getirilen Agleb el-Icli’ye ait olan beytin isnad1 hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarini dile getirmektedir.?® Bu baglamda Zeccéac, mezkir kiraatin,
nahiv alimlerinin tamamu tarafindan zayif goriildiigiinii ve gegerlilik noktasinda
ciddi elestiriler aldigini aktarmaktadir. Bazi nahiv alimleri tarafindan ileri siiriilen
zay1f bir gerekce diginda, dil acisindan da gii¢lii bir temele dayanmadigini iddia
etmektedir.” Benzer sekilde Ferrd’nin da bu kiraati hatali buldugu, s6z konusu

261 Ebf Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar Ali el-Farisi, el-Hiicce li'I-kurrd i s-seb ‘a, thk. Bedruddin
Kahveci - Besir Ciiveycabi (Dimask: Daru’l-Me’man li’t-Tiiras, 1993), 5/29-30.

271 EbGi Muhammed Abdurrahman b. Galib el-Muharibi Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tef-
siri’l-Kitabi'l-‘Aziz, thk. Abdusselam Abdu’s-$afi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2001),
3/304; Ibn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/221.

281 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/221.

29 Zeccéac, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 3/159.
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okuyusu karilerin yanilgist oldugu gerekgesiyle elestirdigi gorilmektedir. Ferra,
“Muhtemelen onlar, miitekellim ya’sinin cer kabul etmeyecegini idrak edememis;
cer harfi olan ba’nin lafzin tamamin1 mecrir kilacagini zannetmisglerdir.”™” diye-
rek tenkidinin dozunu artirmaktadir. Ahfes el-Evsat (61. 215/830 [?]) ise Ames’in
(0l. 148/765) “gerek Araplardan gerekse dil ve nahiv alimlerinden bu sekilde bir
kullanim duymadigr” yoniindeki kanaatini aktararak bu kiraati lahn olarak nitelen-
dirmektedir.®" Ahfes’in ve Ferrd’nin goriislerini nakleden Eba Cafer en-Nehhas,
bu hususta bir icma olustugunu; bu nedenle Hamza kiraatinin caiz olmadigini ileri
stirmektedir.®” Selef ulemanm goriislerinden etkilendigi anlasilan Zemahseri de
miitekellim ya’sinin fetha ile gelmesi gerektigini ileri siirerek Hamza’nin kiraatini
zayif gormektedir.”

ibn Astr, lehte ve aleyhte biitiin bu agiklamalara yer verdikten sonra kiraat
farkliliklarinin leh¢e bakimindan temellerine ve sahih kiraatlerin gegerlilik sart-
larina dikkat ¢ekmektedir. O, bu kiraat hakkinda: “Temim kabilesinden Beni
Yerbti ve Bekir b. Vail’den Icl b. Liiceym ogullar1 tarafindan kendi lehgeleriyle
okunmustur.” diyerek kiraati lehgeyle temellendirmektedir. Nitekim kabilelere,
Kur’an’1 kendi lehgeleriyle okumalarina miisaade edilmisti. Bu da Hz. Peygam-
ber’in “Kur’an yedi harf iizere indirilmistir. Size kolay geleni okuyun.” hadisiyle
ifade edilen ruhsata dayanmaktadir. Bu hususa da tefsirinin altinct mukaddime-
sinde degindigini belirtmektedir.® Ote yandan ibn Astr, bu ruhsatin, Hz. Pey-
gamber’in vefatindan 6nceki son yillarda yaptigi kiraatle nesh edildigini; fakat bu
ayetle ilgili 6zel bir nesh durumunun sabit olmadigini ileri siirmektedir. Nihayetin-
de sozii kiraatlerin gecerliligi i¢in kabul edilen {i¢ temel sartla kayit altina alinma-
sina getirmektedir. Bu baglamda, saglam bir rivayet zinciriyle nakledilmesi, Arap
dilinin kurallarina uygun bulunmasi ve Mushaf-1 Osmani hattina muvafik olmasi
halinde her kiraatin tasdik edilmesi zorunludur. Nitekim daha 6nce de belirtildigi
tizere Hamza’nin kiraati bu {i¢ sart1 tasimaktadir. Bu bakimdan, Hamza kiraatinin
hiikmii, Arap kabilelerinden birine mensup fasih bir kisinin kendi lehgesine gore
telaffuzda bulunmasi hitkmiindedir. Maliki mezhebine gére bu kiraatin namazda
okunmas1 durumunda namazin gegerli olacagini belirten ibn Asir, Hamza kiraati-
nin her haliikdrda sahth oldugunu vurgulamaktadir.®?

ibn Astir, Taha siresinin 63. yetinde gegen {olald )l 4 ) }su} ifadesinde-
ki kiraat ihtilaflarini, ihticic baglaminda genis bir sekilde ele alip muhtelif hiic-

Ferra, Me ‘ani’l-Kur 'an, 2/75.

Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, 2/407; Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur'dn, 2/231.

Nehhas, I rabu’I-Kur’dn, 2/231.

Zemabhseri, el-Kegssdf, 2/551. Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz. Kadir Taspinar, “Zemah-

§§ri’nin Sahih Klraat"Ele$tirisinde Arka Plan: Zeccéc"Etkisi”, Biitiin Yonleriyle Zemahseri, ed.
Omer Aslan - Hasan Ozalp (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi Yaymevi, 2023), 3/19-20.

B4 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/56.
331 fbn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/221.
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cet enstriimanlarinin yani sira lehge ile temellendirmektedir. Bu durumun temel
sebeplerinden biri Basra kiraat imamlarindan EbG ‘Amr’in tercih ettigi kiraatin,
resmii’l-mushaf ile mutabakati sorunu ve tercih edilen bazi vecihlerin Arap dili-
nin yerlesik kaideleriyle bagdastirilamadigi gerekgesiyle tenkit edilmesidir. Nite-
kim Eb0 ‘Amr kiraati nahiv ve liigat alimleri tarafindan elestirilmekte; buna bagl
olarak da s6z konusu kiraatle ilgili ¢ok sayida i'rab tevili ortaya atilmaktadir.®
Mezkiir ayette goriilen kiraat farkliliklari, dilsel hiiccet bakimindan temellendi-
rilmesinin gii¢ olmasi sebebiyle Arap dili alimleri tarafindan en tartismali kiraat
orneklerinden biri kabul edilmektedir.”” Ibn Astir, mezkir kiraati temellendirmeye
baslamadan 6nce on kiraat imamindan EbG ‘Amr ve on dort kiraat imamindan
Hasan el-Basri (61. 110/728) hari¢ muteber kiraat imamlarinin ¢ogunun, isaret
ismi olan ““ 5" lafzini elifin agik bir sekilde belirtilmesiyle (isbat)*® okuduklarimi
aktarmaktadir. Ibn Asiir’a gore bu durum, * o3 ” kelimesinde elifin yer almasi-
n1 esas alan kiraat seklinin, “ &) kelimesinin tesdid/seddeli veya tahfif/seddesiz
okunmasindan bagimsiz olarak daha yaygin ve giiclii bir tevatiirle rivayet edildi-
gini gostermektedir. ibn Kesir ile Asim’m ravisi Hafs hari¢ miitevatir kiraatlerin
ekserisinde mezkir ifade seddeli niin ile (ul) okunmustur. ibn Kesir ve Hafs, “5f”
lafzinin sakin kilinan (tahfif) ntinla “:’;j” seklinde okumuslardir. Miifessir, kurranin
tercihini kisaca aktardiktan sonra bahse konu olan Ebi ‘Amr kiraatinin Mushaf
hattina uymadig1 gerekgesiyle tan edilmesine cevap mahiyetinde kiraatlerin ak-
tariminda hifzin dnemini vurgulayan ve onu yazidan oncelikli kilan dikkat ¢ekici
ifadelere yer vermektedir. Bu ¢ercevede imam Mushaf’in sadece Hz. Peygamber
doneminden ve onun ashabr arasindaki kurradan rivayet yoluyla gelen meshur ki-
raatlere tabi olunarak yaziya aktarildigini ifade etmektedir. Zira Kur’an’ i hifzi,
kurranin sadirlarinda yer etmesi, Mushaflara yazilmasindan ¢ok daha dncelikliydi.
Mushaflara yazilan seyler, ancak hafiz olan vahiy katiplerinin ezberlerinden istin-
sah edilmistir. iImam Mushaf da hem hafizlarin ezberinden hem de vahiy siireci
boyunca vahiy katiplerinin kaydettiklerinden derlenerek kayit altina alinmigtir.™
Bu degerlendirmelerinin ardindan miifessir, cumhdrun kiraat tercihinden basla-
mak kaydryla her bir kiraat farkliliklarinin dilbilimsel zeminini ortaya koymakta-
dir. Miifessirin yontemine uygun olarak cumhirun kiraat tercihinden baslayarak
her bir kurranin tercihi ve bu tercihin dayandig: dilbilimsel zemin izah edilecektir.

B3¢ Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te’vilii miiskili’l-Kur’dn, thk.
es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1973), 1/25, 36, 38, 42; Ali el-Farisi, el-Hiicce, 5/229-
232; Eba Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammas b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib,
Miiskilii i ‘rabi’l-Kur’an, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetii’e-Risale, ts.), 2/466-467.

BT Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 3/361; Ebl Ziir‘a Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Hiicce-
tii’l-kirdat, thk. Said el-Efgani (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1982), 454; Semin el-Halebi, ed-
Diirru’l-masiin, 8/65.

B8 Recep Koyuncu, Asere Kaideleri (Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltir Vakfi Yayinlari,
2021), 128.

B9 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/252.
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1-) Cumhir (Nafi’, ibn Amir, Eba Bekir Su‘be, Hamza, Kisai, Eba Ca‘fer,
Ya‘kib ve Halefii’l-Asir) elif-nin maddesini “C)” seklinde niin’un () seddesiyle,
“)%” ifadesindeki elif’i ve niin’u tahfif ile “05skd 3 &) 1 51E geklinde okumus-
lardir.“ bn Asir, miifessirlerin bu husustaki degerlendirmelerinin alti maddeye
kadar ulastigini aktardiktan sonra bunlar arasinda kabul géren ve 6nemli gordiigii
birkag tevcihe yer verecegini aktarmaktadir. Bu gergevede ilki, “C)” edatinin “a5”
anlaminda bir cevap ifadesi olmasidir. Bu tevcihe gore “0l3” miibteda, <o yalid”
haber olmaktadir. Bir baska ifadeyle “&” maddesinden bagimsiz bir isim ciimle-
sine déniismektedir. ibn Asir, “C)” maddesinin kullanimlarindan biri olarak gor-
diigii bu tevcihi goriisler arasinda en kuvvetlisi olarak kabul etmektedir. Nitekim
0, bu yondeki bir anlamin énceki dyette gegen “s 5531 5% 3/Gizlice konustular,”
ifadesine uygun oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde ayetin sibakindan da anla-
stlacag lizere “Aralarindaki gizli gériismelerden sonra isleri kesinlik kazaninca,
bu duruma tabi oldular.” seklindeki bir ¢ikarima da uygun diistiigii kanaatindedir.
Bir baska ifadeyle ibn Astir’a gore ayette yer alan “C)” edati, burada aralarindaki
istigarenin bir tasdiki baglaminda “Evet bu ikisi sihirbazdir.” anlaminda kullanil-
maktadir. Burada miifessirin anlam ve baglam merkezli bir temellendirme yaptigi
ifade edilebilir. Bununla da yetinmeyen miifessir, goriisiinii desteklemek {izere
asagidaki siirle istishddda bulunmaktadir.

(Bana: “Sagina aklar diismiis; yaglanmigsin artik” dediler ... Ben de: “Evet,
Oyledir.” dedim.)

Yukaridaki beyitte yer alan “43)” ifadesi, “Jal (elbette) veya “z (evet) anla-
mindadir. Siirde gegen “ha” ise ha-i sekttir.”” Araplarm “C)” ifadesini bu anlamda
bir kullanimi1 bazi lehgelerden istishadlarla desteklenmektedir. Nitekim Abdullah
b. Ziibeyr’in bir bedeviye verdigi cevap da ayni anlamdadir: Bir bedevi, Abdul-
lah b. Ziibeyr’den bir seyler istemis, o da ona bir sey vermemisti. Bunun iizerine
bedevi, ibn Ziibeyr’e “&) ilea 28L& (¥ Beni sana getiren deveye Allah la-
net etsin! dedi. Abdullah b. Ziibeyr de ona soyle karsilik verdi; “Laslas & Ever
ve onun sahibine de (lanet etsin!) seklinde karsilik verdi.” Bu temellendirmeye
gore “laalias O ciimlesinde yer alan “0)” edati “lsslias 223 seklinde tevil edil-
mektedir. ibn Astir, bu tevcihin Zeccdc’in 6zgiin yorumlarindan biri oldugunu ve
bunu tefsirinde zikrettigini aktardiktan sonra onun su ifadelerine yer vermekte-

401 Ebii’l-‘izz Muhammed b. el-Hiiseyn b. Biindar el-Kalanisi, Kitabii’l-Kifayeti’l-kiibrda fi'l-
kiraati’l-‘agr, thk. Cemaliiddin Muhammed $eref (Tanta: Daru’s-Sahébe 1i’t-Tiirds, 2003), 226;
Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 2/321.

1 Taha 20/62.

1 Vakf yapilan kelimenin son harfinin harekesini belirtmek i¢in sonuna eklenen sakin ha’ya (-4) ha-i
sekt denilmektedir. Genis bilgi icin bkz. Mustafa Kilig, “Kiraat ilminde Ha-i Sekt”, Usul Islam
Arastirmalart Dergisi 35 (2021), 23-51.
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dir: “Bu gorusii iki biiylik alimimiz, iki istadimiz, iki hocamiza; Muhammed b.
Yezid el-Miiberred (61. 286/900) ve Ismail b. Ishak b. Hammad’a (51. 267/881)
arz ettim; her ikisi de bu goriisii kabul etti ve bu konuda isittikleri en giizel yorum
oldugunu soylediler.”* Miifessir, dogru soylediklerini ve bu goriislerinde isabet
ettiklerini aktardiktan sonra Ibn Cinni’nin (61. 392/1002) bu gériise yonelttigi red-
diyede tartiymaya acik yonlerin bulundugunu belirtmektedir. ifadeden de anla-
sildig1 iizere Ibn Asir, zaman zaman bazi kiraatleri elestirmekten geri kalmayan
Zeccac’m bu yorumunun makul ve savunulabilir oldugunu; Ibn Cinni’nin zikri ge-
cen tevcihe karst ¢ikmasinin ise isabetli olmadigini ve tartigmaya agik yonlerinin
bulundugunu diisiinmektedir.

ibn Asdr, Vahidi’nin (1. 468/1076) et-Tefsirii I-veciz*) adl1 tefsirine referansla
aktardig1 su diyalogu kiraati temellendirme (ihticac) baglaminda kullanmaktadir:

“Ismail Tbn Ishak el-Kadi’nin (6. 282/896), bu mesele hakkinda
bir soru sormasi iizerine ibn Keysan (6. 320/932 [?]) soyle dedi:
“[Mebni olan “j3” ve “cY 54”gibi zamirlerde oldugu iizere], tekil ol-
sun ¢ogul olsun miiphem lafizlarda herhangi bir i‘rab degisimi go-
rilmedigi i¢in, tesniye formu tekil formun yerine kullanilabilir. Zira
tesniye [formuna da gecilse, mebnilik sebebiyle i‘rabda] degisikli-
ge gidilmemesi gerekir.” Bunun iizerine Ismail ona sdyle dedi: “Ne
kadar da giizel bir goriis! Keske senden 6nce birisi bunu sdylemis
olsayd1 da o goriise bir aginalik kazanilsayd:.” Buna karsilik ibn Key-
san: “O halde el-Kadi sdylesin de bu goriise alisilsin!” seklinde cevap
verince Ismail (el-Kad?) tebessiim etti.”

Ibn Asfir, bu temellendirmeye gore Allah Teala’nin {¢) jald i3 4 ) Sl sek-
lindeki sozi, tartisan taraflardan bir grubun soziiniin nakli (hikéyesi) oldugunu
ve bunun da mezkir gbriisii (&) kelimesini cevap edati sayan goriisii) benimseyen
grubun kanaati oldugunu belirtmektedir. Zira cevap edati olan harf, kendisinden
once bir sozlin bulunmasii gerektirmektedir. Haberin basia 1am harfinin girmesi
ise iki sekilde izah edilebilir: Ya haberin bir ciimle oldugu varsayilir; bu durumda
o climlenin miibtedas1 hazfedilmis olup, lam harfinin bagina dahil oldugu kelime
bu hazfedilen miibtedanin yerini tutmaktadir. Lam harfinin varligi, isaret ismine
haber olan bu ciimlenin, kasem (yemin) anlami tagtyan bir ciimle olduguna isaret

41 ez-Zeccic, Me ‘ni’l-Kur’dn, 3/363; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/252.

(44 Yapilan arastirmada ibn Asdr’un referans verdigi Vahidi’nin er-Tefsirii I-veciz adli eserinde bu
yonde bir bilginin bulunmadig: tespit edilmistir. Tlgili diyalog bu formuyla, tefsir ve kiraat alimi
Mehdevi’nin (6l. 440/1048) agzindan aktarilmaktadir ki Mehdevi, Vahidi’den (6l. 468/1076)
yaklasik 28 y1l 6nce vefat etmistir. Krs. Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b.
Mecdiddin Abdisselam Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Ka-
sim (Medine: Mecmeu’l-Melik Fehd, 1995), 15/257-258; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/253.

451 bn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetavd, 15/257-258; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/253.
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eder. Ya da 1am harfinin, herhangi bir zaruret olmaksizin da isim climlesinin habe-
rinin basina gelebilecegini kabul eden goriise gore degerlendirilir.

Cumbhdrun kiraatinde “()” lafzi, tekit harfi kabul edilmis; isminin tesniye hali-
ne ise Kinane ve Belharis b. Ka‘b kabilelerinin dil 6zelligine gore i‘rab takdir edil-
mistir. Zira bu iki lehgede, tesniye lafzinin i‘rab alameti her durumda elif harfidir.
Bu ise Arap edebiyatinda meshur bir lehge olup mezkir lehgeye iliskin siir olarak
¢ok sayida sevahid mevcuttur. Bunlardan biri de Miitelemmis’in (61. 569/580) si-
irindeki alt1 ¢izili su séztdur:

Latial § L S0 e (5 315 ol 315k 35k

“Bir yigit edasiyla 6ne atildi; sayet disini gecirecegi bir sey bulsa durmaz
saldirird.”

Kiraati temellendirmek adma aktarilan siirdeki sevahid unsuru “ aal” ifade-
sidir. Zira “&acal” kelimesinin sonundaki elif (V) tesniye fiilin ref alameti olarak
degil de bu lehgeye gore her ti¢ halde (merfu, manstib ve mecrir) kullanilan i‘rab
alameti olarak kabul edilmektedir. ibn Asdr, bu 6rnek 6zelinde goriildiigii iizere
kiraati lehge ve siir hiiccet enstriimanlariyla temellendirme yoluna gitmektedir.
Ote yandan, ibn Astr’un bu yondeki tevcihini destekler mahiyette, kendisinden
onceki bir¢ok alimin de s6z konusu kiraati yalnizca Kinane ve Belharis b. Ka‘b
(Beni Haris b. Ka‘b) kabilelerinin degil; ayn1 zamanda Beni Has‘am, Beni Hi-
ceym, Beni ‘Anber, Beni ‘Uzra ve Beni Ziibeyd gibi diger bazi Arap kabilelerinin
lehgeleriyle irtibatlandirarak temellendirdikleri goriilmektedir.””

2-) Hafs hemzenin kesresi ve her iki nin’u seddesiz olarak (tahfif);
{opald 3 &) 1516 Y seklinde telaffuz etmistir.®® Hafs kiraati, seddeli elif-nin
“&” maddesinin tahfif/sakin kilinmis sekli olan “&)” olarak degerlendirilmektedir.
Bu kiraatin tevcihi, meshur goriise gore “C)” edatinin ism-i zahirinin degil, mahzaf/
gizli bir san zamiri oldugu kabuliine dayanmaktadir. “0)) 3s5d” kelimesindeki 1am
harfi ise tahfiflestirilen “{)” ile olumsuzluk bildiren “C)” (in-i nafiye) edatin1 bir-
birinden ayirmaya yarayan lam-1 farika olarak kabul edilmektedir.“” ibn Asir’un

46l Zeccic, Me ‘dni’l-Kur ’dn, 3/363; Tbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/253.

W1 Zecclc, Me ‘ani’l-Kur’an, 3/362; Ali el-Farisi, el-Hiicce, 5/231; Ebi Muhammed Hammus b. Mu-
hammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirdati s-seb “ ve ‘ilelihd ve hicecihd,
thk. Muhyiddin Ramazan (Dimask: Déru’r—Riséleti’l—Alemiyye, 2013), 2/99; ibn Zencele, Hiic-
cetii’l-kirddt, 456; Ibn Ebi Meryem, el-Miidah, 2/840; Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Bekr el-Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur dan, thk. Ahmed el-Berdiini - Ibrahim el-Atfis (Kahire:
Daru’l-Kiitlibi’l-Misriyye, 1964), 11/216; Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf el-Endeliisi Eb{
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 7/350.

“ Ebl Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi'l-kirddtis-seb’, thk. Feridd Muhammed b. Azziz
(Dimask: Daru Ibn Kesir, 2016), 419; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/321.

W1 fbn Zencele, Hiiccetii'l-kirddt, 454; ibn Ebi Meryem, el-Midah, a.yer 2/836; Eba Hayyén, el-
Bahru’l-muhit, 7/350; Ton Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/253.
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tefsirinde yer verdigi bu goris, resmii 'I-mushaf’a aykirt oldugu gerekgesiyle bazi
alimler tarafindan reddedilmektedir. Zira ilgili tevilin kabulii halinde, lafzin Mus-
haf hattinda “&0” seklinde bitisik yazilmasi gerekirdi. Ancak “C)” edatinin basinda
degil de ism-i isaret olan “0)¥” kelimesinin basinda resmedilmis olmasi, burada
bir zamirden s6z edilmesini miimkiin kilmamakta; bu bakimdan ibn Astr’un tev-
cthini desteklememektedir.”” Kiraat ilminin 6nde gelen alimlerinden Dimyati’nin
de (1. 1117/1705) isaret ettigi iizere ibn Kesir ile Hafs kiraati hem mana hem de
lafiz ve hat bakimindan son derece agiktir.” Nitekim zikri gegen kiraat vechinde
yer alan “0)”, seddeli “O)” edatinin tahfife ugramus sekli olup, bu haliyle amel etme
fonksiyonunu kaybetmektedir. Basra dil ekoliiniin kanaati bu yondedir.”” Buna
gore “0)” edatinin tahfifi hilinde, genellikle amelden diismekte ve bu nedenle edat,
ismini nasb edememektedir.

3-) Ebl ‘Amr ise elif-nin maddesini nin harfinin seddesiyle (&)); buna bagh
olarak “0)3” lafzin1 da nasb mahallinde {0 ald i3 & V6 Y seklinde telaffuz
etmistir.* Ibn Asir, Ebd ‘Amr kiraatinin nahvi ¢oziimlemesini yaptiktan sonra bu
okuyusun Mushaf hattiyla bagdagmadigi gerekgesiyle elestirildigini belirtmekte
ve bu baglamda Kurtubi’nin (61. 656/1258) degerlendirmelerine yer vermektedir.
Nitekim Kurtubi, bu kiraati Mushaf hattina aykir1 buldugunu acikca dile getirmek-
tedir.” Ancak Kurtubi’nin bu goérisiiniin arka planinda Zeccac’in ve Mekki b. Ebi
Talib’in etkisi gdze carpmaktadir. Nitekim her iki alim de ayn1 sebepten hareketle
i'rab yoniinden sahih olsa da Mushaf hattiyla bagdasmadig: gerekcesiyle bu ki-
raati zayif olarak nitelendirmiglerdir.® Kurtubi’nin bu yondeki elestirisini haksiz
bulan ibn Asir, Ebii ‘Amr kiraatinin sahih bir rivayete dayandigini ve Arap dilin-
de kabul gdérmiis bir kullanim tarziyla uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.*® ibn
Astr, ihticac baglaminda bu kiraati, sahih bir nakle dayanmasi ve Arapgaya uy-
gunlugu sebebiyle muteber kabul etmektedir. Kanaatimizce bu degerlendirme bn
Asur’un kiraatleri temellendirme metodolojisine yénelik olarak benimsedigi bazi
hassasiyetler hakkinda fikir vermektedir. Bu baglamda miifessirin sahih kiraatleri
savunurken, kiraatlerin kabuliinde genellikle aranan ii¢ sarttan biri olan Mushaf
hattina tam bir muvafakati vazgecilmez gérmedigi ifade edilebilir. Nitekim, kira-
atlerin aktariminda hifzin 6nemine dair vurgularindan da anlasildigi iizere yazidan
cok telaffuzu oncelikli kabul etmektedir. Yine muttasil bir senetle gelen kiraatin
herhangi bir sebep ileri siiriilerek elestirilemeyecegi goriisiinii giiclii bir sekilde

B0 Kastalland, Letdifii 'l-isdrdt, 7/2880.
B Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati, Ithafu fuzaldi'l-beser bi’l-
fkuraati’l-erbe ‘ate ‘aser, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, 2007), 2/249.

52 Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah Ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitii-
bi’l-e ‘arib, thk. Mazin el-Miibarek - Muhammed Ali Hamdullah (Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1985), 36.

Dant, et-Teysir, 419; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/231; Ibn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/254.
Kurtubi, e/-Cdami*, 11/216.

Zeccac, Me ‘ani’l-Kurdn, 3/364; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 2/100.

ibn Asur, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/254.
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savundugu ve bunu genel bir prensip olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. O, bu
yaklagimiyla bir kiraatin kabul edilebilirliginde rivayet zincirinin saglamliginin ne
denli 6nemli ve kritik bir isleve sahip olduguna isaret etmektedir.

Miifessirin, Ebli ‘Amr kiraatini temellendirmeye yonelik olarak ileri siirdii-
gl argiimanlarin ardindan serdettigi fikirler oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Nitekim o,
Kur’an’mn, kullanim bakimindan fasih olan farkli okuyuslarla nazil olmasini, onun
i‘cazinin bir yonii olarak degerlendirmektedir. Zira bu sayede miifessirin ifadesiy-
le lafizlar, anlam yoniinden farkliliklar tagisa da maksat bakimindan ayni hedefi
isaret eden ¢esitli ifade bigimleriyle ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla sa-
hip oldugu Kur’4n tasavvuru bakimindan ibn Asir’un, kiraat farlihklarin i‘caz
olgusuyla irtibatli olarak telakki ettigi anlasilmaktadir. Diger yandan ona goére
bugiine kadar bazi mushaflarda yazim hatas1 bulunsaydi, kiraat imamlar1 bu hata-
lar1 asla siirdirmezdi. Ote yandan bir¢ok kelimede terk edilen elifler ve sl
stall <831 ve “G I kelimelerindeki eliflerin yerine vav ( s) harfinin yazilmasi
bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Nitekim kurra bir¢cok kelimede yazida bulunan
elifleri telaffuzdan diisirmiis ve vav harfiyle resmedilen kelimeleri de her zaman
dogru elifleriyle okumustur.®”

Aktarilan 6rneklerden®® de anlagildigi tizere, ihdas ettikleri kurallar ile kiyas
sistemlerinin bir¢ok kiraat vechiyle ¢elismesinden hareketle kiraat elestirisi yapan
dil alimleri, kiraatleri degerlendirirken bunlarin dayandig1 bazi lehgeleri ¢cogu za-
man goz ardi etmislerdir.® Ne var ki kiraat alimleri arasindaki hakim yaklasima
gore kiraatler, vahye dayali olup Hz. Peygamber’den sema ve arz yoluyla aktaril-
malar1 sebebiyle sabit ve siirlt vecihler olarak tasavvur edilmektedir. Bu bakim-
dan kiraatlerin, dilbilim ve gramerinin tiim kurallarina uygun olmamasi olagan
kargilanmalidir. Dolayisiyla sahih kiraatlerin filolojik tahlil ve tevillerle elestiriye
tabi tutulmasi, kiraat alimlerinin Kur’an tasavvuru agisindan makul gériinmemek-
tedir. Ote yandan kiraatlerin de lehgelerle irtibatli olmalar1 bakimindan bir sekilde
dilbilimin alanina girdigi ger¢egi gdz ard1 edilmemelidir. Zira Kur’an’in inzalinde
lehgelerin g6z oniinde tutulduklari; vahiy olgusunda ilahi tasarrufun beseri dil bi-
rikimini dikkate aldig1 kabulii, hatirt sayilir oranda kiraat aliminin benimsedigi bir
husustur. Buradan hareketle kiraatleri dilbilim agisindan kritik etme girisimlerinin,
dilbilim verilerini biitiiniiyle dikkate almaksizin yapilmasi, salt elestiri ve tezyif
seklinde bir tavir ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsin ibn Astir’un dilbilimi de dik-
kate alarak yaptig1 kiraat savunusunda ise bu tarz bir elestiri yonteminin asilmaya
calisildig1 gbze carpmaktadir.

57 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/254.

81 Diger 6rnekler igin bkz. ibn Asir, er-Tahrir ve i-tenvir, 1/620; 4/99; 13/221; 14/59; 14/202;
15/285;26/112.

1591 1smai1 Durmus, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan Kiraatlar” (Kur’an ve Tefsir Arastirmalart IV,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002), 449.
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1.2. Siirle Temellendirme

Ibn Aslir, {eul »3% jUada 235 &) G ESH JhT Bage. ) Ayetinde yer alan alti
¢izili kelimedeki kiraat farkliliklarmi siirden yararlanarak temellendirmektedir.
Mezkir ifadeyi cumhiir “s25” kelimesindeki ha’y1 (s) zamir olarak kabul etmis
ve kesre ile okumustur. Eba ‘Amr, Hamza, Eba Bekir Su‘be ve Ebf Ca“fer <2257
kelimesindeki zamir olan ha’y1 (¢) siikdin ile “32%” seklinde okumuslardir.©’

ibn Asir, kurrdnin tercihini aktardiktan sonra Zeccic’in zamirin siikiinuyla
okunan kiraati galat/hata olarak nitelendirdigini dile getirmektedir. Bu baglamda
Zeccac, s0yle demektedir: “Mezkir okuyuculardan (karilerden) rivayet edilen bu
siiklin, apagik bir hatadir. Zira zamir olan ha harfi cezm edilemez. Cezm edile-
meyecegine gore vasil halinde kesre ile okunmasi da caiz degildir.”®” Ibn Atiyye
bu goriise; “Cevap climlesinin cezm alameti zamir olan ha harfinde degil, fiilin
son harfinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan zamir olan ha’nin vasil hélinde siikiin
ile okunmasi caiz degildir. Nitekim birgok ayette ha harfinin sakin okunmus ol-
masi da bu kurali degistirmez.” ifadeleriyle atifta bulunarak s6z konusu kiraati
elestirmektedir.® Ote yandan bu kiraat hakkinda vasl halinin vakf gibi muamele
g06rdiigii yoniinde bir agiklama da yapilmis; ancak nadir bir uygulama oldugu ifade
edilmistir. ibn Asir, Zeccic’n; “Ebdi ‘Amr’a gelince kanaatimce o, kesre harekeyi
ihtilas® ile telaffuz etmekteydi; ancak nakleden kisi bu durumu yanlig anlamis-
tir.” seklindeki kanaatini aktardiktan sonra bu goriisiin kabul edilemez oldugunu;
zira onun, hiikkmiinii sadece dl¢iilii ve meshur kullanim kaliplarina gore verdigini
belirtmektedir. Arap dilinin hinterlandinin bundan ¢ok daha genis bir kullanim
alanina sahip bulundugunu dile getiren miifessir, kiraatlerin basli basina birer hiic-
cet oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Nitekim bu kelimeyi ibn Amir’in ravisi
Hisdm ve Ya‘klib da kesrenin ihtilasiyla okumuglardir.”

ibn Asir; Kurtubi’nin, tefsirinde kiraati temellendirme (ihticac) baglaminda
Ferra’nin su goriisiini aktardigindan bahsetmektedir: Bazi Araplarin lehgesinde,
kendisinden 6nceki harf harekeli oldugunda zamir hasini1 cezmeden bir kullanim
mevcuttur. Nitekim “2% 2= ifadesinde oldugu gibi bu lehgede sondaki ha harfi

koo [T LIED)

cezmedilerek telaffuz edilmektedir. Bu, hakki/asli ref* olan “zixs” ve 251" gibi

©  Al-i fmran 3/75.

1 fbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/305; 2/240; ibn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/286.
€ Zeccac, Me ‘dni’l-Kur ’dn, 1/432; Ton Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/286.

31 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/457-458.

%4 fhtilas, “Harekeyi hizlica telaffuz etmek veya gizli ve hafif bir sesle belli etmek” seklinde tarif
edilmektedir. Bkz. ibrahim Muhammed el-Cermi, Mu ‘cemu ‘uliimi’l-Kur’an (Dimask: Daru’l-Ka-
lem, 2001), 15; Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat IImi Terimleri Sozliigii (Istanbul: Haciveyiszade
ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018), 22.

(5] fbnii’l-Cezeri, en-Negr, 1/305, 434-435, 484; 2/240; Dimyati, Ithdf, 1/482; ibn Astr, et-Tahrir
ve t-tenvir, 3/286.
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kelimelerdeki mim harfinin sikin okunmasina benzemektedir.*® Ote yandan Kur-
tubi, Nehhas’in®®" ha harfinin siikin ile okunmasini bazi gramercilerin siir zarureti
sebebiyle caiz gordiigiinii, bazilarinin ise mezkiir sebeple dahi kesinlikle kabul
etmediklerini ve bu sekilde okuyanlart hatali okuyus (galat) yapmakla sugladikla-
rindan bahsetmektedir. Nehhas, cezmin ha harfinin tizerinde icra edilmesini ravi
yanilgisi olarak goérmektedir. Zira ona gore Ebl ‘Amr kendisine bdyle bir uygu-
lama isnad edilmekten uzaktir. Dogru olan, onun ha harfini kesre ile okudugu
telaffuz seklidir. Bu, ayni zamanda Yezid b. el-Ka‘ka’nin da kiraatidir.’®®

ibn Astr, buraya kadar yaptig1 degerlendirmelerden sonra kiraati su siirle des-
teklemektedir:

ialint s sl ) e s V3 iea i ol P

“Bakt1 ki ne onu ¢agiran var ne de doyuran; bir ¢6l agacinin dibine kivrilip
yatt1.”

Siirde de goriildiigli tizere nahvi bazi kullanimlar her ne kadar vezin ve siir
zarureti sebebiyle bilingli olarak tercih edilse de ayni zamanda Arap dilinde ki-
raatlerle iliskilendirilebilecek lehge cesitliligine de 11k tutmaktadir. Nitekim her
ne kadar ibn Asr, acikca bu hususa temas etmese de Semin el-Halebi, siirdeki
kullanimin bilinen bir lehgeye dayandigini aktarmaktadir. Bu baglamda o, Ferra®

ve Kisai’ye referansla Beni ‘Ukayl ve Beni Kiillab kabilesinin lehgesi oldugunu
dile getirmektedir."

‘Ibn Astr'un  kiraatleri  siirle temellendirdigi ~ orneklerden biri de
{55 (paially G (e O3 g S O3 Gy (53 5k 3401517 Ayetinde yer alan alti
cizili kelimedir. Zira bu kelimenin manstb okunmasi ve bu kiraatin dilsel dayana-
g1 hakkinda derin ihtilaflar yasanmistir. Semin el-Halebi, bu husustaki tevillerin
altiya kadar ulagtigindan bahsetmektedir.”” Sahth kiraatin higbir gerek¢eyle tan
edilemeyecegi kanaatinde olan ibn Asir, ciimle diziliminde onceki kelimelerin
merfa geldigi baglamda “Cpaiidl) 3 seklinde mansdb olarak okunan bu kelimeyi
temellendirmek adina siirle istishadda bulunmakta ve kéatiplerin hatasi oldugu yo-
niindeki iddialara ciddi elestiriler getirmektedir. ibn Asir, “eidll 37 kelimesinin
mansiib olarak resmedilmesinin imam Mushaf’ta sabit oldugunu dile getirmekte
ve Miislimanlarin bunu ¢esitli bolgelerde yadirgamaksizin okuduklarindan bah-

1661 Kurtubi, el-Cami‘, 4/116.

671 Nehhas, [ rdbu’l-Kur’dn, 1/166.

681 Kurtubi, el-Cami‘, 4/116.

1991 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 1/223-224.

701 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin, 3/263.
71 en-Nisa 4/162.

21 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin, 4/153.
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setmektedir. Ote yandan bunun Arapgaya 6zgii bir usil oldugunu belirtmektedir.
Bu belagi islup, 6vgii ifade eden sifatlara delalet eden isimlerin benzerlerine atfe-
dilmesinde kullanilmaktadir. Zira bu gibi durumda bazi atiflarda, medh/Gvgii an-
lamini 6n plana ¢ikarmak i¢in tahsis/6zel kilma maksadiyla nasb caiz olmaktadir.
Sibeveyhi’nin el-Kitibh’mi referans alan ibn Asir, eserde “Ta‘zim/Yiiceltme ve
Medh/Ovgii i¢in Nasb Yapilan Seyler”” babinda soyle bir izahta bulundugunu
aktarmaktadir: “Dilersen (kelimeyi) sifat yapar, 6nceki lafza uygun olarak (merfi)
hareke verirsin, dilersen 6nceki climleden ayirir, yeni bir baslangi¢ yaparsin ve
kelimeyi nasb edersin.” Ibn Asir, Sibeveyhi’nin “Bizim iizerinde durdugumuz
meseleye benzer baglamda Bakara stresinin 177. ayetinde™ gegen ifadeyi aktar-
diktan sonra tamam ref kilinsaydi giizel olurdu.” dediginden bahsetmektedir.”

Miifessir, Sibeveyhi’nin goriisii cergevesinde mezkir kelimenin mansib oku-
nusunun bir nahiv hatasi olmadigini; bilakis Arap gramerinde bunun belagi bir
islup oldugunu siirden getirdigi su delille desteklemektedir:

OSAN AT Al AL g Gl s e Y
D3N e G ply e 0% Gl A

“Kavmim ¢ok yasasin! Onlar ki diigmanlara 6liim/zehir, [kendi] kurbanlik de-
velerine afettirler (¢ok comerttirler ikrami severler). Her savas meydaninda boy
gosterirler, ama tertemiz iffetli insanlardir; harama ug¢kur ¢6zmezler...”

Siirde de goriildiigii iizere “id 34 kelimesine klasik belagat kullanimlarindan
medh Gslibuyla manstb kilinarak 6zel bir anlam ve hassasiyet yiiklenmektedir.
Zikri gecen “Cedll 37 kelimesi siirdeki kullanima benzer bir belagi tislupla ciimle
diziliminde merfl gelmesi gerekirken baglamdan farkli olarak mansib okunmus-
tur. ibn Astir ve onceki dénemde yasayan birgok dil alimi ve miifessir istishad
baglaminda bu siire bagvurmaktadir.”

ibn Astr, dilsel temellendirmeden sonra Hz. Aise (61. 58/678) ve Eban b.
Osman’a (6. 105/723) nispet edilen “0:eial?” kelimesinin nasb ile yazilmasimin
Mushaf katibinin bir hatasi oldugu ve lafzin bu yoniiyle hatali sayildig1 seklinde-
ki rivayeti degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu cergevede Ibn Asir, tefsirinde
Hz. Aise, Abdullah b. Mes*0id (61. 32/652-53), Ubey b. Ka‘b (61. 33/654), Hasan

31 Ebd Bisr el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebe-
tii’l-Hanci, 1988), 2/62-63.

03¢ Gan o050l 5 ol 3 G iall T 5% 130 aasiss b 5401 5) el-Bakara 2/177.

sl ibn Asdr, er-Tahrir ve t-tenvir, 6/29.

(761 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/62-63; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 2/132; Nehhas, I'rabu’l-Kuran, 1/250;
Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/135; Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ib-
nii’l-Cevzi, Zadii’'l-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-A-
rabi, 2001), 1/498; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin, 4/154.
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el-Basri, Malik b. Dinar (6. 131/748den 6nce), Asim el-Cehderi (61. 200/815),
Sa‘id b. Ciibeyr (61. 94/713), Isa b. Omer (61. 149/766), ‘Amr b. Ubeyd (1. 144/761)
gibi birgok sahabi ve tabiinin de yer aldig1 kimselerin bu ayeti ref* ile “0sa841” sek-
linde okuduklarini aktarmaktadir. Ancak cumhiirun icma ile sabit olan kiraatinin,
bu gibi saz kiraatlerle reddedilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir. Bunun yant
sira insanlar arasinda, “credl” ve benzeri ifadelerin mansab olarak gelmesinin, Hz.
Osman’in Mushaflar1 yaziya geciren katiplere, onlart tamamladiklarinda ve kendi-
si okuyup gozden gecirdiginde soyledigi su soziiniin bir teviline dayandigini iddia
edenler de olmustur: “Giizel yazdiniz, iyi ettiniz; ancak az miktarda bir lahn/i‘rab
hatas1 goriiyorum; onu Araplar kendi dilleriyle diizelteceklerdir.” Ancak bu tiir id-
dialar1 dayandiklart rivayetlerin senedi agisindan sahih gérmeyen ve bu sozlerin is-
nat edildigi kimselerden gercekten naklinin sabit olmadigini dile getiren ibn Astir’a
gore Mushaf katibinin kardes/benzer kelimeler arasinda sadece birinde hata yapma-
s1, digerlerinde yapmamasi ihtimal disidir. Akla daha da uzak olan ise bu tiir hatala-
rin, i‘rabi hareke yerine gegen harflerle yapilan kelime gruplarinda (tesniye ve cem*
kelimeleri)-ki bunlar ayn1 dil kuralina tabidir-hep birlikte vuku bulmasidir. Miifes-
sir, Hz. Aise ve Eban b. Osman’dan bu konuda aktarilan rivayetlerin sahih olmala-
rina ihtimal vermedigini agikca ifade etmektedir.”” Ote yandan atifla gelen bu tarz
kelimelerin Arap dil yapisina uygun oldugunu ve i‘rab gerekgesinin bilindigini dile
getirmektedir. Buna benzer ayetlerin varhigindan bahseden ibn Asir, ilgili ayetlerin
izahinin yerinde yapilacagini belirtmektedir. Miifessire gore Hz. Osman’in soziiniin
en isabetli yorumu, Mushaf hattinda yer alan bazi eliflerin hazfedilmesi gibi yazim
farkliliklarma dair olanidir.” ibn Astr, Hz. Osman’a nispet edilen bu soziin kiraat-
lerde i‘rab hatalarinin bulunmasina hamledilmeyecegini, bilakis Mushaf imlasinda
tezyin i¢in gelen veya hazfedilen bazi eliflerin telaffuzu gibi hususlarin bilingli bir
tercihine isaret ettigini diisiinmektedir. Bu bakimdan Mushaflarda lahn iddiasinin
gegersizligini hem siirle istishadda bulunarak hem de resmii’I-mushaf '1n bilingli bir
tercihin ve hatasiz bir usiliin neticesinde sekillendigini deklare ederek ortaya koy-
maya calismaktadir.” ibn Asdr, Mushaf hattinda lahn bulunduguna dair iddialar
degerlendirdikten sonra Zemahseri’nin bu konudaki dikkat ¢ekici degerlendirmele-
rine yer vermektedir. Nitekim Zemahseri, Mushaf hattinda lahn bulundugu iddiasina
iltifat edilmemesi gerektigini dile getirdikten sonra sahabilerin Kur’an’a olan bag-
liliklarina ve dini hassasiyetlerine vurgu yapmaktadir. Ona gére sahabiler, islam’a
yonelik herhangi bir tahrif veya zafiyeti 6nlemede son derece yiiksek bir gayret ve
sorumluluk bilinciyle hareket etmislerdir. Bu nedenle onlarmn, Allah’m Kitabi’nda
sonradan gelenlerin diizeltecegi bir hata veya eksiklik birakmalari diisiiniilemez.%

U1 bn Asr, er-Tahrir ve t-tenvir, 6/29-30. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Ebi Cafer Muham-
medb. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami‘ul-beydn ‘an te'vili ayi'l-Kurdn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 9/389; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 2/131; Ibnii’l-Cevzi,
Zadii’l-mesir, 1/497 (3. dipnot); Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin, 4/155.

U1 bn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 6/30.

1 Diger 6rnekler igin bkz. Ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 18/54; 2/75; 16/253; 7/385; 8/102-103;
13/220.

801 Zemabhseri, el-Kessdf, 5/590.
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SONUC

Ibn Asir, Arap dilinin lehge ve siir 6zelliklerini ihticac faaliyeti kapsaminda birer
hiiccet kaynag1 olarak kabul etmektedir. Araplarin kullanimlar: tizerinden kiraat
temellendirmesi (ihticac) yapmak suretiyle o, benimsedigi ihticac metodolojisinde
nakli dil verilerini dikkate aldigin1 gostermektedir. Thtiva ettikleri tiim farkliliklar-
la birlikte sahth kiraatlerin mevsikiyetini temel hareket noktas1 olarak benimse-
yen Ibn Astir, menfi elestirilere hedef olmus sahih kiraatlerin siir ve lehge verileri
bakimindan dayanaklarini ortaya koyarak kiraat vecihlerinin siir ve lehge verileri
ile mutabakatini gostermeye yonelik savunmaci bir yorum ve ihticac faaliyeti or-
taya koymaktadir. Onun bu ihticac pratiklerinde, hiiccet unsuru olarak siir ve lehge
verilerinin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

ibn Astr’un savunmaci ihticac yonteminin arka planinda ise onun sahih kira-
atlerin ihtiva ettigi farkliliklara yaklagimi ve dilbilime uzanan kiraat tasavvuru bu-
lunmaktadir. Nitekim o, kiraatleri lehgelerle iliskilendiren yaklasimi benimseye-
rek kiraatleri en nihayetinde dilbilimin alanina dahil kabul etmektedir. Bu noktada
dilbilim kurallarindan hareketle yapilan kiraat elestirilerini, yine dilbilim-kiraat
iliskisi tizerinden bir kritige tabi tutmaktadir. Dilbilim kurallar1 zemininde yapilan
kiraat elestirilerinin segmeci tarzda oldugunu diisiinen ibn Astir’a gore, dilbilimin
lehge ve siir gibi dallarinin da biitliniiyle dikkate alinmasi gerekmektedir. Dilbi-
limin yalnizca kiyas agirlikli dallart degil lehge ve siir gibi nakli yonleri de dahil
olmak iizere biitiin alanlarinin-hiiccet kaynagi olmasi bakimmndan-ibn Astr’un
ihticac yonteminde 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
dilbilimin mubhtelif alt dallarinin yalnizca belli bash kural ve kullanimlar1 degil
biitiiniiyle hiiccet verisi olarak kabul edilmesi, onun ihticic metodolojisinin en
onemli yonii olarak 6ne ¢ikmaktadir. En nihayetinde bu husus, onun siir ve lehge
verilerinden hareketle uygulamaya doktiigii dilbilimsel kiraat temellendirmelerin-
de ickin olan ihticac yonteminin temel ilkesini teskil etmektedir.

ibn Astr’un dilbilimsel zemin iizerine insa ettigi kiraat savunusundaki ihticac
yonteminin keyfiyetini ele alan bu inceleme, lehcebilim ve siir dallari 6zelinde klasik
dilbilim ile kiraat disiplinleri arasinda ¢ok yonlii bir iliski bulundugunu gostermekte-
dir. Ez ciimle bu inceleme kiraat, tefsir ve dilbilim alanlarm ilgilendiren disiplinler
arasi bir ¢aligma alanina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu calisma ile disiplinler arasi
bir keyfiyet arz eden s6z konusu iligkinin cagdas donem kiraat ve dilbilim arastirma-
lart iizerinden yeniden ele alinmasinin imkanina dikkat ¢cekilmektedir.

Yazar Katki Oranlari
Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study): MH(%60), AH(%40)

Veri Toplanmasi (Data Acquisition): MH(%60), AH(%40)
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Veri Analizi (Data Analysis): MH(%60), AH(%40)
Makalenin Yazimi (Writing Up): MH(%60), AH(%40)

Makalenin Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision): MH(%60),
AH(%40)
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