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Abstract

This study investigates where the phenomenon of communication
stands in sociologist Zygmunt Bauman’s (1925-2017) understan-
ding of sociology. First of all, it should be noted that Bauman does
not have an independent work on communication. However, in al-
most all of his works, he has included references and analyzes on
communication. From this point of view, Bauman’s views on com-
munication were traced based on his published works and the data
obtained were interpreted in the context of communication theories.
As a result of the study, it was observed that although Bauman did
not adhere to the theoretical framework of the concept of communi-
cation in his sociological analyzes, he made evaluations in parallel
with the literature of the communication discipline. In other wor-
ds, Bauman’s unique sociological acquaintance provides important
and valuable data for the sociology of communication. In particu-
lar, his fundamental analyses on the communication processes and
new media practices that the internet and information technologies
have added to our lives reveal his difference.

Keywords: Bauman, Sociology Of Communication, Technology,
New Media, Surveillance Society.
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Giris

Zygmunt Bauman yirminci yiizyilin ikinci yarisinin en 6nemli sosyologlarindan
biridir. Modernite ve postmodernizm baglaminda ortaya attigir goriisler sadece
sosyoloji acisimdan degil, sosyal bilimlerin tiim alanlarina yonelik ufuk acici
niteliktedir. Kati modernite ve akiskan modernite kavramsallagtirmalari, son
derece kompleks ve sagakli olan bu iki olgunun anlagilmasinm kolaylastirmaktadir.
Bu calismada, Bauman’in kati1 ve akiskan modernite kavramsallastirmalar:
ekseninde, eserlerinde iletisim ve dolayisiyla medya kavrami ve/veya olgularim
nasil ele aldig1 degerlendirilmistir.

Calismanin baginda tic duruma isaret etmek gerekmektedir. Ilki, 6zette
de belirtildigi gibi, Bauman’in iletisim baglaminda ayri bir eseri yoktur fakat
eserlerinde sosyal, siyasi ve ekonomik olgular1 aciklarken iletisim olgusuna da ¢ok
fazla deginmektedir. Bunlarin en basinda, bu ¢alismada da temel metin olarak
kullanilan Akiskan Gozetim yer almaktadir. Bununla birlikte diger eserlerindeki
iletigsim konusuyla yapilan degerlendirmelerden de azamioranda yararlanilmigtir.1

Ikincisi, Baumanin lletisim  baglaminda yaptig1 degerlendirmeler
incelendiginde, iletisim olgusunu her defasinda teknoloji ile birlikte andig:
gorilmektedir (Bauman, 2003a, s. 122, 2012a, s. 25, 2016a, s. 148, 2018a, s. 140).
Dolayisiyla bu calismada iletisim ile iligkili olarak anilan temel kavramlardan
birisi teknoloji ve teknolojinin iletisim siireclerine etkisi olmustur.

Uclinciisit ise, Bauman zaman gectikce iletigime siireclerine yonelik
gorislerindeki evrilmedir. Modernite elestirileriyle baglayan c¢alismalarim
daha sonra akiskan modernite (postmodernite) lizerinde yogunlastirmigtir.e Bu
durum, Bauman’in iletisim ile ilgili degerlendirmelerinin seyrini de etkilemigtir.
Ilk donem elestirileri agirlikli olarak geleneksel medya faaliyetleri ve dénemin
iletigsim strecleri agirlikli iken, son donemlerinde internet teknolojileri ve yeni
medya (6zellikle sosyal medya) ile ilgili degerlendirmelerinde artis gériilmektedir
(Bauman, 2012b, s. 109, 20164, s. 109; Bauman ve May, 2019, s. 48). Eserlerindeki
bu yonelis, Bauman'in yas olarak ¢ok da lyesi olmadig1 ve “dijital gocebeler”
seklinde tanimladig: dijital toplumsal gercekligi dikkate aldigini géstermektedir.

Oziinde teorik bir inceleme olan bu calismada karsilastirmali betimsel analiz
kullanilmistir. Analizi yapilan veriler, biiylik cogunlugunu Bauman’in eserlerinin
olusturdugu literatiir taramasi yoluyla elde edilmigtir. Birinci béliimde ¢aligmanin
ama¢, onem ve yontemi aciklanmistir. Ikinci bélimde Zygmunt Bauman’in
sosyolojik anlayis1 6zetlenmistir. Ugtinciibsliimde, Bauman’in eserlerindekiiletigim
ile ilgili deginiler analiz edilmistir. Sonug boliimiinde ise, 6nceki boliimlerde elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak, Bauman’in degerlendirmeleri iletisim kuramlari
baglaminda yorumlanmistir.

1. Bauman’in 6limiinden kisa siire 6nce soylesinin kitaplastirildigi Akiskan Doganlar (Bauman ve Leoncini, 2020) adl1 eser,
geng kusak ve yeni medya iligkilerine yonelik 6nemli degerlendirmeler igermektedir. Her ne kadar 6limi nedeniyle bitirile-
mese de, mevcut haliyle Bauman'in yeni medya, iletisim teknolojileri ve postmodern iletigim siirecleri acisindan fikirlerinin
ozetlendigi bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.

2. Bauman ilk dénemlerinde sert bi¢imde yaptigr modernite elestirileri ve postmodernizmi bir umut olarak goérdiginu
belirtmesi nedeniyle “postmodern diistintr” olarak anilmigtir fakat birgok eserinde postmodern olmadigini beyan etmistir.
Nitekim daha sonraki dénemlerde ayni sertlikte yaptig1 postmodernizm elestirileriyle gindeme gelmistir.
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Literatiirde Bauman’in sosyolojisini  farkli  (sosyolojik) baglamlarda
degerlendiren cok fazla arastirma bulunmaktadir fakat iletisim silirecleri ve
yeni medya faaliyetleri baglaminda degerlendirmeler var olan ¢alismalar i¢inde
kisithh ve degini boyutundadir. Bu ¢calisma, bir sosyolog olarak degerli toplumsal
¢ozlimlemeler yapan Bauman'in goriislerine iletisim ve medya baglaminda bir
girig niteligindedir.

1. Literatiir Taramasi ve Kavramsal Cerceve

Literatiir taramasini da iceren bu bolimde ¢calismanin amaci, 6nemi ve yontemi
ozetlenmigtir. Ayrica Zygmunt Bauman sosyolojik anlayis1 agiklanmistar.

1.1.Calismanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Ozelde, Zygmunt Baumanin sosyolojik anlayisinda iletigim olgusu ve
medyanin nasil ele alindigin1 ortaya koymayr amaclamaktadir. Daha genelde
ise, bir sosyologun goéziinden iletisim silire¢leri ve medya faaliyetlerinin sosyolojik
cozlimlemelerine dair veri elde etmektir. Bu sayede toplumsal yapinin konu
baglamindaki degisim ve/veya doniisiim asamalari daha net anlasilacaktir.

Zygmunt Bauman yirminci ylizyilin ikinci yarisinin en 6nemli sosyologlarindan
birisi olmasinin yaninda, Batili meslektaglarindan farkli olarak modernite
paradigmas1 merkezli Bat1 medeniyetine getirdigi sert elestiriler ve aidiyetleri/
kimligi baglaminda siradig1 degerlendirmeler yapan bir figiir olarak éne ¢ikmasi
calismay1 onemli kilmaktadir. Zira bu profildeki bir sosyologun calismalarinda
iletisim ve medya ile ilgili degerlendirmeleri iletisim bilimi ag¢isindan degerli bir
perspektif sunacaktir.

1.2.Calismanin Yontemi

Calismada yontem olarak literatiir taramasi kullanilmistir. Oncelikle
Baumanin Tiirk¢eye ¢evrilmis eserleri taranarak iletisim ve medya kavramlariyla
iligkilendirilmis olan béliimleri analiz edilmistir.s Tkinci asamada ise bu analizler
lletisim kuramlar1 acisindan ne anlama geldigine yonelik yorumlamaya tabi
tutulmustur. Bauman'in bir sosyolog olmasi nedeniyle gerek kendi eserleri ve
gerekse hakkindaki arastirmalar sosyoloji disiplini etrafinda sekillenmistir.
Oldukga fazla olan bu literatiir calismanin kapsami geregi bilingli olarak digarida
birakilmigtir. Bununla birlikte calismada Bauman’in sosyolojik anlayisina yonelik
kendi eserleri ve farkli arastirmacilarin konu baglamindaki goriislerine yer
verilmistir.

1.3.Zygmunt Bauman’in Sosyoloji Anlayis1

Zygmunt Bauman’in sosyolojik agidan modernite ile ilgili gelistirdigi dil elestirel
ve ¢ok yonlidiir. Basta sosyoloji literatiirii olmak tizere etkin gekilde kullandigi
ekonomi, siyaset, tarih, siyaset, din, felsefe, bilim ve teknoloji bu dilin temel
unsurlaridir. Bauman’in bu dili olusturmasinda etnik kékeni ve yasam oOykiisi

3. Bauman kitaplarinin Tirkgeye cevirisi ilk kez 1996 yilinda “Yasa Koyucular ile Yorumcular” ile baglamistir (Dereci,
2017). Bugiine kadar otuzdan fazla eserinin Turkg¢eye ¢evrilmis olmasi, onu, sosyolojik acidan énemli bir konuma yerles-
tirmektedir.
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onemli yer tutmaktadir.« Onun eserleri hayat hikayesi ile birlikte okundugunda
gelistirdigi sosyolojik anlayisin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bauman'in
sosyolojik anlayis1 magduriyet, kati ideolojik bakis ve/veya kin yerine sagduyuyu
onceleyerek hukuk, esitlik ve hiimanist yonleri agirhiklidir. Olduk¢a mesakkatli
bir yagsam seriiveni olmustur fakat yasadiklarina ragmen tiim insanlik i¢in faydali
olmaya aday bir sosyoloji Giretecek kadar timitli ve iyimser kalabilmistir.s

Zygmunt Bauman calismalarinda belirli konular 6ne ¢ikmaktadir. Bunlara
dikkatle bakildiginda sosyolojik acidan sorun olarak gorilen yoksulluk,
marjinallestirilen kesimler, gogcmenler, etnik unsurlar, etik, ahlak, savasg, 6lim
gibi siradan insanla ilgili konular oldugu goériilmektedir (Koyuncu ve Gilinerigok,
2019, s. 56). Kendisinin de benzer siiregleri yasamis biri oldugunu esi Janina
Bauman’in otobiyografik eserinde (Avci, 2019, ss. 9-10)6 6greniyor olmamiz, onun
ele aldigi konular1 kigisellestirmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum
onun sagduyulu sosyoloji anlayigsinin énemli bir gostergesidir. Diger yandan
birbirinden ayrik duran bu konular degerlendirirken aralarindaki baglantilar:
kurarak, sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliski ve etkilesimleri
modernite paradigmasi perspektifinden sunmasi ustaliginin kamtidir (Koyuncu
ve Glinerigok, 2019, s. 62).

Bauman’in herhangi bir kitab1 okuyan kisi onun diisiince evrenini tiimiine
yonelik cerceve bir izlenim edinebilir; fakat anlasilmasi icin bircok eserinin
derinlikli okunmasi gerekir. Bunun yaninda, calismalarinin merkezine yerlegtirdigi
“Akigkan Modernite” kavramini ele aldig1 eserinde s6z konusu diigiince evreninin
kompakt bir goruntiisini yakalamak mumkiindir. Bagka bir ifadeyle, onun
tim calismalari Akigkan Modernite’de (Bauman, 2019a) tartistigi konularin
acilimlarinin yapilarak derinlestirilmesidir.

Bauman i¢in s6ylenmesi gereken en 6nemli seylerden biri, onun kati sosyolojik
bilimsel anlayis1 agsmaya calismasidir. Mevcut sosyoloji anlayiginin “uzun ve
seckin bir dalkavukluk tarihi” oldugunu distinmektedir (Bauman, 2019b, s.
114). Burada kast ettigi sey, Auguste Comte’tan (1798-1857) baslayarak Max
Weber’e (1864-1920) kadar gelinceye kadar olusan “pozitivist sosyolojik” yapidir.
Ona gore zamanin degisimine paralel olarak bilimsel yontemlerin de degismesi
gerekmektedir ve bugilinlin diinyasinda sosyal bilimler agisindan her seyi kesinlige

4. Zygmunt Bauman 1925 yilinda Polonya’nin batisinda yer alan Poznan sehrinde dogmustur. 1939 yilinda Almanya’nin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) ile anlagsarak Polonya’y1 isgal etmeye baslamasindan sonra ailesiyle birlikte
SSCB'nin iggal ettigi Dogu Polonya’ya kagmistir. Bauman etnik olarak Yahudi olmas1 Nazi Almanya’sindan kagmasinin
nedenidir. I1k genclik yillarinda isgale kars1 savasmak i¢in Polonya ordusuna katilmigtir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda
(1939-1945) cephede bulunmus ve Ustiin basar1 gostermistir. Savas sonrasinda orduda masa basinda gorevlendirilmis ve
binbagiliga kadar yiikselmistir. Uzun siiredir sosyalist agidan yonetime karsi getirdigi elestiriler nedeniyle 1953 yilinda
ordudan ihra¢ edilmistir. Savas sonrasi orduda goérevliyken sosyoloji alaninda bagladig1 egitimine devam etmis ve 1954
yilinda dogent olarak Varsova Universitesinde géreve baglamigtir. Universite hocasi olarak elestirilerine devam etmesi so-
nucunda 1968 yilinda profesérliitk unvani alinarak gérevinden uzaklastirilmakla kalmamig vatandashktan da gikarilmigtir.
Etnik kékeninden hareketle “ata yurdu” olarak telakki ettigi Israil’e gitmis ve 1969-1971 yillar1 arasinda Israil’deki Giniver-
sitelerde dersler vermistir. Israil devletinin uyguladig1 Siyonist politikalar1 elestirdigi icin burada da barinamamgtir. 1971
yilinda Leeds Universitesinin davetiyle Ingiltere’ye tasinmis ve emekli oluncaya kadar burada ders vermistir. Zygmunt
Bauman kendisi gibi Polonya Yahudisi olan ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinin zulmiine ugrayan Janina
Bauman (1926-2009) ile evlenmistir. 2017 yilinda 6lmustir. Zygmunt Bauman’in hayatiyla ilgili detaylar i¢in kitaplarinda-
ki biyografilerle birlikte faydalanilan eserler: (J. Bauman, 2009; Simsek, 2016).

5. Zygmunt Bauman’in sosyolojik anlayisin anlamada énemli detaylardan birisi, onun derinden yasadig: “yersizlik-yurtsuz-
luk” durumudur. Yagadiklar: ve/veya maruz kaldig1 muameleler kendisini bir yere ait hissetme duygusunun 6niine ge¢mis,
perdelemistir. Bunu, ona ait “Avrupalilik diisiincesi” ve “diinya insani olma hayali” (Bauman, 2017a, ss. 17-19) ifadeleri net
olarak ortaya koymaktadir.

6. (J. Bauman, 2009).



MevIUt ALTINTOP

baglayan pozitivist metodoloji terk edilmelidir (Bauman, 2017b, s. 16). Bauman’a
gore, gliniiniin sosyolojisi pozitivist yaklasima degil “yorumsamaci” (hermenotik/
hermeneutik) anlayisa ihtiya¢ duymaktadir (Bauman, 2015a, s. Sunus).

Bauman’in calismalarini iki donem olarak degerlendirmek miumkindir ve
ilk ¢alismalar1 modernite lizerine elestirel degerlendirmeler icermektedir. Bu
donemde yaptig1 degerlendirmelerde modernite paradigmasinin sosyolojik yapiy1
degistirerek tirettigi birey ve toplum temel kavramlardir. Moderniteye gore toplum
olusabilmesi i¢in 6nce birey olunmalidir (Bauman ve Tester, 2017, s. 125).7 Tkinci
donem postmodernizm degerlendirmelerine yogunlastigi dénemdir. Bu dénem
de kendi icinde iki kisma ayrilmaktadir. Postmoderniteye yonelik ilk gorigleri,
moderniteden oldukc¢a zarar gérmiis insanlik i¢in postmodern diistincenin bir timit
olacagi yonindedir (Demirtas, 2013, s. 248). Bu goriisleri nedeniyle postmodernizm
yanlis1 veya postmodern disiinir olarak degerlendirilmistir (Czapnik, 2017, s.
125) fakat postmodernizme yonelik olumlu gériisleri zamanla elestirel bir boyuta
evrilmistir.s Son yillardaki c¢aligmalarina bakildiginda ise, eserlerinde bilisim
ve internet teknolojilerine yonelik sosyolojik degerlendirmelerin yogunlastig:
gorilmektedir.

Bauman’in en 6nemli yonlerinden biri, eserlerinde bir yandan bircok filozof,
sanatgi, bilim insani, kavram ve teorik bilgiye yer verirken, diger yandan bu bilgileri
giindelik yasam pratikleriyle sentezleyebilmesidir. Polonyali, Yahudi, sosyalist,
asker, akademisyen, go¢men, stirgiin, Israilli, Ingiltereli gibi bir¢ok kimligi vardir
ve bu yizden kendisini ¢ok kimlikli olarak tanimlamaktadir kendisini fakat
caligmalarinda sosyolog kimligi disinda herhangi birini 6ne ¢ikarmamaktadir.
En ¢ok benimsedigi kimlik ise, kimliklerinin kiiltiirel agidan ortak noktasi olarak
gordigi Avrupaliliktir (Bauman, 2017a, ss. 18-19). Bu egilimi Bauman’in vicdani ve
sagduyulu bakabilmesinin 6nlinii agmanin yaninda etik ve rasyonel davranmasini
saglayarak modern insanin iligkilerindeki sorunlarin baginda gelen benlik ve 6teki
arasindaki ugurumu azaltmistir (Bauman, 2003b, s. 52).

Sosyal bilimlerin tamamlanmamig bir disiplinler biitiini oldugunu disiinen
Bauman’a gore, onun alt dallarindan biri olan sosyoloji 6ncelikle bir hayat tarzi
ve disinme bi¢cimidir. Sosyolojiyl olusturan i¢ ice gecmis karsitliklar birbirine
tamamlamak lizere yenilenmekte ve Bauman bu yapiy1 anlamaya ¢alismaktadir
(Aveci, 2019, s. 138). Bauman, felsefeden en son kopan mistakil bir disiplin
olarak sosyolojiyi bir ar(t)ikci olarak nitelendirmektedir ve bu 6zelligi ona deger
katmaktadir (Bauman, 2010, s. 24). O, sosyolojinin tam olarak tanimlanamadigin,
durmadan eklemeler yapildigini ve yabancisi olan biri i¢in kitap raflarindan
olusan bir literatiir y1gin1 oldugunu savunmaktadir (Bauman, 2010, ss. 10-11).
Diger bir deyisle, sosyolojiyi kurallar, kuramlar ve kanonlar izerine kurmak her
an degiskenlik i¢cinde bulunan toplumsal yapiy1 anlamada fayda saglamayacaktir.
Dolayisiyla sosyolog, toplumsal degisim ve dontstmlerin farkinda olarak
calismalarini yapan kisidir (Subasi, 2019). Gorildagi tizere, Bauman’in sosyolojik
anlayisi teoriyl onemsemekle birlikte asil 6nemi pratige veren ve bu siirecin
yorumsamaci (hermenotik) bigimde ele alinmasi gerektigi tizerine kuruludur.

7. Bauman birey konusunu 6zgirliik ve onur ile iligkilendirerek “insani teslis” seklinde ifade etmigtir. Modernitenin 6ngor-
diigi ideal insan olmak igin 6zgiir ve onurlu birey olunmalidir (Bauman & Tester, 2017, s. 125, 131).

8. Bauman birgok eserinde kendisini postmodern (diiginiir) olarak tanimlamadigini belirtmistir. Onlardan biri i¢in (Bau-
man, 20154, s. 100) kaynagina bakilabilir.
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2. Zygmunt Bauman’in Eserlerindeki Iletisim Ve Medya Ile Ilgili
Degerlendirmeler

Sosyolojik anlayisinda sosyal yapinin devinim ve degiskenligine dikkat ¢eken
Bauman, yaptig1 sosyolojik degerlendirmelerde iletisim ve medyaya 6nemli bir
yer ayirmaktadir. Bu baglamda teknolojik gelismelere ve medya faaliyetlerini
de dahil ettigi iletisim siirecleri neoliberal ekonominin, siyasi gelismelerin ve
sosyal yapinin igleyisinde vazgecilmez bir parcadir. Giriste de belirtildigi lizere,
Bauman’in miistakil bir iletisim ve medya ile ilgili ¢galismas1 bulunmamaktadir
fakat neredeyse tim eserlerinde bu konulari sosyolojik diizlemde ele almistir ve
teknolojiyi siirecin en 6nemli aktori olarak islemistir.

2.1.Zygmunt Bauman ve Teknoloji

Zygmunt Bauman, modernitenin denetim ve kontrol paradigmasinin temel
ornegini Jeremy Bentham’in (1748-1832) Panoptikon yapisinda bulur; bu
mimari, gézetleyicinin gériinmeden 360° goris acgisiyla izleme yapmasina imkan
tanirken, gozetlenenlerin asimetrik konumunu pekistirmektedir (Bentham,
2016, ss. 2-29). Bentham’in tasarimi, denetim arzusunun mekansallasmis hali
olarak kapitalist ve biirokratik iktidar aygitlarinin bireylere yonelik tahakkiim
stratejilerini mesrulastirmaktadir.9 Michel Foucault (1926-1984) ise Panoptikon’u
modern devletin “biyopolitika” pratiklerinin bedensel izdisimi olarak
yorumlamakta ve iktidarin disiplin mekanizmalarini, bireyleri normal, sapkin
veya tehlikeli kategorilere ayirarak toplumsal diizeni yeniden liretme araci olarak
tanimlamaktadir (Foucault, 2015, ss. 57-58).10

Modernite baglaminda Foucaultnun goriigleri paralelinde diisinen Bauman’a
gore postmodern dénemde Panoptikon’un fiziki mekanlari yerini dijital (sanal)
gozetim aglarina birakmistir; sosyal medya, bliylik veri ve algoritmalar, hiyerarsik
gbzetim yerine yaygin ve stirekli bir denetim atmosferi olusturmaktadir (Bauman,
2003a, s. 122).11 Bu evrim, muhalif seslerin gériinmez bi¢cimde izlenmesi,
profillenmesi (fislenmesi) ve sansiirlenmesi sirecini kolaylagtirmaktadir. Artik
denetim, cezaevindeki tel orglilerden ziyade akilli teknolojilerin siirekli veri
toplamasiyla igletilmektedir.

Yirminci yizyilda bilgi tiretimindeki teknolojik atilim, bilginin metalagmasini
hizlandirmis; erigsim, tretim ve iletim siirecleri “kullan-at” mantigiyla isleyerek
bilgi tiiketimini maksimize etmistir (Bauman, 2012a, s. 24). Sonugta birey, bilginin
hizla tiiketilmesine odaklanirken derinlemesine anlama ve elestirel diisiinme
yetisini kaybetmeye baglamistir. Bu “enformasyon patlamasi”, anlam araci
olan bilginin kendisini agsindirmakta ve bireyler arasinda ortak bir bilgi zemini
olusmasini engellemektedir (Bauman, 2018a, ss. 140-153).

9. Bauman, Akiskan Go6zetim adl eserinde bu siirecleri kapsamli sekilde ele almaktadir.

10. Michel Foucault birgok eserinde biyopolitika kavramina deginmistir fakat dogrudan odaga aldig1 ¢calismalarinin bash-
calar1 Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi, Toplumu Savunmak Gerekir ve Biyopolitikanin Dogusu gibi eserleridir.
Deliligin Tarihi de bu anlayisin yansidig: bir eseridir fakat biyopolitika kavramsallagstirmasindan daha 6nce yazildig: i¢in
dogrudan bu kavrami merkeze aldig1 s6ylenemez.

11. Bauman kati1 modern devlet ve sermayenin denetim ve kontrol mekanizmasi olarak panoptik anlayisi kullanmasinin
altimi ¢izerken, akigkan modern dénemde gozetime gelisen bilisim ve internet teknolojileri sayesinde birey ve toplum da
dahil olmustur.
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Bauman, kusaklararasi farklarin temelinde, bireylerin ebeveynlerinden ziyade
1icinde yasadiklari donemlerin teknolojik 6zelliklerinii¢sellestirmesini gormektedir.
Postmodern bireyin, gergek iletisim yerine “kolay”, “aninda baglatilip bitirilebilen”
dijital etkilesimleri tercih etmesi, iletisimi amacindan koparmaktadir. Bu iletigim
stirecinde anlamak ve anlasmak yerine, hizla baglant1 kurup, baglantiy1 biran
once bitirip, iletisimi ¢abucak tiiketmek 6ne ¢ikmaktadir (Bauman, 2012a, ss. 27-
30). Bu yaklasim, yiiz yuze iletisimi gerektirdigi empati yapma ile emek ve zaman
harcama riskini ortadan kaldirmaktadir.

Teknolojinin neden oldugu “zaman-mekan sikigsmasi”, yerel degerleri eritirken
belirsizlikleri artirmaktadir. Bu siliregte ortaya ¢ikan homojen kiiresel kiiltiir
arzusu, farkliliklarin silinmesine yol agmaktadir (Bauman, 2012b, s. 25). Diger
yandan, kiiresel 6l¢cekte teknolojik erisim esitsizlikleri, zengin ve yoksul arasindaki
ucurumu derinlestirmektedir. Gelismis llkelerle gelismekte olan veya gelismemis
ulkeler arasindaki teknolojik ilerleme ve dijital béliinme, kiiresel gii¢ dengelerini
gelismis tilkeler lehine daha da pekistirmektedir (Bauman, 2012b, s. 85). Bu
durumu “medya emperyalizmi” olarak degerlendiren Herbert I. Schiller’e gore
basta haber olmak tizere her tiirli medya icerigi gelismis iilkelerin hegemonyasini
giiclendirerek pekistirmektedir (Schiller, 1970).

Liberaller ve Marksistler, sanayi devriminin itici glici olan teknolojiyi
(makinelesmeyl) insanligin kurtaricis1 olarak konumlandirmistir (Bauman,
2016b, s. 37).12 Buna gore makinelesmeyle birlikte artan iretim sayesinde
insanlarin bos zaman artacag ve bu zamani entelektiiel faaliyetlere zemin
hazirlayacagi iddia edilmigtir (Bauman ve May, 2019, s. 117; Lafargue, 2014, s.
66). Ancak Bauman, postmodern kogullarda makinelesmenin istihdami azalttigin,
toplumsal giivencesizligi derinlestirdigini ve igsizligin yeni norm haline geldigini
vurgulamaktadir (Bauman, 2016¢, s. 36, 2018b, s. 109).

Bauman’a gore teknolojinin 6nemli bir boyutu olan savas teknolojilerindeki
gelismeler, silahlarin etki alanini genigsleterek modern ordular1 daha az insan
glciiyle daha yikici hale getirmektedir (Bauman, 2014a, s. 151, 2013, s. 182).
Bu egilim, teknolojinin hem barigi koruma hem de kitlesel yikim potansiyelini
destekleyerek etik ikilemleri derinlestirmektedir. Bauman, teknolojinin “hayati
kurtarma” vaadiyle geldigini, ancak sonucta artan 6liim ve magduriyet lirettigini
savunmaktadir. Ayni elestirileri Frankfurt Okulunun 6nde gelen temsilcilerinden
Horkheimer ve Adorno da yapmistir (Horkheimer ve Adorno, 2014). Bilgi kirliligi,
internetin sagladigi sinirsiz erisimle birlestiginde, dogru ve nitelikli bilginin se¢imi
zorlagsmaktadir. Bireyler, bilgi islemek yerine maruz kaldiklari enformasyon
yigininda kaybolmaktadir (Bauman, 2018c, s. 39). Ayni1 teknolojik araclar, gercegi
hem ortaya gikaran hem de gizleyerek bir mesrulastirma araci olarak islev
gormektedir (Bauman, 2014a, s. 108).

Teknoloji, modernitenin etik temellerini de asindirmis ve postmodern etik,
teknolojik ilerleme ile uyumlu yeni degerler tiretmistir. Yalniz bu siireg, bireyin

12. Liberalist ve Marksist teorisyenler insanlhigin gelismesi ve refahi i¢in en 6nemli unsurun teknolojinin (dénem agisindan
makinelesmenin) ilerlemesi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore teknolojik gelisme sayesinde daha az ¢alisarak daha fazla
uretimde bulunmak ve kazang elde etmek mumkiin hale gelecektir. Bu sayede insanlar bir yandan ekonomik sorunlarini
ortadan kaldirarak refaha kavusurken, bir yandan daha az ¢aligtiklar: i¢in kendilerine daha fazla zaman ayirarak entelek-
tiel ve sanatsal acidan ilerleme imkanini yakalayacaktir (Aytekin, 2017, s. 31; Narin, 2017, s. 241).
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etik sorumluluklarini bulamklagtirarak risk minimizasyonu” ad1 altinda giivenlik
yanilsamalar: tretmistir (Bauman, 2019b, ss. 76-77). Insanlar, teknolojinin
sundugu konfor ve kontrol hissiyle gercek diinyadaki belirsizlikleri géz ardi ederek,
“modern agoralar” ve yuksek guvenlikli siteler araciligiyla sosyal ayrismayi
mesrulastirmistir (Bauman, 2012b, s. 27, 2012a, s. 174).

Toplumsal yapiy1 degistiren ve yeni bir sosyal hayat insa eden internet,
bireyleri “hayali cemaatler” araciligiyla benzesenlerle bir araya getirmektedir.
Bu djjital topluluklar, ger¢ek cemaatlerin ylikimliliiklerini tagimaktan kaginan,
sorumluluk gerektirmeyen aidiyet deneyimleri sunmaktadir (Bauman, 2013, s.
118). Kolay girilip ¢ikilabilen bu gruplar, sosyal baglarin ylzeysellesmesine ve
bireyin yalnizlagmasina yol agmaktadir. Ote yandan, Bauman'in “hayali cemaatler”
olarak tanimladigi sanal topluluklar, ontolojik aidiyet ve giivenlik gereksinimini
algoritmalar araciligiyla karsilamaktadir. Boylece bireyler ortak ozellikler
temelinde dijital cemaatlerde “bir arada” bulunmasi saglanarak bireylerin
psikolojik bir ihtiyacina karsilik verilmektedir (Bauman ve May, 2019, s. 76).

Modern paradigmanin teknolojiye verdigi mutlak giiven, riskleri tamamen
onleyecegi iddiasimi tasimaktadir oysa her yeni tehdit, teknolojinin tespit
potansiyeline bagh oldugu i¢in tam bir glvenlik miimkiin géziikmemektedir
(Bauman, 2011, s. 242). Bu nedenle bilim ve teknoloji, kendi mesruiyetini stirekli
yeniden iireten bir dongii i¢inde elestirel tartismay: zayiflatmaktadir. Teknolojinin
rasyonel iitopya vaadi, insan hirsiyla birlesince distopyaya doniigsmiustiir. Ideal
kogullar1 vaat eden teknoloji, insan miidahalesiyle bozuldugunda hayati yasanmaz
hale getirmektedir (Bauman, 2011, s. 227, 2018¢c, s. 17). Bauman’a gore gercek
glivenlik ve toplumsal refah, teknolojik kontrol kadar, etik ve insani baglarin
gl¢lendirilmesiyle mimkindir.

Sonug¢ olarak Bauman, teknolojinin hem vazgecilmez bir hayat zorunlulugu
hem de insanlig1 kontrol, esitsizlik ve etik c¢okiisle yuzlestiren bir glic oldugunu
vurgulamaktadir. Teknolojinin sundugu avantaj, kolaylik ve kazanimlarin yam
sira, mevcut postmodern degerler ve etik anlayigla birlestiginde insanlik ig¢in
onarilmaz yaralar acabilecegine dikkat cekmektedir (Bauman, 2010, s. 156;
Bauman ve Raud, 2018, ss. 192-193).13

13. Teknolojinin bu denli hayati belirleyici hale gelmesi “teknolojik determinizm” (McLuhan, 2019, ss. 16-18) veya hayatin
oznesi olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan “totaliterlik etkisi bir tiir tanrisallagsma (teknopoli)” (Postman, 2006, s. 63)
seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda Bauman’in teknolojiyle ilgili evrim teorisini amimsatan bir yorum yaptig1 da
gorulmektedir. Ona gore modernite gibi postmodernite ve kiiresellesmenin etkili olmasinda basta gelen etmenlerden olan
teknoloji en yalin séyleyisle insan hayatini dogrudan sekillendirmektedir. Bauman, buradaki sekillendirmenin soyut diiz-
lemde baglayan bir anlayis neticesinde hayatin degisimi olabilecegi gibi evrimsel bir siireci takip eden fiziksel degisimlere
de neden olabilecegini séylemektedir. Ona gére teknolojinin insan zihninde biraktigina benzer bir izi bedeninde de birak-
mas1 muhtemeldir. Internet teknolojilerine yonelik yapilan sert elestirilerde konunun karikatiirize edilerek kullanilmayan
parmaklarin korelecegi, boynun 6ne egik kalacagi ve insanin kamburlasacagi gibi yorumlar yapildigi vakidir. Bauman
meseleyi bu kadar pejoratif ele almamistir lakin ona goére insanlik teknolojinin zihinsel etkisinin kisa vadede gérmustir ve
uzun vadede fiziksel degisimlerin gorecektir. (Bauman ve Raud, 2018, s. 140) Diger yandan Bauman postmodern insanin
ihtiya¢ duydugu guvenlik ihtiyaci kismen ama sevgi ve ilgi a¢ligin1 tamamen teknoloji ile gidermeye ¢aligtigini séylemek-
tedir. (Bauman, 2018¢c, ss. 150-151) Postmodern birey sicak, guvenilir, sahici iligkilere 6zlem duymaktadir fakat ugruna
miicadele edilmesi gereken bireylerin yasadig1 zor ve riskli gercek hayatin yerine risksiz ve kolay olan teknolojik cihazlar
uzerinde isleyen sanal diinyay1 tercih etmektedir. Bu agidan s6z konusu ilgi ve sevgi aglig1 teknoloji vasitasiyla harekete
gecirilerek insan narsist bir tiiketici konumuna sokulmaktadir. (Bauman, 2014b, ss. 44-45) Teknoloji konusunu fiitiirist bir
baglamda ele alan Bauman Insan1 yasamda en ¢ok zorlayan ya da korkutan seylerden biri 6liim diistincesidir ve teknoloji
bu korkunun tstesinden gelmeye yonelik kullanilmaktadir. Insan, bedenine yerlestirilen bir ¢iple kétii kaderinin 6niine
gecebilmeyi ummaktadir. Oyle ki teknoloji vasitasiyla ige yaramayan 6zelliklerini “upgrade” ederek “ist-insan” konumu-
na gegebilecektir. Bauman, bu konuda yapilabilirligiyle ilgili uzman olmadigi i¢in bir kehanette bulunamayacagini fakat
insan yar1 insan yari robot olarak yenide imal etmeye yonelik projelerin son stirat devam ettigini belirtmektedir. Burada
amaglanan sey, insanin 6limsizligu yakalamas: ve sonsuz yasama sahip olmasidir (Bauman ve Raud, 2018, ss. 29-30).
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2.2.Zygmunt Bauman ve iletigim

Zygmunt Bauman, iletisimi birey, toplum, siyaset, ekonomi ve Kkultir
arasindaki etkilesimli siirecin merkezi dinamigi olarak tanimlamaktadir (Altintop,
2021, ss. 99-100). Bu cercevede iletisim, birey—toplum—kamu, geleneksel-yeni
ve siyaset—sermaye diyalektiginde modernite ve postmodernizmin etkilerini
i¢c ige gecirdigi biitin alanlarda ele alarak degerlendirmigstir. Iletisim ile ilgili
en kapsamli degerlendirmelerini Akigskan Goézetim’de sunan Bauman, burada
iletigsimin doéniisiminin temel belirleyicisi olarak teknolojiyi konumlandirmis ve
teknolojinin meydana getirdigi somut giinliik 6rnekler tizerinden sorunlar: analiz
etmistir (Bauman ve May, 2019, s. 10).

Bauman’a gore, teknolojinin hizla gelistigi bir ¢agda iletigsimsiz bir diinyanin
ortaya ¢ikmasinda asil dinamik postmodern hayat bicimidir. Bu durum, insanin
ozliinde yer alan sinifsal kabul mekanizmalarina dayanmaktadir. Gelismig iletisim
sistemleri kiireselleserek zengin ve yoksul arasindaki ugurumu kapatmak yerine
derinlestirmistir (Bauman, 2012a, s. 16, 2012b, s. 104). Kusaklar arasi iletisim
sorunundaki artigin hem hiz hem de boyut olarak ylikselmesi, teknolojinin bireyler
arasindaki anlam kurma silireclerini zorlastirdigini gostermektedir (Bauman,
2012a, s. 17).

~ Bauman’a gore, II. Diinya Savas yillarinda ortaya ¢ikmis olan “Matematiksel
Iletisim Modeli” modernite paradigmasinin (pozitivist anlayisin) tipik bir irintdir.
Donemin ABD hiikiimetinin destegiyle yayginlagsan bu model, mihendislik
odaklii4 ve dogrusal bir kanal-mesaj-kitle iletisimi anlayisidir. Bu modele dair,
“mutlu teknolojiseverler”, “endiseli teknolojiseverler”, “umutlu teknolojifobikler”
ve “umutsuz teknolojifobikler” geklinde dort tutum simiflandirmasi yaparak,
teknolojinin insanhga iyilik mi kétilik mii getirdiginin tespitinin esas oldugunu
vurgulamistir (Bauman, 2003a, s. 290). Bauman, mevcut iletisimi tanimlarken
Claude E. Shannon’in (1916-2001) matematiksel iletisim anlayisini merkeze
yerlestirmektedir. Bauman’a gore, Shannon-Weaver modelinin, icerigin o6zini
soyutlayarak bi¢gime indirgemesi, iletinin 6znel kimliklerden bagimsizlastirilmasi
ve hacim tlizerinden niceliksel 6l¢imlere odaklanmasi gibi iki temel soruna yol
acmaktadir (Bauman, 2016a, s. 148). Birincisi, mesaj 6znesini ortadan kaldirarak
kanalin etkisiyle nesnelesmesine neden olmakta ve bu durum iktidarin bilgiyi
denetleme ve kontrol etme amacina hizmet etmektedir. Ikinci ise mesajin,
iceriginden c¢ok hacmine deger verilmesi, alicinin algi ve anlam sirecinin hice
sayillmasina neden olmaktadir. Bauman bu elestiride “tek baglam etkisi’ni
orneklerle aciklamaktadir: Ornegin bilgi yarigmalarinda ne kadar ¢ok soru sorulup
cevaplanirsa, iletisim modelinin basarisi o kadar yliksektir; ancak bu ikili siireg
bilgi ve bilgi sahibinin niteligini 6l¢gmemektedir (Bauman, 2003a, ss. 290-292).
Dolayisiyla, matematiksel iletisim modeli, mesaj yerine kanali 6ne ¢ikardig igin

Henitiz bu teknoloji saglanmig degil fakat algoritma ve yapay zeké tizerine yapilan tasarimlar bu konunun oldukca ciddiye
alindigimi géstermektedir. Algoritmalar: kullanarak insan beynini ‘taklit ederek 6grenme’ yontemi kapsaminda gelistirilen
yapay zeka uygulamalarinin test agsamasinda oldugu bilinmektedir. (Lekke, 2018, ss. 120-121) Dolayisiyla yar: insan yari
robot teknolojileri, yapay zeka, bulut teknolojisi ve ikinci yagsam (second life) veya “cyborg” gibi gelismeler bu siireclerin
bilim kurgu filmlerinin fantezi konusu olmaktan c¢ikardigini gostermektedir. (Dagitma¢ ve Ekmen, 2019, s. 62; Dreyfus,
2016) Bauman konunun daha ¢ok 6liim korkusu veya 6liimsiizliik istegi denilebilecek yéniiyle ilgilenmektedir. “Olumliiliik
Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri” adl eseri bu konuya odaklanmaktadir. (Bauman, 2024)

14. Buradaki miithendislik, modeli tiretenlerin matematik¢i ve mithendis olmasinin yaninda, kitleleri dizayn etmeyi amag-
layan “toplum mithendisligini” de i¢ermektedir.
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kanal kontrol edenlerin, yani iktidar sahiplerinin propagandasina araclik etmekte
ve iletigsimi tek yonli, maniptiilatif bir mekanizmaya dontistirmektedir. Bauman’in
bu konudaki goriisleri, Claude Shannon (1916-2001) ve Warren Weaver'in (1894-
1878) kitle iletisim kurami olarak 1949 yilinda ortaya attig1 “Matematiksel Iletisim
Modeli” ile 6rtliismektedir. Iletisim stirecleri kaynak (verici), ara¢ (kanal) ve hedef
(alic1) unsurlarindan olusmaktadir. Matematiksel Iletisim Modeline gore kitle
1letisimindeki etki timuyle ara¢ merkezlidir (Yaylagil, 2006, s. 47). Bir bagka
ifadeyle kitle iletisiminde anlam ve etki araca (kanal) indirgenerek kaynak (verici)
ve hedef (alic1) unsurlar: edilgen hale getirilirek pasifize edilmistir.

Bauman, iletisim kuramlarinda Marshall McLuhan’dan da sik¢a alinti
yapmaktadir. McLuhan'in “mesaj aracin kendisidir” ilkesini, tiketim kultirinin
yvayillimi ve Kkitle iletisim mantiginin elestirisi baglaminda kullanmaktadir
(Bauman, 2014a, s. 342). Bu diisiince, aracin kendisinin iletinin i¢eriginden daha
belirleyici oldugunu savunurken, Bauman’a gore postmodern dénemde birey bu
aracin zorunlulugu yerine 6zgir tercih olarak sunulan mesajlara maruz kaldigini
yanilsamasina kapilmaktadir (Bauman, 2015b, s. 106). Bauman’a gore iletisim
analizlerinde Panoptikon kavrami, kontrolli gézetimin mekansal modelinden
dijital gozetim aglarina gecisi anlamamiza yardimci olmaktadir. Modernitenin
1slah ve cezalandirma araci olarak gorilen Panoptikon, postmodern dénemde
“kendin-yap panoptikonu’na evrilmistir. Goézetimcinin yerini teknoloji (cihaz
ve uygulamalar) almis ve “gézetimcisi olmayan goézetim” biciminde isler hale
gelmistir (Bauman, 2016a, s. 84). Teknolojinin toplumsal hayat tizerinde bu denli
belirleyici olduguna yonelik gortusleri McLuhan ve Harold A. Innis’in “T'eknolojik
Determinizm” kavramsallastirmasiyla ortismektedir (Yaylagul, 2006, s. 69).
Teknolojik Determinizm, toplumsal ve kiiltiirel degisimin baslica itici glicliniin
teknoloji oldugunu savunan bir teorik yaklasimdir. Bu goriise gore, teknolojik
gelismeler toplumun yapisini, degerlerini, kurumlarini ve hatta bireylerin diiginme
bi¢cimlerini kaginilmaz bir sekilde dontistiirmektedir (McLuhan, 2019, s. 16).

Bu siiregte teknoloji, kamusal-6zel alan ayrimini ortadan kaldirarak tim
hayat1 kamusallagtirmaktadir. Bireyler gonilli olarak kisisel verilerini “kamuya
acitk data” haline getirmekte ve devletin ya da o0zel aktorlerin goézetimini
mesrulastirmaktadir (Bauman, 2016a, s. 28). Dolayisiyla, postmodern iletisim
hem bireylerin hem de kamusal alanin dontisiimiinii, eszamanh olarak gézetim
ve geffaflik pratikleri tizerinden yanilsamali olarak yeniden sekillendirmektedir.
Bauman’in iletisim analizleri, teknolojinin sekillendirdigi modern ve postmodern
toplumlarda iletigimin niceliksel miihendislikten o6te, gii¢ iligkilerini ve ideolojik
1islevler: aciga cikaran politik bir alan oldugunu gostermektedir. Bu cercevede
Bauman, iletisimi bir arag olarak degil, toplumsal yapiy1 doniistiiren ve yeniden
lireten stratejik bir siireg olarak ele aldigin1 beyan etmektedir. Bauman’in kamusal
alan degerlendirmeleri Jirgen Habermas'in Iletisimsel Eylem Kuramiyla
cercevelenen kamusal alan anlayisiyla ortismektedir. Habermasin ideal
kamusal alan anlayisi, bireylerin 6zgiir ve egit katilimla devletle ilgili konular:
tartistigl, rasyonel iletisime dayali ve kamuoyu olusturan demokratik bir alam
ifade etmektedir (Habermas, 2001, s. 360). Yeni iletisim bi¢cimleri kamusal-6zel
alan simirlarini belirsizlestirmistir. Bu da sivil toplum ve siyasi yapinin ortak-
1slevsel oldugu ideal kamusal alani1 ve dolayisiyla demokratik sistemi ortadan
kaldirmaktadir (Habermas, 2023, s. 35).
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Zygmunt Bauman’a goére postmodern dénemin panoptik anlayisi, modern
donemdeki tek merkezli, itaat kiltiirine dayali gézetim modelinden iki temel
acidan ayrilmaktadir. Birinci farklilik, gézetleme isinin nesnelere (akilli cihaz,
uygulama, sosyal aglar ve veri tabanlarina) devredilmis olmasidir. Orijinal
Panoptikon’da tek bir otorite 360° goriis acgili merkezi bir kuleden mahkamlar:
izlerken (Bentham, 2016, ss. 77-78), sinoptikonda artik gbézetme isi teknolo—jik
araclar araciligiyla gerceklesir ve kullanici, kendi gozetleme cihazini goénulli
olarak tzerinde tagsimaktadir (Bauman, 2016a, ss. 71-73).

Ikinci temel farklhilik ise gozetlenenin konumudur: Postmodern sinoptikonda
birey, gézetim siirecinin aktif bir 6znesi haline gelmistir. Modern Panoptikon’da kisi,
izleniyor oldugu diistincesiyle kural dis1 davranigstan ¢ekinirken (Bauman, 2015b,
s. 20), postmodern Panoptikon olan sinoptikonda gézetlenen, izlenirligini artirmak
amaciyla aykir1 ve dikkat cekici davraniglar sergilemeye tesvik edilmektedir
(Bauman, 2014a, s. 145). Budoniisiim, modern déonemde yalnizkalmama korkusuyla
sindirilen bireyin, postmodern donemde yalniz kalma korkusuyla gézetlenmeyi
tercih etmesi seklinde tezahiir etmektedir. Kisi, yalniz kalma kaygisini azaltmak
i¢in kendini ifsa ederken, gézetlenme istegi memnuniyet kaynagina dontismektedir
(Bauman, 2016a, s. 36). Modern Panoptikon’da hareketsizlik, kontrol ve denetim
i¢in zorunlu bir durumken; sinoptikon, bireyi stirekli hareket halinde ve goriiniir
kilmaktadir. Fiziksel mekanda kisith hareket eden birey, sanal ortamda
mekansizlik ve zamansizlikla kiiresel erisime kavugsmaktadir. Bu durum, bireyin
fiziksel konumunu sabitlerken, dijital formunu tiim diinyay1 dolagima sokmaktadir.
Internet teknolojileri, bu “kendin-yap panoptikonu” sayesinde mimari gozetim
yapilarina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmistir (Bauman, 2018a, s. 184).

Sinoptikonda goézetleyen artik azinlik degil, cogunluktur; herkes birbirini
1zlerken, herkes ayn1 zamanda izlenendir. Bu yeni modelde “g6zetlenmeni kendin
yap”’ anlayis1 egemendir. Birey kendi rizasiyla kontrol ve denetimi tstlenirken,
iktidar hala arka planda asil gézetleyici roliindedir. Birey burada eylemi eyleyendir
ve eylemi kendine yonelik eyledigi i¢cin ayni1 anda eylemden etkilenendir (Bauman,
2015b, s. 110). Boylece postmodern birey, 6zel yasamini ve mahremiyetini kamusal
alana agmak yoluyla iktidarin amaglarini dolayli olarak mesrulastirmaktadir.
Sinoptikon, ayn1 zamanda arzu ve tiiketim kiiltliriinii besleyen bir yapiya sahiptir.
Internet fenomenleri, yeni donemin kanaat onderleri olarak sunulmaktadir.
Onlarin yonlendirmelerine uyan birey, 6zgir se¢cim yanilgisinin esiri olarak
“gonilli kolelik” durumuna dismektedir (Bauman, 2016a, s. 88). Sermaye, bu
stirecte iktidarin ortag olmakta ve neoliberal devlet politikalari, sermayenin
gbzetim araclarina erisimini kolaylastirmaktadair.

Panoptikon'un modern dénemde biyo-politik cezalandirma uygulamalarina
odaklanan isleyisi, sinoptikonda haz ve gosteri odakli bir biyo-politikaya
evrilmistir. Mahremiyet ihlali ve etik kodlarin askiya alinmasi glinliik bir norm
halini alirken, her seyin kendiliginden gibi kabul edilmesi bu kiiltiiriin megruiyet
krizini goriinmez kilmaktadir (Bauman, 2014c, s. 205). Buna ragmen, postmodern
birey muhalif distinceleri “gericilik” olarak etiketleyerek elestirel tartigmay:
bastirmaktadir (Bauman, 2013, s. 118).

Her iki modelde de sinifsal hiyerarsi kurulmasi temel islevlerden biridir.
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Modern Panoptikon’da siniflandirma, istenen eylemi zorunlu kilarken; sinoptikonda
algoritmalarla olusturulan siniflandirmalar, bireyin davranmigsal kosullanmasini
kacinilmaz hale getirmektedir (Bauman, 2016a, ss. 67-68). Postmodern panoptik
sistemde iktidar, “ban optikon” adi verilen yontemle oOne cikmayip arkada
kalmay1 tercih ederek uyum saglamayanlar1 terdr, kacakcilik veya go¢cmenlik
gibi tehdit sOylemleriyle dislayarak sistemi korumaktadir (Bauman, 2016a, s.
141).15 Dolayisiyla sinoptikon; izleyen ve izlenen arasindaki sinmirlar: silkeleyerek,
gozetimi bireyin kendi rizas1 ve arzusu ekseninde igler hale getirmigstir. Birey,
ifsa ettigi verilerle hem kendi gozetleyicisi hem de izlenen olarak sistem ig¢inde
yer alirken, iktidar arka planda varliginmi siirdiirerek kontrol araclarini yeniden
uretmeye devam etmektedir.

Zygmunt Bauman’a gore postmodern dénemde panoptik anlayis, modern
donemin tek merkezli ve zorlamaya dayali gézetim modelinden, sinoptik adi
verilen ve bireyin kendi gozetlenme aracini goniilli olarak tstlendigi iki agamal
bir doniisiim gec¢irmistir. Ilk asama, gézetleme igsinin mimari yapilardan akilli
cihazlara, sosyal aglara ve veri tabanlarina devredilmesidir. Bentham’in tasarimi
olan merkezi kuleden tek otoritenin yuriittiigli gézetleme iglevini, glinimiizde yiiz
milyonlarca bireyin cebindeki akilli telefon, internet tabanli cihaz ve gevrimici
platformlardaki hesaplar: tistlenmistir (Bauman, 20164, s. 72). Ikinci agamada ise,
gozetlenen, modern Panoptikon’un pasif nesnesi olmaktan ¢ikarak, sinoptikonda
gozetim surecinin aktif ve istekli bir 6znesi haline gelmistir. Modern dénemde
izlenme korkusu kural dis1 davramiglara engel olurken (Bauman, 2015b, s. 20),
sinoptikonda birey, gozetlenirligini artirmak amaciyla dikkat gekici ve aykir
hareketlerle sosyal medyada daha goriniir olmay1 tercih etmektedir (Bauman,
2014a, s. 145). Boylece yalniz kalmama kaygisi, gézetlendigi duygusunu besleyerek,
bireyin kendini ifsa etmesini saglayan bir ara¢ haline gelmektedir (Bauman,
20164, s. 36).

Modern Panoptikon’da hareketsizlik, korku ve cezalandirma tizerine kurulu
iken, sinoptikon gézetimi hareket ve paylasim tizerine insa etmektedir. Fiziksel
mekanda kisitli dolagsan birey, sanal ortamda mekansizlik ve zamansizlikla
kiiresel erisim olanagi bulmasi, mimari gézetim yapilarinin yerini yazilimsal ve
algoritmik kontrol mekanizmalari almasini dogurmustur (Bauman, 2018a, s.
184). Bu “kendin-yap panoptikonu”, mimari ortamlardaki metal 1zgaralar yerine
ekranlar ve bildirimler araciligiyla bireyin rizasiyla islemesini saglamaktadir.
Bauman, sinoptik anlayisin temel olarak 6diille cezalandirma ayrimini da ortadan
kaldirdigini1 séylemektedir. Ona gore gozetimin baglamasi, artik kamu diizenini
saglamak i¢in cezalandirma degil, tiiketim kiltirini besleyen haz odakli bir
deneyimle o6zdeslesmistir (Bauman, 2016a, s. 150). Ayartma, bireyin 6znel
arzularini hedefleyen bir pazarlama stratejisi olup “6zgiir se¢cim” yanilsamasiyla
manipilasyona dayanmaktadir. Bu asama, tiiketim kiltiriinin gonilli koéleligine
atilan adimdir. Sinoptik sistemde, birey arzulariyla ayartilmaya diinden razidir.

Ekonomik agidan bakildiginda, sinoptik gozetim politikalar: ve teknolojileri
bireyleri siniflandirma imkani sunmaktadir. IHA’lar, MOBESE kameralar: ve
benzeri araglar giivenlik gerekgesiyle mesrulastirilsa da gercek islevler: tiiketim
kiltiranin tetikleyicisi olmaktir (Bauman, 2016a, s. 74). Internette gezinirken

15. Bauman’in bu degerlendirmeleri Foucault'un modern devletin biyopolitika ¢éziimlemeleriyle birebir orttismektedir.
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acilan kigisellestirilmis reklamlar (“sevebileceginiz tirtinler”, “bunu alan bunu da
ald1’” vb.) bireyin kendini pazarlamasini saglamaktadir. Algoritmalar, gézetim
teknigini, tiiketim mantigini isleterek veri toplayarak kullaniciy1 -6zglrlik adi
altinda- strekli bir “segme-deneyimleme” dongiisiine hapsetmektedir (Bauman,
20164, s. 51).

Guvenlik kavrami da bu siirecte bir tiiketime dontstirilmustir: Mekansal
ve dijital ayricaliklar ortaya cikan gettolar, “giivenli” ve “guvensiz” alanlar
uretmektedir. Sosyal farkhliklar, giivenlikli alanlar adi altindaki ticari malzeme
uzerinden pekistirilmektedir. Devletler, “toplumun emniyeti” gerekcesiyle bu
alana yatirim yaparken asil amaclar: vatandaslar: kontrol etmek, yonlendirmek
ve yonetmektir (Bauman, 2013, s. 83).

Biitiin bu gelismelerin en 6nemli unsuru olan internet ve yeni medya, geleneksel
medyadan ¢ok daha etkin bir iletisim ortami1 sunmaktadir. Toplumsal hayat, artik
salt statli gostergesi olarak tiketime dayali kurulmaktadir (Bauman, 2012b, s.
109). Taltif etmek ve cezbetmek, geleneksel ve dijital mecralarin gorevidir. En
cok tiketen “ideal” birey konumuna yiikselirken modern dénemin “insan dlgtutli”
perspektifi, postmodern donemin “tiiketim 6l¢tutlii” paradigmasina dontusmiustir.
Cevrimdisi (gercek) hayat, yash kusaklarda halen varligini korurken, gencler i¢in
cevrimici hayat hakimdir (Bauman, 2016a, s. 140). Geng birey, interneti kurtulus
alan1 olarak goriirken, teghircilik egilimi her yas grubunda yaygindir (Bauman,
2016a, s. 33).16

Bauman’in eserlerinde iletigsim ile ilgili en yogun degerlendirmeler internet ve
bilisim teknolojileri baglaminda yaptigi analizlerdir. Analiz ¢oklugu, birden fazla
kuramsal cerceve ile ortligsmektedir ve bunlar1 “sibernetiki7 iletisim kuramlar1”
ad1 altinda toplamak mumkiindir. Sibernetik iletisim kuramlari, iletisimi bir
geri bildirim (feedback), dongii, kontrol sistemi ve bilgi akisi olarak goren sistem
temelli (matematiksel-6lgiimlenebilir temelli) yaklagimlardir (Sezgin ve Talaz,
2016, s. 565). Bu anlayis, iletisim silireclerini insandan soyutlayarak salt teknik
odakl olarak; kaynak, kanal, alic1 ve gliriiltii bilesenleriyle tanimlayan dogrusal
(lineer) bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Giler Iplikci, 2015, s. 18).

Bauman’in bu konudaki analizlerinin temelinde, modernite paradigmasin
mantigina uygun olarak “otoritenin goézetleyici pozisyonunda oldugu” Panoptikon
yatmaktadir. Panoptikon, yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve
yayginlasan (televizyon, radyo vb.) kitle iletisim araglariyla birlikte “cok sayida

16. “Zygmunt Bauman’in vefatindan (Ocak 2017) kisa siire énce kurulan (Eylil 2016) fakat etkisini 2018’den itibaren gos-
termeye baslayan TikTok uygulamasindaki paylasimlar s6z konusu iddianin kanit1 niteligindedir. Tik Tok’u diger sosyal
medya uygulamalarindan farkl kilan temel 6zelligi, genel profili alt gelir gruplarina dahil olan kullanicilarinin olduklar:
halleriyle kendilerini teshir etmeleridir. Bugiine kadar gozlemlenen sey, insanlarin internette ger¢ek kimliklerinden farklh
bir kimlik olusturduklar: yoniindedir fakat TikTok’ta paylasim yapan kullanicilar maddi yoksulluklarini, bilgi ve entelek-
tuel yoksunluklarini, ahlaki ve kiilturel yozluklarini teshir etmekten imtina etmemektedir. Bu durum dogal olarak igerigin
niteligini daha da diistirmekte, siradanligin, 6zentisizligin, seviyesizligin hatta bayagiligin popularitesine déntismektedir.
S6z konusu durumun bir bagka énemli sonucu da maddi-manevi eksiklikleri kabullenise katki sunmasidir. Alt gelir gru-
bundaki birey diger sosyal medya hesaplarindaki siisli, piriltili, her turld imkéna sahip hayatlarin teshirine kars1 kendi
siradan hayatini teshir ederek o hayata hicbir zaman ulasamayacagini kaniksamis olmaktadir. Sistem ona da oldugu ha-
liyle gorunir, bilinir ve megshur olma olanagini sunarak haz tatmini ya da arzu achig yasamasinmi saglamistir.” (Altintop,
2021, s. 114). )

17. Sibernetik, “Insani miidahaleye gerek duymadan, dis diinyanin gereksinimlerine gére kendinin yenileyip kendisine
verilen gorevleri yerine getirip amacina gore hareket etmesini saglayan yapay veya biyolojik sistemlerin kontrol ve haber-
lesmesi Uzerinde yogunlasan bilim dali; glidiimbilim, kibernetik.” seklinde tanimlanmaktadir (Nisanyan, 2022).
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kisinin az sayida kisiyi izlemesi” seklinde tanimlanan sinoptikona dénismustir.
Postmodern donemle birlikte bu isleyis de “cok sayida kisinin cok sayida kisiyi
izledigi”, ya da bir bagka ifadeyle “herkesin herkesi gozetledigi” omnoptikon olarak
adlandirilan yapiya doniismiis ve gbézetim toplumu ortaya cikmistir (Bitirim
Okmeydan, 2017). Omniptokonu digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, gézetlenme
isteginin gonilli olarak yapilmasidir (Yavuz, 2024, s. 2537). Bir baska ifadeyle
rontgencilik yaninda teshirciligin de rizaya dayali olmasidir. On sekizini yiizyilda
bir cezalandirma yontemiyle (Panoptikon ile) baglayan silire¢ yirmi birinci ylizyilda
bir “sova” (omniptikona) evrilmistir. Sibernetik iletisim kuramlarinin temelini
Shannon-Weaver'in Matematiksel Iletisim Kurami olusturmakla birlikte sonraki
stirecte ortaya c¢ikan baslicalari Wiener'in Sibernetik Modeli, Watzlawick ve
takipgilerinin Palo Alto Ekoli, Luhmann’in Sistem Kurami seklinde 6zetlenebilir.

Tablo 1: Baglica Sibernetik Tletigim Kuramlariis

Kuram Aciklama

Shannon-Weaver Matematiksel Iletigim Modeli:
Iletigimi teknik bir bilgi/mesaj iletim siireci olarak
goren dogrusal model: Kaynak — kodlayic1 —
kanal — kod ¢6ziicii — alicy; giiriiltii ve entropi
(dlizensizlik) merkezlidir.

Model, iletigimi teknik bir bilgi teorisi baglaminda
tamimlamaktadir. bilgi miktari, kanal kapasitesi ve
glrulta kavramlar: tizerinden iletisim verimliligini
6lculebilirligini savunmaktadir (Shannon, 1948).

Wiener / Sibernetik: Geri besleme, kontrol ve diizen
(homeostaz) odaklh yaklagimdir. Canli ve makineler

Wiener, sibernetigi denetim ve iletisim siirecleri
olarak konumlandirmaktadir. Geri bildirim

arasindaki ortak diizenleyici mekanizmalar:
vurgulamaktadir.

dongtleri sistemlerin kararli/ongoriilebilir
davranigini saglamaktadir (Wiener, 2019).

Watzlawick / Palo Alto Ekolii-Insan Iletisimi
Sibernetigi: Iletisimi dogrusal olmayan, déngusel

ve baglamsal bir etkilesim siireci olarak ele
almaktadir. Meta-iletisim ve etkilesim 6runtileri 6n
plandadar.

Bu yaklagim, bireyler arasi iletisimin déngusel
dogasini ve etkilesim kaliplarinin (paradokslar,
patolojiler) iglevini inceleyerek iletisim sorunlarini
etkilesimsel bakigla agiklamaktadir (Watzlawick,
Beavin ve Jackson, 1967).

Luhmann’a gére toplum, kendi kendini yeniden
ureten iletisim stureclerinden olugsmaktadir. Iletigim
bizatihi anlam sec¢imi yaparak sosyal sistemin
simirlarin ve igleyisini belirlemektedir (Luhmann,
1996).

Luhmann Sosyal Sistemler Kurami: Toplumu
iletisim sistemlerinin otonom (otopoietik) aglar:
olarak gérmektedir. Iletigim stireci toplumsal
sistemi kurmakta ve stirdiirmektedir.

Bauman, iletisimi 6znel kimliklerin bagkalar: tizerinden insas1 ve dis diinyay1
sekillendirme stireci olarak tanimlamaktadir (Bauman ve May, 2019, s. 42). Modern
dénemde iletigsim, asimilasyon ve gligsiiz kilinmadan entegrasyon odagindayken
(Bauman, 2003b, ss. 39-61, 2012b, s. 18, 2013, s. 86), postmodern birey “yabanc1”
olarak etiketlediklerinden iletisimi kesme egilimi géstermekte ve bu da yeni
bir amorf toplumsallik iiretmektedir (Bauman, 2018¢c, s. 100).19 Ozetle, modern
toplumda saglik, bedenin igleviyle 6l¢liliirken, postmodern toplumda goériinlis ve
begeni tizerinden tanimlanmaktadir. Saglik tiiketimi, medya araciligiyla manipile
edilmekte ve 6zellikle kadinlar genclik, giizellik ve saglik standartlarina uymaya
zorlanmaktadir (Bauman, 2012a, s. 66). Bu zorunluluk, ait olamayanlari sistemin
disina iterek, birgok alanda oldugu gibi saglik alanini da tiikketim kiltirinin
bir pargasi olarak ideal bir imaja dontlistiirmektedir. Biitiin bu siire¢lerin zemini
iletisim strecleri ve medya faaliyetleri aracihigiyla yapilmaktadir. Baumanin

18. Luhmann’in kurami liberalizmde piyasay: diizenleyen “Goriinmez E1” metaforu gibi diisiiniilebilir. [letisim kendiligin-
den anlami tretmekte siiregleri tamamlayarak toplumu ortaya ¢cikarmaktadir.

19. Amorf toplum, bireylerin ortak norm ve degerlerden koptugu, toplumsal butinligiin ¢éziilmeye yiiz tuttugu anomik ve
sekilsiz (kuralsiz/normsuz) toplum yapisinmi ifade etmektedir (Durkheim, 2006, s. 421).
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bu degerlendirmeleri iletigsimi kiiltiirel agidan ele alan yaklagsimlarla dogrudan
iligkilidir. Klasik anlamda Frankfurt Okuluze temsilcilerinden Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno'nun Kiiltiir Endiistrisi kavramsallagtirmasiyla értismektedir.
Horkheimer ve Adorno’ya gére modern toplumsal hayatta kiiltiir bir endiistri haline
gelmigtir ve (sanat da dahil) her sey endiistriyel olarak tretilmektedir. Bu suni
Uretim insani olan her seyi metalastirarak bir “piyasa mali” haline getirmekte ve
kapitalist sistemin strekliligini saglamaktadir. Aklin aragsalastirilarak kiltiiriin
haz, eglence ve tiiketime donistiirildigi bu siirecte kullanilan en etkili yontem
ise kitle iletisim araclar1 ve/veya medyadir (Horkheimer ve Adorno, 2014, ss. 162-
202). Daha da ileriye giderek bagimliliga doniisen bu yap1 Ball-Rokeach-Defleur'un
Bagimlilik Modeli ile 6rtiismektedir. Bagimlilik Modeli'nez1 gore medyanin bireyler
tizerindeki etkisinin, o bireylerin ihtiyaclarimi karsilamada medyaya ne kadar
bagimli olduklarina bagh oldugunu savunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kisiler
medya araciligiyla diinyayr anlamlandirarak hayatlarini diizenledikce medyanin
etkisi artmakta ve dolayisiyla medyaya bagimli hale gelmektedir (Ball-Rokeach ve
DeFleur, 1976).

Baumanin kiltiirel degerlendirmeleri internet ve bilisim teknolojileri
baglaminda Henry dJenking’in “Katilimc1 Kiltir” kuramiyla ortismektedir.
Katilimc1 Kiltir, izleyicilerin pasif tiketiciler olmaktan g¢ikarak igerik tretip
yeniden bi¢imlendirdikleri, kolektif anlam ve deger tireterek paylasim, isbirligi
ve kolektif zeka pratiklerinin 6n planda oldugu medya ortamidir (Jenkins, 2006).
Bu kiiltiirel yap1 izleyicilerin tiretime/siirece katilimini desteklemesi agisindan
olumlu degerlendirilebilir fakat katilimin esitsiz dagilmasi, kullanici1 emeklerinin
platformlar tarafindan ticarilestirilmesi ve ucretsiz ve/veya prekaryalasmiszz
emek sorunlarini goriinmez kilmasi gibi sorunlar1 ortaya cikarmaktadir (Boyd,
2014; Terranova, 2000). Ayrica genis katilimla birlikte yanlis bilgi, toksisite ve
kullanici verilerinin toplanip algoritmik olarak kullanilmasi gibi gézetim ve piyasa
bagimliligina iliskin riskler de artmaktadir (Fuchs, 2014; Jenkins, 2006).

Zygmunt Bauman, iletisimin temelinin, kaynak ve hedefin deger diinyasindaki
yakinliklar oldugunu vurgulamaktadir. Bu yakinliklar arasindaki ugurumlar ise
yanlis anlasilmalar zincirine yol agarak kisilerin kendilerini ko6tii hissetmelerine
neden olmaktadir (Bauman ve May, 2019, s. 48). Postmodern anlayista sembollerin
muglakhgi, ozellikle ¢evrimici ve sosyal medya ortamlarinda daha da artarak
iletiyi okuma silirecini karmasiklastirmakta ve yanlhis anlasilma olasihigini

20. Elestirel Ekol olarak da bilinen Frankfurt Okulu, 1920'lerde Almanya’da ortaya ¢ikan ve sert modernite elestirileriyle
sanatsal Uretim, felsefi diiglince ve entelektiiel hayat1 derinden sarsan bir olusumdur. Okul’'un elestirilerinin temelinde,
modernitenin baglangigtaki insanligi kurtarma vaadinin yirminci yuzyilda felakete dontistiigii bulunmaktadir. Franfurt
Okulu’nun en 6nemli 6zeliklerinden birisi, Marksist gelenegin iginden gelmis olsa da onu da sert sekilde elestirebilmigtir
(Slater, 1998). Ayrica belirtmek gerekirse, Bauman’in iletisim stregleri ve medya faaliyetleri baglamindaki gorisleri ileti-
sim ekonomi-politik kuram ve yaklagimlarla kapitalist sistem elestirisi agisinadan yakinlik géstermektedir (Gungor, 2016,
s. 139; Herman ve Chomsky, 2012).

21. Bagimlilik Modeli, Bagimlilik Kurami ile karistirnlmamalidir fakat argimanlar: ve ¢iktilar: acisindan degerlendirildi-
ginde ortak yoniinun ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. 1960’1arla birlikte giindemde 6nemli yer tutan Bagimlihik Kurama,
az geligsmig ulkelerin (¢cevre) ekonomik ve siyasi yapilarinin, gelismis tilkeler (merkez) tarafindan somurildiagini ve bu
iligkinin kalic1 esitsizlik irettigini savunan elestirel bir sosyal teoridir (Emrealp, 1984, s. VIII). Bagimlilik Kurami genel
bir ¢ergeve cizerken, Bagimlilik Modeli kitle iletisim siiregleri, kitle iletisim araclar: ve medya faaliyetleri baglaminda ele
almaktadir.

22. Marksist literatiirde proleterya olarak tamimlanan is¢i sinifinin teknolojik gelismeler sonucunda dontismius halidir.
Daha acik ifadeyle; part-time, donemsel, s6zlesmeli gibi sabit olmayan islerde proje bazli veya parca basi ticret alarak istik-
rarsiz gelir eden ve emeklilik, saghk sigortasi, igsizlik sigortasi vb. sosyal haklardan yoksun olarak giivencesiz kogullarda
calisan is¢i simifidir. Esnek calisma saatleri olan, ofis zorunlulugu olmayan hibrit ¢calisma sekline sahiptir ve bu kirilgan
yasam prekarite seklinde tanimlanmaktadir (Standing, 2011).
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bliyiutmektedir (Bauman ve May, 2019, s. 215). Ekran tizerinden kurulan iletisim,
yluz yuze temasin yerini almasina ragmen insanlari birbirinden uzaklastirma
egilimindedir; oysa iletisimin asli amaci 6tekini anlamak ve yakinlagtirmaktir.

Bauman’a gore, iletisim 1iligskisi baslangicta ekonomik ve deger temelli
yakinlhiklarla gekillenmektedir. Postmodern birey, fiziki yakinhiktan ¢ok, aym
anlayis, cinsiyet, hobi veya ideolojik egilim gibi zihinsel uyumlar tizerinden sanal
cemaatler olusturmaktadir (Bauman ve May, 2019, s. 53). Bu sanal yakinliklar,
yiz yuze iletisimde kargilagilan rahatsizliklari ortadan kaldirdigi iddiasiyla
bireylere daha iyi sosyal deneyimler yasattigi inancina kapilan insanlar, gercek
hayattaki yakin gevrelerine kiyasla, diisinsel anlamda kendileriyle 6rtiisen sanal
topluluklarda kendini daha mutlu hissetmektedir (Bauman ve May, 2019, s. 76).
Bauman’in internet kullanicilarinin ic¢ine girdikleri sanal cemaatlerle uyumlu
hareketine yonelik goriisleri

Postmodern toplumda internet ve sosyal medya, onay ve kabul mercisi olarak
islev gormektedir. Bu yeni kitlesellesme, modernitenin kimlik ve deger yargilarim
yirtarak “akigkan modernite” déneminde kimliklerin siirekli yeniden tiretimine
zemin hazirlamaktadir (Bauman, 2013, s. 194). Gencler basta olmak {izere,
bireyler “sanal kimlik” insa ederken arzu etmedikleri 6zellikleri silebilme, aninda
giincelleme, kolayca yer degistirme veistediklerianiligkiyisonlandirma ayricaligina
sahip olmaktadir. Bu ¢ift kimlikli yapiy1 Bauman “kimligin bukalemunlasmas1”
olarak nitelendirmektedir (Bauman, 2015a, s. 29). Zira internet kullanicilar1 hem
kendileri hem de muhataplar: kargisinda yanilsamalarla malul hale gelmektedir.
Postmodern doénemde mahremiyet, o6zel alani kamusallagtirma egilimiyle
erozyona ugramistir. Bireyler, “itiraf” ve “teshir” (confession/exhibition) eylemleri
dogrultusunda kendi rizalariyla 6zel hayatlarini sergileme pratigine yonelmistir
(Bauman, 20164, s. 42). Bu slirecte, anayasal hak olarak kabul edilen 6zel hayatin
gizliligi birey inisiyatifiyle ortadan kaldirilirken, kisiler kendilerini etkilesim
i¢cin “pazarlayarak” teknoloji ve internetin nesnesi haline gelmektedir (Bauman,
2014a, s. 199). Bauman, internetin insanlar1 yozlastirdigr degil, bireylerin
internet tizerinden i¢ diinyalarim1 disa vurduklar1 kanaatindedir. Sosyal medya
kurgulayicilari, polemik, sansasyon, dedikodu, mahrem ifgalar gibi malzemelerle
korku ve arzuyu tetikleyerek insanlari denetlemekte, kontrol altinda tutmakta
ve yonlendirmektedir. Bu silirecte modern doénemin “ifsa edilme korkusu”,
postmodern donemin “fark edilme hazzi”na dontusmistiir (Bauman, 2016a, s. 39).
Bauman, postmodern iletisim teknolojilerinin tiiketim odakli arzulari beslerken
kimliklerin akigkanlagmasini ve similakr ortamini derinlestirdigini ifade
etmektedir. Bu durum bireyin hem nesne hem de oyuncu konumunda tutularak
kiiresel kapitalist sistemin devamliligin1 garanti altina almaktadir. Kitle iletisim
araglari, bireyi kontrol ve tatmin arasinda ikili bir képride tutarak “tiketiyorum
ve goriliyorum, dyleyse varim” mantigini yasatarak insanin derinlikten kopup
trajik bir gosteri diinyasina hapsolmasina neden olmaktadir. Bauman’in buradaki
gorisleri Goffman’in “Etkilesimecilik ve Ozsunum” kavramiyla 6rtiismektedir fakat
Iinternet ve bilisim teknolojileri ve/veya yeni medya baglaminda glincellenmesi
gerekmektedir. Etkilegimcilik ve Ozsunum, bireylerin sosyal yasamda yiiz yiize
etkilesimleri bir “sahne” gibi kurgulayarak kendilerini bagkalar1 tizerinde belli
1zlenimler birakacak gekilde sunmaya calistiklarini belirterek kimligin karsilikli
etkilesim siirecinde performatif olarak inga edildigini savunmaktadir (Giingér,



MevIUt ALTINTOP

2016, s. 341).

Bauman, iletisim araglarinin kisisel izler sakladig1 ve/veya tasidigim, 6zellikle
internet teknolojileri ile sosyal medyanin, kigisel verilere yonelik en yogun
birikimini olusturdugunu belirtmektedir. Dijital kimlikler tizerinden orgiitlenen
topluluklar karsisinda iktidar odaklari -devlet ve sermaye- en biylik “rontgenci”
konumuna disurilmektedir (Bauman ve May, 2019, s. 80). Kamusal ve 6zel alan
sinirlarinin muglaklagsmasi, mahremiyetin afise edilmesiyle carpik bir iletisim
ortami ortaya ¢ikarmaktadir. Merak, sansasyon ya da dogrudan izlenir/begenilir
ve/veya tepki gosterilir olma arzusu (etkilesim histerisi) bireyleri mahremiyetlerini
kamuya a¢maya itmektedir (Bauman, 2016a, s. 37, 2012a, s. 37). Bauman’in
algoritma teknolojisine dayali iletisim siirecleri ve medya faliyetlerine yonelik
gorusler: teknolojik determinizmin yaninda West ley-MacLean Modeli'nde,
iletigim ana aktori olarak kaynak ve hedef arasindaki tiglincii unsur olan kanal ile
ortismektedir. Bu modeldeki asil isle geribesleme (feedback) modelin isleyisindeki
asil fonksiyon geribesleme (feedback) olarak tanimlanmistir (Ozcetin, 2018, s.
149). Dolayisiyla Big Data, sanal kimlik veya dijital parmak izi gibi algoritmik
sistemlerin olusturdug iletisim ve medya ortaminin igleyisi bu modelin yeni
versiyonu gibidir.

Bauman, teknoloji kaynakli iletisimin iki ayakli oldugunu séylemektedir.
Bunlardan biri fiziki ulagsim araclari, digeri bilgiyi aktaran teknolojik yeniliklerdir.
Enformatik bir diinyay1 ortaya ¢ikaran bu iki unsur, zaman ve mekamn kiictlterek
postmodern dénemde yeni medyanin zaman-mekan tistt bir boyuta ylikselmesini
saglamistir (Bauman ve May, 2019, s. 179). Internet, uzaklardaki bireylerin
etkilesimini kolaylastirsa da toplumsal baglarda aynm etkiyi ortaya ¢ikarmadigi
gibi iletisimi “ucuzlastirarak” atik bilgi yiginina dontistirmustir (Bauman, 2012b,
s. 30). Tekno-bilim ve tekno-kiiltirin olusturdugu bu yogun enformasyon belirli bir
kiiltel anlayisi olusturmanin yaninda gindemi de belirlemektedir. Enformasyon
saganag altinda kalan bugiiniin insani, her seye ragmen teknolojiyi bir “kurtarict”
umuduyla yapigsmaktadir. Oysa 6nemli-6nemsiz bilgi ayrimi yapilamayan bu kaotik
malumat y181n1, nitelik yerine nicelige deger veren bir anlayisi ortaya ¢cikarmistir.
Bu durumun tipik bir tezahiiri olarak medyadaki bilgi yarismalari, tiim sorulara
esit puan vererek hem bilginin hem de bilenin niteligini 6lgemez hale gelmistir.
Uzmanhg: ucuzlastiran bu durum, herkesi, her seyi biliyor konumuna tagimistir
(Bauman, 2012a, s. 107). Internet, uzmanhk ve telif haklarini asindirarak
anonimlikle birlestirerek bilginin miilkiyetini belirsizlestirmekte ve kendine
referanslar Gireten, kontrol edilemez bir sistem meydana getirmektedir (Bauman,
2019b, s. 230).

Zygmunt Bauman’a gére bilisim teknolojileri ve internet, bireyleri ayni anda ¢ok
fazla bilgiye maruz birakarak bir “enformasyon toplumu” olusturmustur. Bilginin
aninda hareket etmesi, iletisimi kesintisiz ve zamansiz kilarak gengler i¢in heyecan
vericl bir tiiketim nesnesine donustirmustir. An1 yasamak, hizli tiketmek ve
sorumluluktan kagmak genc bireyler icin cazip hale gelirken, baglanti kesildiginde
ya da cihaz arizalandiginda bireyler (6zellikle gengler) patolojik bagimlihik
“semptomlar1” gostermektedir (Bauman, 2012a, s. 11). Bu durum, internetin
genclere nasil iletisim kuracaklarini, karsisindakiler:i nasil etkileyeceklerini
ogreterek cografi sinirlari anlamsizlagtiran kiiresel bir “toplumsallik” olusturmakla
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birlikte sorunlu bir bagimlilik dongilisiine yol agmaktadir. Bu duruma en cok
maruz kalan ve etkilenen gen¢ kusaklarin ¢evrimici ortamdaki rutin etkilesimleri,
onlari, kapitalist sistemin yeni tiiketim kultiriinin en 6nemli parcasi haline
getirmektedir. Sistem, bireyler hakkinda topladigi verilerle tercihleri manipiile
etmekte ve tliketimi garanti altina almaktadir (Bauman, 2012a, s. 12). Tiketim
kiltirinin bir uzantisi olarak internet bagimlhiligi, en yeni model ve stirtimlere
sahip olma zorunlulugu treterek elitist sanal topluluklar1 beslemektedir. Bu
topluluklar, klasik dayanisma yerine duygudan arindirilmis pragmatizm esasina
dayanmakla birlikte tyeler arasi baglar/iligkiler, isine gelmediginde kolaylikla
koparilabilir seklinde islemektedir (Bauman, 2018a, s. 134).

Bauman’in, Virillionun “Enformasyon Bombasi” seklinde adlandirdig:
(Virilio, 2003, s. 8) bu biyik bir veri akisimin yer aldigi iletisim siirecleri ve
medya faaliyetlerine yonelik goriisleri teknolojik determinizm basta olmak tlizere,
Gerbner’in “Ekme Kurami1”, Fuch’lin “Google Kapitalizmi” kavrami, D. M. White’in
Esik Bekcisi ve Katz-Lazarsfeld Iletisim Modeli'ndeki “kapici” kavramlariyla
ortismektedir. Ekme Kurami, 6zellikle televizyona uzun siire maruz kalmanin
izleyicilerin gerceklik algilarini televizyonun stirekli yineledigi imgeler ve temalar
dogrultusunda sekillendirdigini; dolayisiyla agir izleyicilerin diinyay: televizyonda
gordiikkleri gibi algilama egiliminde olduklarinmi ileri siirmektedir (Altintop,
Bak ve Bak, 2020, s. 489). Google Kapitalizmi, internet lizerinde hizmet veren
platformlarin, kullanicilarin verisini, dikkatini ve uretkenligini gozetim-temelli
bir meta haline getirip reklam/algoritma odakli sermaye birikimi i¢in kullandig,
prosumer (Ureten-tiiketici) emeklerini ticarilestiren ve dikkat/algoritma ekonomisi
uzerine kurulu dijital kapitalizmin bir bicimidir (Fuchs, 2018, s. 80). Esik Bek¢isi
(gatekeeping) modeli, medya kuruluglari veya editérlerin hangi haber ve bilgilerin
kamuoyuna ulagsacagina karar vererek bilgi akisim filtreledigini ve boylece kamu
glindemini gekillendirdigini savunmaktadir (Vardi, 2013, s. 59). Kapic1 ise, bilgi
veya haber akisinda hangi iceriklerin yayilacagina karar verip boylece kamuoyuna
ulasan bilgiyi filtreleyen (6r. editorler, yayin kurumlari veya ag i¢ci merkezi aktérler)
ara aktorleri tanimlamaktadir (Gingor, 2016, s. 125). Dolayisiyla kullanicilar
acisindan kaotik bir ortam olusturan enformasyon yigini, siyasi ve ekonomik giig
odaklari i¢in iglevsel bir aractir.

Bilisim, internet ve telekomiinikasyonun yakinsama 6zelligini tiim boyutlariyla
iceren cep telefonlari, iletisim imkanlarini artirmakla birlikte stirekli erisilebilir
olma baskisi olusturarak bireylerde stres ve fiziki agidan “uzak kalma” arzusunu
gliclendirmektedir. Iletisim teknolojilerinin sunduguumut, darbir kesimin yararina
isleyen interaktiflik yanilsamasiyla yerini derin bir timitsizlige birakmaktadir.
Sosyal medyanin “interaktiflik” vaadi, aslinda kiiresel elitler disindaki ¢ogunluk
1¢cin tek yonli ve etkisizdir (Bauman ve May, 2019, s. 210; Bauman, 2012b, s. 57).
Postmodern iletisim ortami, arag-gerec iliskisini ters yiiz ederek, ekran ylizeyini
fiziksel temasin yerine koymaktadir. Araglar amag¢ haline gelirken, teknolojik
determinizm insani nesnelegtirmekte, hizlilik ve kolaylik artarken igtenlik,
samimiyet ve duygusal derinlik kaybolmaktadir (Bauman, 2011, s. 229, 2012a,
s. 24). Baumanin internet ve bilisim teknolojilerinin yakinsama o6zelligine dair
gorisleri timiyle teknolojik determinizmin hayati bi¢imlendirdigine yonelik
kuramsal yonleriyle ortismektedir (Arikan, 2020; McLuhan, 2014).
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Internet teknolojilerinin etkisine yénelik kamuoyundaki genel kanaat ve
bircok sosyal bilimeci goriisii toplumsal yozlagsmanin bir parcasi oldugu yoniindedir.
Oysa Bauman sosyal medyanin toplumsal yozlagsmanin nedeni degil, hem sonucu
hem de tetikleyicisi oldugunu savunmaktadir. Medya, hem geleneksel hem de
yeni araglarla gosterigli hayatlar1 6ne ¢ikararak bireyleri sisteme angaje etmeye
caligmaktadir. Bu siirecte insanin yozlagsmasi ile araclarin yozlagsmasi birbirini
besleyen bir dongudir (Bauman, 2016a, s. 17). Bu baglamda Kkitle iletisim
araclari, gercegi manipiile ederek toplumu yonlendirme iglevi gormektedir.
Bilgi ve haberlerin sik tekrari, abarti ve vurguyla sunulmasi, enformasyon
bombardimanina maruz kalan bireyde aktarilanlarin dogru olduguna dair algi
olusturmaktadir. Ekonomik ve siyasi ¢ikar giiden bu yonlendirme faaliyetleri, hem
propaganda hem de “unutma” stratejileriyle birlikte ytrutilmektedir (Bauman,
2012a, s. 125). Bauman’in, internetin glindemi belirleyerek toplumsal yozlagsmaya
neden oldugunu yonelik gorisleri Habermas'in Iletisimsel Eylem Kurami
dogrultusundaki Kamusal Alan kavrami ve McComb-Shaw’in Giindem Belirleme
Modeli ile 6rtiismektedir. Habermas’a gore ideal kamusal alan, bireylerin rasyonel
goriglerini yansitabildigi bir ortamdir (Habermas, 2001, s. 260). Oysa medya
belirli goriigleri yansitarak bu alani bir yandan manipiile ederken bir yandan da
1slevsizlestirmektedir. Giindem Belirleme Modeli’'ne gére medya hangi konularin
onemli oldugu hakkinda kamuoyunun algisini sekillendirerek toplumsal giindemi
belirlemektedir. Dolayisiyla medya belirli konular1 6ne c¢ikararak zihinleri
uyusturmakta kamuoyunu mesgul etmektedir (Severin ve Tankard, 2021, s. 297).

Geleneksel dengeleyici degerler-din, ahlak, etik-postmodern kaos karsisinda
etkisiz kalmaktadir. Postmodern toplumda insan arzularinin nesnesi olmakta
ve 1letisim teknolojileri bu arzular1 sirekli hatirlatarak tahrik etmekte ve
pekistirmektedir. Modern disincedeki “Diistinliyorum, o6yleyse varim” anlayisi,
sosyal medya ile “Goriliyorum, oOyleyse varim” paradigmasina evrilmistir.
Buradaki gortintirlik ve poptlerlik, hayatin anlami olarak igsellestirilerek
kamiksanmistir (Bauman, 2016a, ss. 144-145). Niceliksel bir degerlemeye yol acan
bu durumu insanin gergekligiyle értiismedigini belirten Bauman, insanin bilimsel
olarak siirdiirebilecegi sosyal iliski sayisimin yaklagik ytiz elli kigiyle sinirh
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal medyadaki binlerce, yiiz binlerce “arkadas”
veya takipci sayisi, gercek etkilesim ve hafiza sinirlarini agsmakta ve bireyi sayilarin
egemenligine teslim ederek niteliksiz bir yarisa sliriklemektedir (Bauman,
2016a, s. 54). Bauman’a gore iletisim teknolojilerinin sundugu hiz, anindalik ve
gorunirlik zevkine kapilan postmodern birey, gergeklik, derinlik, samimiyet ve
anlam arayisindan uzaklasarak tiikketim ve gosteri toplumuna hapsolmaktadir.
Bu egilimler insani hem varolugsal acidan kendisinden uzaklastirmakta hem de
toplumsal diizeyde yozlastirmaktadir. Bauman’in bu goriisleri Debbord un Gosteri
Toplumu kavramsallastirmasiyla ortiismektedir. Gosteri Toplumu, toplumsal
iligkilerin dogrudan yasanmak yerine goruintiiler, temsiller ve tiikketime yonelik
spektakiiller (imajlar) araciligiyla strdirilmesiyle gercek deneyimin yerini
“gosteri’nin aldig1 toplumsal formdur (Debbord, 1996).

Zygmunt Bauman’a gore, insanhigin gerceklik ve gergegin aktarimiyla kurdugu
iliski, modern basinin kamusallagsmasiyla kurumsal bir boyut kazanmigtir.
Modern dénemde aktarilan bilgi, aktarimeci ideolojisi ya da felsefi inanci tarafindan
bigimlendirilirken, iki farkli anlatimin (iki farkh gercekligin) varligi bu ideolojik
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cercevenin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel medya, “dolayimlanmig
bilgi” yaklasimiyla gercegi kendi ideolojik baglaminda sunarken, postmodern
medya ideoloji bagimliligin1 gériinmez kilarak olaylari1 gorsel bir gélen haline
getirmektedir. Boylece savas, yoksulluk, cevresel felaketler gibi ciddi konular
“minferit” olaylar gibi iglenerek gercek boyutlari gizlenerek reyting, takip, begeni
malzemesi haline gelmektedir (Bauman, 2012b, s. 78). Bauman’in bu baglamdaki
gorisleri Baudrillardin Simulasyon ve Simulakr kapsaminda hipergeceklik
kavramiyla ortiismektedir. Baudrillard’a gore hipergegeklik, simiilakra ve
similasyon siiregleri sonucu gercek ile temsilin ayriminin erozyona ugradigi,
gostergelerin kendi “gercekligini” trettigi ve boylece gercekligin yerini aldigi
durumdur (Baudrillard, 2011).

Bauman, gercekte insanlik i¢cin olumsuz durumlarin medya araciligiyla sunumu
“karnavalesk” gseklinde tanimlamaktadir. Bu sunum, izleyici tizerinde kisa stireli
empati, destek yorumu ve ciizi maddi yardim seklinde tezahiir ederek “merhamet
karnavali” yagsamasina neden olmaktadir. Izleyicide kisa stireli vicdani rahatlama
saglayan bu “etkilesim” bigimi gercekte herhangi bir degisim olusturmayan ciizi
yardim ve tepkisel yorumlarla yetinerek “yardim yorgunlugu’na déniismektedir
(Bauman ve Tester, 2017, s. 169). Modern insan, “iyil olan kazanir ve kazanmak
i¢in her yol mubahtir” anlayigiyla sabitlenirken ayn1 zamanda paradoksal olarak
vicdanli olmaya kodlanmistir. Postmodern insan ise bu degerleri simiilakraya
(gerceginden bagimsiz gercekliklere)2s dontstiirerek 1iyiligi, hassasiyeti ve
hayirseverligi popiiler kiltir malzemesi haline getirmektedir. Bu baglamda
medya dogrudan soruna dokunmadan ekran bagindakilere “meditasyon seanslar1”
sunan bir arac igslevi gormektedir (Bauman, 2014a, s. 139). Dolayimlama olarak
tezahiir eden bu medya pratikleri iki boyutlu bir agmaz dogurmaktadir. Birinci
boyut, postmodern iletisimin meseleleri bireysellige indirgeyerek kolektif eylemi
imkansiz hale getirmesidir. Birey, ancak kiiclik bagislar veya anhk duygusal
tepkilerle yetinebilmektedir. Tkinci boyut ise, iletiyi oldugundan farklilagtiracak
olctide st diizeyde aracilastirma pratigidir. Ornegin iklim degisikligi evrensel
bir sorun olarak bireysellestirilirken, ayn1 mekanizma kigsiye 6zel olaylari kiiresel
olcekte kamusallastirmak i¢in de kullanilabilmektedir. Sonugta postmodern birey,
her iki tir iletiyl de aym1 duyarsizlikla izlemekte ve “eglence” olarak tiiketmektedir
(Bauman, 2012b, s. 79).

Bauman, yeni iletisim teknolojilerinin cazibesinin “sorumlulugu ortadan
kaldiran o6zgirlik ve haz” sunmasinda oldugunu ileri stirmektedir. Bu haz,
sorumluluk ve duyarhlik kaybini beslemekte ve bu atmosferde yasayan postmodern
birey hizli degisim ve yormayan iligkiler icerisinde, kisa iletisim formunu tercih
etmektedir (Bauman, 2016a, s. 63). Internet ve sosyal medya bu beklentilerle
birebir ortismektedir. Paylagilan icerigin niteligi degil, paylasimin kendisi ve
etkilesim acisindan nicel karsiligr énemlidir. Aksi durum unutulmak, 6nemsiz
gorulmek, dikkate alinmamak yok sayilma riski icerdigi i¢cin postmodern birey
acisindan varolugsal bir sorun haline gelmektedir (Bauman, 2012a, s. 11). Sosyal
medya, arzusuyla malul postmodern bireyin narsistik egilimlerini kamusal alana
cikararak hicbir anlami olmayan icerikleri, kisisel bilgileri, deger yargilariyla

23. Bauman, Baudrillard'in “simiilakr” (Baudrillard, 2011, s. 86) kavramsallastirmasiyla paralel bir diizlemde, iletisim
araclarinin gergegi gizleyerek sundugu goruntiiyl gergekmisgesine algilatan bir iglev tstlendigini belirtmektedir. Postmo-
dern toplumda, gercekle taklit arasindaki fark neredeyse ortadan kalkmis, simiilakr evreninde insanlar sahte gergeklikle-
rin i¢ine hapsolmustur (Bauman, 2014a, s. 199).
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celisen yorumlari ve mahrem kalmasi gereken anlari dahi sevkle paylasan bir profile
dontstiirmektedir. Her etkilesim, paylasilan kisinin “varligin1” pekistirmekte ve
birey, bu liksiin kendi tercihi oldugunu sanarak arzularinin esiri olmaktadir
(Bauman, 2014c, s. 211).24 Bauman, postmodern iletisim teknolojilerinin
gosteri kilturini besleyerek bireyi sorumluluk, duyarlilik ve kolektif eylemden
kopardigini; modern degerlerin “simiilakr’a donistiigic bu evrede, gerceklik
algisinin stirekli yeniden tiretildigi, trajik bir “eglence” diinyasiyla karsi karsiya
oldugumuzu ortaya koymaktadir. Bauman’'in bu goériisleri timiiyle Baudrilard’in
Simulasyon ve Simulakr kurami kapsaminda hipergerceklik ile ortigsmektedir.
Hipergerceklik, biling diizeyinde kurgu olanin gercek olanla ayirt edilemedigi igin
gercekiistli bir gergekligin etkin oldugu durumdur (Giiltekin, 2023).

Zygmunt Bauman’a gore, kitle iletisim araglar1 tizerinden gergeklerin cesitli
ideolojik ve ekonomik glicodaklari tarafindan dolayimlanmasi, geleneksel medyanin
dezenformasyonuna yol agmis; buise yeni medyanin alternatif bir “kurtarici” olarak
dogmasina zemin hazirlamistir.2s Bugiiniin medyasi, “kamu sorumlulugu” etiketi
altinda mevcut esitsizliklerin devam etmesine katki sunmakta, kiiresel kapitalist
ve Bati tipi yasam bi¢giminin niifuzunu hizla yaymaktadir (Bauman, 2019b, s.
86). Bauman iletisim teknolojilerine yonelik kamusal agidan yaptig1 bir baska
degerlendirmesinde, internet uygulamalarinin antik Yunan agorasina benzer
bir ortak kamusal alan imkani sundugunu belirtmekte fakat akiskan modernite
kosullarinda bu agoranin ruhunu yitirdigini vurgulamaktadir. Internetin kamusal
ve Ozel alan ayriminin belirsizlestirmesi, sorumluluk ve samimiyetin eksik
oldugu bir “amorf kamu giindemleri” Giretmektedir (Bauman, 2018a, ss. 98-110).
Bir bagka ifadeyle internet bir yandan bireyleri kamusal hayata davet ederken,
diger yandan kamusalligin 6ziinii, yani karsilikli sorumluluk ve agik tartismayi
ortadan kaldirmaktadir. Baumanin kamuyou ve kamusal-6zel alan ile ilgili
goruslerr Habermas'in Kamusal Alan (Habermas, 2023) kavramsallastirmasiyla
ortismektedir.

Bauman’a gore kentler/sehirler yabancilarin ve yalnizlarin mekanidir. Yalnizlik
ise mahremiyetin bedelidir. Cep telefonlar1 ve sosyal medya, yalnizlig1 hafifletme
vaadiyle mahremiyeti feda ettirmektedir (Bauman ve May, 2019, s. 69). Cevrimici
iletisim, yalnizliktan kivranan postmodern bireye pratik iletisim ve istendiginde
kesebilme 6zglrligi sunmakta ve bu “keyfi” baglanti, iligki, etkilesim ve iletisim
gerceklerinin yerini almaktadir. Ote yandan, yabancilik kavrami postmodern
kilturde guvenlik meselesi haline gelmistir. Bu kiltirde yoksullar, gé¢cmenler
ve siginmacilar “potansiyel tehlike” olarak kodlanmakta, medya aracihigiyla
otekilestirilmektedir (Bauman, 2018c, s. 73). Bauman’in, kisilerin 6znel kimlik ve
diistincelerini saklama ihtiyaci hissetmesine yonelik goriisleri Elisabeth Noelle-
Neumann'in Suskunluk Sarmali kuramiyla értigsmektedir. Suskunluk Sarmal,
bireylerin gorislerinin toplumda azinlikta kaldigini distindiiklerinde yalniz

24. Bir edebiyat klasigi olan Aldous Huxley’in (1894-1963) 1932 yilinda yayinlanan “Cesur Yeni Dinya” adli eserindeki ke-
haneti ve iletisim bilimci Marshall McLuhan'in “mesaj aracin kendisidir” 6nermesi (McLuhan, 2014), glinimuiziin postmo-
dern iletisiminde ete kemige biirinmus gibidir. Bir bagka edebiyat klasigi olarak George Orwell'in (1903-1950) 1948 tarihli
“1984” adl distopyasindaki zorlayic1 gézetim yerine, postmodern diinya arzular tizerinden gonilli bir kontrol mekanizmasi
gelistirmigtir. Bu baglamda Bauman’a gore, artik “gelecegin siparisi” yapilmamakta, birey kendi distopyasinmi1 kendisi ta-
sarlamaktadir (Czapnik, 2017).

25. Bauman’in dortli kategorisinde “umutlu teknolojiseverler” seklinde yer alan teknolojik iyimserler, sosyal medyanin
demokratiklesme ve esitlik imkanlar: sunacagina ileri sirmuslerdir. Oysa tarih, basinla ve geleneksel medya kuruluslariy-
la benzer bi¢imde yeni medyanin da siyasi ve ekonomik giiclerin elinde sekillendigini gostermektedir (Fuchs, 2018, s. 80).
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kalma korkusuyla fikirlerini ifade etmekten ¢ekinerek sustuklarini, bu sessizligin
ise baskin goériisiin daha da giliclenmesine yol actigin1 savunmaktadir (Ozgetin,
2018, s. 125).

Tletigim, Bauman’a gére insanin varolugunun temelidir. Akigkan modernitenin
ilk evresiiligkileriliretime hazirlarken, postmodernbirey tiiketim kiiltirtibaskisiyla
kendini stirekli “tiiketmek” zorunda hissetmektedir. Tuketim, 6zguirlik maskesi
altinda bireyi reklamlarin ve teknolojik ayartmanin esiri yapmaktadir. modernite
paradigmasinin disiince temelli varolug felsefesi postmodern kiltirin iletisim
biciminde goriilme tiiketme psikozuna dontigserek bireyin varolugunu tiketim ve
gorunirlikle esitlemektedir (Bauman, 2016a, s. 144). Bauman, postmodern iletisim
ortaminin sorumlulugu, duyarlihigi ve kolektif eylemi asindirdigini; gergeklik
aktariminin ideolojik baglamdan koparilmasiyla kamusal sorunun atomize edilip
bireysellestirildigini ortaya koymaktadir. Gosteri kiiltlirii, simiilakrlar ve tiiketim
odakli iletisim, insan1 derinlikten uzaklagsmaya, trajik bir “eglence” diinyasinda
kisir dongliye hapsetmektedir. Bauman’in bu degerlendirmeleri kapitalist sistemin
itici giici popiler ve tliiketim kiltliriindy yonelik olusturulan Kiltir Endistrisi
kavramiyla értiismektedir (Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 162).

Kapitalizm, kitle iletigsim araglar1 araciligiyla bireylerin zaaflarin1 hedef alarak
arzularini kamcilamakta ve bu akisa katilmay1 reddedenleri iletigimin ritmi digina
itmektedir. Geleneksel medya hala varligin1 stirdiirse de, internet teknolojileri
ve sosyal medya, haz ve korku ekseninde iletisimi tliketime yonlendirerek
tiketim kiultirini pekistirmektedir. Bu sirecte, iletisime katilmak, artik bir
tiketim pratigine doniismekte ve bireyler sistemin beklentilerine yonelik veri
“paylagsmadiginda” gértinmezlik ve diglanma korkusuyla yiiz ylize kalmaktadir
(Bauman ve May, 2019, ss. 242-250). Internet, ekonomik faaliyetleri hizlandirarak
kiiresel olcekli liksi “siradan” bir olgu gibi yansitirken, iletisimi de ticari bir
nesne haline getirmistir. Oyle ki, giiniimiizde herhangi biri “cinsel partnerini”
bile siradan bir triin siparis eder gibi ¢cevrimici ortamda “secip” tiiketim siirecine
dahil edebilmektedir. Bu, sanal ortamda hizla tanisma, iletisim kurma ve aninda
ayrilma imkaniyla birleserek postmodern bireyin hem tiiketim bagimlis1 hem de
tiiketim nesnesi olmasina yol agmaktadir (Bauman, 2012a, s. 28).

Postmodern iletisim kanallari, gorsel igerigin giicliyle kiiresel kitleleri
anlik harekete ge¢irme potansiyeline sahip olsa da, bu etki hizla tiikketim ve
etki potansiyelinin erimesine engel degildir. Sosyal medya, politik orgiitlenme
ve kolektif eylem ic¢in benzersiz bir mecra sunarken, aynmi hizli akis verilecek
mesajin cabuk unutulmasina neden olmaktadir. Kullanicilar, “secim” yanilgisiyla
onceden belirlenmis alternatifler arasinda yonlendirilmektedir. Sonugta taraflarin
destekleyen veya mubhalif olmasi fark etmeksizin her birey kiiresel sisteme
hizmet etmekten kacamamaktadir (Bauman, 2011, s. 175, 2018a, s. 61). Internet,
yalnmizca bilginin degil duygunun, arzunun, paranin, sermayenin ve siyasetin de
aktig1 hiper zaman ve hiper mekan olusturmaktadir. Belirsizlik ve risk Oylesine
yiuksektir ki bireyler, kiiresel bir kumarhanenin i¢inde gibidir. Bu bilinmezlik,
arzuyu ve tiuketimi kamgilayarak “dogru kart1” cabuk oynama baskis1 meydana
cikarmaktadir. Oysa gercek amag, bireyin stirece dahil olmasidir (Bauman, 2018a,
s. 60, 2019b, s. 63). Baumanin kitle iletisim kuramlariyla ilgili goriisleri biytk
oranda Riley ve Riley’in Kitle Iletisimine Sosyolojik Yaklagim’iyla ortiismektedir.
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Kitle Iletisimine Sosyolojik Yaklagim, bireyin medya etkisine yalniz bagina maruz
kalan bir alici degil, icinde bulundugu sosyal c¢evrenin, grup bagliliklarinin ve
toplumsal rollerin etkisiyle medya mesajlarin1 yorumlayan ve filtreleyen bir tiye
olarak bakar; dolayisiyla medya etkisi sosyal baglamdan bagimsiz degildir (Vardi,
2013, s. 60).

Teoride kiiresellesme yerel unsurlarin karsihikli uzlasi ve etkilesimini
gerektirmektedir fakat hakim kiltiir ulagabildigi tiim birey ve toplumlara, ihtiyag
duyduklar1 degerleri kendisinin igerdigine yoénelik yogun enformasyona maruz
birakmaktadir. Bilisim ve internetin teknolojileri araciligiyla iletisim stiregleri
ve medya faaliyetleri de bu kiiresellik iddiasina “evrensellik” imaji1 katmaktadir.
Oysa postmodern kiiresellesme, yerelligi retorik diizeyinde eritip yok etmektedir.
Boylece ayricalikli kesimler kiiresel ag1 kendi lehlerine daha da giiclendirirken,
yoksul, siginmaci ve otekiler i¢in egitsizlik daha da derinlesmektedir (Bauman,
2018a, s. 130).

Tiketim kiltiiriyle i¢ ice gecen kimlik, postmodern bireyi “sectigini sandig1”
sanal kimlikler arasinda sikismis hale getirmektedir. Gercekte, secenekler
sistem tarafindan sunulmakta ve birey, bu daralmis alanda “razi olmaktan”
bagka bir yol bulamamaktadir. Modern kimligin sabitligi yerini akigkanhk ve
sistemin yapibozumuna birakarak “simiakr” kimliklerin tretilip turetilmesine
dontismektedir (Bauman, 2017a, s. 36, 2014a, s. 112).

Internet, yalan ve gercegin ayrimin siliklestirmekte ve birey internet
ortaminda gercek diinyadakinden ¢ok daha rahat yalan soylemektedir. Bauman,
bu siirece anonimligin de dahil olmasiyla iretilen igerigi “pi¢ malzeme” olarak
tanimlamaktadir. Bu durum ise hem {iretici tiiketici hem de yonetilen yonetici
rollerini bulaniklastirmaktadir. Dolayisiyla dijital evreni ifade eden “siberuzam”da
yalanlarla birlikte anonim tretimler denetlenemez oldugu i¢in “gergek olmayan”
bir kiiltlir ortaya ¢ikarmaktadir (Bauman, 2019b, s. 230).26 Diger yandan internetin
anonimlik vaadi teknik olarak miimkiin degildir. Her tiklama bir elektronik adrese
baglanmakta ve gerektiginde iktidar ortaklar1 ve/veya istihbarat kurumlariyla
igbirligi igindeki platformlar araciligiyla anonim kullanicilarin gercek kimlik
tespiti kisa stirede yapilabilmektedir (Bauman, 2016a, ss. 32, 107).

Bu stirecte gerek kullanicinin kendisi ve gerekse teknik olarak siirece “teknik
ve yasal” olarak dahil olabilme giiclinii elinde bulunduranlarin mahremiyeti hice
sayarak ortaya cikmasina neden oldugu veri yigini, ekonomik ve siyasi ¢ikar
odaklarinin “hazine”si haline gelmigtir. Bauman’a gore algoritmalar, sadece
veri toplayip belirli kriterlere gore profilleri saptama ve/veya uygun profiller
olusturmamakla kalmamaktadir. Ayrica kullanicilarin ge¢mis etkilesimlerini
analiz ederek onlara “uygun” icerikler sunmayi1 saglayan filtre balonlar1 ve yanki

26. Buradaki soruna dogrudan ¢oziim sunmasa, sorunlarin kaynag ve boyutunun tespiti teknik olarak miimkiindiir. Or-
negin siberuzamda kullanicilarin biraktig: dijital izler sayesinde bireylerin kigisel beyanlariyla gercek davraniglar: arasin-
daki tutarsizliklar ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bireysel olarak dijital parmak izi denilen ve her bir kullanicinin kullandig:
cihazdaki dijital kimlikler kisilerin siberuzam trafigini gostermektedir. Ayrica toplumsal olarak da, biyik veri analizi
teknikleriyle hangi konuda nasil hareket edildigine yonelik bolgesel yogunluklar ve yalan ifadeler saptanabilmektedir.
Bununla birlikte siberuzamin en etkili giicii diyebilecegimiz amaca yonelik olusturulan algoritmalar araciligiyla veriler
toplanmakta ve analiz edilebilmektedir. Bu baglamda arama ge¢misleri, ¢cevrimigi konugmalar, internet gezintileri, site
ziyaretleri, aligveris listeleri, satin alma bilgileri ve sosyal medya etkilesimleri gibi veriler ile kiginin gercek hayat:1 arasin-
daki veriler analiz edilerek davranis kaliplari, beyanlardaki geligkiler, internetteki yalan séyleme egilimleri ve yalanlar:
gibi durumlar ortaya ¢ikarilabilmektedir (Davidowitz, 2018; Arikan, 2020, s. 74).
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odalari teknolojik araglarla hareket ederek “kisiye 6zel” verileri 6ne ¢ikarmaktadar.
Boylece siyasi ve ekonomik gii¢c odaklarinin kamuoyu giindemini belirleme ve
toplum miithendisligi yapmasinin 6ni agilmaktadir (Bauman, 2016a, ss. 35, 57, 142;
Bauman ve May, 2019, s. 251). Bauman’in filtre balonlar1 ve yanki odalarinin belirli
kigileri bir arada tutan ve/veya belirli gériisleri ileten yapisina yonelik goriigleri
Katz-Lazarsfeld Iletisim Modeli'ndeki “kanaat 6nderi” kavramiyla ortiismektedir.
Kanaat 6nderi, Iki Asamali Akis Modeli'nde, medya mesajlarin1 dogrudan alip
bunlar1 kendi sosyal gevrelerinde yorumlayarak ve yeniden ileterek bagkalarinin
tutum ve davraniglarin etkileyen bireyleriifade etmek i¢in kullanilmigtir (Giingor,
2016, s. 125).

Bauman’in eserlerinde iletisim ve medya baglamindaki goriiglerini birgok
iletigim kurami ve modeliyle értiistigi goriillmektedir. Ozellikle bilisim ve internet
teknolojileri tizerine yaptig1 degerlendirmeler 6nemli veriler sunmaktadir. Ornegin
bu teknolojilerin yakinsama ve erigilebilirlik avantajlari, bireyin bilgiye ulasmasini
kolaylastirirken ayni zamanda bu teknolojilere olan bagimlilig1 ve/veya psikolojik
acidan hastaliklar: artirdigini vurgulamaktadir (Avei, 2019, s. 71; Bauman, 2012b,
ss. 11-12, 66, 20164, ss. 24, 32). Sosyal medya ve dijital platformlara olan baglhlik,
teknik bir tercih olmaktan ¢ikarak bagimliliga evrilmis ve bireyin toplumsal kabuli
ve kimlik ingasinda kritik bir rol oynayan bir statii gostergesine doniigsmiuistiir.
Bu cercevede Bauman, dijital cagda ortaya ¢ikan nomofobi (cep telefonu olmadan
yagsayamama korkusu), dijifobi (dijital teknolojilerden korkma), ego surfing (kendi
dijital izini takip etme), photoburking (fotograf paylasma tizerinden dislanma) ve
siberhondrik (internet lizerinden hastalik belirtileri arastirma) gibi yeni psikolojik
rahatsizliklara ismen olmasa bile bircok kez dikkat cekmektedir. Internet ve
bilisim teknolojilerinin bu etkisi, bireyin ruhsal sagligin1 tehdit etmenin 6tesinde,
beden tizerinde de somut etkiler olusturmakta ve bdylece kapitalist tiiketim
kiltirinin ve gézetim toplumunun idealize ettigi, sorgulamayan ve rizaya dayali
denetime agik birey tipolojisinin ingasinda iglevsel bir unsur haline getirdigini
vurgu yapmaktadir. Yukarida siralan tiim gorisler 1s181nda, belirtmek gerekir ki,
Bauman’in gorislerine yonelik daha kapsamli bir inceleme buradaki goriig-kuram
ortismesini artirabilicek 6zelliktedir. Buraya dogrudan ortiistiigi goriilen kisith
ornekleri yansitilmistir. Ayrica bir detay daha belirtmek gerekirse, Bauman’in,
eserlerindeki iletisim siiregleri ve medya faaliyetlerine yonelik goriigleri kategorik
olarak pozitif yonleriigermeyen ve insanlik adina olumsuz durumlari 6ne ¢gikarmaya
yonelik elestirel aciklamalar icermektedir.

Sonuc¢

Calismaninamaci, Zygmunt Bauman'ineserlerindeiletisim ve medya olgusunun
hangi kavramsal gerceveler i¢inde ele alindigini ve bu degerlendirmelerin iletigim
kuramlariyla nasil bagdastigini saptamaktir. Karsilagtirmali betimsel yontemle
gerceklestirilen inceleme, Bauman’in iletisim degerlendirmelerinin dogrudan bir
1letisim kurami Giretmekten ziyade, sosyolojik elestiri ve teknoloji-odakli yorumlar
araciligiyla iletisim disiplinine 6nemli ipuclar: sagladigini gostermistir. Calismada
ozellikle Akigkan Go6zetim ve Bauman’in yeni medya ile ilgili ge¢ donem yazilari,
analiz i¢in ana veri kaynagi olarak kullanilmigtir.
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Calisma, Baumanin Tirkgeye cevrilmis eserleri ve segilmis metinler
tuzerinden yuritilmis olup, Baumanin diger dillerdeki metinlerinin tamama ile
karsilagtirmali olarak sunulmamasi arastirmanin simirliliklarini olusturmaktadir.
Ayrica ampirik alan ¢aligmalar1 (6r. kullanici davranigi, platform analizleri) bu
calismada yer almamistir. Dolayisiyla Baumanci degerlendirmelerin giincel
platform pratikleriyle dogrudan ampirik eglestirmesi ¢alismanin eksik yontdir.
Diger yandan s6z konusu sinmirlilik ve eksiklik gelecekte yapilacak arastirmalara
zemin sunacaktir.

Bauman’in iletisim siirecleri ve medya faaliyetleri baglamindaki goriiglerinin
iletisim kuramlar: ile kargilagtirmali analizine yonelik bulgular ii¢c ana bashikta
Ozetlenebilir. Birinci olarak, Bauman’in iletisim analizlerinin merkezinde
teknolojinin yer aldigi; iletisim siirecleri ve medya faaliyetlerinin dontsiimuna
anlamada teknik altyapi, veri toplama mekanizmalari ve algoritmik siniflandirma
pratiklerinin belirleyici oldugu goriilmistir. Bauman, modern dénemin panoptik
gbzetim diizeninden postmodern donemin sinoptik/omnoptik gézetim pratiklerine
uzanan bir gegisten s6z etmektedir. Glinlimizde bireylerin kendi verilerini ve
gorunirliklerini kamusal alana gontlli bigimde agtiklarini ve boylece gézetimin
kanmiksanarak yayginlastigi bir dizenin kuruldugunu vurgulamaktadir. Bu
doniisiim, yalnizca teknolojik degisim degil; ayn1 zamanda kamusal-6zel ayriminin
siliklesmesi, tiiketim ve gortntiirlik eksenli kimlik tretimi, mahremiyetin yok
olmas1 ve siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve etik/ahlak acidan yozlagsma gibi
toplumsal sonuglar dogurmaktadir.

Ikinci olarak, Bauman'in elestirisi iletigsim stirecleri ve medya faaliyetlerinin
nicel/teknik indirgemeciligine yoneliktir. Shannon-Weaver tipi matematiksel
lletisim modellerinin mesaji ve anlami yitirdigini ve bilginin metalagsmas1 ve
“kullan-at” mantiginin enformasyonun niteligini asindirdigini belirtmektedir.
Bu elestiri, iletisim ¢alismalarina teknik odaktan etik, gii¢ ve kiiltiirel baglama
gerl doniis cagris1 niteligindedir. Bauman, teknolojik determinizm anlayisinin e
onemli temsilcilerinden McLuhanin “mesaj aracin kendisidir” tespitini tiiketim
kiltiriniin ideolojik iglevlerini aciklamak i¢in kullanirken; Luhmann ve sibernetik
yaklasimlarin bazi kavramsal olanaklarini da séylemsel olarak benimsemektedir,
fakat bunlar1 bireyin 6znelligini ve sosyo-politik baglami géz ardi eden mekanik
modeller olarak elestirmektedir. Bu elestirel perspektif, burada zikredilmeyen
klasik iletismi kuramlarinin bir¢ogu i¢in gecerlidir.

Uctincii olarak, Bauman’in analizleri toplumsal adalet, esitsizlik ve gligiligkileri
perspektifinden iletisimi yeniden okumaya ¢cagirmaktadir. Iletisim teknolojilerinin
kiiresel 6l¢ektekiyayilimi, dijital b6liinmeyi derinlestirerek veriekonomisive hedefli
pazarlama pratikleri sosyo-ekonomik hiyerarsileri pekistirmistir. Ayni zamanda
yenl medya pratikleri, kolektif eylem kapasitelerini asindirip kamusal alanin
rasyonel tartigma iglevini zayiflatirken, bireyin yalnizlagmasina ve sorumluluktan
kacisina yol agmaktadir. Bu noktada Bauman, iletigimin politikanin araci olarak
degil, politikay1 yeniden sekillendiren bir mekanizma oldugunu savunmaktadair.

Calismanin kuramsal katkilari t¢ baghkta ozetlenebilir: (1) Bauman'in
sosyolojik cercevesinden iletisim olgusuna dair bitiincil bir okuma sunulmustur;
(2) klasik iletisim kuramlarinin (matematiksel, sibernetik, poptler kiiltir, kitle
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iletigimi, kitle iletisim aracglari merkezli, McLuhanci yaklagim vb.) Bauman’in
elestirileriyle nasil ortiistiigii ve/veya ayristigr gosterilmistir; (3) yeni medya ve
gozetim paradigmasinin giincel elestirel analizine Baumanci etik ve toplumsal
duyarlilik boyutlarinin katacagi yorumlar netlestirilmigtir. Bu katkilar, iletigsim
calismalarinda teknolojinin yalnizca arag¢ degil, toplumsal diizenin yeniden
uretilmesinde merkezi bir unsur olarak degerlendirilmesini gliglendirmektedir.
Ayrica arastirma klasik iletisim kuramlarinin internet ve bilisim teknolojileri
temelli iletisim siirecleri ve medya faaliyetlerini analiz etme, aciklama ve ¢6ziim
sunma sireglerinde yetersiz kaldigini gostermistir. Bu baglamda konuya girig
niteliginde kalan klasik iletisim kuramlarin yeni iletisim silirecleri ve medya
faaliyetleri kapsaminda ya gilincellenmesi gerektigi ve/veya yeni kuramlarin
olusturulmasinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Oneri baglaminda politika tretme ve uygulama acisindan cikarimlar ise
sunlardir: Acik veri/gizlilik rejimleri, algoritmik geffaflik, medya, yeni medya ve
yapay zeka okuryazarligi programlarinin yayginlastirilmasi ve dijital haklarin
korunmasina yonelik diizenleyici ¢ercevelerin olusturulmasi, Bauman’in tespit
ettigiriskleriazaltmaya yonelik 6ncelikler olmalidir. Ayrica kamusal alanin yeniden
giclendirilmesi icin platformlarin demokratiklestirilmesi, veri tekelciliginin
simirlandirilmasi ve gen¢ kusaklara yonelik bilisim ve internet teknolojilerin
kapsayacak sekilde elestirel medya egitiminin entegrasyonu tizerinde durulmalidar.
Bu politikalar, yalnizca teknik énlemler degil, etik ve sosyo-kiltiirel doniigimleri
de hedeflemelidir.

Gelecek arastirma onerileri su sekilde siralanabilir: (1) Bauman’in kuramsal
cikarimlarinin belirli sosyal medya platformlar1 (6r. TikTok, Instagram,
Twitter/X) tlizerindeki ampirik yansimalarinin nicel ve nitel yontemlerle test
edilmesi; (2) farkl cografi/ kiiltirel baglamlarda Bauman’in teknoloji ve gozetim
elestirisinin karsilagtirmali analizleri; (3) iletisim politikalar1 ve diizenlemelerine
yonelik normatif-ahlaki/etik argiimanlarin Baumanc: etik perspektifle yeniden
yapilandirilmasi; (4) yeni medya ve yapay zeka okuryazarligi programlarinin
Baumanci toplumsal duyarliligi besleyecek sekilde tasarlanip degerlendirilmesi
onerilmektedir.

Sonug¢ olarak, Bauman'in iletisim ve medya lzerine dolayli ancak tutarli
elestirileri, giiniumiiz dijital toplumunu yorumlamak i¢in zengin bir teorik arag
seti sunmaktadir. Zira Bauman, iletisim siiregleri ve medya faaliyetlerinin
temeline oturttugu teknolojiyi yalnizca teknik bir gelisme olarak degil; etik, politik
ve kiltlirel yonleriyle birlikte degerlendirerek, iletisim calismalarina yonelik
elestirel bir yeniden diisinme c¢agrisi yapmaktadir. Buradan yola ¢ikan ¢alisma,
Bauman’in iletigsim siirecleri ve medya faaliyetleri kapsaminda yaptigi sosyoloji
temelli elestirilerini iletisim disiplinine tasimay1 amaclayan bir giris niteliginde
olmakla birlikte; gelecekteki ampirik ve teorik ¢alismalara yol gosterici olacaktir.
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