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OZET

Bu c¢aligma Yeminli Mali Misavirlerin (YMM) mesleki sorumluluklarinin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calismada Oncelikle YMM’lerin  mesleki
sorumlulugu ve bu sorumluluktan kaynaklanan sorunlar teorik bir gergevede incelenmis
olup, daha sonra YMM’lerin sorumluluklarindan dogan sorunlar1 ortaya koymak {izere
anket calismasina dayali bir arastirma gerceklestirilmistir. Teorik tartigmalar, literatiir
taramasit ve aragtirma bulgular, YMM’lerin basta miisterek ve miiteselsil sorumluluk
olmak {izere, karsit inceleme yetkisinden ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan 6nemli
mesleki sorunlarin varligina isaret etmektedir.
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ABSTRACT

This study attempts to define the Sworn-in Financial Advisors’ professional problems
and to provide suggestions. In the light of the theoretical discussions and the analysis of
the related legal reforms and their legal foundations, an applied research has been
conducted on Sworn-in Financial Advisors. Among many important professional
problems stemming from cross audit authorization and legal reforms, the research
findings and theoretical discussions have indicated that joint and several liability is one
of the most important complications.
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GIRIS

Devletler asli gorevleri olan kamu hizmetlerini etkin bir sekilde sunabilmek igin diizenli
gelir kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklarinin basinda ise vergiler gelmektedir.
Devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerini etkin ve verimli bir sekilde sunabilmesi i¢in
ise vergilerin tim mikelleflerden miimkiin oldugu siirece eksiksiz ve zamaninda
toplanmasi gerekir. Bu nedenle kamu sektoriiniin kendinden beklenen gorevleri etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi agisindan, devletin bireylerin vergi ile ilgili
yiktmliiliiklerini uygun bir sekilde yerine getirip getirmediginin denetlemesi son derece
onemlidir. Tirkiye’de kamu denetgileri aracilifiyla yapilan vergi denetimlerine
yardimc1 olmak amaciyla 3568 sayili Kanun ile ihdas edilen YMM’lik meslegine, vergi
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denetimine yonelik 6nemli bir sorumluluk yiiklenilmistir. Bu ¢aligmanin amaci
YMM’lerin mesleki sorumlulugunu ve bu sorumluluktan kaynaklanan sorunlari
uygulamali bir arastirma ile analiz etmektir.

1.YMM’LiK MESLEGININ SORUMLULUKLARI

YMM’lerin sorumlulugunu diizenleyen yasal mevzuatin oldukca daginik bir yapi arz
etmesi nedeniyle YMM’lerin sorumluluklart (1)Yasal mevzuattan kaynaklanan
sorumluluklar1 ve (2)Tasdik isleminden kaynaklanan hukuki sorumluluklari olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenebilir (Y1lmaz, 2004:36-42).

1.1. YMM’lerin Yasal Mevzuattan Kaynaklanan Sorumluluk Halleri

YMM’lerin sorumluluklartyla ilgili olarak iki yasa maddesi ve bunlara dayali olarak
cikartilan yonetmelik ve tebligler goze ¢arpmaktadir. Yasa maddelerinden ilki, Vergi
Usul Kanununun (VUK) miikerrer 227. maddesi ve ikincisi de 3568 sayili Serbest
Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali
Miisavir’lik (YMM) kanunun 12. Maddesidir (Tas, 2007:13). Gerek bu iki kanunun,
gerekse de bu kanunlara dayanilarak c¢ikartilan yonetmelik ve tebliglerin incelenmesi
durumunda YMM’lerin baslica sorumluluk halleri; i) miisterek ve miiteselsil
sorumluluk, ii) sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi ve
kullanilmasindan dogan sorumluluk, iii) karsit inceleme sorumlulugu ve iiii)vergi
kagake¢ilik suguna istirakten dolay1 sorumluluktan, olusmaktadir (Akgiil, 2004:287).

i. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk: VUK’un mikerrer 227. maddesinde
YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumluklarma yer verilmistir. Maddeye gore
Maliye Bakanlig1 (Sarug ve Sarili, 2004:167):

e Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almig SM, SMMM
veya YMM’ler tarafindan imzalanmasi mecburiyetini getirmeye; bu
zorunlulugu beyanname ¢esitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konulari
itibariyle ayr1 ayr1 uygulatmaya;

e Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini Maliye Bakanligi’nca
belirlenen kosullara uygun olarak YMM’lerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz
edilmesi sartina baglamaya, bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari;
belirlemeye, yetkili kilinmistir.

Yukaridaki fikra hiikiimlerine gore, tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari,
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarma ve bu kayitlarin
dayanagin teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyai ve
cezalardan misterek ve miiteselsil sorumlu tutulacaklar1 belirtilmistir (Sarug¢ ve Sarili,
2004:168).

Aym gekilde miisterek ve miiteselsil sorumluluk kavrami 3568 sayili Kanunun 12.
maddesinde de diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, YMM’lerin yapmis olduklari
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tasdikin dogru olmamasi durumunda, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere, ziyaa
ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsil
sorumlu tutulacaklar1 vurgulanmstir.

YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulukla ilgili diger bir diizenleme ise Tasdik
Yonetmeliginde yapilmistir. S6z konusu yonetmelige gore, imza ve miihiir kullanmak
suretiyle tasdik raporu diizenleyen YMM'’lere, tasdik raporlarinin igerisinde yer alan
bilgilerin gercegi yansitmamasi halinde, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan VUK ve 3568 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagini belirtmistir.

Misterek ve miiteselsil sorululukla ilgili bir bagka diizenleme Maliye Bakanligi
tarafindan ¢ikartilan 18 sira No’lu Teblig' ile karsimiza ¢ikmaktadir. Teblige gore,
Maliye Bakanlig1 vergi inceleme elemanlarinca yapilacak vergi incelemesi sonucunda
bir matrah veya vergi farki ortaya c¢iktigi takdirde, inceleme elemanlari, YMM lerin
sorumluluklarinin tespiti amaciyla, bulunan matrah veya vergi farki ile YMM’lerin
sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi, inceleme raporunda net bir sekilde ortaya
koyacaklardir. Inceleme sonucu bir matrah farkimin saptanmast YMM’nin sorumlu
tutulabilmesi i¢in tek basina yeterli olmayip, saptanan vergi ziyamnimn YMM’nin tasdik
konular1 ve belgeleri iizerinde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Teblige gore miisterek ve
miiteselsil sorumlulugu saptanan YMM’ler nezdindeki takibat, vergi ve ceza
tahakkukunun kesinlesmesinden sonra baglatilacaktir (Y1lmaz, 2004:34-35).

Ozetle YMM’ler icin getirilmis olan miiteselsil sorumlulugun amaci vergi alacagim
giivenceye almak oldugu soylenebilir. Ayrica bu sorumlulugun getirilmesinin YMM
icin caydirict etkisi de bulunmaktadir. YMM’ler yapmis olduklari tasdik islemlerinde
daha dikkatli olacak, tasdike konu olan islemlerle bagh defter, kayit ve belgelerin
dogrulugundan emin olarak hareket edeceklerdir (Bekgioglu ve Arslaner, 2010:37).

ii. Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yamltici Belge Diizenlenmesi ve
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk: YMM’lerin sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenlenmesi ve kullanilmasindan dogan sorumlulugu hakkinda gerek
VUK’un miikerrer 227. maddesinde, gerekse de 3568 sayili Kanun’da ag¢ik bir hiikiim
yer almamistir. Ancak Tasdik Yonetmeligiyle, YMM’lerin sorumluluk kapsamini
zaman ve konu itibariyle sinirlandirmaya ve genigletmeyle yetkilendirilen Maliye
Bakanligi ¢ikarmis oldugu 18 sira No’lu Teblig ile isletmelerde sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenlenmesi ve kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik olarak
YMM’lere ¢ok dnemli sorumluluk yiiklemistir (Sarug ve Sarili, 2004:178). Buna gore
YMM’ler tasdik etkileri beyanname ve eklerinde yer alan biitiin bilgilerle bunlarin
dayanagim teskil eden defter kayitlar1 ve belgelerdeki bilgilerin dogrulugu ile

118 sira No’lu SM, SMMM ve YMM’lik Kanunu Genel Tebligi, 30.07.1995 giin ve 22359 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir.
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beyannamesini tasdik ettikleri miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmasindan sorumlu tutulmuslardir (Sarug ve Sarili, 2004:178).

iii. Karsit inceleme Sorumlulugu: 19 sira No’lu teblig? ile YMM’lere karsit inceleme
yapma yetkisi verilmistir. Teblig’de 3568 sayili Kanunun 12’nci maddesi uyarinca
YMM'nin yaptiklart tasdikin dogrulugundan ve yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsamu ile sinirli olmak iizere ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan mistereken ve miiteselsilen olduklarmin Ongoriildiigl, tasdik edilecek
beyannamede yer alan matrah ve vergiye iliskin rakamlarin dogrulugunun saglanmasi
icin YMM’lerin islemlerini tasdik edecekleri miikellefe mal ve hizmet satan alt firmaya
ya da firmalar nezdinde gerekli karsit incelemeleri yapmak zorunda olduklarini
belirtmistir (Yilmaz, 2004:47).

iiii. Vergi Kacakcihk Sucuna Istirakten Dolayr Sorumluluk: YMM’lerin
sorumlulugunu diizenleyen iki temel yasa maddesinin ortak noktasi, tasdikin dogru
olmamasi durumunda ortaya c¢ikan vergi ziyai ve ugratilan cezalardan YMM’leri
miikellefle birlikte ortak sorumlu tutmasidir. Bu durum, vergi idaresinin sorumlulardan
diledigine bagvurma hakki oldugunu gostermektedir. Vergi ziyar zaman zaman vergi
kagakeilik sugunun dogmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle YMM tarafindan
yapilan tasdikin dogru olmadiginin saptanmasi ve vergi ziyai ortaya ¢ikmasi durumunda
tasdiki yapan YMM ile vergi kacake¢ilig: fiili arasinda ister istemez bir iliski kurulmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla vergi idaresi, vergi diizeninin korunmasi ve vergi gelirlerinin
korunmas: agisindan kagakgilik olayina yaklagildigindan YMM’leri vergi yiikiimlisii ile
birlikte bu fiillerden sorumlu tutmaktadir (Yilmaz, 2004:48-49).

1.2. YMMlerin Tasdik isleminden Dogan Hukuki Sorumluluklar:

YMM’lerin tasdik igleminden dogan hukuki sorumluluklari, tasdik sozlesmesinden
dogan sorumluluk ve hatali tasdik isleminden dogan sorumluluk olmak tizere iki baglik
altinda asagida incelenmistir.

i.Tasdik Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk: YMM ile vergi miikellefi arasindaki
iligki tasdik s6zlesmesi ile kurulur. Tasdik sozlesmesi, bir ig gérmeyi, isin miisterinin
yararina uygun yapilmasini ve muhasebe ve vergi denetimlerinin belirli bir siirede
yapilmasint igerir (Yilmaz, 2004:43). Bu c¢ergevede YMM’lerin tasdik isleminden
dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in:

Sozlesmenin ihlal edilmesi, isin misterinin yararina uygun yapilmasini
“muhasebe ve vergi denetimi” sonucu bilgi kullanicilarinin zararini doguracak
bir durumun ortaya ¢ikmamasi gibi sonradan saptanacak bir 6ziir icermemesi
gerekir (Ozel, 2002:10).

219 sira No’lu SM, SMMM ve YMM’lik Kanunu Genel Tebligi, 08.11.1995 giin ve 22457 sayili
Resmi Gazete de yaymlanarak yiiriirlige girmistir.
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Ihlalden bir zarar ortaya ¢ikmasi durumunda; YMM’ler sorumlu tutulurlar.
Ihlalden zarar maddi ve manevi olmak iizere iki sekilde dogar. Maddi zarar, bir
kimsenin iradesi disinda mal varliginda meydana gelen ve para ile dl¢iilebilen
eksilmedir. YMM’lerin sorumlulugu nedeniyle ortaya daha ¢ok maddi zarar
ctkmaktadir (Akgiin, 2004:286).

Zarar ile akit arasinda illiyet bagi olmasi gerekir. YMM’nin sorumlulugunun
belirlenmesi i¢in 6nce bir maddi zararin dogmasi ve dogan bu maddi zararin da
sozlesme arasinda mutlaka bir sebep sonug iligkisine dayali bir baglanti
kurulabilmesi zorunludur. Bu baglanti illiyet bagi kavramiyla ifade
edilmektedir (Ozel, 2002:11).

Kusur; YMM’nin sozlesmeye dayali sorumlulugunun bir baska unsurudur.
Kusur i¢in kesin bir tanim yapmak miimkiin olmamakla birlikte, hukuka aykir
sonucu istemek (kast) veya bu sonucu Onlemek igin gerekli iradenin
gosterilmemesi olarak tanimlanabilir. YMM’nin yaptigi tasdik isleminden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun saptanmasit zorunludur (Akgiin,
2004:286: Yilmaz, 2004:43).

ii. Hatalh Tasdikten Dogan Sorumluluk: Yapilan tasdik isleminin dogru olmamasi
durumunda, miiteselsil sorumluluk geregi, YMM’lerin sorumlulugunun tespitinde
Borglar Kanununun Tam Teselsiil hiikkiimleri uygulanmaktadir. Tam teselsiil miiteselsil
sorumlulugun kanundan dogan hallerinden biri olup, Bor¢lar Kanun’undaki haksiz fiil
nedeniyle dogan zarardan birden fazla bor¢lunun ayni hukuki sebepten dolayi
miiteselsilen sorumlu olmalarim1 6ngdren bir 6zel hukuk kurumudur (Canyas,
2006:158). Tasdikin dogru olmamasi durumunda YMM’lerin sorumlulugu Borglar
Kanunundaki haksiz fiillerle ayni sonuca baglanmis oldugu sdylenebilir. Bir baska
ifadeyle tam teselsiil hiikiimleri uyarinca, YMM ile vergi miikellefi ortak kusurlari ile
vergi ziyaina sebebiyet vermis olmalidir. Bu sekilde devlete karsi haksiz fiil iglemis
olacak ve haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu ¢ergevede YMM’nin tasdikten
sorumlu tutulabilmesi i¢in i-) yapilan tasdikin dogru olmamasi, ii-)YMM ’nin tasdik igin
gerekli O6zeni gostermemesi, iii-) vergi ziyanin ortaya ¢ikmasi, iiii-)YMM’nin yaptigi
tasdik isleminin dogru olmamasi ile vergi ziyai arasinda illiyet baginin bulunmasi
gereklidir (Y1lmaz, 2004:45).

2. YMM’LERIN MESLEKi SORUMLULUKLARINDAN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

YMM’lerin  sorumlulugundan kaynaklanan sorunlar literatirde yaygin olarak
tartisilmakta olup, bu sorunlar yasal diizenlemelerden ileri gelen sorunlar, karsit
incelemeden kaynaklanan sorunlar, sorumlulugun niteliginden kaynaklanan sorunlar,
miigterek ve miiteselsil sorumluluktan kaynaklanan sorunlar ve mesleki bagimsizlikla
ilgili sorunlar seklinde gruplandirilabilir.
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2.1. Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar

YMM’lerin yapacaklari tasdik islemlerinden kaynaklanan sorumluluk i¢in 3568 sayili
Kanun ile dogruluk sorumlulugu getirilmisken, VUK’un miikerrer 227. maddesinde
uygunluk sorumlulugu getirilmistir. Dolayistyla YMM’lerin sorumlulugunu diizenleyen
iki kanun ayni konuyu farkli iki amag¢ seklinde diizenlemistir. YMM’lerin yapmis
olduklar1 veya yapacaklar1 denetimlerde uygunluk degil, dogruluk denetiminin
aranmasl, uygulamada 6nemli bir sorunun kaynagi olarak goriilebilir (Alptiirk, 2004:4).
Dogruluk kavramiyla Maliye Bakanligi, YMM tarafindan gergeklestirilen tasdik
isleminin maddi ger¢egi yansitmasi1 beklemektedir. Ancak belge diizeninin
yerlesmedigi, vergi inceleme oraninin ¢ok diisiik oldugu, bilgisayar yardimiyla
denetimin yapilmadig1 ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgelerin yaygin bir
sekilde kullanildig1 bir ortamda dogrululuk sorumlulugunun yerine getirilmesi ¢ok
gercekei bir yaklasim olarak goriilmemektedir (Erkan, 2004:147).

2.2. Karsit inceleme Sorumlulugundan Kaynaklanan Sorunlar

Maliye Bakanlig1 ¢ikartmis oldugu, 18 ve 19 no’lu Tebligler uyarinca, YMM’lere karsit
inceleme yetkisi vermistir. Her iki Teblig uyarinca, YMM’lerin islemlerini tasdik
edecekleri miikellefe mal ve hizmet satan alt firmaya ya da firmalar nezdinde gerekli
karsit incelemeleri yapmak zorunda olduklari belirtilmistir (Canyas, 2006:123).

Bu diizenlemeler gergevesinde tartisilmasi gereken ilk konu, karsit inceleme yetkisinin
Maliye Bakanliginin belirlemeye yetkili olup olmadigidir. Cilinkii vergilerin kanuniligi
ilkesi, vergilendirmeye iliskin ana 6gelerin yaninda vergi hukukundan dogan tiim 6dev
ve yetkilerinde yasa ile yapilmasi gerekli kilar. Vergi hukukunda, YMM’lerinde dahil
oldugu, tigiincii kisi ddevlilerin yetkilerinin yasa ile belirlenmesi de bu ilkenin kapsami
icindedir. Dolayisiyla yasayla verilmemis bir yetkinin, Maliye Bakanligi tarafindan
diizenlenen tebliglerle yerine getirilmesi hukuken tartismali bir konudur (Canyas,
2006:125)

Diger taraftan YMM’lere tasdik sorumlulugu gercevesinde verilen karsit inceleme
yetkisinin, vergi incelemesiyle ayni amaci tagimasina ragmen bu yetkinin, vergi
incelemesine kiyasla ¢ok yiizeysel kaldigini séylenebilir. Ciinkii vergi incelemesi
VUK’un 134. maddesinde “miikellefin 6demesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak, tespit etmek ve saglamak™ seklinde tanimlamustir. Bu kapsamda, beyanlarin
ve Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun defter, belge ve kayitlarla bagl
olmaksizin her tiirlii aragtirma yontemi kullanilarak saglanmasinin vergi incelemesinin
“aragtirma” yoniinil olusturdugu belirtilmektedir. Buna karsin tasdik 6deviyle verilen
karsit inceleme yetkisinin arastirma yoni ¢ok smurlidir. YMM’lere verilen karsit
inceleme yetkisi tasdik kapsamiyla smirli kalmakta, bu alanin disina ¢ikamamaktadir
(Canyas, 2006:136).
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2.3. Sorumlulugun Baslangicindan Kaynaklanan Sorunlar

YMM’lerin sorumlulugunun hangi asamada baglayacagi (tarhiyat asamasinda mi, yoksa
tahsil asamasinda mu baglayacagl) hususunda yasal diizenlemelerde agiklik
bulunmamaktadir (Akkurt, 2006:67). Bu hususta Maliye Bakanligi ile Danistay’in
gortigleri arasinda da farklilik s6z konusudur. Maliye Bakanhigmin birgok
uygulamasinda sorumlulugun tahsilat asamasinda baslamasi gerektigi goriisii hakimdir.
Buna kargin Danistay kararlarinda ise iki temel goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore, YMM’lerin miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun tarhiyat
safhasinda bagladigi, bu nedenle de YMM’ler adina tarhiyat yapilmasinin uygun oldugu
belirtilmistir (Tas, 2007:19).

Ikinci goriis ise YMM’lerin, ne vergi yiikiimliisii ne de vergi sorumlusu olarak
nitelendirmenin miimkiin olmadig1 esasina dayanir. Bu nedenle YMM’ler adina tarhiyat
yapilamamasi yoniindedir. Bu goriise gore, YMM’lerin sorumlulugu, vergi ve cezalarin
asil miikellefi adma tarh ve teblig edilmesi, bu vergi ve ceza i¢in miikellefin yasal
yollara bagvurmamasi, ya da bu yollara bagvurulmasi sonucu kesinlesmesinden itibaren
basglayacaktir (www.istanbulymmo. org.tr, 15.02.2010:65).

Sorumlulugun hangi asamada baglayacagi YMM’ler tarafindan ileri siiriilebilecek def’i
ve itirazlardan dolayr Onemlidir. Sorumlulugun tarhiyat asamasinda baslatilmast
gerektigi savunan goriise gore, YMM’ler miikellefe ait biitiin iddia ve savunmalari,
idareye kars1 ileri siirebilme hak ve yetkisine sahiptirler. Bu goriise gore sorumlulugun
tahsilat asamasinda baslamasi durumunda baz1 defi ve itirazlarin YMM’ler tarafindan
ileri siiriilebilme imkammi ortadan kaldirmaktadir. Sorumlulugun tahsilat asamasinda
baglatilmas: gerektigini savunanlara gore ise YMM, verginin asil miikellefi hakkinda
yapilan tarhiyatla ilgili olarak davaya miidahale yoluyla haklarini arayabilme imkanina
sahip oldugundan sorumlulugun tahsilat asamasinda baglanmas1 gerektigini
vurgulamaktadirlar (Akkurt,2006:62; www.istanbulymmao.org.tr, 15.02.2010:65 ).

2.4. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluk Ag¢isindan Kaynaklanan Sorunlar

Miisterek ve miiteselsil sorumluluk agisindan en Onemli sorunlarindan birisi,
YMM’lerin sorumlulugun tespitinde Borglar Kanun’un Tam teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmas: gosterilebilir. Burada tartigmali olan konu miikellef ve YMM arasinda
kusur derecesi gibi ayirimlara gidilmeksizin ve ayri ayr1 dava agmaya gerek kalmaksizin
vergi ve cezalarin tamaminin vergi idaresi tarafindan istenmesidir. Halbuki Borglar
Hukukunda, 6zel durumlar hari¢ sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ancak 3568 sayili
meslek yasasinda YMM’lerin meslek kusuruna deginilmemis buna karsilik sorumlulugu
kusursuz ve smirsiz bir sorumluluga dayandirilmistir. Dolayisiyla YMM’lerin sadece
miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmalar1 mesleki etkinligin saglanmasi agisindan
uygulamada beklenen sonucu verememektedir (Saru¢ ve Saritl, 2004:181;
www.istanbulymmo.org.tr 15.02.2010:67).

YMM’lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun niteligini belirtmek icin ortaya
konmas1 gereken bir diger husus ise YMM’lerin vergi sorumlusu olup olmadiklarmin

65


http://www.istanbulymmo.org.tr/

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 59-76

tespit edilmesidir. Genel olarak VUK’da yiikiimli ve sorumlu kavramlarinin
tamimlandig1, bunlarm &dev ve sorumluluklarinin belirlendigi, bireysel vergi
kanunlarinda da bu hiikiimlere paralel diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda VUK’ un miikerrer 227. maddesinde YMM’lerin maddede sayilan
hallerde sorumlu tutulacaklar1 6ngdriilmiis, ancak sorumlu ya da yiikiimlii olarak kabul
edilip edilmeyecekleri belirtilmemistir. Bu duruma paralel olarak Danigtay Yedinci
Dairesi tarafindan verilen 13.12.1995 giin K:95/195 sayili kararinda; YMM'’lerin
miiteselsil sorumluluklarimimn VUK’da yer alan vergi sorumlulugu miiessesinden farkli
bir nitelige sahip oldugu, YMM’ler i¢in getirilen sorumlulugun vergi ile ilgili ddevlerin
yerine getirilmesiyle ilgili olmayip, vergilendirmeye esas alinacak belge, kayit nizam ve
matrah tespitinde dikkate alinmasi gerekli islemlerin muhasebe usul ve esaslarina,
kanunlarda belirtilen diizenlemelere uygunlugunu saglamaya yonelik bulundugu
belirtilmistir (Tas, 2007:22 ;Y1lmaz, 2004:55).

2.5. Mesleki Bagimsizlikla flgili Sorunlar

Denetimde bagimsizlik, denetim testlerinin yapilmasi, elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi ve denetim raporunun hazirlanmasi sirasinda tarafsiz bir bakis agisiyla
hareket etmektir. Bagimsiz olma, tarafsiz olmayi, fikren diiriist olmayr ve ¢ikar
catigmasindan uzak durmay1 gerektirir (Demir, 2004:127). Ancak uygulamada
YMM’lerin tarafsizliklarint ve bagimsizligini azaltabilecek bir takim faktorler
mevcuttur. Ornegin iicretin direk olarak miisteriden alinmast YMM’lerin bagimsizligint
etkileyebilecek 6nemli bir faktdr olarak goriilebilir. Ozellikle miisteri ile uzun siire
tasdik sozlesmesi yapilmasi, YMM ile isletme arasindaki iliskileri zaman iginde
esneklestirerek YMM nin tarafsiz diisiinebilme ve bagimsiz davranabilme yetenegini
zedeleyebilir. Diger yandan daha fazla miisteri ile ¢aligma arzusundan kaynaklanan
diisiik fiyatla is goriilmesi de meslek mensuplari arasinda haksiz rekabete yol agarak,

bagimsiz olarak faaliyetlerinin yerine getirmesini olumsuz yonde etkileyebilir (Demir,
2004:191).

3.YMM’LERIN MESLEKIi SORUMLULUKTAN KAYNAKLANAN
SORUNLARIN TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Yukarida Ozetlenen literatlir taramasi, YMM’lerin mesleki sorumlulugundan
kaynaklanan bir ¢ok sorunla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu sorunlarin
nelerden ibaret oldugunun bir biitin olarak tespit ederek, bu sorunlar1 bertaraf
edebilmek igin neler yapilabileceginin analizi bu arastirmanin ana temasini
olusturmaktadir.

3.1.Arastirma Metodu
Bu caligmada, YMM’lerin mesleki sorunlarinin tespiti ve degerlendirilmesi igin gerekli

veriler anket yontemi kullanilarak temin edilmistir.

Ankette  YMM’lerin mesleki sorunlarina iligkin daha Once yapilan uygulamali
arastirmalar (bkz.Sarug ve Sarili, 2004; Demir, 2004; Yardimcioglu, vd. 2006; Kenarda,
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2005) ile literatiirdeki teorik tartismalar esas alinarak muhtemel sorunlar belirlenmis ve
her bir sorun yargi haline doniisgtiiriilmiistiir.

Anket sorularinin yonlendirildigi aragtirmanin ana kiitlesi ise, denetim siirecinde fiilen
gorev alan ve 13- 17 Mayis 2009 tarihinde Antalya’da gergeklesen I.YMM Denetim ve
Tasdik Sempozyumu’na katilan 315 YMM olarak belirlenmistir”.

Anket sonuclarmin gergeklestirilebilmesi i¢in, segilen oOrnek sayisinin 6rnekleme
yapilan ana kiitleyi yansitir biyiikliikkte olmasi gerekir. Bu c¢alismada ana kiitle igin
gerekli ornek sayist Moser ve Kalton (1979) tarafindan 6rnek biiyiikliigiiniin tespitinde
kullanilmasi 6ngoriilen asagidaki formiiller yardimi ile tespit edilmistir (Ciiriik, 2000).

_ X.(1—x)
[SE(P)I’

Bu formiilde n smirsiz popiilasyonda gereken ornek Olciisiinii gostermektedir.
Formiildeki (x) popiilasyonun belli bir davranisi gdsterme egilimini gostermekte olup,
popiilasyonun varyans degeri bilinmediginde bunun 0.50 olarak alinmasi genel kabul
gormektedir. Bu sekilde sinirsiz popiilasyonda 6rneklem biiyiikliigii en yiiksek degerine
ulagabilir (Ciriik, 2000). S.E(p) ise ¢alismanmin duyarhilik derece ya da tahminlerde
istenen en yiiksek standart hata degeri olup, bu ¢alismada 0,05 olarak alinmustir. Bu
varsayimlar altinda, sinirsiz popiilasyonda gerekli drneklem biiyiikligii (100) olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢alismada toplam 159 YMM’den geri doniis saglanmis olup, gerekli
orneklem biiylikliigiiniin iizerindedir.

Ankete katilan YMM’lerin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri ve mesleki
deneyimlerden olusan demografik 6zellikler ile bagli olduklari meslek odalar1 sirasiyla
Sekil-1.1 ve Sekil-1.2°de sunulmustur.

¥ Arastirmada Sncelikle Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim YMM lerin ana kiitle olarak segilmesi
planlanmigtir. Ancak YMM TURMOB’a kayith 3852 adet YMM’nin tamaminin adresi temin
edilememis olmasinin yani sira TURMOB’a kayitli ve YMM iinvanina sahip olanlarin tamamiin
aktif olarak denetim islevini yiiriitmiiyor olmast da dikkate alinarak, bu calismanin ana kiitlesi
cogunlugu denetim siirecinde fiilen gérev alan ve 13- 17 Mayis 2009 tarihinde Antalya’da
gerceklesen .YMM Denetim ve Tasdik Sempozyumu’na katilan 315 YMM olarak belirlenmistir.
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CINSIYET DAGILIMI YAS DAGILIMI
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Sekil 1.1. YMM’lerin Demografik Ozellikleri

Sekil-1.1de goriilecegi lizere YMM’lerin bilyiik cogunlugu 50 ve iizeri yas grubunda,
erkek, lisans diizeyinde egitim almis ve alt1 ile onbes yil aralifinda mesleki deneyime
sahip kisilerdir.

izmir; 12%

Antalya; 7%

istanbul; 25%

Gaziantep; 8%

Eskigehir; 5%

Sekil 1.2. YMM’lerin Bagli Bulunduklar1 Meslek Odast Dagilim
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Sekil-1.2’ye gore ankete katilan YMM Odalar1 arasinda ilk sirada %25 ile istanbul
YMM Odasi gelmektedir. Istanbul YMM Odasini sirastyla %19 ile Ankara, %17 ile
Adana ve %12 ile izmir YMM Odas1 izlemistir. Anket calismasina sekiz YMM odasina
bagli meslek mensuplarindan katilim saglanmustir.

Arastirma  verilerinin  temininde  kullanilan  ankette =~ YMM’lerin  mesleki
sorumluluklarinin tespit edilmesine yonelik olarak hazirlanan 19 tane yarginin
degerlendirilmesi istenmistir. Besli likert olgegi kullanilarak anket araciligi ile
demografik o6zellikleri yukarida sunulan 159 YMM’den elde edilen veriler SPSS 15.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

S6z konusu 19 yargi, literatiirde sikca tartisilan YMM’lerin sorumluluklariyla ilgili bes
ana sorun esas alinarak hazirlanmistir. Bunlar;

Mesleki bagimsizlikla ilgili sorunlar,

Karsit incelmelerden kaynaklanan sorunlar,

Yasal diizenlemeden kaynaklanan sorunlar,

Miisterek ve miiteselsil sorumluluktan kaynaklanan sorunlar ve
Sorumlulugun baslangicindan kaynaklanan sorunlar olup,

agrwhE

her bir ana sorun ile ilgili arastirma bulgulart ayri ayri analiz edilerek asagida
sunulmustur.

1. Mesleki Bagimsizhikla flgili Sorunlar

Ankette, mesleki bagimsizlikla ilgili sorunlari tespit etmek iizere toplam bes yargi yer
almakta olup, bu yargilara verilen cevaplarin dagilimi Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo-1. Mesleki Bagimsizlikla ilgili Yargilar

£ £
sELEfe [ele]. e
éiggizagg’égé‘égé £
. = = > f
Mesleki Bagimsizhiga Yonelik Sorunlarla ilgili Yargilar |% E 9\/5 ERE 9\/5 ESEES £ | 8
Y g £ | S S K ‘_5 < | &
N N
1-Tasdik tcretinin miisteri tarafindan 6denmesinin meslek 138 57 | 14 | 453 | 214 |35 |13

mensubunun tarafsizigini kaybetmede 6nemli bir faktordiir.
2-Ymm'lerin parasal iligkiler konusunda miikelleflerle
dogrudan muhatap olmak yerine, bagli oldugu meslek
odasiyla araciligiyla karst karsiya olmast ' YMM'leri
yapacaklari denetimlerde daha bagimsiz hale getirecektir.
3-Uzun siire miisteriyle ig yapan YMM'lerin bagimsizliklart
yitirir.

4-YMM'ler ticretlerin belirlenmesinde mesleki etik kurallara
uygun davranirlar.

5-YMM'lerin TURBOB tarafindan belirlenen iicret tarifesine
uydugunu diigiiniiyorum.

214 [113| 16 | 226 | 283 |33 |12

17 94 |63 | 459 | 214 |35 |1.2

8.8 27 | 15 | 302 | 189 (32 |12

189 |245| 19 | 27,7 | 10,1 |3 13
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Mesleki bagimsizlik ile ilgili sorunlara yonelik hazirlanan yargilara verilen cevaplar
degerlendirildiginde, uzun siire miisteriyle is yapma ve tasdik iicretinin miisteriden
alinmasimin YMM lerin bagimsizligini kaybetmede onemli etkisinin oldugunu belirten
yargilar en yiiksek ortalamalarla ankete katilanlar arasinda kabul gdérmiistiir. Tablo-
I’den goriilecegi gibi YMM’lerin kararsizlar hari¢ %67,3’li uzun siire miisteriyle is
yapmanin bagimsizligi yitirmede 6nemli bir faktdr oldugunu diistinmektedirler. Aym
sekilde tasdik tcretin musteri tarafindan 6denmesi bagimsizhiginin zedelenmesinde
ikinci 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ankete katilan YMM’lerin
yaklasik %62,5’i TURMOB tarafindan belirlenen iicret tarifesine uyulmadigini
diisiinmektedirler.

2. Karsit incelemeden Kaynaklanan Sorunlar

Ankette karsit incelemelerden kaynaklanan sorunlara yonelik olarak bes yargi yer
almakta olup, s6z konusu yargilara ankete katilan YMM’lerin vermis olduklari
cevaplarn istatistiksel dagilimi Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-.2 Karsit Incelemelerle ilgili Yargilar

@ E E £ E o E . ©
. x5 5| § s2 |2 £ g
Karsit Incelemelerden Kaynaklanan Sorunlara | = 2o 24d 2o |28 Sl 585 O s
o SESEES £8 |E28E2E = &
Yonelik Yargilar gESZEY s |25z 2 £ &
gE KT = 2 E |SE Z &
< < x M ]
1-YMM'lere tasdik yetkisiyle verilen Karsit inceleme 75 94 31 528 27 382 | 115

yetkisi vergi kaybinin 6nlenmesinde sinirli kalmaktadir
2-YMM'lerin kargit inceleme yetkisi miikellefin
diizenledigi veya kullandig1 her belgenin dogrulugunun 5
tespitinde yeterli degildir.

3-YMM'lerin karsit inceleme yetkisi ddenmesi gereken
vergiyi dogru olarak tespit etmek amaciyla yapilan 8,2 6,9 5 37,1 | 42,8 | 3,99 1,21
vergi incelemesi niteliginde degildir.

4-Karsit incelemelerin YMM'nin bizzat kendisi
tarafindan yapilmasi pratik agidan miimkiin degildir.
5-Vergi kaybinin azaltilmas igin karsit inceleme
yetkisinin kapsami genisletilmelidir.

Kargit incelemeden kaynaklanan sorunlara yonelik olarak hazirlanan cevaplar
degerlendirildiginde, karsit incelemelerin  YMM nin bizzat kendisi tarafindan
yapilmasmin miimkiin olmadigr yargisiyla karsit inceleme yetkisinin kapsaminin
genisletilmesiyle ilgili yargi, ankete katilan meslek mensuplart tarafindan en yiiksek
ortalamayla kabul edilmis yargilardir. S6z konusu iki yargi diginda, ankete katilan
YMM’ler tarafindan en ¢ok kabul goren bir diger yargi karsit inceleme yetkisinin, vergi
inceleme niteliginde olmamasidir. Ankete katilan meslek mensuplarin, kararsizlar haric,
%79,9’u s6z konusu yargiya olumlu beyan vermislerdir. Diger yandan karsit inceleme
yetkisinin, miikellefin kullanmis oldugu belgenin dogrulugunu saglamada yetersiz
kalmas1 yargisi ile karsit incelemenin vergi kaybinin onlenmesinde yetersiz kaldigi
yargist ankete katilan YMM’lerce en az katilan yargilar olmakla birlikte, her iki yargrya
verilen cevaplarin ortalamasi kismen katiliyorum diizeyine olduk¢a yakindir.

=
o
]
w
0
S
©
~

32,1 |391 111

6,3 5 8,8 32,7 | 472 | 4,09 1,05

113 | 44 4,4 30,8 | 49,1 |4,01 1,01
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3. Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar
Ankette, yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlara yonelik olarak dort adet yargi
yer almakta olup, bu yargilara ankete katilan YMM’lerce verilen cevaplarin dagilimi
Tablo-3’de gosterilmistir.

Tablo-3.Yasal Diizenlemelerle Ilgili Yargilar

e | g |E| € 8§
lo = = ~ o< i ©
xS §s | g |SE|XE g £
Yasal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlara Yénelik Yargilar g Ee\ig Eé S| % ] g E = §
vEFE|EPE|vE| < | B
X [~ S S s
1-Maliye Bakanligi, YMM'lerin sorumluluklarin yetkilerine
kiyasla yonetmelik ve/veya genel tebliglerle asir1 dlgiilerde 57169 (31|195|64,8(4,30]|1,27
artirmistir.
ZTYMM‘lerm S(‘)rur-r%lu..lukla.llglll mevzuattaki diizenlemeler 44|57 |44|371|484|219]1,05
birbirleriyle ¢eliski icindedir.
3-YMM 'lerin kanunla diizenlenmesi gereken sorumlulukla ilgili
pek cok konu yonetmelik ve tebliglerle diizenlenmistir. 5 |38 |19 27 162314371104
4-YMM le_rm sorumluluklgru}m b;hrlenmes.m_de dogruluk 75| 19 |19|277| 61 432|113
Olgiitii yerine uygunluk kriteri benimsenmelidir.

Yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlara yonelik hazirlanan yargilara, verilen
cevaplar degerlendirildiginde, YMM lerin sorumlulukla ilgili pek ¢ok konunun
yonetmelik ve tebliglerle diizenlenmesi ile ilgili yargiya en yliksek ortalamayla katildigi
goriilmektedir. Meslek mensuplarinin sorumluluklarimin tespitinde dogruluk kriteri
yerine, uygunluk Kkriterinin benimsenmesi ankete katilan YMM’lerce en yiiksek
ortalamayla kabul edilen ikinci yargidir. Ayrica ankete katilan YMM’lerin kararsizlar
hari¢ 6nemli bir kismi (%85,5) sorumlulukla ilgili mevzuatin celiskili oldugunu
diisiinmektedirler. Bununla birlikte ankete katilan YMM’lerin %83,3’li, YMM ’lerin,
yetkilerine kiyasla sorumluluklarinin  yonetmelik ve tebliglerle asiri derecede
artirildigim diistinmektedir.

4. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluktan Kaynaklanan Sorunlar
Ankette, YMM’lerin miisterek miiteselsil sorumlulugundan kaynaklanan sorunlara

yonelik ii¢ adet yarg1 yer almakta olup, s6z konusu yargilara meslek mensuplarin vermis
olduklari cevaplarin istatistiksel dagilimi Tablo-4’de sunulmustur.
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Tablo-4.Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk ile ilgili Yargilar

_ _ £
2E|gE =z |27 & «
. . . Xs5|S8| g |2 X E| £ £
Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluktan Kaynaklanan Sorunlara 5|5 E|5§S|EE| Q =3
Yonelik Yargilar 2z|%=z @ RS 22 E 19}
CE|®El 5|5 |[¥E] < | B

2| 2| 2| E
1-YMM'lerin, igletmelerin diizenledigi ve kullandig1 belgelerin yaniltict 101 |94 |13]327]465]|39 |133

olmasi durumunda miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmamalar1 gerekir.

2-YMM 'lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugun tespitinde meslek
kusuru dikkate alimmalidir.

3]
N~
Ul

4,41 258 | 62,3 | 4,37 | 1,04

3-YMM 'lerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu yerine, bagimsiz

denetimdeki sorumluluk kavrami benimsenmelidir. 3.1 5 51289579433 |10

Tablo-4’den goriilecegi lizere, miisterek ve miiteselsil sorumlulugun tespitinde meslek
kusurunun dikkate alinmast yargist ile YMM lerin miisterek ve miiteselsil sorumluluk
yerine, bagimsiz denetimdeki sorumluluk kavraminin benimsenmesini belirten yargilar,
ankete katilan YMM’lerce en yiiksek ortalamayla kabul edilen yargilar olmustur.
Ankete katilan YMM’lerin % 88’1 miisterek ve miiteselsil sorumlulugun tespitinde
meslek kusurunun dikkate alinmasini gerektigini diigiinmektedir. Ayn1 sekilde miisterek
ve miiteselsil sorumlulugun bagimsiz denetimdeki sorumluluga yaklastirilmast
gerektigini savunanlarin oran1 % %86,8’dir. Diger taraftan ankete katilan YMM lerin
%79,2 ise YMM’lerin sozlesme yaptiklari igletmelerin yaniltict belge kullanmasindan
ve/veya diizenlemesinden misterek sorumlu tutulmamasi gerektigini diisiinmektedirler.

5. Sorumlulugun Baslangicindan Kaynaklanan Sorunlar
Ankette YMM’lerin sorumlulugunun hangi asamada baglamasi gerektigini test etmeye
yonelik iki adet yargi yer almakta olup, bu yargilara ankete katilan YMM’lerin vermis
olduklar1 cevaplarin dagilimi Tablo-5’de sunulmustur.

Tablo-5 Sorumlulugun Baslangicindan Kaynaklanan Sorunlarla ilgili Yargilar

] £ £ N
@ 5 s | E KT ; ©
- x5 Es5|S_EE |x&| & £
Sorumluluk Baslangic1 Yoéniinden Kaynaklanan Sorunlarla T 20E G z SESHYE E| © =3
ilgili Yargilar FESREYQESE ZYz S| £ 5]
CE KT |5 KE|eg2 < pui
Y g w | N ¥ = n
N ] 3
]
1-YMM 'lerin sorumlulugunun vergi ve ceza tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra baglamasi meslek mensuplarmnin kisisel 31 38| 63 |314]553]|432]|0,97
veya ortak def-i ileri siirme haklarindan mahrum olmaktadirlar.
2-YMM 'lerin, savunma haklarmin kullanabilmesi agisindan,
sorumlulugunun baslatilmasi tahakkukun kesinlesmesinden sonra 10,1 1,3 111,3|28,3(49,1(4,05(1,25
degil tarhiyat agamasinda uygulanmasi daha uygundur.

Sorumlulugun baslangicindan kaynaklanan sorunlara yonelik olarak hazirlanan
yargilara verilen cevaplar degerlendirildiginde, ankete katilan YMM’lerin %386,7’si
sorumlulugunun ziyai ugratilan vergi ve cezanin kesinlesmesinden sonra basglamasinin
kisisel haklarim1 savunma bakimindan sakincali oldugunu diisiinmektedirler. Buna

72



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 59-76

karsin Tablo-5"de goriilecegi gibi ankete katilan YMMlerin, kararsizlar harig, %77,4 ‘i
sorumlulugunun tahakkukun kesinlesmesinden sonra degil, tarhiyat asamasinda
baglatilmasi gerektigini konusunda fikir birliginde i¢cinde oldugu sdylenebilir.

4.Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada vergi denetimine yardimct bir birim olarak ihdas edilen YMM’lik mesleki
sorumlulugundan kaynaklanan sorunlari, meslek mensuplarina uygulanan anket
calismast ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda:

e  YMM’lerin gorev ve sorumluluk alanlarinin sinirlari kanunla diizenlenmelidir.
Ozelikle sorumlulugun hangi durumda dogacagi, simirinin nereden baslayip
nerede bitecegi, kanunla acgik olarak belirtilmelidir. YMM’lerin mesleki
faaliyetlerini etkileyen en dnemli unsurun kendilerine VUK un miikerrer 227.
maddesi ve 3568 sayili Kanun ¢ercevesinde ¢ikartilan tebliglerle yiiklenilen
sorumluluklaridir. Ancak 3568 sayili Kanun’da ongoriilen sorumlulukla
VUK’da diizenlenen vergi sorumlulugu kavramu ile celiskiler icermektedir.
Ciinkii VUK da tasdik isleminden dogan sorumluluk uygunluk kriterine, 3568
sayili Kanun’da ise dogruluk kriterine baglanmistir. YMM’lerin mevcut
yetkileri gbéz Oniinde bulunduruldugunda YMM’ler tarafindan yapilan
denetimlerin VUK’da oldugu gibi uygunluk denetimi olmasi gerekir.

e Arastirma bulgularindan hareketle, YMM’lerin miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun, tasdik isleminin hassasiyet ve dogrulugun saglanmasina iliskin
temele dayandigi iddia edilse de, sorumlulugun gerekli ancak boyutlari ve
niteligi itibariyle ¢ok genis oldugu sdylenebilir. YMM’lerin miigterek ve
miiteselsil sorumlulugu Maliye Bakanligi’na verilen yetki cergevesinde
diizenleyici tebliglerle yapilmaktadir. Maliye Bakanligt ¢ikardigi tebliglerle
YMM’lerin sorumluluklarini adeta yasal diizenleme yapar gibi genisleterek
artirmaktadir. Bu nedenle Maliye Bakanligimin bu yetkisi kaldirilarak,
sorumluluklarinin detaylar1 yasa ile diizenlenmelidir.

e YMM’lerin yapmis olduklar1 tasdik isleminin dogru olmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsil sorumlulugu yeniden
tanimlanmalidir. Bdyle bir sorumluluk uygulamasi meslegin diger iilke
uygulamalarinda s6z konusu degildir. YMM’lik mesleginin diinya
standartlarinda bir nitelige kavusturulabilmesi i¢in sorumluluklarinin ¢ergevesi
yasal diizenlemeler igerisinde vergi ziyai ile degil, mesleki kusur veya kasita
dayandirilmalidir. Bu ger¢evede 3568 sayili YMM’lerin hangi hallerde kusurlu
sayilacagi net bir sekilde ortaya konulmalidir.

e  YMM’lerin sorumlulugu ile ilgili arastirma bulgularinin ¢ikardigt bir diger
problem sorumluluklarin tespitidir. Tirkiye’de her ne kadar miisterek ve
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miiteselsil sorumluluk g¢ercevesinde YMM’lerden idari takdir ile talep edilen
vergi alacaklar1 icin yargt yoluna gidilmesine ve yargi denetim ve takdirine
tabi tutulmasina olanak veriliyorsa da yargmin takdirinden once idarenin
takdiri YMM’lerin mesleki faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmesini
onlemektedir. Bu nedenle YMM’lerin sorumluluguna iliskin tespiti idare
tarafindan degil yargi takdirine birakilmasi gerekir.

e Arastrma bulgulart YMM’lerin genis sorumluluguna karst yetkilerini
arttirllmasi gerektigine isaret etmektedir. YMM ve inceleme elemanlarindan
beklenen vergi kayip ve kagagini Onlemek olmakla birlikte, YMM’lerin
inceleme elemanlarina kiyasla ¢ok sinirlt yetkileri s6z konusudur. YMM’lerin
tasdik islemi kapsaminda verilen yetkilerin baginda karsit inceleme
gelmektedir. Ancak karsit inceleme yetkisi ile yapilacak dogruluk denetimi
YMM'nin tasdik sozlesmesi yaptigi miikellefin mal ve hizmet satin aldigi
yiikiimliilerle smirlidir. Oysa vergi incelemesinde bu yetki dogruluk tespit
edilene kadar kullanilmaktadir. Dolayisiyla YMM’lerin vergi kayip ve
kagagint 6dnlemede kullanmis oldugu bu yetki vergi incelemesinde oldugu gibi
kapsami genisletilmeli, vergi inceleme elemanlarina saglanan aramali inceleme
yetkisi hari¢ sozlesme yaptigi miikelleflerle sinirli olmak {izere inceleme
yetkisinin saglanmasi, Odenmesi gereken verginin dogrulugunun tespiti
acisindan 6nem arz etmektedir.

e  Aragtirma bulgularindan hareketle uzun siire bir miisteriyle s6zlesme yenileyen
YMM’lerin zaman igerisinde miisterileriyle olan iligkilerinin esneklestigi
sOylenebilir. Bu durum dogal sonucu olarak mesleki etik disi davranislarin
olusmasina neden olabilmektedir. S6z konusu olumsuz durumun ortadan
kaldirilmast  ve YMM’lerin denetim fonksiyonundan daha etkin
yararlanabilmesi i¢in miikelleflere verecegi hizmet siiresi belirli bir siire ile
siirlandirilmalidir. Béyle bir uygulama YMM ile miikellef arasindaki parasal
iliskiyi ortadan kaldirabilecegi gibi miikellefin YMM iizerindeki parasal
baskidan kaynaklanan hakimiyeti ortadan kaldirarak YMM’lerin hizmet
fonksiyonlarini tam anlamiyla yerine getirmesi kolaylasabilir.
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