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OZET

Stratejik yonetim yazininda rekabet iistiinliigli konusunu ele alan iki ana akim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki endiistrinin rekabette belirleyici oldugunu ileri siiren ve
M.E. Porter tarafindan gelistirilen Endiistri Temelli Bakis Acisidir. Ikincisi ise rekabetin
kaynaginin 6zgiin stratejik kaynak ve kabiliyetlerde aranmasi gerektigini iddia eden
Kaynak Temelli Bakis Agisidir. Aragtirmada, Kayseri’deki imalat sanayi isletmelerinin
rekabet dstiinligii anlayislarinin bu iki temel bakis agisindan nasil etkilendigi ve
etkileyen temel faktorlerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, isletmelerin rekabet {dstiinliigii anlayislarini
etkileyen endiistri temelli bakis agisina iligkin baslica faktorler; sektore yeni girecek
firmalar, rekabet yogunlugu ile ikame iriinlerden olusmaktadir. Performans iizerinde
etkili olan kaynak temelli bakis acisina iliskin 6geler ise; marka, insan kaynaklari,
kurumsal itibar ve maddi kaynaklardan olusmaktadir. Isletmelerin performanslarini
etkileyebilecegi diisiiniilen rekabet stratejilerinin ise igletmelerin rekabet¢i anlayiglart
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

ABSTRACT

There are two mainstreams within the strategic management literature that
discuss the concept of competitive advantage. One is Industry-based View that was
presented by M.E. Porter. The second one is Resource-based View which underlines
strategic resources and capabilities of a firm as main source of competitive advantage.
The objective of this study is to identify and evaluate the major factors that influence
competitive advantage that operate within the manufacturing industry of Kayseri.

Concerning Industry-based View, the results obtained by this research identify
several factors that influence firm’s understanding of competitive advantage: new firm
entries into the business sector, the intensity of competition within the sector, and
substitutable products of sector. Considering the Resource-based View that has an
influence on firms’ performance, however, some other factors are identified: brand,
human resource, corporate reputation, and firms’ tangible resources. Additionally, the
research showed that the competitive strategies that were included in the research model
and were expected to have an influence on the performance of the firms did not affect
firms’ understanding of competitive advantage.

Giris

“ Bu ¢alisma yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinden tiiretilmistir.
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Rekabet tstiinliigi veya siirdiiriilebilir rekabet ustiinliigi ile ilgili yazmn
tarandiginda, iki ana akimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, kdkeni
endiistri iktisadina dayanan ve rekabet Ustiinligiiniin kaynaklarinin endiistri yapisinda
aranmasi gerektigini ileri sliren ve adina endiistriyel pozisyon yaklasimi da denilen
endiistri temelli bakis acisidir. Ikincisi ise rekabet iistiinliigiinii olusturan basat etmenin
isletmelerin kendine 6zgii kaynak ve yetenekleri olduguna isaret eden ve adina; temel
yetenek tabanli strateji, kaynak tabanli firma teorisi, bilgi temelli yaklagim gibi degisik
isimler verilen Kaynak Temelli Bakis Agisidir. Bu baglamda ilgili alan yazinda s6z
konusu iki bakis acisinin ilk zamanlar birbirine alternatif oldugu gibi bir anlayis ortaya
cikmissa da zamanla iki goriisiin rekabet iistiinliigiinii agiklamada birbirini tamamlayici
bir 6zellik gosterdigi diisiincesi etrafinda goriis birligi olusmustur.

Calismada, isletme diizeyinde rekabet istiinliigiinin  nedenlerinin
aciklanabilmesi i¢in anilan iki bakis acisini biitiinlesik olarak ele alan bir stratejik analiz
yapilmaya ¢alisilmistir. Calisma, stratejik analizin temel hareket noktasi olan
SWOT/FUTZ analizi temeline oturtulacak olursa; sz konusu iki bakis agisindan
Endiistri Temelli Bakis Agist digsal analiz kapsaminda firsat ve tehdit boyutunu,
Kaynak Temelli Bakis Acisi i¢sel analiz kapsaminda iistiinliik ve zayifliklar boyutunu
olugturmaktadir.

Arastirmanin amaci, belirtilen sistematik ¢ercevesinde gelistirilen bir model
yardimiyla, Kayseri’deki imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin rekabet
iistiinliigli anlayislarmi etkileyen, endiistri ve kaynak temelli bakig acilarma iligkin
etmenlerin belirlenmesidir.

Aragtirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, rekabet ustiinliigii
konusunda 6ne ¢ikan endiistri temelli bakis agis1 ve kaynak temelli bakig agisinin ele
alindig1 kuramsal agiklamalardan olusmaktadir. Ikinci bdliim ise iki rekabet iistiinliigii
bakis acisini esas alarak ilgili alan yazinindan yararlanilarak gelistirilen bir modelin,
Kayseri’deki imalat sanayi isletmelerinden elde edilen verilerle test edilmesi sonucunda
ulasilan bulgular ve yorumlardan olusmaktadir. Calisma, gorgiil arastirma sonucu elde
edilen bulgulara dayali yorum ve gelecekte yapilacak ¢aligmalar ile baz1 6nerilerin yer
aldig1 sonug boliimiinden olugmaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

Stratejik yonetim alan yazininda rekabet iistiinliigii konusu uzun yillar, endiistri
temelli bakis acist olarak ifade edilen goriisler paralelinde ele alinma egiliminde
olmustur. Ancak zamanla endistri veya isletme disi gevresel etmenlerin yaninda
isletmeye 6zgii kaynak ve yeteneklerin de rekabetci iistiinlilkte en az diger goriis kadar
hatta daha fazla etkiye sahip oldugu goériilmeye baslanmstir. Isletmeye 6zgii kaynak ve
yeteneklerin rekabetci iistlinliik lizerindeki etkisi gbzlenmeye baslandiktan itibaren ve
ozellikle son zamanlarda bu iki bakis agisina dayanan arastirmalar yapilmaya ve konu
iki ayakli bir yaklagimla degerlendirilmeye baglanmustir.

120



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 119-144

1.1. Endiistri Temelli Bakis Acisi

1960’11 yillardan 1980°1i yillara kadar dis ¢evre, basarili olmak i¢in isletmeler
tarafindan secilen stratejilerin en Onemli belirleyicisi olarak diistinilmistiir.
Ortalamanin {izerinde gelir elde etmek igin benimsenen endiistriyel organizasyon
yaklagimi, isletmenin stratejik faaliyetlerinin iizerinde, dis cevresel belirleyicilerin
etkisinin baskin oldugunu iddia etmektedir. Bir baska deyisle, isletmenin iginde
bulundugu endiistrinin tercihlerinin performansini belirlemede yoneticilerce belirlenen
isletme i¢i tercihlerden daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Isletmenin performansinin belirlenmesinde sirasiyla ve oncelikli olarak; endiistrinin
ozellikleri, oOl¢ek ekonomileri, piyasaya giris engelleri, c¢esitlendirme, iiriin
farklilagtirma ve endiistrideki isletmelerin yogunlagsma derecesinin belirleyici olduguna
inanilmaktadir. Endiistriyel organizasyon yaklagimi isletmelere, rekabet iistlinliigii elde
edebilmeleri i¢in endiistride en g¢ekici olan yerde pozisyon almalarini
(konumlanmalarini) salik vermektedir.

Gorgiil endiistriyel organizasyon yazinindaki temel yaklagim geleneksel
yaklagim olarak da bilinen “yapi-davranig-performans” (structure-conduct-performance
— S-C-P) paradigmasidir. Endiistriyel organizasyon konusunda hakim bir yaklagim
olarak kabul edilen yapi-davranig-performans paradigmasi ise ilk kez 1938’de Mason
tarafindan ortaya konulurken, Bain’in 1951 ve 1956 yillarinda yaptigi katkilarla bu
paradigma olgunluk kazanmistir. Bain-Mason paradigmasi; endiistri yapisinin, firma
davranigi (strateji) yoluyla performansi etkiledigini ileri siirmektedir (Giirleyik, 2004,
s.4). Endustri iktisadinda “Amerikan Triptigi” olarak adlandirilan “yapi-davranig-
performans” iligskisine dayandirilan yaklagim, 1870’lerden itibaren gegerli olmakla
birlikte 6zellikle 1940—1970 arasindaki Amerikan endiistri iktisadi yazininda belirleyici
bir rol oynamustir (Tiirkkan, 2001, ss.10-11).

Buraya kadar agiklanan ve endistriyi analiz birimi olarak kabul eden ve
kokenleri ekonomi bilimine dayanan endiistriyel organizasyon iktisadi ile ilgili
degerlendirmelerden sonra, ¢alismada bu anlayisin degerlerini hareket noktas: kabul
eden ve stratejik yonetim anlayisinin i¢inde “rekabet stratejisi” kavraminin gelisimini
saglayan M.E. Porter ve onun rekabet iistiinliigii anlayigina yer verilmistir.

Porter tarafindan (1980, 1985, 1990, 1991, 1998) gelistirilerek degistirilen cati,
¢ok dnemli hususlarda ve ciddi bicimde geleneksel endiistriyel organizasyon teorisinden
ayrilmaktadir. Birincisi, Porter, endiistri performansindan ¢ok firmaya odaklanir.
Ikincisi, Porter’m endiistri yapisi, geleneksel endiistri teorisindeki yaygin bakis agisinda
oldugu gibi, ne tam olarak dis kaynakli, ne de tamamen isletme merkezlidir. Bunun
yerine 6zellikle son zamanlardaki yazilarinda Porter (1991), pazar ¢evresini kismen dis
kaynakli kismen de isletme faaliyetlerinin etkisinde kalan bir konu olarak
degerlendirmektedir (Spanos ve Lioukas, 2001, s.907). Porter (1980, 1985, 1990, 1991)
rekabet stratejisi yapisina dikkatleri cekmekte, performans iizerinde piyasanin yapisi ve
onun etkisini dikkate alan bir bakis acisim1 benimsemektedir. Bu yap1 iginde isletme,
stratejik faaliyetlerinin biitiiniinde piyasada ¢ekici bir konum arayarak endiistri
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gevresine uyum saglamayr amaclayan bir oOrgiit seklinde degerlendirilmektedir.
Buradaki gekici konumdan kaynaklanan karliligin siirdiiriilebilirligi, firmanin karsi
karsiya oldugu rekabet giiclerinin goreceli etkisine baglidir ( McGahan ve Porter, 1997).
Porter’a gore rekabet istiinliigli sonucu olusan endiistri karliligi, iiriiniin ne kadar
sevildiginin veya yiliksek ya da diisiik teknolojiyle dretilip iiretilmediginin bir islevi
degil, endiistri yapisinin bir iglevidir (Porter, 1998, s.5).

1.2. Kaynak Temelli Bakis Acisi

Yoneticilerin becerileri, kurumsal liderlik, maddi olmayan kaynaklar ile
isletme performansi veya rekabet istlinliigii iliskisine dair arastirmalar son zamanlarda
isletmelerin stiinliik ve zayifliklarina dayali analizlerde kullanilan bir yaklagim olarak
benimsenmektedir. “Kaynak Temelli Bakis Agis1” olarak da adlandirilan bu genel ¢ati,
isletmeler tarafindan kontrol edilen; kendine 6zgii, taklidi maliyetli kaynaklar {izerine
yogunlagmaktadir. Sahip olunan bu kaynaklar, isletmeye rekabet stiinliigi
kazandirabilmektedirler.

Orgiite 6zgii istiinliik ve zayifliklar {izerine kurulan “Kaynak Temelli Bakis
Agcis1” da bu anlayista oldugu gibi, gelisim siireci i¢inde gerek iktisat ve gerekse iktisat
bilimi digindaki geleneksel anlayiglara bagli olarak sekillenmistir. Bu geleneksel
kavramsallastirmalarin en onemlileri; Ayirt Edici Yetenekler, Ricardo’cu Ekonomiler,
Penroseyen Firma Biiyiime Teorileri ve Avusturya Iktisadi Okulu’dur.

Isletmeler icin Kaynak Temelli Bakis Acisi, son yillarda firma diizeyinde
rekabet iistlinliiglinii agiklamak i¢in popiiler bir teori olarak ortaya ¢ikmuistir. Kavram,
ilk defa 1984 yilinda Wernerfelt tarafindan yazilan makalede ele alinmustir.

S6z konusu rekabet dstiinliigli anlayisina iliskin sonraki yillarda 6nemli
katkilar saglayacak olan Barney, 1986 yilinda bir makale yayilayarak stratejik faktor
piyasalar1  {izerinde durarak siirdiiriilebilir  rekabet {istlinliigii =~ konusunda
degerlendirmelerde bulunmustur. Yine Barney 1991 yilinda yayinlanan makalesinde
stirdiiriilebilir rekabet Gstiinliigii i¢in gerekli olan 6zellikleri ortaya koymustur. Dierickx
ve Cool (1989) ise, isletmelerin kontrolii altinda bulunan kaynaklar1 tanimlayarak bu
kaynaklarin ekonomik rant saglayabilirligi {izerinde durmus ve ilgili yazinin
zenginlegsmesine katkida bulunmustur. Bu yazarlar tarafindan ileri siiriilen goriisler,
birbirinden ¢ok farkli olmayan ve birbirini tamamlayan yonleri agir basan fikirlerdir.

Ozellikle son yillarda ilgili yazinda cok sayida arastirma yapilmis, bu
arastirmalarda Kaynak Temelli Bakis Agis1 teorik altyapi olarak benimsenirken,
pazarlama, insan kaynaklar1 ve finans gibi diger isletmecilik fonksiyonlarinin da boyut
olarak dahil edildigi aragtirmalarin sayisinda 6nemli artislar goriilmiistiir. Srivastava vd.
(2001) ile Hooley vd. (2002) Kaynak Temelli Bakis Acisinin pazarlama ile ilgili boyutu
iizerinde dururken, pazarlama faaliyetlerinin kaynak temelli yaklasimin kosullarina
uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerektigi {izerinde durmuslardir. Benzer sekilde
kaynak temelli bakis agis1 kapsaminda, Wright vd. (1994), Lado ve Wilson (1994),
Boxall (1996), Lepak ve Snell (1999) ve 2001 yilinda yine Wright vd. tarafindan
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yapilan ¢aligmalarda s6z konusu bakis agisinin insan kaynaklari1 yonetimi ile ilgili farkl
boyutlarinin ele alindigi goriilmektedir. Yerli yazinda, kaynak temelli bakis agisi ile
ilgili Bakoglu (2003) ve Dogan (2004) tarafindan yazilan makalelerinin yani sira bu
bakis agisina pazarlama boyutunun ilave edildigi Papatya (2003) tarafindan kaleme
alinan eser, Kogak vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmalar goze ¢arpmaktadir.

Isletmelerin kaynak ve Kkabiliyetlerinin tanimlanmas1 ve kaynaklarin
heterojenligi ile devinimsizligi (immobility) seklindeki iki varsayim oldukg¢a soyuttur ve
firmalarm {stiinliik ile zayifliklarinin analizi i¢in dogrudan dogruya agiklayici degildir.
Bununla birlikte, bu tanim ve varsayimlara dayali bir ¢ati gelistirmek miimkiindiir. Bu
cati, “VRIO Catis1” olarak adlandirilmaktadir. Cati, firmalarin yaptiklari faaliyetlerle
ilgili dort onemli Ogenin sorgulanmasi iizerine kurulmustur. Bunlar; degerli olma
(value), nadir bulunurluk (rarity), taklit edilememe (imperfect imitability) ve
orgiitlenme (organization) ile ilgilidir (Barney, 1991: 106). Bu ogelerle ilgili yapilan
degerlendirmelere igletmeler tarafindan verilecek cevaplar o isletmenin kaynak ve
kabiliyetlerinin istiinliik veya zayifliga yol agip agmayacagini belirlemektedir. Degerle
ilgili sorgulamada, isletmenin kaynak ve kabiliyetlerinin ¢evresel tehdit veya firsatlara
cevap verip veremedigi, nadirlik ile ilgili degerlendirmede mevcut kaynaklarin hali
hazirda ¢ok az sayida rekabetci isletme tarafindan kontrol edilip edilmedigi, taklit
edilme ile ilgili analizde ise isletmelerin s6z konusu kaynaklarinin elde edilme ve
gelistirilmesinin rakip isletmeler i¢in maliyet dezavantaji olusturup olusturmadigi ve
son olarak orgiitlenme ile ilgili sorgulamada firmalarin diger politika ve prosediirlerinin;
degerli, nadir bulunan ve taklidi maliyetli kaynaklarin kullanimin1 desteklemek igin
yeterli orgiitleme giiciine sahip olup olmadigina cevap aranmaktadir.

2. Gorgiil Arastirma
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, “stratejik yonetim bakis agisi ile isletmelerin rekabet Gistiinliigii
anlayislarini etkileyen etmenlerin neler oldugu” yoniindeki temel arastirma sorusu ile
konu incelenmeye baslanmustir.

Aragtirmada, Kayseri’deki imalat sanayinde faaliyet gOsteren isletmelerin
rekabet Ustlinliigli anlayiglarin1 etkileyen, endiistri ve kaynak temelli bakis agisina
iligskin faktorlerin belirlenmesine galisilmaktadir. Bir bagka deyisle, Kayseri’deki imalat
sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin, agirlikli olarak endiistriyi olusturan 6gelerden
mi, yoksa kendilerine 6zgii kaynak ve yetkinliklerinden mi etkilenerek rekabet
istiinliigi anlayis1 belirledikleri ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Stratejik rekabet Ustiinliigiiniin kaynaginin endiistriden mi yoksa isletmelerin
temel kaynak ve yetkinliklerinden mi kaynaklandigr sorusu bu konuda yapilan
arastirmalara yon verirken, bu faktdrlerden birinin belirleyici oldugunu ileri siirmenin
ya da uygulamada bu 6gelerden birini gdz ardi etmenin yetersiz ve eksik bir yaklagim
olacaginin alti ¢izilmektedir. Yani, bu iki bakig agisinin birbirine alternatif degil,
birbirini tamamlayic1 olduguna isaret edilmektedir (Collins ve Montgomery, 1995;
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Ghemawat, 1986; Wernerfelt, 1984). Bir bagka deyisle, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii
hem endiistri yapisinin, hem de isletmeye Ozgli kaynaklar ve yetkinliklerin bir
sonucudur. Yani, endiistriyi (dis ¢evreyi) ihmal ederek kaynaklar ve yetkinlikler iizerine
yogunlagmak ya da kaynak ve yetkinlikleri ihmal ederek endiistri belirleyicilerini temel
alarak rekabet istiinliigii anlayisi belirlemek adeta tek ayakla uzun bir yolculuga
cikmaya benzetilmektedir (Barca, 2002, s.40).

Tiirkiye’de bu konuyu ortaya koyan gorgiil bir arastirma olmayip sadece bazi
ongoriiler bulunmaktadir. Barca (2002), Amerika gibi istikrarli bir ekonomik sistem i¢in
elde edilen bu bulgularin iilkemiz i¢in de aynen gegerli olacagini beklemenin olanakli
olmayacag1 ayrica heniiz tam kurumsallasmamis ve istikrara kavugmamis ekonomik
sistemimizde genel toplam iginde endiistriyi olusturan etmenlerin etkisinin daha biiytik
olacagi yoniinde bir tahminde bulunmaktadir (Barca, 2002, ss.41-43). Bakoglu (2003)
tarafindan da geleneksel ve kaynak temelli firma teorisine dayali rekabet anlayislarini
belirlemeye yonelik arastirma verileri bulunmadiginin alti ¢izilmektedir. Bakoglu
(2003) giiniimiiz rekabet diinyasinda hem gelencksel (endiistri temelli) rekabet
stliinligii anlayisini uygulayan, hem kaynak temelli bakis acisina gore rekabet eden,
hem de bu iki bakis acgisimi bir arada uygulayan firmalarin bulunabilecegini
belirtmektedir (Bakoglu, 2003, s.75). Arastirma ile Tiirk¢e alan yazindaki bu eksiklik
tamamlanmaya ve bu konuda ileri siiriilen 6ngoriilerin ne kadar yerinde oldugunun ya
da olmadiginin ortaya konulmasina gayret edilmektedir.

2.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirma, “rekabet iistiinliigi” olgusunu stratejik yonetim bakis acisi ile ele
almaktadir. Ekonomik potansiyeli, sahip oldugu kendine 6zgii girisimci yapisi ve son 25
yillik doénemde yerel/yeni sanayi odaklar1 arasindaki edindigi yer gibi etmenler
nedeniyle Kayseri’deki imalat sanayi isletmeleri izerinde yapilmisgtir.

Aragtirma, isletme diizeyinde rekabet stiinliginiin belirleyicilerini,
isletmelerin st yOneticilerinin goriiglerine bagli bir bi¢imde ortaya koyabilmek ve
arastirma amacina uygun sekilde gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla tasarlandigi
icin hipotetik-tanimlayic1 aragtirma tiirii kapsamina girmektedir. Arastirmanin analiz
birimi Kayseri’de faaliyet gosteren ve anakiitle kapsamina dahil her bir orta ve biiyiik
Olcekli imalat sanayi isletmesidir. Orta ve biiyiikk oOlcekli isletmelerin ana kiitle
kapsamina dahil edilme sebebi, bu isletmelerin daha kurumsal ve stratejik ydnetim
olgusuna daha vakif olmalar1 nedeniyledir. Analiz birimini olusturan isletmelere iliskin
veriler her isletmeden ulasilabilen bir iist diizey yoneticiden saglanmistir. Dolayisiyla
verilerin yoneticilerin 6znel goriislerine dayanmasi sonuglarin nesnelligini ve arastirma
sonuglarinin genellenebilirligini de etkilemektedir.

2.4. Arastirmanin Yontem Bilimi
2.4.1. Ana Kiitlenin Belirlenmesi ve Pilot Arastirma

Arastirma, Kayseri’de imalat sanayinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik 6l¢ekli
isletmeler iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada orta ve biiyiikk boy isletmelerin
belirlenmesinde esas alinan Olgiit, 1998’den itibaren Avrupa Birligi tarafindan
gelistirilen ve igletmelerdeki ¢alisan sayisini esas alan tanimdir. Aragtirmada isletme
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biiytikligii belirlenirken, ¢alisan sayisinin esas alinmasinin nedeni Kayseri’deki imalat
sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin neredeyse tamamina yakininin emek yogun
calisan ve diislik katma degerli iriinler iireten isletmeler olmalari yiiziindendir.

Aragtirmanin ana kiitlesinin belirlenmesi i¢in Kayseri Sanayi Odast (KSO)
kayitlarindan yararlanilmigtir.  Yapilan incelemede KSO’ya kayith toplam 912
isletmeden; 528’inin kii¢iik 6lcekli, 291 inin orta dl¢ekli ve 93’{iniin ise biiyiik 6l¢ekli
isletme oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ana kiitle kapsamindaki 384 orta ve biiyiik
Olcekli isletmenin tamamina anketler ulagtirilmig, dolayisiyla tam sayim yapilmstir.
Ancak, 113 igletmeden kullanilabilir veri elde edilmistir. Buna gore anketlerin geri
doniis orani da % 30 olarak gerceklesmistir.

Arastirma icin tasarlanmig anket formuna son seklinin verilmesi ve olasi
tasarim sorunlarinin giderilebilmesi bakimindan; akademisyenler, oda temsilcileri ve
kolayda orneklem yontemiyle belirlenen 15 isletme yoneticisi ile pilot arastirma
yaptlmigtir. Pilot arastirma siirecinden sonra bazi anket sorulari taslak formdan
¢ikarilmig, bazi boyutlar ilave edilmis ve bazi ifadeler de daha diizgiin hale getirilerek
6lgiim aracina son sekli verilmistir. Ol¢iim araglarimin gegerliklerinin tespit edilebilmesi
icin faktdr analizleri yapilmis ve ilgili dlgeklerin yap1 bakimindan kuramda belirtilen
boyutlara ayrildig1 ve buna gore yap1 gegerliligine sahip olduklar1 sonucuna vartlmistir.

2.4.2. Ol¢iim Aracimin Hazirlanmasi

Arastirmada, endiistri temelli bakis agis1 dlgegi, rekabet stratejileri dlgegi ve
kaynak temelli bakis acisi ile ilgili olmak tizere ii¢ farkli dlgekten yararlanilmigtir.

Endiistri temelli bakis agisina iliskin 6lgek (Bkz. EK 1); isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektorle ilgili bes rekabet giici faktoriine ile ilgili 22 maddenin rekabet
{istiinliigii anlayislar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin igsel
tutarliligina iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu
Olgekteki sorularin hazirlanmasinda Wan (2004) ve Parks (1988) basta olmak iizere
ilgili alan yazindan yararlanilmistir.

Rekabet stratejilerine iliskin olgekte (Bkz. Ek 2) toplam 20 madde
bulunmaktadir. Bu béliimde isletmelerin izleyebilecekleri 4 farkli rekabet stratejisinin,
isletmelerin performanslar1 bir bagka deyisle rekabet iistiinliigii anlayislari tizerindeki
etkisi yine aym sekilde besli Likert tipi olgekle degerlendirilmistir. Olcegin Alpha
giivenilirlik katsayisi ise 0,88’dir. Bu boliimde kullanilan 6lgek Wan (2004) tarafindan
gelistirilen 6lgektir (Wan, 2004, ss.85-86).

Isletmelerin rekabet {istiinliigii anlayislar1 iizerinde etkili olan isletmelere 6zgii
kaynak, kabiliyet ve temel yetkinliklere iligkin 6l¢ekte (Bkz. Ek 3) toplam 36 maddeden
olusan degiskenler yer almaktadir. Bu 36 maddeden olusan degiskenlerin isletmelerin
rekabet istiinliigii anlayislar tizerindeki etkisinin 6l¢iimiinde yine besli Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Bu 6lgek kendi icinde; maddi kaynaklar, kurumsal itibar, marka, orgiit
kiiltiirii ve insan kaynaklari olmak {izere bes boyutta degerlendirilmektedir. Olgegin
igsel tutarliligini gdsteren Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist 0,93°diir. Olgekte yer
alan maddeler; basta Grant (2002) olmak tizere, Bharadwaj (1994) tarafindan gelistirilen
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olceklerden yararlanilarak olusturulmustur. Olgegin bazi maddeleri olusturulurken
Barney (2001) tarafindan gelistirilen alan yazindan da yararlanilmistir.

2.4.3. Arastirmanin Modeli

Aragtirma i¢in Onerilen Sekil 1°daki modelinin olusturulmasinda bu konuyla
ilgili uluslararasi alan yazindan yararlanma yoluna gidilmistir. Sekil 1°deki arastirma
modelinin ortaya c¢ikisinda stratejik analizde basvurulan SWOT analizi en 6nemli
hareket noktasini olusturmustur. Zira rekabetgi tistlinliigiin aciklanmasinda séz konusu
analizin firsat ve tehdit boyutu, endiistriden kaynaklanan ve rekabeti etkileyen unsurlar
endiistri temelli bakis agis1 basligi ile temsil ederken, stratejik kaynak ve kabiliyetler ise
firmaya 6zgi Ustiinliik ve zayifliklar olarak kaynak temelli bakis agis1 olarak modelde
yer almustir.

Endiistri Temelli

Bakis Acisi

1. Yeni Girecek Firmalar
2. Rekabetin Yogunlugu
3. Ikame Uriinler

4. Alicilarin Giicii w _

5. Tedarikcilerin Giicii Stratejileri MH )
1. Farklilagtirma Ustiinliigii
2. Maliyet Odaklilik | - - p{ 1. Pazar Payi
3. Odaklanma 2. Net Kar
4. Uluslararasilasma v.b.

Kaynak Temelli

Bakis Acisi
1. Maddi Kaynaklar

2. Kurumsal Itibar Dod )
— »Dogrudan Etki

3. Marka g

4. Orgiit Kiiltiirii .

5.insan Kaynaklan | T T77=- » Dolayli Etki

Sekil 1: Arastirmanin Kuramsal Modeli

Sekil 1’deki arastirma modelinde arastirmanin bagimli degiskeni olan rekabet
istiinligi veya performans {izerinde; bir yandan arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden olan endiistri temelli bakis agisi ile kaynak temelli bakis agisinin
dogrudan etkileri incelenirken, diger yandan ayni bakis agilarmin rekabet stratejileri
araciligiyla bagimli degisken iizerindeki dolayli etkileri de incelenmektedir.

Sekil 1’deki Onerilen kavramsal modelin bagimli degiskeni olan
performansin ilgili alan yazmminda genellikle subjektif/algisal olarak o6lgiildiigi
goriilmektedir (Dess ve Robinson, 1984;Spanos ve Lioukas, 2001, s.932, Almeida,
1999, s.141, Bharadwaj, 1994, s5.251-252). Sekil 1’deki arastirma modelinde yer alan
performans ile ilgili degiskenler de (pazar payi, net kar,satislarin biiyiime orani ve genel
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performans) igletmelere ait objektif finansal verilere ulagilma sorunu nedeniyle subjektif
olarak 6l¢iilmiistiir.

Sekil 1°deki aragtirma modelinde yer alan Endiistri Temelli Bakig Agisina
iliskin Ogeler saptanirken M.E. Porter tarafindan olusturulan kavramsallastirmadan
hareket edilmistir. Ayni ogeler, Spanos ve Lioukas (2001) tarafindan gelistirilen
modelde de kullanilmistir. Spanos ve Liokuas gelistirdikleri modelde; giris engelleri,
alicilarin giicti, tedarikgilerin giicii, rekabet yogunlugu ve ikame iiriin tehdidi 6gelerine
“endiistri gliglerinin etkisi” adin1 vermis ve bu dgelerin performans iizerinde dogrudan
bir etkiye sahip oldugunu dngérmiistiir (Spanos ve Lioukas, 2001, s.932).

Sekil 1’deki aragtirma modelinden de takip edilebilecegi gibi iki rekabet
iistiinligli bakis acisinin isletme performans: {izerindeki etkisi isletmelerin takip
edebilecekleri farkli “rekabet stratejileri” {izerinden “dolayli” bir sekilde de
gerceklesebilmektedir. Onerilen modelde yer alan rekabet stratejisi tipolojileri temelde
Porter’in yaklagimi esas alinarak belirlenmistir. Ancak arastirmada Porter tarafindan
gelistirilen Uglii tipolojiye, Wan (2004) tarafindan gelistirilen Olgekte yer alan
uluslararasilasma stratejisi de ilave edilmistir (Wan, 2004, ss.85-86).

Sekil 1’deki aragtirma modelinde yer alan Kaynak Temelli Bakis Agcisina
iligkin boyutlar saptanirken de ilgili alan yazinindan yararlanma yoluna gidilmistir.
Bharadwaj (1994) tarafindan gelistirilen modelde; itibar, marka, orgiit kiiltiri ve
fonksiyonel becerilerden olusan dgeler isletmeye 6zgii maddi olmayan kaynaklar olarak
adlandirilmistir. Almeida (1999) tarafindan gelistirilen modelde adina “kaynak profili”
denilen boyutlar; finansal, teknolojik, insan kaynaklar1 ve hizmet gruplarindan
olugsmaktadir. Sekil 1°deki arastirma modelinde yer alan kaynak temelli bakis agisina
iliskin 6geler belirlenirken; Hall (1992) tarafindan yapilan maddi olmayan kaynaklara
iliskin siiflama kapsaminda, insana bagimli maddi olmayan kaynaklar esas alinmustir.
Hall’a gore insana bagimli maddi olmayan kaynaklar; “6rgiit kiiltiiri”, “marka”, “itibar”
ve “insan kaynaklari”dir. insana bagimli olmayan maddi olmayan kaynaklar ise,
sozlesmeler, lisanslar, ticari sirlar ve veri tabanindan olusmaktadir (Hall, 1992, s.138).
Ayrica modelde yer alan “maddi kaynaklar” boyutu aragtirmanin pilot arastirma
stirecinde ilave edilmistir. Ciinkii, aragtirmanin Kayseri’deki imalat sanayi isletmeleri
iizerinde yapilacaglt g6z oOniinde bulunduruldugunda bu isletmelerin sahip olduklar1
giiclii finansal yapi, biiyiiklik ve cografi pozisyon maddi kaynaklar boyutunun da
modele dahil edilmesini gerektirmistir. Ayrica bu konuda Grant (2002) da maddi
kaynaklarin rekabet dstiinliigii veya performans {izerinde etkili olduguna isaret
etmektedir. Ayirca Spanos ve Liokuas (2001) tarafindan yapilan aragtirmada “teknoloji”
boyutu da isletme varliklarinin performans iizerindeki etkisi basligi altinda modele dahil
edilmistir. Bu aragtirmada s6z konusu boyutun modele dahil edilmemis olmasinin
nedeni Kayseri’deki imalat sanayi isletmelerinin biiylik cogunlugunun teknolojide disa
bagimli ve emek yogun faaliyet gosteren ve diisiik katma degerli irilinler iireten
isletmeler olmalar1 yiiziindendir (Bilgili, 2001, s.124). Her iki bakis acisin1 da igeren
arastirma modeli, Kayseri’deki imalat sanayi isletmeleri iizerinde test edilmis ve
sonuglar1 yorumlanmaya c¢alisilmistir.
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2.4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, endiistri temelli ve kaynak temelli bakis acisi ile ilgili boyutlarin
performans iizerindeki “dogrudan” etkisine bakilarak asagidaki alternatif hipotezler
gelistirilmistir.

a)Endiistri Temelli Bakis Acisi ile ilgili Hipotezler

1. Hipotez: Endistriye “yeni girecek firmalar” igletmelerin performansini
etkilemektedir.

2. Hipotez: Endistrideki firmalar arasindaki “rekabetin yogunlugu” isletmelerin
performansini etkilemektedir.

3. Hipotez: Isletmelerin faaliyet gosterdikleri endiistride “ikame iiriinlerin bulunmas1”
performanslarini etkilemektedir.

4. Hipotez: Endistrideki “alicilarin  pazarlik giigleri” isletmelerin performansini
etkilemektedir.

5. Hipotez: Endiistrideki “tedarikgilerin pazarlik giigleri” isletmelerin performansini
etkilemektedir.

b)Kaynak Temelli Bakis Acisi ile flgili Hipotezler

6. Hipotez: Isletmeye oOzgii “maddi kaynaklar” isletmelerin performansin
etkilemektedir.

7. Hipotez: Isletmeye 6zgii maddi olmayan kaynaklardan “kurumsal itibar” isletmelerin
performansini etkilemektedir.

8. Hipotez: Isletmeye o6zgii maddi olmayan kaynaklardan “marka” isletmelerin
performansini etkilemektedir.

9. Hipotez: Isletmeye 6zgii maddi olmayan kaynaklardan “6rgiit kiiltiirii” isletmelerin
performansim etkilemektedir.

10. Hipotez: Isletmeye ozgii maddi olmayan kaynaklardan “insan kaynaklar1”
isletmelerin performansini etkilemektedir.

Aragtirmada ayrica yukaridaki endiistri temelli ve kaynak temelli bakis
acilarina iliskin ogelerin rekabet stratejileri lizerinden igletme performansi tizerinde
nasil bir “dolayli” etkiye sahip olduklar1 da bir hipotezle test edilmistir. Bu iligki Sekil
1’deki onerilen arastirma modelinde dolayli etki seklinde belirtilmistir.

11. Hipotez: Endiistri Temelli ve Kaynak Temelli Bakis Agisina iliskin degiskenler
rekabet stratejileri yoluyla isletmenin performansi iizerinde dolayl: bir etkiye sahiptir.

Aragtirma amacina uygun olarak gelistirilen hipotezler, anket ve
goriismelerden elde edilen ham verilerin islenmesi ve analiz edilmesi sonucunda, test
edilerek bilimsel bulgulara doniistiirilmiistiir.
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2.5. Verilerin Analizi ve Bulgular

Anket teknigi sonucu elde edilen ham veriler; SPSS 15 istatistiksel paket
programu ile degerlendirilmistir. Oncelikle isletmelerin profillerini yansitan tanimlayici
istatistiksel veriler ortaya konulmustur. Arastirmada kullanilan olgeklerde yer alan
degisken sayisin1 azaltmak ve aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenleri bir
araya toplayabilmek icin ¢cok degiskenli analizlerden olan faktdr analizi uygulanmustir.
Endiistri temelli ve kaynak temelli bakis agilarina iliskin ogelerin isletmelerin
performanslari tizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek bakimindan faktor degiskenleri
esas alinarak ¢oklu regresyon analizleri yapilmustir.

2.5.1. Tammlayic Istatistikler

Arastirma kapsamina dahil edilen toplam 113 imalat sanayi isletmesinin faaliyet
gosterilen sektorlere gore dagilimlarina bakildiginda, ilk siray1 32 isletme ile mobilya /
kanepe sektort, ikinci siray1 28 isletme ile tekstil sektorii, {iglincii siray1 23 isletme ile
demir/gelik sektoriiniin aldigi bunu 11 isletme ile gida / icecek sektdriiniin takip ettigi
goriilmektedir. Bunlarin diginda diger bes sektore ait toplam isletme sayisi ise 19°dur.
Bu isletmelerin 35 adeti yaklasik %31°1 biyiik olgekli, 78 adeti yaklasik %69’u orta
Olcekli isletmelerdir.

2.5.2. Faktor Analizleri

Endiistri temelli bakis agist ile ilgili 6lcege uygulanan faktor analizi sonucunda
0z degeri 1’den biiyiik alt1 faktdr ortaya ¢ikmistir. Faktorler toplam varyansin 0,67’sini
aciklamaktadir. Buna gore Sektdre yeni girecek firmalar ve rekabet yogunlugu
faktoriiniin 6zdegeri 4,953 acikladigi varyans 26,07, Tedarikgilerin etkisi faktoriiniin
Ozdegeri 2,206 ve agikladigi varyans 11,61, Misterilerin etkisi faktoriiniin 6zdegeri
1,945 ve acikladig1 varyans 10,23, Ikame Uriinlerin Etkisi faktoriiniin 6zdegeri 1,541 ve
acikladigi varyans 8,10, Misteriler ve Tedarikgilerin Zamanla Rakip Olmalari
faktoriiniin 6zdegeri 1,121 ve agikladigr varyans 5,9 ve Asirt Kapasite ve Alicilara
Bagimlilik faktoriiniin 6zdegeri 1,008 ve agikladig1 varyans 5,3 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica drneklem yeterlilik degeri olan KMO= 0,734 de kabul edilebilir bir degerdir.

Rekabet stratejileri ile ilgili 6lcege uygulanan faktdr analizi sonucunda
0zdegeri 1°den biiyiik bes faktdr belirlenmis ve bu faktdrlerin toplam varyansi agiklama
giicli 0,69 olarak hesaplanmustir. Tablo ‘de de goriilen Uluslararasilasma stratejileri adli
faktoriin 6zdegeri 6,96 ve acikladig1 varyans 36,67, Farklilagma stratejileri adl1 faktdriin
0zdegeri 2,11 ve agikladigi varyans 11,54, maliyet stratejileri faktoriiniin 6zdegeri 1,67
ve agikladigi varyans 8,82, Odaklanma stratejilerinin 6zdegeri 1,26 ve agikladigi
varyans 6,64 ve fiyat rekabeti ve maliyet stratejileri adli faktoriin 6zdegeri 1,1ve
acikladig1 varyans 5,83 seklinde hesaplanmistir. Olgegin &rmeklem yeterlik degeri olan
KMO ise 0,84 ile iyi bir degerdir.

Kaynak temelli bakis agisi ile ilgili 6l¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda
Olcegin 6zdegeri birden biiyiik ve acikladigi toplam varyansi 0,67 olan alt1 faktor altinda
toplandig1 goriilmiigtiir. Buna gore marka faktoriiniin 6zdegeri 4,953 ve agikladigi
varyans 26,07, insan kaynaklar1 ve oOrgiitsel itibar faktdriiniin 6zdegeri 2,206 ve
acikladig1 toplam varyans 11,61, orgiit kiiltiirii faktSriiniin 6zdegeri 1,945 ve agikladigi
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toplam varyans 10,23, Maddi kaynaklar faktoriiniin 6zdegeri 1,541 v agikladig1 varyans
8,10, rakiplerin sahip oldugu insan kaynaklari faktdriiniin 6zdegeri 1,121 ve agikladig:
varyans 5,9 ve maddi kaynaklar ve insan kaynaklar1 adli faktoriin 6zdegeri 1,008 ve
acikladig1 varyans 5,3 olarak hesaplanmugtir. Olgegin orneklem yeterlik degeri olan
KMO ise 0,67 olarak hesaplanmustir. ilgili deger kabul edilebilir degere yakin bir
degerdir.

2.5.3. Arastirma Modelinin ve Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmada rekabet iistiinliigli (performans) iizerinde, Endiistri Temelli ve
Kaynak Temelli Bakis Acilarinin dogrudan, ayni bakis acilarmin rekabet stratejileri
iizerinden de dolayl etkilerine bakildig1 icin ¢oklu regresyon analizi uygulanmstir.
Coklu regresyon analizindeki bagimli degisken (performans); subjektif (algisal) 6l¢iim
yapilarak elde edilen performans ile ilgili ilk dort soruya, arastirmaya katilan
yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri faktor analizleri sonucunda ortaya ¢ikan Endiistri Temelli Bakis
Agist ile ilgli alti, Kaynak Temelli Bakis Agist ile ilgili alt1 ve Rekabet Stratejileri ile
ilgili bes faktor degiskeninin toplami olan 17 degiskenden olusmaktadir. Akgil ve
Cevik’e (2003) gore coklu regresyon analizi yapilirken orneklem biytlikliglini
belirlemek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sayisini toplayarak bunu 5 veya 10
ile carpmak gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.331). Bu aragtirmada da bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin toplami 18 oldugu ve bunun bes ile ¢arpimi sonucunda 90
rakami elde edildigi ve arastirmanin Ornekleminin de 113 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6rneklem biiyiikliigiiniin coklu regresyon analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna vartlmaktadir.

Tablo1: Regresyon Modelinin Ozeti (Korelasyon Katsayilari)

Model R R? Diizeltilmis R Tahminin Standart Hatasi

1 .780(a) | .608 537 56800

a Tahmin Degiskeni, 17 Faktor Degigkeni
b Bagimli Degisken: Rekabet Ustunlugu (Performans)

Tablo 2: Varyans Analizi ANOVA(b) Sonuglari

Model Kareler Ser. Der. | Ortalamanin F Sig.
Toplami Karesi
1 47,645 17 2,792 8,654 | 0,000a
Regression
Residual | 30,650 95 0,323
Total 78,115 112

a Tahmin Degiskeni, 17 Faktor Degiskeni
b Bagimli Degisken: Rekabet Ustunlugu (Performans)

Tablo 1’de regresyon modelinin ozeti ile ilgili degerlere bakildiginda
arastirmanin 17 faktdr degiskeninden olusan bagimsiz degiskenleri ile performans
bagimli degiskeni arasindaki ¢oklu regresyon katsayisi olan (R), 0,780’dir. Bu deger
“R*in karekokiidiir. Bu katsay1r bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki
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iliskiyi vermektedir. Buradan arastirma modelinde yer alan 17 bagimsiz degiskenin,
bagimli degisken olan performansla arasinda yiiksek bir ilisgki oldugu
sOylenebilmektedir.

Tablo 1°deki tammlayicilik katsayist (R?), bagimh degiskendeki degisimin ne
kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu durum
regresyon modelinin agiklayicilik giicliniin iyi bir ifadesidir. Buradan hareketle,
isletmelerin  performanslari {izerindeki degisimin yaklagitk 0,61’inin, arastirma
modelinde yer alan Endiistri Temelli Bakis Agisina, Kaynak Temelli Bakis A¢isina ve
Rekabet Stratejilerine iliskin toplam 17 faktor degiskeni tarafindan acikladigi
sdylenebilir. S6z konusu R? degerine modele gorece katkisi az olan veya katkisi
olmayan degiskenlerin sebep oldugu suni katkilar da dahil oldugundan diizeltilmis R?
degerinin kullanilmas1 daha yerinde olacak ve modelin aciklayicilik giicii daha da
kuvvetlenmis olacaktir. Tablo 1’e bakildiginda ilgili degerin yaklagik 0,54 ile tatmin
edici bir diizeyde oldugu goriilecektir. Bir bagka deyisle Tablo 2’deki varyans analizi
sonuglarina gore F degeri 8,654’{in 0,000 anlamlilik diizeyinde gegerli olmasi modelin
biitiin olarak gecerli oldugunu ve Kayseri’deki imalat sanayi isletmelerinin
performanslarindaki degisimin yaklagik 0,54’iniin s6z konusu model tarafindan
acikladigini gostermektedir.

Bu sonuca gore arastirmada, rekabet {istiinliigii konusu stratejik yonetim bakis
acisiyla isletme diizeyinde incelendigi i¢in bu olguyu etkileme olasilig1 bulunan fakat
Onerilen arastirma modelinde yer verilmeyen; genel ekonomik yapi, siyasal konjonktiir,
sosyal gelisme ve degisme, yasal diizenleme ile sosyal politika gibi alanlarda meydana
gelebilecek gelismelerin model dist degiskenler olarak 0,44 diizeyinde performanstaki
degisimi etkileyebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir. Zira Barca (2002) bu model
dis1 degiskenlerin Tiirkiye gibi; ekonomik, siyasal ve sosyal dengeleri olusmamis
iilkelerde onemli dlgiide rekabetci anlayisi etkileme giicline sahip olabileceginin altini
cizmektedir. Bu aragtirmada goriismeler sirasinda isletme yoneticilerine, rekabet
iistiinliigli anlayislari etkileyen model dig1 degiskenleri belirlemeye doniik sorular da
sorulmustur. Yoneticilerin verdikleri cevaplarda; ticretler ve SSK primleri yiiziinden
isglici maliyetlerinin artmasi, elektrik tarifeleri nedeniyle enerji maliyetlerinin
yiikselmesi ve devlet tarafindan civar illerde uygulanan vergi avantajlarinin kendilerine
uygulanmamast gibi faktorlerin altin1 ¢izdikleri goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
Ozellikle son yillarda Cin mallarmin tlkeye girisi ve rekabet¢i agidan kendilerini
zorlamaya bagslamasi ile birlikte bu iilkeye kars1 giimriik tarifeleri gibi uygulamalarla
yasal yaptirimlara gidilmesinin kendilerinin rekabet tstiinliigii kazanabilmelerine katki
saglayabileceginin iizerinde durmuslardir.
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Tablo 3: Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standardize

Edilmemis

Katsayilar
Model Beta t Sig.

B St.
Hata
1 (Sabit) 3,088 ,053 57,80 ,000
Endiistri Temelli Bakis Acisi ile
ilgili Faktorler
F1 Yeni Girecekler ve Rekabet -,160 ,065 -192 | -2,45 ,016
Yogunlugu
F2 Tedarikgilerin Etkisi -,027 ,059 -032 | -45 ,652
F3 Alicilarin Etkisi -,085 ,064 -102 | -1,33 ,186
F4 ikame Uriinlerin Etkisi -,109 ,058 -151 | -1,87 ,044
F5 Miisterilerin ve Tedarikgilerin
Rakip Haline Gelmesi -,082 ,063 -,098 | -1,29 ,198
F6 Asir1 Kapasite ve Alicilara -,035 ,071 -042 | -,49 ,621
Bagimlilik
Rekabet Stratejileri ile Tlgili
Faktorler
F1 Uluslarrasilagma Stratejileri ,007 ,070 ,008 ,099 ,922
F2 Farklilagtirma Stratejileri ,065 ,079 ,078 ,818 415
F3 Maliyet Stratejileri ,030 ,078 ,036 ,390 ,698
F4 Odaklanma Stratejileri ,013 ,064 ,015 ,201 ,841
F5 Fiyat rekabeti ve Maliyet -,007 ,064 -009 | -11 911
Stratejileri
Kaynak Temelli Bakis Acisi Ile
flgili Faktorler
F1 Marka ,312 ,090 ,373 3,46 ,001
F2 Insan Kaynaklar1 ve Kurumsal 227 ,071 271 3,21 ,002
Itibar
F3 Orgiit Kiiltiirii ,066 ,064 ,079 1,02 ,307
F4 Maddi Kaynaklar ,192 ,062 ,230 3,11 ,002
F5 Rakip Firmalarin Sahip ,093 ,062 112 | 1,51 , 134
Olduklar1 Insan Kaynaklar1

F6 Maddi Kaynaklar ve Insan ,062 ,065 ,094 1,47 ,215
Kaynaklari

Her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gorebilmek
icin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin yer aldigi Tablo 3’e bakildiginda
endiistri temelli bakis agisina iligkin faktorlerden sektore “Yeni girecek firmalar ve
rekabet yogunlugu”nun performans iizerinde p. 0,016 diizeyinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak, performansin, sektére “yeni girecek firmalar ile
rekabet yogunlugu” iliskisinin B siitunundaki degere bakildiginda negatif (-0,160)
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oldugu gorillmektedir. Bunun anlami, sektore yeni isletmeler girdik¢e ve rekabet
yogunlugu arttikca igletmelerin performansit diismektedir. Bu sonuglara gore
“Endiistriye yeni girecek firmalar isletmelerin performansini etkilemektedir” seklindeki
1. Hipotez ve “Endiistrideki firmalar arasindaki rekabetin yogunlugu isletmelerin
performansini etkilemektedir” seklindeki 2. Hipotez kabul edilmektedir. Kayseri’deki
imalat sanayi isletmelerinin yoneticileriyle yapilan goriismelerde de 6zellikle mobilya
kanepe sektoriiniin iilke genelinde soz sahibi olanlarinin yoneticileri dahil biiyiik
cogunlugu beyaz esya sektoriinde faaliyet gdsteren Arcelik gibi kuruluslarin 6rnegin
Arstil  markasiyla sektére girmesinin  igletmelerinin  performansini  olumsuz
etkileyebileceginin altim1 ¢izmektedirler. Benzer bir durum demir celik-metal
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in Cin tehdidinde kendini gostermektedir.

“Isletmelerin faaliyet gosterdikleri endiistride “ikame iiriinlerin bulunmas1”
performanslarini etkilemektedir” seklindeki hipotezin Tablo 3°deki “ikame iiriinlerin
etkisi” adl1 faktoriin p. 0,044 < p.0,05 degeri ile performans iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu ve bununla ilgili 3. Hipotezin kabul edildigi goriilmektedir. Zira alicilarin
piyasadan benzer veya ikame iiriinleri bulabilmelerinin isletmelerin performansini
olumsuz yonde etkiledigi ile ilgili degerin (-0,109) negatif olmasindan anlagilmaktadir.
Bir baska deyisle piyasada ikame firiinler arttikca isletmelerin performanslari
diismektedir.

Isletmelerin performanslarmi etkileyen endiistri temelli bakis agisi ile ilgili
hipotezlerden “Endiistrideki “alicilarin pazarlik giigleri” isletmelerin performansini
etkilemektedir” seklindeki 4. Hipotez, Tablo 3’de alicilarin etkisi adli F3 faktor
degiskeni ile temsil edilmekte ve regresyon anlamlilik degerlerine bakildiginda ise
0,186 p.>0,05 oldugundan s6z konusu hipotez reddedilmektedir. Bu sonuglara gore
aslinda Kayseri’deki imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin dlgege vermis
olduklar1 cevaplarda alicilar ile ilgili degiskenlerin genelde performanslar1 iizerinde
etkiye sahip oldugunu belirtmelerine ragmen faktor analizi sonuglarina gore performans
arasindaki iligkiye gore yapilan regresyon analizinde istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunamamuistir.

Ilgili alan yazinda isletmelerin rekabet {istiinliigii iizerinde etkili oldugu
belirtilen bir baska faktor ise tedarikgilerdir. Bu faktorle ilgili gelistirilmis olan hipotez,
“Endiistrideki tedarikgilerin pazarlik giicleri isletmelerin performansini etkilemektedir”
seklindeki hipotezdir. Regreyon analizi sonuglarina bakildiginda tedarikgilerin etkisi
olarak ifade edilen F2 faktor degiskeninin isletmelerin performans: iizerinde 0,652
p.>0,05 oldugu igin etkisi yoktur. Bu nedenle arastrmamin 5. Hipotezi de
reddedilmektedir. Tablo 3’de ilgili faktdrlerin performans tizerinde negatif etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de Kaynak Temelli Bakis Acisina iliskin faktorlerden isletmelerin
performanslart {izerinde en 6nemli etkiye sahip 6genin marka oldugu goriilmektedir.
Markanin, performans iizerindeki etkisi p. 0,001 diizeyinde anlamlidir. Buna gore
“isletmeye Ozgii maddi olmayan kaynaklardan “marka” igletmelerin performansini
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etkilemektedir” seklindeki 8. Hipotez kabul edilmektedir. Buna gore Kayseri’deki
imalat sanayi isletmelerinde markalasma olgusu olmadig1 ve performansin da orta ve
disiik seklinde isaretlendigi goz oniinde bulunduruldugunda hem markalagmanin
olmamasi hem de isletmelerin rakipleri karsisinda esit veya diisiik performans
gostermeleri regresyon sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sonuglara gore iki degisken arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif oldugu, B
stitunundaki 0,312 degerinden anlagilmaktadir. Bu sonuglar Bharadwaj tarafindan
yapilan arastirma sonuglarinin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Bharadwaj, 1994,
s.4).

Kayseri sanayi iizerinde agirligi olan tekstil ve demir-gelik metal gibi
sektorlerde iiretilen iirlinler genelde nihai iiriin 6zelligi gostermedigi icin markalagma
s6z konusu degildir. Yine de ozellikle demir-¢elik metal sektoriinde ihracat agirlikli
calisan isletmelerin bazilar iilke imajinin olumsuz olmasi nedeniyle iirettikleri iiriinlere
markalarin1 vurmadan veya iiretilen iilkenin Tiirkiye oldugunu belirtmeden ihra¢ etmek
zorunda kaldiklarini da ifade etmislerdir.

Tablo 3’deki regresyon analizi sonuglarina gore isletmelerin performansini
etkileyen Kaynak Temelli Bakis Acist ile ilgili faktérden bir digeri ise p. 0,002
anlamlilik diizeyinde insan kaynaklari ve kurumsal itibar olarak adlandirilan F2
faktoriidiir. Bu sonuca gore arastirma hipotezlerinden; “isletmeye 6zgii maddi olmayan
kaynaklardan kurumsal itibar isletmelerin rekabet dstiinligiini etkilemektedir”
seklindeki 7. Hipotez ve “isletmeye 6zgii maddi olmayan kaynaklardan insan kaynaklari
isletmelerin performansim etkilemektedir” seklindeki 10. hipotezler kabul edilmektedir.
Bharadwaj (1994) da insan kaynaklari ile kurumsal itibarin isletmelerin performanslari
iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir (Bharadwaj, 1994, s.3) Gerek insan
kaynaklart ve gerekse kurumsal itibar boyutlar1 Kaynak Temelli Bakis Agisi ile ilgili
alan yazinda ayri ayri ele alindigindan bu arastirmanin hipotezleri olusturulurken her
boyutla ilgili birer hipotez gelistirilmistir. Ancak, yapilan faktor analizi sonucunda her
iki boyuta iliskin degiskenler tek faktdr altinda toplanmustir. Bu nedenle “insan
kaynaklart ve kurumsal itibar” faktér degiskeni ile performans arasindaki regresyon
analizi sonucu iki hipotez bir analiz sonuca gore test edilmistir. Sonuglar, kurumsal
itibar ile finansal performans arasinda giiglii bir etkilesim oldugunu ileri siiren Brown ve
Perry (1994) tarafindan ulagilan aragtirma bulgulart ile paralellik gostermektedir. Yine
arastirma sonuglart insan kaynaklarinin, isletmelerin performansi lizerinde etkiye sahip
oldugunu ileri siiren Lado ve Wilson (1994), Wright vd. (1994), Barney ve Wright
(1998) gibi aragtirmalarin ulasmis olduklari sonuglarla ortiismektedir.

Bu sonuglara gore, Kayseri’deki isletmelerin sahip olduklar1 insan
kaynaklarinin; nitelikli olmadigi, genelde emek yogun calisildigr icin fazla vasif
gerektirmeyen isgiicli ile faaliyetlerine devam ettikleri ve iilkede yasanan issizlik
nedeniyle isgilicii arzinin fazlaligi insan giicii 6gesinin rekabet¢i anlamda fazla one
¢tkamamasina sebep olmustur.
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Performans iizerinde etkili olan kaynak temelli bakis acist ile ilgili bir bagka
Oge ise, Tablo 3’deki regresyon analizi sonuglarina gore p. 0,002 anlamlilik diizeyine
sahip olan maddi kaynaklar ile ilgili faktér degiskenidir. Buna goére “igletmeye 6zgii
maddi kaynaklar isletmelerin performansini etkilemektedir” seklinde ifade edilen 6.
Hipotez kabul edilmektedir. Arastirmada Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerin
cogunlukla 6zsermaye ile ¢alistiklar1 ve biiylik cogunlugunun Tiirkiye’nin en biiyiik
organize sanayi bdlgelerinden birinde biiyiik makine parkina sahip isletmeler olarak
faaliyet gosterdikleri bulgusuna ulagilmigtir. Tablo 3°deki etkinin yOniiniin B
degerlerine gore (0,192) pozitif olmasi daha fazla maddi kaynaklara sahip olmanin daha
yiiksek performansa, daha az maddi kaynaklara sahip olmanin ise daha diigiik
performansa yol agacagi anlamina gelmektedir.

Isletmelerin performanslar iizerinde etkili olabilen gelerden bir digeri ise
orgiit kiiltiiriidiir. Ancak Tablo 3’deki regresyon analizi sonuglarina gore ilgili faktor
degiskeninin (p. 307) performans iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigi sonucuna varilmigtir. Buna gére 9. Hipotez reddedilmektedir. Bu sonuglar,
Denison (1984) ile Deal ve Kennedy (1982) tarafindan yapilan ve yiiksek performans
gosteren isletmeler giiglii 6rgiit kiiltiiriine sahip olan isletmelerdir seklindeki arastirma
bulgulari ile uyum gostermezken, aksi iddiaya sahip Kotter ve Heskett (1992) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgulari ile paralellik arz etmektedir.

Aragtirmada, endistri temelli bakis agis1 ve kaynak temelli bakis agisi ile ilgili
Ogelerin rekabet stratejileri yoluyla performans {izerindeki dolayli etkileri de
incelenmistir. Bu etkiyi ele alan 11. Hipotez reddedilmektedir p.>0,05 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Ayrica rekabet stratejileri ile ilgili faktdr degiskenleri
modelden ¢ikarillarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda modelin
performanstaki degisimi agiklama giicliniin yaklasik 0,54 oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu sonu¢ da rekabet stratejilerinin performanstaki degisimi agiklamada 6nemli
bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada Kayseri’deki imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin
rekabet Ustiinliigi anlayiglarinin s6z konusu iki bakis agisna iliskin boyutlardan nasil
etkilendikleri ortaya konulmustur. Isletmelerin rekabet iistiinliigii veya performanslarini
etkileyen Ogelerin neler oldugu belirlenirken ilgili alan yazinda konuya iliskin yapilmis
aragtirmalar esas alinarak bir rekabet {stlinliigi modeli Onerisinde bulunulmustur.
Model, Kayseri’deki 113 imalat sanayi isletmesi {izerinde yapilan anket ve goriismeler
sonucu elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucunda test edilmistir. Arastirma
modelinin ¢oklu regresyon analizi ile test edilmesi sonucu, ilgili modelin Kayseri’deki
imalat sanayinde faaliyet gosteren igletmelerin performanslarindaki degisimin 0,54 tini
acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca ve yapilan analizlere gore 6nerilen modelin
gecerli ve onemli bir agiklama giiciine sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore isletmelerin performanslarindaki degisimde
etkili olan Ogelerden biri sektére yeni girecek firmalarin bulunmasi bir digeri ise
sektordeki rekabetin yogunlugudur. Yeni girecek firmalar ve rekabet yogunlugu olarak
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ifade edilen faktor igletmelerin performanslari iizerinde onemli bir etkiye sahiptir.
Kayseri’deki isletmeler ozellikle mobilya kanepe sektorii piyasaya beyaz esya
firmalarimin  degisik markalarla girmesinin kendilerinin performansini  olumsuz
etkileyecegini belirtmektedirler. Gida disindaki diger sektorler ise Cin’den gelecek
tehdit konusuna diisiik Urtin kalitesi yilizinden kisa vadede degil de orta-uzun vadede
dikkatleri ¢ekmektedirler. Sektérde yasanan yogun rekabet de isletmelerin
performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle mobilya kanepe sektériindeki
bliyik ve marka olmus isletmeler, rakipleri ile girdikleri fiyat rekabeti sonucu
uyguladiklart uzun vadeye dayanan taksitli satiglarla orta olgekli ve rekabete ayak
uyduramayan isletmeleri giic durumlarda birakabileceklerdir. Gili¢ durumda kalan
isletmeler icin olas1 ¢dziimlerden biri biiyiik veya kendileri gibi orta 6lgekli igletmelerle
birleserek gii¢ birligi yoluna gitmektir. Bu yola bagvuran isletmelerin sayisinda da son
donemlerde 6nemli bir artig yagsanmaktadir.

Kayseri’deki isletmelerin rekabet stiinliigii anlayislarini etkileyen bir diger
Oge, piyasada ikame iriin olarak ifade edilebilecek benzer nitelikte {iriinlerin
bulunmasidir. S6z konusu durum gerek mobilya kanepe gerekse gida, makine metal ile
kanepe sektorlerinde fiyat degiskeni nedeniyle tiiketicilerin gegis yapabilecegi ¢ok
sayida ikame {irlin bulunmaktadir. Bu nedenle ikame {iriin faktdrii de isletmelerin
performanslarindaki degisimi agiklamada etkili olan bir bagka faktordiir.

Arastirma bulgularia gore endiistriye iliskin degiskenlerden alicilarin pazarlik
giicleri ile tedarikgilerin pazarlik giiglerinin, isletmelerin performanslar1 iizerindeki
degisimi aciklamada her hangi bir etkileri bulunmamaktadir. Alicilarin pazarlik
giiciiniin etkisiz ¢ikmasi ile ilgili olarak isletmeler 6zellikle genel alim giicii diistikligi
yiiziinden zaten diisiik kar marjlari ile ¢alistiklarini ve satiglarini i¢ piyasaya olmazsa dis
piyasaya yaptiklarmi belirtmektedirler. Isletmeler, tedarikgiler agisindan ise piyasada
¢ok sayida alternatif bulunduguna isaret ederek “birinden olmazsa digerinden temin
edilebilir” rahatlig1 ile konuya yaklagmaktadirlar.

Aragtirmada isletmelerin performanslarindaki degisim {izerinde en fazla etkiye
sahip degiskenin isletmeye Ozgii kaynak ve kabiliyetler arasinda yer alan marka
degiskeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak buradaki etki genellikle Kayseri’deki
birka¢ mobilya kanepe sektdriinde faaliyet gosteren igletme diginda markalasma
olmadigi i¢in performansin da rakiplere gore diisiik veya esit ger¢eklesmesinden dolay1
iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin ¢ikmasina neden
olmustur.

Isletmeye 6zgii kaynaklardan insan kaynaklarimin da performans iizerinde etkili
oldugu arastirma ile ulagilan bir diger sonuctur. Burada da insan kaynaklar1 dgesinin
performans tizerindeki etkisi marka degiskenindeki gibidir. Kayseri’deki isletmelerin
sahip oldugu insan kaynaklarinin imalat sanayinin emek yogun 6zelligi nedeniyle hem
performansin diisilk hem de insan kaynaklarinin performans iizerinde etkili olmamasi
nedeniyle iki degisken arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligkinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Isletme yoneticileri yapilan goriismelerde, isletmeler ne
kadar biiyiik ve taninmis olursa olsun kaliteli insan 6gesinin biiyiik sehirlerde ¢alismay1
tercih ettigi Kayseri’yi iyi olanaklar sunulsa dahi tercih etmekten uzak durduklarini
belirtmiglerdir.
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Isletmelerin performanslari {izerinde etkili olan isletmeye 6zgii dgelerden bir
digeri ise kurumsal itibardir. Kayseri’deki igletmeler kurumlarinin kurum igi kimlik ve
kurum dis1 imaj anlaminda itibarinin performanslan iizerinde etkili bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, isletmelerin sahip oldugu maddi kaynaklar da performanslari
iizerinde etkiye sahip olan 6gelerdendir

Arastirmada, isletmelerin performanslar: {izerinde kaynak temelli ve endiistri
temelli bakis acgisina iliskin dgelerin isletmelerce takip edilebilecek rekabet stratejileri
iizerinden dolayli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle
Kayseri’deki isletmeler rekabet stratejisi olarak; maliyet odakliligi, {iriin veya hizmet
farklilagtirmay1, odaklanma stratejisi ve uluslararasilagsma stratejilerinden hangisini
secerse secsin bunlarin performanslari lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak bu arastirma Kayseri ili ile sinirlt oldugu i¢in elde edilen sonuglar
ancak benzer iller diizeyinde bir genelleme yapmaya olanak saglamaktadir. Bu nedenle
bundan sonra daha biiyiik 6rneklem kitleleri ile farkli boyutlar1 da kapsayacak sekilde
yapilacak ¢aligmalarla hem arastirma bulgularinin genellenebilirligine hem de ilgili alan
yazina ¢ok degerli katkilarda bulunulabilecektir.
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Ek1. Endiistri Temelli Bakis Acis1 Olcegi

Liitfen faaliyet gosterdiginiz sektorle ilgili asagida yer alan, bes rekabet giicii
faktoriine iliskin ifadelerin, isletmenizin rekabet iistiinliigii anlayis1 iizerindeki
etkisini belirtiniz.

1=Hi¢ Etkili Degil, 2=Etkili Degil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Cok Etkili
Liitfen™ isaretleyiniz

1. Sektore yeni girecek firmalarin igletmemizin performansini

. : 112(3]|4
diigiirmeleri

2. Sektore yeni girecek firmalarim igletmemizin pazar payini tehdit 112132
etmeleri

3. Sektore yeni girecek firmalarin yaratacaklari arz fazlasi nedeniyle
fiyat diisiislerine neden olmalari

4. Sektore yeni girecek firmalarin {iriin farklilagtirmaya gitmeleri 112|3|4

5. Yeni giren firmalarin isletmemizin 6lgek ekonomilerinden
yararlanmasina engel olmalar1

6. Firmalar arasinda yasanan yogun rekabetin igletmemizin
gelirlerini azaltmasi

7. Yogun rekabetin sektorde cok sayida ve gorece esit glice sahip
firmalarin bulunma olasiligini artirmasi

8. Rekabet yogunlugunun endiistride asir1 kapasiteye yol agmasi 112]3|4
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9. Sektordeki firmalar arasindaki rekabetci yapinin fiyat rekabetini

112|345
artirmasi
10. Ikame iiriinlerin bulunmasinin fiyatlarin yiikselmesi iizerinde
112|345
bask1 olusturmasi
11. Tiiketicilerin en kii¢iik fiyat hareketlerinde ikame {iriinlere gegis 112034ls
yapma olasilig1
12. Ikame iiriinlerin fiyatlar iizerinde olusturdugu baski nedeniyle
N 1(2|3|4]5
karliligin azalmasi
13. Tkame iiriinlerin isletmeleri farkli {iretim teknolojileri
112|345
kullanmaya zorlamasi
14. Miisterilerin satin aldiklart mallarin miktarini azaltarak fiyatlar 1121314als
asagiya ¢ekmesi
15. Miisterilerin daha kaliteli mal veya hizmet talep etmeleri 112|345
16. Uretilen iiriinlerin belli bash birkag alic1 tarafindan satin
- 1(2|3|4]5
alinmasi (alicilara bagimlilik)
17. Misterilerin piyasadan iirettiginiz {iriin yerine ikame 11213lals
edilebilecek bagka iiriinleri bulabilmesi
18. Kurumsal miisterilerimizin bizden aldiklari iiriinleri kendilerinin 11213lals
iiretmeye baglamasi
19. Tedarikgilerin iiriinlerinin fiyatlarini yiikseltip diigiirerek 11213lals
isletmemizi kendilerine bagimli kilabilmeleri
20. Tedarikgilerin iirtinlerinin kalitesini yiikseltip diisiirerek
. - . . ) 112|345
isletmemizi tehdit edebilmeleri
21. Tedarikgiler tarafindan saglanan tiriinlerin isletmemizin
. L . N . 1(2|3|4]5
faaliyetleri i¢in hayati derecede 6dnemli olmasi
22. Tedarikgilerin bizim is sahamiza girme olasiliklari (ileriye dogru 11213lals
entegrasyon)
Ek 2. Rekabet Stratejileri Olcegi
Liitfen rekabet stratejileri ile ilgili asagidaki faaliyetlerin isletmenizin rekabet
iistiinliigii anlayis1 izerindeki etkisini belirtiniz.
1=Hig Etkili Degil, 2=Etkili Degil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Cok Etkili
LiitfenM igaretleyiniz
1. Toptanci ve perakendeciler gibi dagitim kanali liyelerinin
. e o . 1(2|3|4]5
rakiplere gore etkili kontrolii
2. Yeni Uriin tasarimi ve gelistirilmesine yonelik rakiplerden daha 112034ls
etkili aragtirmalar yapma
3. Rakiplerden daha iyi miisteri hizmeti sunma 1(2|3]|4]5
4. Rakiplerden daha hizli yeni {iriin meydana getirme 1(2|3]|4]5
5. Rakiplere gore daha fazla reklam veya satis gelistirme gibi
- 112|345
faaliyetlerde bulunma
6. Benzer kalitedeki iirlinleri rakiplerden daha diisiik fiyata sunma 1(2|3]|4]5
7. Hammaddeleri rakiplere oranla daha diisiik maliyetle temin etme 11213lals

ve kullanma
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8. Gerekli sermayeyi rakiplere gore daha diisiik maliyetle temin
etme

9. Maliyet azaltic1 iliretim arag gereglerine rakiplere gore daha fazla
yatirim yapma

10. Rakiplere gore diigiik maliyetli dagitim sistemine sahip olma

11. Rakiplere gore belirli bir cografi alana yonelik pazarlama
faaliyetlerine yogunlagma

12. Bireysel miisterilerin tercihlerine gore uyarlanmis iiretim yapma
(seri uyarlama)

13. Rakiplere gore belirli bir miisteri grubunu hedefleme

14. Rakipler tarafindan kesfedilmemis belirli pazar bosluklarinda
rekabet etme

[EY

N

I

15. Rakiplere gore daha fazla miigteri baglilif tesis etme ve
geligtirme

16. Ihracat ve/veya ithalat yoluyla uluslararasi piyasalara girme

17. Dogrudan yatirim yoluyla uluslararasi piyasalara girme

18. Birlesme ve/veya satin alma yoluyla uluslararasilagsma

19. Teknoloji, danismanlik ve dagitim kanallar1 vb. konularda
ortaklaga yatirimlar (Joint Venture) yoluyla uluslararasilagsma

20. Lisans anlagmalar1 yoluyla uluslararasilagsma

e e L

N N (NN DN
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Ek 3. Kaynak Temelli Bakis Acis1 Olgegi

Liitfen, isletmenizi en iyi sekilde tanimladigini disiindiigiiniiz, isletmenize 6zgii
kaynaklara iligkin asagidaki her bir ifadenin rekabet iistiinliigii anlayisiniz izerindeki

etkisini belirtiniz.

1=Hic¢ Etkili Degil, 2=Etkili Degil, 3=Ne Etkili Ne Etkisiz, 4=Etkili, 5=Cok Etkili

LiitfenM isaretleyiniz

1. Isletmemizin, yatirimlari rakiplerine gore dzsermaye yoluyla

daha kolay finanse edebilmesi. L12)3]4]5
2. Isletmemiz sahip oldugu 6lcek ve finansal gii¢ nedeniyle mali 11213lals
sektor kredilerinden daha kolay yararlanabilmesi.
3. Isletmemizin iiretim hacmi ve dlgeginin rakiplerine karsi rekabet
o e 4 1123|415
iistliinliigli kazanmasina olanak saglamasi.
4. Sahip oldugumuz cografi konumun rekabet iistiinliigii
1123|415
kazanmamiza neden olmasi.
5. Rakiplerimizle kiyaslandiginda isletmemizin yonetim kalitesinin
A 1123|415
daha iistlin olmasi
6. Isletmemize yapilacak yatirimlarin, hissedarlar tarafindan uzun
. . 1123|415
vadeli yatirim seklinde algilanmasi.
7. Isletmemizin; yenilikgi, yeni iiriinleri ile taninmasi. 1(2|3]|4]5
8. Isletmemizin, biiyiik rakipleriyle kiyaslandiginda miisterilerin
. 1(2|3|4]5
goziinde finansal bakimdan gii¢lii bir imaja sahip olmasi.
9. Isletmemizin kaliteli personeli gekme kabiliyetine sahip olmasi. 112|345
10. Isletmemizin rekabet tehditlerine hizla cevap verebilmesi. 112|345
11. Calisanlarimizin bu isletmenin bir pargasi olmakla gurur
1(2|3|4]5
duymalart
12. Isletmemizin yeni iiriin gelistirmede daima en son teknolojiyi
1(2|3|4]5
kullanmast
13. Isletmemizin markasmnin giicii nedeniyle rakiplerinden daha az
A 1(2|3|4]5
reklam harcamasi yapmasi.
14. Toptancilar ve perakendeciler gibi dagitim kanali iiyelerine,
markamizin giicii nedeniyle rakiplerimizden daha kolay ulasma |1 |2 | 3|4 |5
olanagimizin bulunmasi.
15. Markamizin giiciiniin yeni miisterileri daha kolay ¢ekmemizi 11213lals
saglamasi.
16. Markamizin giiciiniin miisterilere kaliteli iiriin sunma konusunda 11213lals
giiven vermesi
17. Miisterilerin, giiglii marka imajimiz yiiziinden rakip iiriinlere
oranla firmamizin lirlinlerine daha fazla 6demede bulunmay1 1(2|3|4]5
goze almalari.
18. Faaliyet gosterdigimiz sektorde isletmemizin markasindan daha
. 1123|415
giiclii markalarin da bulunmalari.
19. Isletmemiz marka degerini gelistirmeye yonelik yatirimlar igin
1(2|3|4]5
kaynak ayirmasi.
20. Markamizin rakiplerimize kars: iistiinliik saglamamiza 6nemli 1121314als

katkilarda bulunmasi.
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21

. Markamizin yeni sektdrlere girerken veya iiriin hattimizi
genigletirken bir koprii rolii oynamasi

22

. Calisanlarimizin kendilerini etkileyen kararlara katilma hakkina
sahip olmalari.

23.

Isletmemizde bilginin degerli ve herkese agik olmasi.

24,

Isletmemizin yenilik¢ilige ve degisime dnem vermesi.

25.

Isletmemizde genellikle gruplar arasinda giiven hissinin olmasi.

26.

Isletmemizde insanlarin, fikirlerine deger verildigini ve bilgi
birikimlerine inanildigin1 hissetmeleri.
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27.

Calisanlar arasindaki olasi anlagmazliklarin karsilikli diyalog ve
yiizlesmeyle ¢ozilmesi.

28.

Calisanlarimizin yetenekleri ve uzmanlik diizeylerinin yiiksek
olmasi.

29.

Ust diizey yoneticilerimizin sektoriin en iyileri arasinda
gosterilmeleri.

30.

Calisanlarimizin yetenek ve uzmanlik becerilerinin kendilerine
0zgii olmasi.

31.

Rakiplerimizin bu yetenekli ¢alisanlar1 isletmemizden
koparmasinin zor olmasi.

32.

Calisanlarimizin yeteneklerinin, rakip isletmelerin ¢alisanlari
tarafindan taklit edilmesinin zor olmasi.

33.

Calisanlarimizin yeteneklerine sahip es deger personelin isgiicii
piyasasindan temininin kolay olmasi.

34.

Isletmemizin calisanlarinin yetenek ve uzmanliklari sayesinde,
en 6nemli rakiplerine karsi iistiinliik saglamasi.

35.

Nitelikli insan giictiniin belirli isletmelerde toplanmasi yiiziinden
bu igletmelerin firmamiza karsi rekabet {istiinliigii kazanmalari.

36.

Rakip firmalardaki ¢aliganlarin isletmelerine baglilik
diizeylerinin bizim ¢alisanlarimizdan daha yiiksek olmasi.
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