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Oz

Bu ¢aligmanin amac1 bilgisayar yazilimiyla desteklenmis g¢oklu temsil temelli cebir
o0gretimin yedinci smif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Deneysel ¢aligma &n-test, son-test kontrol gruplu deneme modeline
gore tasarlanmis ve 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Izmir ilindeki bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 30 deney ve 30 kontrol grubu olmak {izere toplam 60
yedinci siif Ogrencisiyle yiritilmiistir. Deney grubu 06grencilerine cebir
ogretiminde bilgisayar yazilimi destekli ¢coklu temsil temelli 6gretim, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Nicel arastirma
yonteminin benimsendigi ¢aligmada veri toplama araci olarak matematige yonelik
tutum Olcegi kullamilmistir. Bilgisayar yazilimi destekli etkinlikler GeoGebra
programi ile hazirlanmistir. Verilerin analizinde Shapiro-Wilks normallik testi,
iligkisiz Orneklemler t-Testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar yazilimi destekli c¢oklu temsil temelli cebir 6gretimin
uygulandigi deney grubu o&grencilerinin  matematige yonelik tutum ortalama
puanlartyla kontrol grubu Ogrencilerinin puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur.
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The Effect of Multiple-Representations Based on
Algebra Instruction Attitudes toward Mathematics

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of multi-representation based on
algebra instruction supported by computer software on seventh grade students'
attitudes toward mathematics. Experimental study was carried out with a total of 60
seventh grade students, 30 experimental and 30 control groups, which were designed
according to pre-test, post-test control group trial model and in state secondary
school in Izmir province in the 2014-2015 academic year. Computer software-aided
multi-representation based on instruction in algebra instruction was applied to the
experiment group students and the traditional instruction method was applied to the
control group students. As a data collection tool, attitude scale for mathematics was
used in the study in which the quantitative research method was adopted. Computer
software supported activities prepared by GeoGebra program. In data analysis,
Shapiro-Wilks normality test, unrelated samples t-Test and Mann-Whitney U test
were used. As a result of the research, a significant difference was found between
the mean scores of the attitudes towards mathematics of the experimental group in
which the computer aided multi-representation-based on algebra instruction was
applied and the control group students in favor of the experimental group.
Keywords: Algebra, attitude, mathematics, multiple representation based on
instruction
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Giris

Yiizyillar boyunca insanligin ortak duygusu olmus, zengin bir alan
kiiltiiriine sahip, gizli oldugu kadar tiikenmez hazinesi ve kendine &zgii
dogasi ile bir¢ok alan1 bikmadan, usanmadan besleyen cebir, hayatimizin her
alaninda siklikla kargimiza c¢ikmaktadir. Nitekim matematige siireklilik
kazandiran cebire, anlam ile islem biitiinliigii sarmalinda sayilardan
bilinmeyenlere, degiskenlerden fonksiyonlara kadar bir¢ok farkli islevlerde
rastlamak miimkiindiir. “Al-Cabr” sozcligiinden adim1 almis olan cebir,
kisacasi aritmetigin genellestirilmis sekli olarak tammmlamr (Amerom, 2003;
Katz, 2007; Vance, 1998). Geleneksel anlamda genellesmis aritmetik olarak
tanimlanan cebir; cogunlukla aritmetigin sembolik tarafi [sembolik ifadelerin
manipiilasyonu, cebirsel denklemlerin ¢6ziimili vb.] lizerine odaklanmistir
(Tabach ve Friedlander, 2003). Kieran’a (1992) gore cebir; genel say1
iligkilerini gosteren polinom/denklem ¢o6ziimleri gibi konulari sembolize
eden matematik brangi olmanin 6tesinde sembollerle hesap da yapabilen bir
aractir. Bu nedenle aritmetikte oldugu gibi sadece bir ya da birka¢ sayiy1
degil biitliin sayilari, say1 kiimelerini diisiinmek gerekir. Bu o6zelliginden
dolay1 aritmetige oranla daha soyut goriiniir (Palabiyik, 2010). Cebir, hem
genel sayi iliskilerini hem de ozelliklerini gdsteren matematigin dili olarak
bilinse de oriintiilerin, kurallarmm ve sembollerin de dilidir (Akkan, 2009;
O’Bannon, Reed ve Jones, 2002°den akt. Dede ve Peker, 2007). O halde
cebire, diinyanin daha iyi algilanabilmesi i¢in énemli bir aractir denilebilir.
Usiskin’e (1997) gore cebir; formiiller, Oriintiiler, bilinmeyenler, yer
tutucular ve iliskiler olmak {izere bes bilesenden olusur. Nicel iligkilerin
analizinde, problemlerin ¢6ziimiinde, modelleme yapmada, temsiller icin
gerekli aragsal dili saglamada ve genellemeleri belirtmede matematiksel
cabalarm temel omurgasi olarak gdrev yapar. Bundan dolay1 yarinin iggiicii
temsilcileri olarak tiim 6grenciler, cebirin 6nemini ve yararini bilmeli ve her
seyden Onemlisi anlamli olarak kabul etmelidir (Romberg ve Spence, 1995).
Williams’a (1997) gore, hayatin her alaminda kendini hissettiren cebirin
Ogrenciler tarafindan 6grenilmesi bir ihtiyagtir.

Alanyazin  incelendiginde,  Ogrencilerin  c¢ogunlukla  cebir
Ogreniminde birtakim sikinti ve zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir (Baki,
1998; Dede ve Argiin, 2003; Ersoy ve Erbas, 2005; Kieran, 1992; Stacey ve
MacGregor, 1997). Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin cebirsel islemlerle
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bas basa kalmasinin yani sira cebirin bilinmeyenler, esitlikler ve denklemler
seklinde algilanmasi gosterilebilir. Ayrica &grencilerin cebir konusunda
okulda smirli bir bakis agis1 kazanmasi ve &grencilere cebir hakkinda
“diistinmek”™ yerine esitliklerde islem yapma ile yazma Ogretilmesi diger
sebepler arasindadir (Lesh, Post ve Behr, 1987). Bu yiizden 6grencilerin
cebiri anlamli 6grenmeleri; farkli ortamlara bilgiyi transfer edebilmeleri,
kavramlar arasi iligkileri olusturabilmeleri, cebirsel diislinebilme ve
muhakeme edebilmeleri, 6grenme alanlari arasinda etkilesim kurabilmeleri,
¢esitli durumlardaki degisimi analiz edebilmeleri ile edindikleri kazanimlari
cesitli temsil bigimlerine doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Tam bu
noktada coklu temsiller cebirin farkli ydnlerini 6grencilere hissettirebilir,
cebirin sadece islemsel diizeyden olusmadigim gostererek temsiller arasi
gecislere imkan tamyabilir. Ozellikle cebir 6grenme/6gretme siirecinde
Ogretim materyalleri ile somut nesnelerin kullanilmasi, teknoloji destekli
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ile ¢oklu temsillerden yararlanilmasi
ogrencilerin cebir kavramlarmi anlama, birbiriyle iliskilendirebilme ve
yapilandirma stireglerini olumlu yonde etkilemektedir (Cikla-Akkus, 2004).
Cebir konularmin 6gretilmesindeki farkliliklar 6grencide olusacak
zihinsel aktiviteleri dogrudan etkiler. Secilen 6gretim yontemleri cebirsel
diistinme ve muhakeme etme becerilerinin anlamli olarak ve yasam boyu
gelisimine olanak saglar. Cebir 6grenme alaninin igerisinde yer alan cebirsel
ifadeler, denklemler ile koordinat sistemi gibi alt 6grenme alanlar1 islenirken
coklu temsil yaklasimindan yararlanilmasi, anlamli 6grenmeye Onemli
katkilar saglayabilir. Nitekim matematiksel bir kavrami anlaml kilabilmek
birgok gorsel temsilin birada kullanimma baghdir. Ogretim sirasinda
ogrencilerin matematiksel fikirlerini sembol, grafik, tablo, giinliik yagam
durumlar1 ve somut modellerle ifade etmeleri daha nitelikli 0grenmeye
olanak saglamaktadir (MEB, 2006). McGowan ve Tall (2001) ¢oklu
gosterimlerden yararlanan 6grencilerin tek bir gosterimle ¢alisan 6grencilere
gore alternatif ¢oziim yontemleri gelistirme ve uygulamada ¢cok daha basarili
oldugunu ifade ederek bu durumu desteklemektedir. Farkli anlamlar
yiiklenmis matematiksel kavramlarin Ogretilmesinde bagvurulabilecek
yollardan biride teknolojidir. Giiniimiizde hayatimizin her alaninda yer alan
teknoloji sayesinde zenginlestirilmis bir 6grenme ortami olusturularak soyut
ve anlagilmasi giic kavramlarin 6grenilmesi kolaylasabilmektedir. Coklu
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temsilleri olusturmada kolaylik ve etkinlik acisindan olduk¢a Onemli
firsatlara sahip olan teknoloji, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
siireclerinin genisletilmesinde onemli bir rol oynayabilmektedir (Ipek ve
Baran, 2011). Ozellikle tablo, grafik, formiiller gibi matematiksel temsiller
arasinda teknoloji kullanilarak baglanti kurulmasi daha kolaydir (Kaput,
1998). Diger yandan teknolojinin etkin kullammmi Ogrencilere soyutsal
ilkeleri ¢oklu gosterimler yoluyla somutlagtirma ve sonrasinda daha {ist bir
seviyedeki soyutsalliga gore somut goriinecek bir hale getirmelerinde ve
problem ¢dzme siireglerine eslik etmede giiglii bir aractir (Erbasg, 2005).
Cebir Ogrenme alanmin ilkdgretimdeki Onemin artmasi ve
teknolojinin matematik egitimi {izerindeki etkinligi diisiiniildiigiinde
teknoloji destekli bir 6gretim uygulamasinin cebir 6gretimine ve matematik
dersine yonelik tutuma katki saglayacagi kacinilmazdir. Nitekim 6gretimde
teknolojinin etkinli§i ve yararlarina alanyazinda sik¢a yer verilmektedir
(Aktiimen ve Kagcar, 2008; Buran, 2005; Icel, 2011; izgiol, 2014; Musan,
2012; Nwabueze, 2006; Oner, 2009; Tuluk, 2007). Bunun yani sira
alanyazinda teknolojinin matematik egitiminde kullanilmasinin yararlarma
yonelik caligmalara da rastlanilmaktadir (Baki ve Giiveli, 2008; Mistretta,
2005; NCTM, 2000). Bu nedenle bilgisayar destekli hazirlanan etkinlikler
hem 6grenimi destekleyici, hem de grencilerin derse olan ilgilerini artirici
islevleri olabilir. Bu baglamda ¢oklu temsil uygulamasi icerisinde yer alacak
bilgisayar teknolojisinin kullanim yiiriitiilen ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.
Diger yandan matematige yonelik tutum ise grencilerin bu derse yonelik
davraniglarmin nasil olacagina yon veren onlar1 motive etmede katkisi olan
onemli bir etmendir. Ayrica ogrencilerin matematigi sevmesi ya da
hoslanmama gibi kisisel duygularin belirleyicisi olarak diigiiniilebilir
(Bayturan, 2004). Matematikteki basar1 ile matematige yonelik tutum
arasinda karsilikli bir iliski séz konusudur. Ogrencilerin matematik
Ogrenimine/Ogretimine yonelik tutum ve inanglari matematik egitiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Yani 6grencilerin matematige yonelik olan
tutumlari olumlu ise dersten basarili, tersine tutumlari olumsuz ise 6grenciler
basarisiz olmaktadir (Duru, 2002). Dolayisiyla 6grencilerin belirli bir
konuya, derse veya herhangi bir etkinlige yonelik tutumu basar1 ile
esdegerdir. Bu yiizden tutumu, matematik 6grenme ortaminin 6énemli parcast
olarak her islem basamaklarinda goz Oniinde bulundurmamiz 6nemlidir.
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Basariy1 etkileyen onemli faktorlerden birinin tutum degiskeni oldugu
anlasildiginda; matematige karsi tutum ile basar1 arasindaki iligkinin nasil
oldugu sorusuna cevap aranan bir¢ok arastirma sonucu matematige yonelik
tutum ile basar1 arasinda kuvvetli bir bagin oldugunu ortaya koymaktadir
(Bayturan, 2004; Duru, 2002; Ma ve Kishor, 1997; Peker ve Mirasyedioglu,
2003; Yenilmez, 2007).

Alanyazin incelendiginde, Aktiimen ve Kacar (2008) tarafindan
bilgisayar cebiri sistemlerinden biri olan Maple programinin matematige
yonelik tutuma etkisi arastirilmustir. iki grup seklinde vyiiriitiilen calismada
gruplarindan biri yapilandirmaci yaklasim prensiplerine gore, diger grup
yapilandirmaci yaklagim prensiplerine ek olarak Maple programi yardimiyla
belirli integral kavramimm islemistir. 28 ders saati siliren uygulamanin
ardindan matematik tutum olgegi son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Maple programimm kullanan Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger yandan Musan
(2012) tarafindan dinamik matematik yazilimi destekli 6gretimin 8. smif
Ogrencilerinin cebir O0grenme alani igerisindeki denklem ve esitsizlikler
konusundaki anlama seviyelerine etkisi incelenmistir. Dinamik matematik
yazilimi GeoGebra destegi ile 4 hafta boyunca toplam 24 ders saati siiren
calismaya 18 Ogrenci katilmigtir. Calisma sonucunda, dinamik matematik
yazilimi destekli 6gretimin Ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerinde
artisa neden oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6grenci gorisleri ve siire¢
analiz edildiginde Ogrencilerinin hepsinin bu 6grenme ortanmu hakkinda
olumlu goriislere sahip olduklar1 rapor edilmistir.

Buran (2005) tarafindan 100 O&grenci ile ylriitilen bir diger
calismada, ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin gergek¢i problem
durumlar1 ile Ogretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel oOgretim
yontemlerin etkililik diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmanin basinda her
iki grupta bulunan 6grencilerin matematik tutum ve basar1 puanlar1 arasinda
bir farkin olmadig1r belirlenmis olmasina ragmen c¢alisma sonucunda,
Ogrencilerin  matematik  basar1  puanlarmin  kontrol  grubu ile
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli olarak gelistigi tespit
edilmistir. Igel (2011) tarafindan 20 Ogrenci ile vyiiriitilen “Bilgisayar
Destekli Ogretimin Matematik Basarisma Etkisi: GeoGebra Ornegi” isimli
calisma sonucunda ise GeoGebra’nin 6grencilerin 6grenme, basarilar1 ve
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kaliciklar1 iizerinde pozitif etkisinin oldugu belirtilmistir. Izgiol (2014)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, teknoloji destekli ¢oklu temsil temelli
Ogretimin Ogrencilerin lineer cebir Ogrenimine ve matematige yonelik
tutumlarmma etkisini incelemek {izere deneysel arastirma modellerinden 6n
test-son test kontrol gruplu model kullamlmistir. Deney grubunda teknoloji
destekli ¢oklu temsil temelli Ggretim toplam 35, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi ile lineer cebir dgretimi toplam 38 &grenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, teknoloji destekli coklu temsil
temelli lineer cebir 6gretimini alan deney grubu dgrencilerinin geleneksel
yontemlerle lineer cebir dgretimini alan kontrol grubu dgrencilerinin lineer
cebir testi ortalamalarma gore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun matematik tutum 6lgegi puanlari
arasinda ise anlamli bir farka rastlanmilmamistir. Ancak goriisme formu
uygulamast sonucunda; deney grubu Ogrencilerine uygulanan Ogretim
yonteminin diger matematik alan derslerinde ve Ogretim kademelerinde
kullanimina iligkin goriislerinin olumlu yénde oldugu goriilmiistiir.

Bir diger ¢aliyma, Tuluk (2007) tarafindan fonksiyon kavraminin
Ogretiminde bilgisayar cebiri sistemlerin etkisinin arastirildigi otuz kisilik bir
smifla yiiriitilmiistiir. Iki gruba ayrilan smifta ilki yapilandirmaci ile birlikte
Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS), ikincisi ise sadece yapilandirmaci olacak
sekilde iki ayr1 Ogretim yontemi uygulanmistir. Gruplarin arasinda
matematik On tutum Olgegine goére bir fark bulunmamaktadir. Caligma
boyunca her iki gruba da arastirmaci tarafindan gelistirilen c¢aligma
yapraklar1 kullanilmistir. 16 ders saati siiren calismadan sonra son test ile
son tutum oOlgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna goére, yapilandirmaci
yaklasima uygun ortamda BCS ile ders isleyen grubun hem problem ¢ézme
becerilerinin hem de matematige yonelik tutumunun sadece yapilandirmaci
ortamda ancak BCS uygulamalarina katilmayarak ders isleyen &grencilere
gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Nwabueze (2006) yapmis oldugu calisma ile teknoloji destekli ve geleneksel
olmak {izere iki 6gretim stratejisinin etkinligini karsilastirmistir. Bunun i¢in
lisans cebir derslerinin Ogretiminde bir gruba teknoloji destekli cebir
Ogretimi  uygulanirken, diger gruba geleneksel Ogretim yoOntemi
kullanilmistir. Yiriitilen calismaya matematik egitimi alan 58 Ogrenci
katilmistir. Her bir gruptaki 6grenci sayisi ise esittir. Deney grubundaki
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ogrencilerin dersleri laboratuar ortaminda teknoloji ile birlikte yiiriitiiliirken
kontrol grubu 6grencilerin dersleri geleneksel 6gretim yontemiyle iglenmis
ve calisma yedi hafta siirmiistiir. Ogrencilerin cebire yonelik tutumlarim
incelemek amaciyla tutum Olg¢egi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, teknoloji destekli Ogretim ydntemin uygulandig:
deney grubu Ogrencilerinin cebire yonelik tutumlarinda son test puanlari
lehine anlamli farkin oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, alanyazindaki birgok ¢alisma bulgusu cebir 6gretimi
ile Ogrenimi konusunda her ne kadar Ogrencilerin 6grenme giigliigii
yasadigini ortaya koysa da c¢ok sayidaki arastirmact cebir Ggretimin
yiriitiildiigli ortamlarda ¢oklu temsiller ile bilgisayar destekli &gretim
materyallerin kullanimin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Aktiimen ve
Kagar, 2008; Baki ve Giiveli, 2008; Icel, 2011; Kieran, 1992).

Yontem
Bu arastirmada bilgisayar yazilimi ile desteklenmis ¢oklu temsil
temelli cebir Ogretimin Ogrencilerin matematige yonelik tutuma etkisi
incelendiginden 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmigtir.
On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur. Bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir
(Karasar, 2002). Arastirmada uygulanan deneysel yontemde deney grubu
iizerinde etkisi incelenen yontem yani bagimsiz degisken bilgisayar yazilimu
ile desteklenmis coklu temsil temelli cebir &gretimidir. Bu yontemin
etkiligini belirlemek amaciyla kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmistir. Her iki grupta da uygulanan yontemlerin bagimh

degiskeni ise matematige yonelik tutumdur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni Izmir ili Buca ilgesinde ortaokul
yedinci sinifta okuyan Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma, 2014-2015
egitim-6gretim yil giiz (birinci) yartyilinda izmir ili Buca ilgesindeki bir
devlet ortaokulunun yedinci sinifina devam eden 60 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu rastgele se¢ilmistir. Deney
grubunda 30 ve kontrol grubunda 32 &grenci bulunmaktadir. Ancak kontrol
grubunda yer alan 2 kaynastirma Ogrencisi uygulanan bireysellestirilmis
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Ogretim programindan dolay1r c¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Bu
ogrenciler disindaki katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 asagida verilmistir.
Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 15 11 26
Erkek 15 19 34
Toplam 30 30 60

Veri Toplama Araci ve Coziimlenmesi

Arastirmada, Ogrencilerin matematik dersine yodnelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Nazligicek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilmis 20
maddelik “ilkdgretim Matematik Ogretmenleri I¢in Kisaltilmis Matematik
Tutum Olgegi” kullamlmustir. Bu dlgcek daha énce Erol (1989) tarafindan
gelistirilen ancak ¢ok sayida madde igerdigi i¢in uygulanmasinda zaman
agisindan sorunlar oldugu saptanan Matematik Tutum Olgegi’nin kisaltilmis
bir formunu olusturmaktadir. Tim maddelerin 5 cevap segenegi
bulunmaktadir. Bu secenekler ise “asla”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve
“her zaman” olmak iizere 1’den 5'e kadar derecelendirilmistir. Bunun yam
sira tekdiize bir cevaplama sirasini 6nlemek icin maddelerin sekiz tanesi
olumsuz, digerleri de olumlu ifadelerden olusturulmustur. Dolayisiyla
puanlama i¢in olumsuz maddeler tersine ¢evrilmistir. Olcegin i¢ tutarliligin
belirlemek igin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve 0.84 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgek baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmis ve
olgiim giivenirligi hesaplanmustir. Ornegin Cantiirk-Giinhan (2006) tutum
Olgegini 303 Ogrenciye uygulamis; algilanan matematik basar1 diizeyi
boyutunun giivenirligini 0.60, matematigin algillanan yarar1 boyutunun
giivenirligini 0.84, matematik dersine olan ilgi boyutunun giivenirligini 0.79
ve Ol¢egin tamamnin giivenirligini 0.87 olarak hesaplamistir.
Tablo 2. Kisaltilmis 6l¢egin boyutlar1 ve 6rnek maddeleri

Boyut ilgili Maddeler Ornek Maddeler
Matematikte algilanan basari 3,6,7,13,14,19 Matematik bilgisi gerektiren
diizeyi konularda basarilryimdir.
Matematigin algilanan 10,11,15,16,18 Belli temel bilgilerin disinda
yararlart matematik bilmek gereksizdir.
Matematik dersine olan ilgi 1,2,4,5,8,9,12,17,20 Matematik dersi yerine

ilgilendigim bagska bir derse
girmeyi tercih ederim.
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Diger yandan nicel verilerin analizinde SPSS 15.00 paket programi
kullamlarak &grencilerin matematige yonelik tutum 6lgeginden aldiklari 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki iliski hesaplanmustir. Oncelikle calisma
gruplarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini
incelemek amaciyla grup biiyiikliikleri 50’den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-
Willks normallik testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iliskisiz
orneklemler t-Testi ile Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Denel Islemler
Bilgisayar yazilimiyla desteklenmis ¢oklu temsil temelli cebir
Ogretimin uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandigi kontrol grubunda konular ayn1 zamanda islenmeye baslanmis ve
ayni anda bitmistir. Asagida 6nce deney grubuna ait deneysel uygulamaya
sonra kontrol grubuna ait geleneksel uygulamaya yer verilmistir.

Deneysel Uygulama

Arastirmanin uygulamasi bes hafta siirmiistiir. Uygulama sirasinda ilk
iki kazanim ile kalan her bir kazamim dort ders saati siiresi boyunca
gerceklestirilmistir. Toplamda yedi kazanim 24 ders saati siiresince
islenmistir. Uygulama siireci oncesinde yapilacak caligma ve kullanilacak
programlar hakkinda Ogrenciler bilgilendirilmistir. Uygulama boyunca
Ogrenciler dersi 0grenim gordiikleri sinifta islemistir. Burada arastirmact
tarafindan hazirlanan etkinlikler projeksiyonla tahtaya yansitilmstir.
Ogrencilere arastirmaci tarafindan kazammlar ile ilgili sorular ydneltilmis ve
yapilandirmaci yaklagimin bir geregi olarak 6grencilerin bilgiye kendilerinin
ulagsmas1 saglanmistir. Bilgisayar yazilimi ile desteklenmis cebir 6grenme
alanina ait ¢oklu temsil temelli 6gretim etkinliklerin bazilar1 rastgele secilen
Ogrencilere de uygulatilarak ders i¢i katihm ve ilgi diizeyi artirilmaya
calisilmistir. Ogrencilere uygulama sirasinda hem calisma kagitlar1 hem de
bilgisayar yazilimi yardimiyla hazirlanmis etkinlikler sunulmustur (Bkz. ders
plani/etkinlikler). Ogrenciler uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan
siirekli gozlemlenmis ve her Ogrencinin siirece katilmasi saglanmustir.
Ogrencilere yapilan etkinliklerle ilgili sikinti yasadiklarinda yoénlendirici
sorularla yol gosterilmig, siire¢ sonunda fikirleri alinarak yiiriitiilen
calismanin etkinligi artirilmaya caligilmistir.
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Geleneksel Uygulama

Kontrol grubunda ise &grencilere konu Ogretmen tarafindan diiz
anlatim yoluyla ile verilmistir. Ogretmen ogrencilere islemis oldugu
konularla ilgili notlar tutturmus, ders sirasinda sorular yoneltmistir. Ayrica
ogrencilere ¢aligma kitabinda yer alan etkinlikler yaptirilmig ve sorular
¢ozdiiriilmiistiir. Ders sonunda 6gretmen konuyu 6zetleyerek bitirmistir.

Coklu Temsil Temelli Uygulama Ornegi:

1. Sizel (Durum) Temsili: Gergek yasam durumuna uygun olmast amaciyla
verilen iki denklemin s6zel temsili “Mehmet marketten bir paket makarna ve
bir sise siit aldiginda 6 lira, iki paket makarna ve bir sise siit aldiginda ise 10
lira 6diiyor. Buna gore bir paket makarna ve bir sise siitiin fiyati kag liradir?”
seklinde olabilir. Ogrenciler sonuca ulasmak igin degerler vererek deneme
yanilma yolunu tercih edebilirler. Bu islemler hem zihinsel hem de materyal
kullanilarak gerceklestirilebilir. Boylelikle 6grenciler bir cebirsel denklemi
sozel bir problem seklinde gorme imkani elde ederler.

2. Tablo Temsili: x+y=6 ve 2x+y=10 denklemlerinde bilinmeyen x yerine
degerler verilerek y bulunur ve bu degerlerden bir tablo olusturulur. Tabloda
x’in degisik degerleri i¢in y’ler aym oldugunda ¢oziim kiimesi elde edilir.

x+y=6 denklemi i¢cin 2x+y=10 denklemi i¢in

x 1 2 3 4 35 x 1 2 3 4 3
y 5 4 3 2 I 'y & 6 4 2 0

3. Grafik Temsili: 1ki denklemin analitik diizlemde kesisim noktalar
bulunur. Bunun i¢in her bir denklem i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere x’e sifir
verilerek y degeri ve y’ye sifir verilerek x degeri bulunur. Bulunan degerler
koordinat diizlemine yerlestirilerek dogrular ¢iziler ve kesisim noktalari
belirlenir. Bu sekilde ¢6ziim kiimesi bulunmus olur.

Kesisim
Noktasi

A
—
(5]

o
/
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4. Matris Temsili: Bu temsil biciminde ise ayni sayida degiskene sahip
denklemlerin, degisken sayisi kadar farkli denklemi bulunuyorsa bunlarin
katsayilarmi degisken tiirlerine gore siralayip yazdiktan sonra esitliklerini de
kars1 tarafa alt alta yazarak kurulan esitlikte ¢6ziim kiimesini bulma islemi
yapilir. Ileri diizeydeki simflar icin kullanabilecek bir temsil bigimidir.

ey

A.X =Bburadan X = 4™ .B yardimiyla x ve y degiskenleri bulunur.

5. Cebirsel (Formiil) Temsil: Verilen iki denklemin kesisim noktalarini
bulabilecegimiz diger bir temsil bi¢cimi de cebirsel temsildir. Bu temsil
bi¢ciminde denklemlerin kesisim noktalari hem yok etme hem de yerine
koyma metodu ile bulunabilir.

a) Yok Etme Metodu: Birinci denklemi (-1) ile ¢arpip iki denklemi alt alta
topladigimizda y’ler gider ve x degerini buluruz. Daha sonra buldugumuz x
degerini herhangi bir denklemde yerine yazarak y degerini bulmus oluruz.

-1/ =6] -x-y=-6
D/ x+y Y = x=4bulunur.
2x+y =10 2x+y=10

Bulmus oldugumuz x degerini ilk denklemde yerine yazarsak;
4+ y=6= y=2olur. Bu durumda ¢6ziim kiimesi ise ¢ = {(4,2)}01ur.

b) Yerine Koyma Metodu: Birinci denklemde y’yi ¢ekip ikinci denklemde
yerine yazarsak x degerini bulmus oluruz.
X+y=6 = y=06-xolur. Bulunan bu yeni denklemi ikinci denklemde y

gordiigiimiiz yere yazarsak;

2x+6—-x=10 = x+6=10 = x=4eclde edilir. Bulunan bu degerden
hareketle y degerini buluruz. y=6-x = y=6-4 = y=2 bulunur.
Boylelikle ¢oziim kiimesi de ¢ = {(4,2)} olur.
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GeoGebra Yazihm Destekli Deney Grubu Ornek Ders Plani:

Ogrenci kazammlar: Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemleri
yapar. iki cebirsel ifadeyi carpar.

Kullamlan Egitim Teknolojileri: PC, projeksiyon, GeoGebra yazilimu.
Arag-Geregler: Bilgisayar yazilimi, ¢caligma yapraklar.

Dikkat Cekme: Neden sonug hep ayni ¢ikiyor? Agiklayabilir misiniz?
Aklinizdan bir say1 tutun. Tuttugunuz sayiya 3 ekleyip 2 ile ¢arpin. Daha
sonra 4 ekleyip 2’ye boliin. Buldugunuz sonucu tuttugunuz sayidan g¢ikarin.
Kag buldunuz?

Giidiileme: Onceki yillarda &grendiginiz cebirsel ifade kavrammin ne
anlama geldigini Ornekler vererek agiklayabilir misiniz? Peki, sayilarla
yaptigimiz islemleri cebirsel ifadeleri kullanarak yapabilir miyiz? Bugiin
dersimizde verilen bir cebirsel ifade ile toplama ve ¢ikarma islemi yaptiktan
sonra iki cebirsel ifadeyi nasil carpacagimizi 6grenecegiz.

Kullanmilan Goésterim Bicimleri: Sozel, sekilsel, giinliikk yasam, cebirsel
Ozet: GeoGebra yazilimi ile hazirlanan etkinlikler sirastyla uygulanir. lk
olarak asagidaki sekiller sirasiyla beyaz perdeye yansitilir. Ogrencilere
sekillere dikkatle bakmalar1 ve butonlara sirasiyla basildiginda istenilenleri
yapmalari saglanir. Her bir butona basildiginda istenilenler goziikmektedir.

tCaligmaya baslamadan once GeoGebra yazilimimin kullammi konusunda &grenciler
bilgilendirilmis ve deneme uygulamalari yapilmistir. Calismada yer verilen GeoGebra
yazilimin en biiyiik avantaji egitimin her seviyesi i¢in geometri, cebir, tablo, grafik, istatistik
ve hesap yapmay1 kullanimi kolay bir ara yiizde birlestirmesidir.
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Deney Grubu Coklu Temsil Temelli Etkinlik Cahismalarina Ornekler:
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tDeney grubu 6grencilerine yonelik gelistirilen etkilikler planlanirken ¢oklu temsillerden
miimkiin oldugunca fazla yararlanilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda etkinlikler sadece bir
temsil 6rnegi yerine birden fazla temsil 6rnegi icerebilmektedir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastrmanin belirlenen alt problemlerine iliskin
¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda oncelikle ilkdgretim yedinci sinif
cebir 6gretiminde bilgisayar yazilimiyla desteklenmis ¢oklu temsil temelli
Ogretim uygulanan deney ve geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol
grubundaki 6grencilerinin: Uygulama Oncesi matematige yonelik tutum on
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik var mmdir? Sorusuna yanit
aranmistir. Kullanilacak analizlere karar verebilmek i¢in dncelikle puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grenci sayist 50’nin altinda oldugu i¢cin Shapiro-Wilks testi
kullanilmigtir. Tiim olgiimlere iliskin elde edilen normallik testi sonuglar
asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 3. On test dlgiimlerinin normallik analizi

Shapiro-Wilks

Olgiim Grup N X s istatistik  sd P
Deney 30 8293 8.4l 977 30 754
Tutum Olgegi ~Kontrol 30 78.66  9.49 973 30 617

Tablo 3 incelendiginde, p degerlerinin .05’in iistiinde oldugu ve 6n
test i¢in yapilan Ol¢iimiin de normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
durumdan dolay1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutum
Olcegi On test puanlarii karsilastirmak icin iligkisiz Orneklemler t-Testi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum
sonuglarma iligkin iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Olgiim Grup N X ss sd t p

Deney 30 82.93 8.41 58 1.841  .071
Tutum Olgegi Kontrol 30 78.66 9.49

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu &grencilerin matematik tutum
Olcegi aritmetik puan ortalamalar1 (82.93) ile kontrol grubu 6grencilerinin
aritmetik puan ortalamalarmm (78.66) birbirine yakin ayrica p degeri
.05’den biiyiik (1=1.841; p=.071) oldugu i¢in On test puanlar1 arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu baglamda uygulama sonrasi



Deniz KAYA-Cenk KESAN
Coklu Temsil Temelli Cebir Ogretimin Matematige Yonelik Tutuma Etkisi

matematige yonelik tutum son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir? Sorusuna yanit aranmustir. Kullanilacak analizlere karar verebilmek
icin Oncelikle puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tablo 5. Son test 6lglimlerinin normallik analizi

Shapiro-Wilks

Olgiim Grup N X ss Istatistik  sd p
Deney 30 84.96 10.23 .818 30 .000
Tutum Olgegi  Kontrol 30 76.10 11.39 .965 30 411

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun matematik tutum
Olcegi son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek iizere elde edilen Olglimler normal dagilim
gostermedigi igin Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 6. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik tutum
sonuglarma iligkin Mann-Whitney U testi sonuglart

Olgiim Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Deney 30 37.67 1130.00 235.00 .001
Tutum Kontrol 30 23.33 700.00
Olgegi

Tablo 6’daki sonuglara gore bes hafta siiren bilgisayar yazilimiyla
desteklenmis ¢oklu temsil temelli cebir Ogretimi alan deney grubu
ogrencilerinin matematige yonelik tutum Olgeginden elde edilen dlglimlerin
deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=235.00, p<.05). Tutum 6lgegine ait sira ortalamasi incelendiginde deney
grubu Ogrencilerinin tutum Slgegi sira ortalamasi (37.67) kontrol grubundan
(23.33) daha yiiksektir. Bu sonuglara gore, bilgisayar yazilimiyla
desteklenmis coklu temsil temelli 6gretimin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarini artirict 6zellikte oldugu sdylenebilir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada bilgisayar yazilimiyla desteklenmis c¢oklu temsil
temelli cebir &gretimin yedinci sinif Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Calisma bu amaca yoOnelik resmi bir
ortaokulun yedinci siifinda 6grenim goéren 6grencilerle yiirtitiilmiistiir.
Calismada bilgisayar yazilimiyla desteklenmis g¢oklu temsil temelli cebir
Ogretimin matematige yonelik tutumu tlizerindeki etkisi incelendiginde son
test puaninin deney grubu 6grencileri lehine anlaml bir etkisi gdzlemlenmis
olmasina ragmen deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir farka rastlanmamistir. Elde edilen bu bulgu, Buran’in (2005)
teknoloji  destekli olusturmaci yaklagimla cebir Ogretimin yapildig
smiflardaki 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlar ile geleneksel
yontemlerle Ogretim yapilan smiflardaki 6grencilerin tutumlari arasinda
anlaml bir farka rastlamadig1 ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Oner’in (2009) yedinci siif cebir 6gretiminde teknoloji destekli dgretimin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumunu arastirdigi deneysel caligma ile
Izgiol’un (2014) teknoloji destekli goklu temsil temelli gretim uyguladig:
On test-son test kontrol gruplu ¢alismada da benzer arastirma bulgularma
ulasilmistir.  Ogrencilerin matematige yonelik tutumun degismemesinin
sebebi irdelendiginde, bu durumun nedeni olarak grencilerin genel basari
durumu, matematik notlar1 ve okulun genel akademik basaris1 gosterilebilir.
Ogrencilerin matematik ve genel ders notu ile matematige yonelik tutum
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bilinmektedir (Erktin, 1993; Ma ve
Kishor, 1997; Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Nitekim akademik ile
matematik basaris1 yiliksek olan Ogrencilerin, diisiik basariya sahip
Ogrencilere oranla matematige karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari
bilinmektedir (Yenilmez, 2007). Diger bir gerek¢e okulun bulundugu
yerleskede sosyo-ekonomik acgidan orta diizey gelire sahip ailelerin
cogunlukta olmasi olabilir. Ciinkii matematik dersine yonelik tutum ile
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ¢aligma
sonuclar1 bulunmaktadir (Yilmaz, 2006). Ayrica sinif seviyesi olarak yedinci
sinif ile calisilmig olmasi bir diger gerekge olarak gosterilebilir. Ciinkii sinif
seviyesinin artmasi ile Ogrencilerin matematik dersine karst tutumlari
arasinda azalma goriilmektedir (Tasdemir, 2009). Diger yandan Farooq ve
Shah (2008) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda; okul tiirtiniin hem 6grenci
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basaris1 hem de kisisel olusum iizerindeki etkisinden bahsetmistir. Ozellikle
0zel okul dgrencilerinin devlet okulu dgrencilerine gére matematik basarisi
ile tutum puanlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yiiksek
performansh okullardaki Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlari
diisilk performansli okullardaki &grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna da rastlanilmaktadir (Opolot-Okurot, 2005). Bu sdylemler dikkate
alindiginda, deney grubu Ogrencilerin matematige yonelik tutumun
degismemesinin diger bir nedeni olarak da okul tiirii gosterilebilir.

Yiriitiilen caligma siliresinin tutuma etkisi dikkate alindiginda, bu
stirenin Ogrencilerin tutumlarinda degisiklige neden olabilecek makul bir
stire olarak goriilmektedir. Cilinkii alanyazinda &grencilerin matematige
yonelik olumlu veya olumsuz tutumun kisa bir siire iginde degisebildigine
yonelik ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Hannula, 2002). Tutuma etki
edebilecek diger bir nokta ise cebir 6gretimini farkli bir yaklasimla ele alan
caligmanin etkisi olabilir. Farkli bir yaklasim ile yedinci sinif d6grencilerinin
cebirsel diisiinme becerilerine ve matematige karsi tutumlarma etkisini
aragtiran  Palabiytk  (2010) da  Ogrencilerin  tutumunda  degisme
gozlememistir. Ancak bu durum Unlii’niin (2007) 6grencilerin matematikle
ugrasirken keyif aldiklarmi yeni bir konu Ogrenmenin, bilinmeyen yeni
kavramlarla karsilagsmanin kendilerini heyecanlandirdigi soylemleri ile
celismektedir. Bunlarm disinda Koca’min (2011) belirttigi gibi 6gretmene
kars1 duyulan memnuniyet ve 6grencilerin 6grenme stilleri de matematige
yonelik tutumu etkileyebilecek faktorler olarak gosterilebilir.

Alanyazinda yiiriitiilen arastirma sonucu ile paralellik gostermeyen
calismalarda bulunmaktadir. Ornegin, fonksiyon kavraminmn &gretiminde
BCS etkisini aragtiran Tuluk (2007) yapilandirmaci ile birlikte Maple
programi destekli dgretim yontemi uygulanan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ile matematige yonelik tutumlarin BCS uygulamalaria katilmayan
ogrencilere gore anlamli bir sekilde yliksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica Aktiimen ve Kagar (2003) bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci
motivasyonunu artirdigin1 gézlemlemis ve Ogrencilerin bilgisayar1 sadece
oyun amacl olarak kullanmadigim iyi bir O6gretim aracit olarak da
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunlarm yani sira Nwabueze (2006)
teknoloji destekli cebir 6gretimin Ogrencilerin hem basarilarinda hem de
tutumlarinda pozitif yonde degisime neden oldugunu belirtmistir. Elde
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edilen bulgular, bir bilgisayar yazilimi olan GeoGebra programi destekli
coklu temsil temelli cebir Ogretimi ile geleneksel Ogretim yontemleri
baglaminda ele alindiginda, dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinda
deney grubu lehine artis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ¢oklu temsil
temelli 6gretim ile teknoloji desteginden yararlanilarak islenen matematik
dersi sayesinde 0grencilerin matematige yonelik olumlu tutumlar1 geleneksel
anlayislara hakim 6grenme ortamlarma gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
Diger yandan geleneksel Ogretim yontemlerin - kullanmildigi  smifta
Ogrencilerin matematige yonelik tutum puan ortalamalarinda bir azalma
yasanmigken deney grubu ogrencilerinin matematige yonelik tutum puan
ortalamalarinda az da olsa bir artis meydana gelmistir. Bu baglamda,
geleneksel dgretim yontemlerin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarm
olumsuz yonde etkileyebilecegi ve yapisalcilik anlayigsa sahip teknoloji
destekli Ogretim yonteminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina
olumlu katkilar1 olabilecegi sdylenebilir. Tiim bunlarin yani sira yiiriitiilen
calismanin  belirli  sinirhiklar1  da  bulunmaktadir.  Arastirmanin
smirliliklarindan birisi ¢aligmanin sadece yedinci siif diizeyi ile smirl
tutulmasidir. Dolayisiyla bilgisayar yazilimi destekli ¢oklu temsil temelli
cebir dgretimin diger siif diizeylerinde denenmesi faydali olabilir. Ayrica
coklu temsil uygulamalar1 i¢in ¢aligmada tercih edilen GeoGebra programi
disinda farkli yazilimlar kullanilarak veya her bir kazanim icin farkh
programlar tercih edilerek ¢oklu temsiller ile teknolojinin etkinligi
arastirilabilir.

Sonug olarak, geleneksel 6gretim yontemlerine gore ¢oklu temsiller
ile teknoloji birlikteliginin matematige yonelik tutumda olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ozellikle 6gretim teknolojileri veya materyaller kullanilarak
hazirlanan egitim-6gretim ortamlarinda derse yonelik tutumun yani sira
coklu temsil yaklagimmin gelistirilebildigi ve matematiksel temsiller
arasinda baglant1 kurulmasimin daha kolay oldugu bilinmektedir (Blanton ve
Kaput, 2003; Cikla-Akkus, 2004). Dolaysiyla ¢oklu temsillerin teknoloji ile
desteklenmesi Ogrencilerin kavramlar1 ve temsiller arasi iliskileri daha iyi
anlamalarna, etkili bir 6gretimin gerceklesmesine ve derse yonelik bakis
agilarmin degismesine imkan saglamaktadir (Ozgiin-Koca, 2004).
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