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OZET

Piyasa ekonomisinin ekonomik hayati diizenleme islevi 1929 bunalimi ile kesintiye
ugramistir. Piyasa ekonomisinin yasanan ekonomik bunalima ¢éziim tiretmede yetersiz
kalmas1 ve kaynak tahsisindeki bazi eksiklikleri devletin piyasa ekonomisinin yerini
almasi ile sonuglanmistir. Ancak yasanan gelismeler piyasa ekonomisi gibi devletin de
ekonomik hayata miidahalesinin basarisizlikla sonuglandigini goéstermistir. Devletin
ckonomiye miidahalesinde ortaya ¢ikan degisik faktorler devletin kaynak tahsisinde
yetersiz kalmasina neden olmustur. Devletin ekonomik hayati diizenleme islevinin
kaynak tahsisinde yetersiz kalmasi devlet miidahalesinin sorgulanmaya baglamasina yol
acmistir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Ekonomisi, Piyasa Basarisizliklar1, Devletin
Basarisizliklari.

ABSTRACT

Editing function of the economic life of the market economy in 1929 was interrupted by
the depression. The solution to the economic crisis of the market economy and
inadequate allocation of resources to produce some of the shortcomings of the state of
the market economy has resulted in a replacement. However, developments such as
market economy, state intervention in economic life that has ended in failure.
Government intervention in the economy arising from various factors in the allocation
of resources has led to inadequate. Editing function of the state of economic life in the
inadequate allocation of resources has led to state intervention began to be questioned.

Keywords: Market Economy, Market Failures, Government Failures

I. GIRIS

Piyasa ekonomisi veya devlet miidahalesi iktisadi orgiitlenmede hangisinin
tercih edilmesi gerekliligi lizerinde olduk¢a fazla tartigsilan konu olma niteligini hala
stirdiirmektedir. Refah iktisatgilari, piyasa ekonomisinin 1929 ekonomik bunalimina
¢ozlim tiretmede yetersiz kaldigini ve kaynak tahsisini ger¢eklestiremedigini belirterek
devletin ekonomik hayata miidahale etmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. O giinkii
kosullarda devletin ekonomiye miidahale ederek yasanan ekonomik krizin atlatilmasi bu
savin piyasa ekonomisine gii¢lii bir alternatif oldugu goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Bu durum, piyasa ekonomisi karsitlarinin piyasa ekonomisinin kaynak
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tahsisinde yetersiz kaldigi durumlart ¢ok fazla abartarak sanki yeni bir seyler
sunuluyormus inancini yaymistir. Devletin ekonomik hayata miidahalesi siyasetgiler ve
biirokratlarin ¢ikar maksimize etme diisiinceleri segmenin de rant pesinde kogma giidiisii
ile hareket etmesine neden olmustur. Tiim bu ¢ikar pesinde kogma davranisi devletin
ekonomik hayata miidahalesinin, piyasa ekonomisinin eksikliklerini gidermesi yerine
kendisinin basarisizliginin nedeni olmustur. Asagida piyasa ekonomisi ve kaynak
tahsisinde yetersiz kaldigi durumlar ile devletin ekonomik hayata miidahalesi ve
sonuglar1 degerlendirilecektir.

11. PIYASA EKONOMISI

Piyasa ekonomisi herhangi bir yonlendirme olmaksizin kendi ¢ikarlari pesinde
kosan bireyler ve firmalar tarafindan alinan binlerce kisisel kararlarmn ekonomik
sonuglar ortaya ¢ikardigi bir yapidir. Bazilarinin basit bazilarinin da karmasik yapida
oldugu piyasalarda, tizerinde flireticiler ve tiiketiciler tarafindan anlagsmaya varilan bir
fiyat vardir ki, bu fiyat piyasa fiyati olarak isimlendirilir. Piyasada iiretici ve tiiketicileri
ortak bir noktada bulusturan bu fiyat, cok sayida bireyin tercihlerini birlestirme islevi
goriir (Akga, 2007: 4-7). Milyonlarca bireyin kararlarin1 koordine eden bu sistem ayni
zamanda bir sinyal gorevi gorerek kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini saglar.

Piyasa ekonomisi herhangi bir zorlama veya yonlendirme olmaksizin bireylerin
yapmus olduklar1 islemlerin tamamen goniillii anlagma ve piyasa fiyat: ile gerceklestigi
bir ekonomik sistemdir (Friedman, 1982: 15). Friedman bunlar1 belirtirken ayni
zamanda piyasa ekonomisinin var olmasiyla devlete olan ihtiyacin ortadan
kalkmayacagini, devletin oyunun kurallarini belirleyecek olan bir forum ve belirlenen
kurallara uyulup uyulmadigini belirleyecek bir hakem olarak gerekli oldugunu, ayrica
piyasa ekonomisinin gorevinin devletin miidahale edebilecegi alanlari minimum diizeye
indirmek oldugunu ifade etmistir.

Piyasa ekonomisi ile devletin ekonomik hayata miidahalesi ve sonuglarin
degerlendirirken Tablo 1 her iki kesimin yapisini analiz etmeye yardimci olacaktir.
Oncelikle her iki alanda da yapilmas: diisiiniilen islemler i¢in alinacak kararlarin olmasi
gereklidir. Karar alma siireci olarak ifade edilen bu siire¢ géz Oniine alindiginda piyasa
ekonomisi ve kamu sektoriiniin yapisi daha iyi anlasilacaktir.

Tablo 1
Piyasa ve Devletin Karsilagtirilmasi
PiYASA EKONOMISi | DEVLET

Talep Tiiketiciler Se¢menler, Baski Gruplari

Amag Fayda Maksimizasyonu Hizmetlerin ~ Arttirilmasi,  Vergilerin
Azaltilmasi

Arz Firmalar Politikacilar, Biirokratlar

Amag Kar Maksimizasyonu Oy Maksimizasyonu, Niifuz
Maksimizasyonu

Tercih Belirtme | Fiyat Oylama

Cikt1 Ozel Mal ve Hizmetler Kamusal ve Yar1 Kamusal Mal ve
hizmetler

Kaynak: Kirmanoglu, H. (2009). “Kamu Ekonomisi Analizi”, Beta Yayinlar,

Istanbul.
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Piyasa ekonomisinde karar alma siireci piyasada olusan fiyat araciligiyla
aktarilan bilgi ile gergeklesirken, bireylerin disaridan herhangi bir yonlendirmeye
ihtiya¢ duymadan tamamen kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak aldiklar1 karar sonucu
ortaya c¢ikan kaynak tahsisinde etkinlik ile kamu sektdriinde gerceklestirilen kaynak
tahsisi etkinligi arasindaki fark piyasa ekonomisi ile kamu sektdrii arasinda tercihte
bulunulmasinda yol gosterici olacaktir. Kamu sektoriinde karar alma siirecinde 6zellikle
digsal maliyetin yiiksekligi kaynak tahsisinde etkinlikten uzaklasilmasina neden
olabilecek etki yaratirken piyasa ekonomisinde karar alma siirecinde ortaya gikabilecek
digsal maliyet minimum diizeyde kalabilecektir. Piyasa ekonomisinde ayni zamanda
karar alma maliyeti de piyasada olusan fiyat araciliiyla gergeklesecegi i¢in etkin
kaynak tahsisini gerceklestirmek kamu sektoriine gére daha kolay saglanabilecektir.

I11. PIiYASA BASARISIZLIGI

Piyasa basarisizligi, piyasa ckonomisinin kaynak tahsisi islevini yerine
getirmede yetersiz kalmasidir (Le Grand 1991). Burada kaynak tahsisi ile ifade edilmek
istenen pareto optimal kaynak tahsisidir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler “laissez faire laissez passer” ilkesi gergevesinde kaynak
tahsisi iglevini yerine getirirken cesitli faktorlerin de etkisiyle optimal kaynak tahsisini
gerceklestirememektedir. Ancak burada Sidgwick’in igaret ettigi bir noktaya dikkat
cekmek gerekmektedir. Sidgwick piyasa ekonomisinin kaynak tahsisinde etkinligi
gerceklestiremedigi her durumda devletin ekonomiye miidahalesinin yersiz oldugunu
belirterek; devletin miidahalesinin bazi durumlarda piyasa ekonomisinin yarattigi piyasa
basarisizliklarindan daha fazla olumsuz etki yaratabilecegini ve devlet miidahalesi ile
ulasilmak istenen amagtan uzaklasilacagini ileri stirmiistiir (Wolf, 1998).

Piyasa ekonomisinin kaynak tahsisinde etkinlikten uzaklastigi bazi noktalar
asagidaki kisaca Ozetlenmeye ¢alisilmistir (Bknz.; Akalin, 2003; Ak¢a, 2007; Benadek
1992):

Piyasa aksakliklari: Piyasada rekabet kosullarinin islemedigi, rekabetgi
davraniglarin ekonomik birimler tarafindan goéz ardi edildigi durum olarak ifade
edilebilir (Benacek, 1992). Bir baska ifadeyle monopol veya oligopol piyasalarinda agiri
kar elde etme giidiisii ile hareket edilmesi sonucu ortaya ¢ikan iiretim kisitlamalarina
bagli olarak piyasa aksakliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal mallar: Sosyal ya da kamusal mallar seklinde ifade edilen ve tiretimi
piyasaya birakilmasi miimkiin goriilmeyen mal ve hizmetlerdir. Nitelikleri itibariyle bu
mal ve hizmetlerin piyasada iretilmeye birakilmalari halinde bireylerin bedavacilik
olgusu gidiisii ile hareket etmeleri nedeniyle bu mal ve hizmetlerin iiretimi
gerceklesemeyecektir.

Digsalliklar: Daigsalliklar agisindan durum biraz daha karmagik gibi
goriinmektedir. Aslinda piyasa ekonomisi basarisizliklari ile ilgili olarak, digsalliklar
kavramini kullanirken negatif digsalliklar1 belirtmek daha yerinde olacaktir. Negatif
digsalliklarin varligr kaynak israfina yol agmasi nedeniyle piyasa ekonomisini kaynak
tahsisinde etkinlikten uzaklastiran bir etki yaratmaktadir.

Dogal tekeller: Olgek ekonomilerinin varhigi da piyasa ekonomisini kaynak
tahsisinde etkinlikten uzaklastiran diger bir nedendir. Bilindigi gibi iiretim dlcegi
arttikca Uretim maliyetlerinin azalmasi firmalarin rekabet¢i ortamdan uzaklasip
monopolcii bir yapiya dogru kaymasina neden olmaktadir. Ancak monopolcii yap1 da
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yeterli olmamakta, dogal tekel denilen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sektorlerdeki
firmalarin dogal tekel olarak faaliyet gostermeleri kaynak tasarrufu agisindan da gerekli
goriilmektedir.

Ortak miilkiyet konusu olan kaynaklarin varhig: Ozel miilkiyet tesis
edilemediginden dolay1 bu alanlarin etkin bir sekilde kullanimi ve degerlendirilmesinde
zorluklar ortaya c¢ikacaktir. Ornegin, ormanlk alanlarda yapilan kagak agac
kesimlerinin ormanlik alanlar1 yok etmesi gibi.

Bilgi edinmenin maliyetinin yiiksek olmasi: Rekabet piyasasinin
isleyebilmesinin temel kosullarindan birisi ekonomik birimlerin tam bilgiye sahip
olmalaridir. Bilgiye erismek ise oldukga yiiksek maliyetlidir. Giiniimiizde o6zellikle
elektronik ortamda bilgiye erisimde cesitli kolayliklar saglansa da yine de ulasilan
bilgide g¢esitli eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikleri gidermek icin gesitli
zorunluluklar getirilmistir. Ornegin, iiretilen iiriinlerin igerikleri, iiretim ve son kullanma
tarihleri gibi.

Gelir dagihminda esitsizlik: Piyasa ekonomisi karsitlarinin temel hareket
noktasi gelir dagilimi dengesizlikleridir. Bu agidan bakildiginda elestiri sahipleri hakli
gibi goriinebilir. Ancak piyasa ekonomisinin gelir dagilimint esitleme gibi bir gorevi
yoktur.

Dissal soklar: Ekonomide dengeler kiigiik capli degisikliklerle kesintiye
ugrayabilir. Digsal degiskenlerdeki degismeler kontrol edilebilir ¢éziimlere izin verir.
Bu cercevede ekonomide yasanan digsal soklar piyasa ekonomisi tarafindan her zaman
dogru algilanamayabilir. Bu ise piyasa ekonomisinin kaynak tahsisi konusundaki
yetersizlik nedenleri arasinda sayilabilir.

Sosyal ahlak zayifigr: Deger yargilari, bireylerin ve toplumun davraniglarinin
iyi koti kategorilerine ayrilmasini saglayan bir etkendir. Sosyal ahlakin kaynagi dini
degerler, etnik degerler, orf ve adetlerdir. Sosyal ahlakin bir diger belirleyeni olarak ta
ideoloji kabul edilebilir. Piyasa ekonomisinin sorunsuz bir sekilde isleyebilmesi igin
gerekli sartlardan birisi olarak kabul edilen sosyal ahlak olmaksizin piyasa
ekonomisinin diizgiin bir sekilde islemesinden pek fazla s6z edilemez. Sosyal ahlakin
eksikligi piyasada kaynaklarin etkin sekilde dagilimini da engeller.

IV. DEVLETIN MUDAHALESI

Piyasa ekonomisinin miikemmel olmadigi,l ancak su ana kadar bilinen en iyi
iktisadi Orgilitlenme bi¢imi oldugu konusunda pek cok iktisatgt hemfikirdir. Bu
iktisatcilar piyasa ekonomisinin etkin kaynak tahsisini gerceklestiremedigi, yetersiz
kaldig1 durumlari ¢ok fazla abartarak piyasa basarisizliklarini siirekli giindemde tutmaya
calisarak, devletin miidahalesine mesruiyet kazandirmaya g¢aliganlarin bu argiimanina
karsi devletin ekonomiye miidahalesinin yarattigi olumsuz etkileri ortaya koyarak
devletin basarisizligi teorisini gelistirmislerdir. Devletin basarisizli§i ayni zamanda
piyasa dis1 basarisizlik olarak da isimlendirilir (Wolf, 1979; Aktan, 2006).
Kamu sektoriinden bahsederken gz 6niinde bulundurulmasi gereken noktalarin basinda
iiretim faktorlerinin miilkiyeti gelmelidir. Uretim faktorleri miilkiyeti kamu sektdriine
ait olmas1 ve piyasa kosullarinin tam olarak uygulanmamasi devletin ekonomiye
miidahalesinin yarattig etkinsizligi gostermesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda Datta-Ghaudhuri (1990) 6zellikle
az gelismis iilkelerde iireticiler tarafindan ortaya ¢ikarilan kaynak israfi konusunda etkili
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bir yaptirimin piyasa ekonomisince gergeklestirilemeyecegini ve ayrica degisen ve
gelisen diinyada kurumsal yapidaki degisikliklerin piyasa tarafindan hemen
gerceklestirilemeyecegini  belirterek, devletin  ekonomiye miidahalesinin  gerekli
oldugunu ileri slirmiistiir. Datta-Ghaudhuri’nin bu diisiincesi kulaga hos gelebilir ancak,
piyasa ekonomisinin kaynak israfi durumunda ortaya ¢ikan etkinsizlikle ilgili olarak,
etkinsizligi yaratanlari cezalandirdigini g6z 6niine almadig1 goriilmektedir.

Piyasa ekonomisinin basarisizlig1 gibi devletin ekonomik hayata miidahalesinin
basarisizliklarinin ortaya koyarken Le Grand (1991) devletin basarisizligi teorisinin
olusturulmas: sirasinda ortaya c¢ikabilecek yenilik¢i asamalardaki problemlerin, 6nceki
problemlerin beklenen etkilerinden daha az etki yaratabilecegini One siirmiigtiir. Le
Grand devletin basarisizligint agiklarken ii¢lii bir siniflandirma yapmakta ve devletin
miidahalesinin bu ig¢lii siniflandirma etrafinda sekillenecegini belirtmistir. Devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi sirasinda devlet tarafindan saglanma, vergi veya
siibvansiyon ve regiilasyon alternatiflerinden birisini kullanabilecegini ifade etmistir. Bu
miidahaleyi yaparken mal ve hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi, devletin bu mal
ve hizmetleri kendi personeli araciligiyla ve kendi birimlerinde iiretmesidir. Devlet
boyle bir miidahale yaninda vergilendirme yaparak fiyatlarin piyasa fiyatinin istiinde
olmasina veya siibvansiyon yaparak piyasa fiyatinin altinda bir fiyat olusumuna neden
olabilir. Devletin yapmis oldugu bu miidahaleler siiphesiz kaynak tahsisini bozucu etki
yaratir. Devlet bu miidahaleler yaninda mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitiminin fiyat
miktar ve kalite kontrolii gibi araglarla piyasayi diizenleyebilir.

Devletin mal ve hizmetleri saglamasi halinde rekabet c¢ok fazla
goriilmeyecektir. Ozel sektoriin kamu sektorii karsisinda rekabet giicii oldukga zayif
oldugundan mal ve hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi halinde bu kamu kurumlari
monopol olarak faaliyette bulunurlar. Kamu sekt6ériinde miilkiyetin mal ve hizmeti
iiretenlere ait olmamasi ve rekabet ortaminin da bulunmamasi bu kurum ve kuruluslarin
yoneticilerinin maliyetleri azaltmay1 diisiinmelerini engeller.

Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi esnasinda vergileri ve
stibvansiyonlar1 kullanmalar1 halinde de kaynaklarin israfi ortaya ¢ikabilecektir. Kamu
sektorii tarafindan tiiketiciler veya diger ekonomik birimlerin desteklenmesi amaciyla
iiretilen veya satin alinan mal ve hizmetlerin siibvanse edilmesi ekonomik birimlerin
maliyet azaltict miisevviklerini kiracaktir. Bu durumda kaynak israfi sadece mal ve
hizmetler igin verilen siibvansiyonlarla sinirli kalmayacaktir. Mal ve hizmetlerin
siibvansiyonu i¢in kullanilacak finansman kaynagina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
finansman kaynaginin temeli ise vergilerdir. Vergilerin sadece siibvansiyon amagli degil
ayni zamanda diger amagclar i¢in de kullanilmast mal ve hizmetlerin {retimi ve
tilketimini azaltic1 etki yaratacaktir.

Devlet miidahalesinin yaratacagi énemli olumsuz etkilerden birisi de devletin
mal ve hizmet iiretimi sirasinda fiyat mekanizmasini kaynak tahsis mekanizmasi olarak
kullanmaktan vazgegmesidir. Piyasa ekonomisinde iiretici ve tiiketiciler arasinda bir
sinyal gibi islev gorerek kaynak tahsisini gerceklestiren bu mekanizmanin devre dist
birakilmast hem {ireticilerin hem de tiiketicilerin yanlis ydnlendirilmesine neden olarak
kaynak israfinin daha fazla artisina yol acacaktir. Fiyat mekanizmasinin devre dist
birakilmasinda kullanilan araglar siibvansiyonlar ve vergiler olarak ifade edilebilir.
Vergiler ve siibvansiyonlar araciligryla fiyat mekanizmasinin sinyal islevi aksayacak ve
etkin kaynak tahsisini saglayan bilgi akis1 kesintiye ugrayacaktir. Bilgi akisindaki
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kesinti bireylerin ve firmalarin dogru karar vermelerini dnlerken ayn1 zamanda devletin
de etkin {iretim diizeyini Dbelirlemesini ortadan kaldiracaktir. Bu olaymn
gergeklesmesinde kamu sektoriinde miilkiyetin olmamasi ve yapilan hatalarin herhangi
bir yaptiriminin bulunmamasi en dnemli faktor olarak yer almaktadir.

Devletin ekonomiye miidahale edecegi bir diger nokta da regiilasyonlardir.
Regiilasyonlar araciliftyla devlet kaynak tahsisini gerceklestirebilir. Devlet bu araci
kullanmak istediginde beklenenden c¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Regiilasyon teorileri ¢ergevesinde olaya yaklagildiginda, ozellikle Kamu Tercihi
Yaklagimi ¢ergevesinde ortaya konulan ¢ekincelerle, regiilasyonla kaynak tahsisinin ¢ok
rahatlikla bozulabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayni zamanda yine regiilasyon
teorilerinden Kamu Yarar1 Teorisi’ne gore regiilasyona basvuruldugunda, kamu yararini
kimlerin belirleyecegi ve bu kisilerin regiilasyonlar1 hazirlarken toplumsal yarart mi
yoksa kendi yararlarmi mi 6n planda tutacaklari, kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasi1 konusundaki stipheleri hakli ¢ikarici niteliktedir (Ak¢a,2007:59-72).

Piyasa dis1 faaliyetler piyasa ekonomisi disinda gergeklesen yani fiyat
mekanizmasinin devre diginda kaldigi bir yapi olarak ifade edilebilir. Piyasa dis1
faaliyetler olarak basta hiikiimet yani devlet olmak iizere diger kurumlarin faaliyetleri
kastedilmektedir. Ancak devlet piyasa dis1 faaliyetlerin temel aktdrii olarak
degerlendirilebilir. Diger kurumlar olarak vakiflar, dernekler, cesitli dini ve siyasi
kurumlar sayilabilir (Wolf 1979).

Diger kurumlarin faaliyetleri ¢ok fazla 6nem arz etmediginden ya da daha
dogru bir ifadeyle devletin ¢ok fazla 6n plana ¢ikmasiyla piyasa dist faaliyetlerin
basarisizlig1 yerine devletin basarisizligi kavramini kullanmak daha yerinde olacaktir.
Aktan, devletin basarisizlig1 teorisi ile gorev ve fonksiyonlari asir1 bilyiiyen devletin ve
devleti yoneten kesimlerin yetkilerinin siirsiz olusu neticesinde devletin kendisinden
beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmede basarisiz oldugunu ileri stirmektedir (Aktan,
2006). Devletin basarisizligina neden olan en 6nemli etken yoneticilerin sinirsiz
yetkileridir. Bu konu ile ilgi olarak Eflatun’un “Bir deviette basa gegenler, basa
gecmeyi en az isteyenler oldugu takdirde dirlik ve diizen orada var olur aksi takdirde
toplumda ne dirlik kalir ne de diizen...”(Ozgiiven, 2005:19) goriisii devleti yonetenlerin
davraniglar1 ile yapabileceklerini anlamaya yardimci olmaktadir. Bu diisiincenin
giiniimiize yansimasi agisindan bakildiginda ise, devlet yonetimine talip olanlarin, giicii
ele gecirme ve oradan yarar saglama dislincesinin 6n planda olmasi devletin
bagarisizligina ortam hazirlayict bir nokta olarak karsimizda durmaktadir. Bireyler
siyasi ve politik etkilerini kullanarak bu etkiler ger¢evesinde cesitli gruplara {iye
olabilirler. Bu davranis bireylere cesitli ayricaliklar ve avantajlar saglayabilir. Bireylerin
katildiklar1 gruplar arasindaki rekabet politik kayirmacilik basta olmak iizere cesitli
ekonomik getirileri de belirleyecektir (Becker 1983). Cikar ve baski gruplari olarak
nitelendirilen bu gruplar aras1 rekabet devlet ve hiikiimet politikalarin1 da
etkileyebilmektedir ki, popiilizm ile birlesince bu etki kartopu etkisine doniisebilecektir.
Hiikiimetler yeniden secilme kaygisiyla hareket edecegi igin &zellikle biiyiik baski
gruplarinin isteklerini yerine getirmek isteyecektir. Cikar gruplari arasindaki herhangi
bir ¢ekisme ya da rekabet olmamas: halinde bile, egitimli personeli yetersizliginden
kaynaklanan veya kamu sektdriiniin karmasik yapisi igerisinde faaliyette bulunmanin
zorlugu devletin kaynak tahsisindeki basarisizligini ortaya ¢ikaran etkenler arasinda ye
alir (Krueger, 1990).

184



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say: 3, 2011, Sayfa 179-190

Devletin basarisizlig1 teorisi incelendiginde bagarisizligin ortaya ¢ikis noktalari
o6nem arz etmektedir. Devletin basarisizliginin temelinde yatan temel etken devletin
gelir kaynaklaridir (Wolf, 1998). Bilindigi iizere devletin gliniimiizde en 6nemli gelir
kaynagimi vergiler olusturmaktadir. Vergileri toplayan devletin biirokratlar1 bu vergileri
kullanirken gosterecegi 6zen kendi miilkiyeti altindaki varliklari i¢in gosterecegi 6zenle
ayni olmayacaktir. Daha yolun baslangicinda ortaya ¢ikan bu durum devletin
basarisizligina zemin hazirlayacak ve diger etkenleri de tesvik edici bir rol oynayacaktir.
Ayni biirokrasi gelir toplarken gostermedigi asgari 6zeni, topladigi geliri harcarken de
gostermeyecektir. Biirokrasi i¢in birinci derece 6nemli olan konu bulunulan makamin
korunmasi ve etki alaninin genisletilmesidir. Bu diisiince ile hareket eden biirokrasinin
kontroliinde olan kamu sektoriinde kaynak tahsisinde etkinlik ikinci plana rahatlikla
atilabilmektedir.

V. DEVLETIN BASARISIZLIKLARI

Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda klasik iktisadi disiinceyi kabul
eden iktisatgilar tarafindan belirlenmis noktalar miidahalenin kaginilmaz oldugu
noktalardir. Savunma/giivenlik hizmeti, adalet hizmeti ve piyasa ekonomisinin isleyisini
kolaylagtiracak alt yap1 yatirimlarinin kamu sektoriince iiretilmeleri bagta Adam Smith
olmak tizere hemen hemen tiim klasik iktisat¢ilarin bulustuklar1 ortak noktalardir. Bu
noktalar incelendiginde ozellikle savunma/giivenlik hizmetleri ve adalet hizmetleri
kamusal mal niteliginde oldugundan bu mallarin kamu sektoriince iiretilmesi gerekir.
Alt yapt yatirimlarmin da kamu sektoriince iretilmesi gerekir. Zira bu mal ve
hizmetlerin devlet tarafindan tiretilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek kaynak israfi mal ve
hizmetlerin piyasa tarafindan iiretilmesi halinde gerceklesecek sosyal refah kazancindan
daha diisiik olacaktir. Piyasa ekonomisince iiretim halinde kaynak israfi daha fazla
olacaktir.

Kisaca yukarida anlatilmaya g¢alisildigt  kadariyla kendisine piyasa
ekonomisinin bagarisizligini giderme gorevi istlenen devletin kendisinin de boyle bir
sonucla kars1 karsiya kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bu noktada devletin
basarisizliklarindan bazilar1 agagida kisaca dzetlenmeye calisilmistir:

Cogunluk oylamasimin herkes tarafindan kabul edilebilir sonug
iiretememesi: cogunluk oylamasi oOzellikle demokratik yonetim sekillerinin gegerli
oldugu iilkelerde istikrarli sonug iiretmesi ¢ok zor olacaktir. Demokratik toplumlarda
se¢menlerin her birinin kararlarindan toplumsal karar ¢ikarmak ve ¢ikarilan bu kararin
herkes tarafindan kabul edilebilir bir karar olmas1 oldukga giigtiir. Alinan kararlarin belli
nitelikleri tagimalar1 gerekir. Bu nitelikler, se¢gmen yapilarinin karar iiretebilmesi, tercih
alanmin smirsiz olmasi, pareto optimalitenin kabul edilmesi, ilgisiz alternatiflerden
bagimsiz olmasi ve diktatorliigiin olmamasidir (Akalin, 2000:101-102; 2003:138). Bu
niteliklerin hepsini ayn1 anda karsilayacak bir tercihler kiimesi olusturamama Arrow’ un
Imkansizliklar Teoremi olarak isimlendirilir. Dolayisiyla kamu sektoriinde karar
iiretilirken bdyle bir yapinin olusturulabilmesi hemen hemen hig yok gibidir.

Biirokrat davramisinin israfa yol agmasi: Rasyonel davranis sergileyecek
olan biirokratlar kendi faydalarim1 maksimize edecek sekilde davranis igerisine
gireceklerdir. Bu davranig bigimi biirokratlarin kamu kaynaklarini kendi ¢ikarlarini
maksimize etmek amaciyla tahsis etmeye yonelmelerine sebep olacaktir. Zaten kit olan
kaynaklar biirokratlarin bu davranisi nedeniyle biraz daha fazla israf edilmis olacaktir.

185



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say: 3, 2011, Sayfa 179-190

Dolayisiyla biiyiik biitce yaparak kaynaklarin israfina zemin hazirlayan biirokratlarin
kendi ¢ikarlart pesinde kosma davranisinin varligi; miitesebbisin davranigsindan farkli
bir yap1 sergileyerek, kamu yarari yerine sosyal refah kaybi yaratacaktir. Kamu sektori
yoneticilerinin uzun dénemde amaci kamu sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
6zel sektorde oldugu gibi kar elde etmeleri degildir. Bu isletmeler yoneticilerin istedigi
sekilde tiretimi gergeklestirirler (Benacéek, 1992).

Miilkiyet haklarimin olmamasinin etkinsizlik yaratmasi; Devlet sektdriinde
miilkiyet haklarinin olmamas1 secilmig politikacilar ve atanmig biirokratlarin
davraniglarinda asgari 6zeni gostermelerini engelleyecektir. Aynt zamanda miilkiyet
haklarinin eksikligi ortaya ¢ikacak basarisizliklarin herhangi bir yaptirima maruz
kalmasimmi da etkileyecektir. Dolayisiyla kamu sektoriinde siyaset¢i ile biirokratin
isbirligi ayn1 zamanda se¢cmen davranisiyla da kolayca birlesebilecektir. Bu noktada
ortaya asil vekil iligkisinin yarattigi olumsuzluklarin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir
(Akalin,2000:23; Benacek, 1992).

Sosyal refah devleti altinda rant ekonomisinin ortaya ¢ikmasi: Sosyal refah
kavrami aslinda piyasa ekonomisinin zayif yoniinii olusturmaktadir. Kamu sektori
aktorlerinin kamu kaynaklarini en kolay kullanabilecekleri alan sosyal refahin
arttirtlmasidir. Sosyal refahin arttirilmasi ¢abasi kamu kaynaklarmin israfin1 gizlemekte,
adeta bir pece iglevi gormektedir.

Sosyal devlet adi altinda kamu sektorii tarafindan saglanan bazi mal ve
hizmetlerin bedelsiz arzi, ihtiyacin otesinde istekleri harekete gecirmesi: Kisisel
mallarda malin en azindan maliyetini finanse edecek bir fiyat s6z konusudur. Bir malt
onun fiyatini 6deme arzusunda olan kisi satin alir ve tiiketir. Oysa kamu sektorii
tarafindan iretilen mal ve hizmetler bazen piyasa fiyatinin ¢ok altinda ve bazen de sifir
fiyatla sunulmaktadir (Akalin, 2003:140). Bu durumda ihtiyaci olsun olmasin pek ¢ok
kisi bu mal ve hizmeti tiiketmek isteyecektir. Boylece kamu sektoriinde israfi yaratan
bir durum daha ortaya ¢ikmis olacaktir.

Siyasi hayatta tam rekabetin gecerli olmamasi: Piyasa ekonomisinde tam
rekabet sartlarinin iitopik bir durum olmasi gibi, politik alanda da tam rekabet sartlart
gecerli degildir. Se¢menlerin tam bilgi sahibi olmamalari, siyasi parti liderlerinin tek
adamligl, siyasi siirecte seffafliin ortadan kalkmasi gibi etkenler politikada tam
rekabeti engelleyici faktorler olarak ortaya ¢ikar (Aktan, 2006).

Kamusal gii¢ ve yetki dagihminda dengesizlik: Piyasa ekonomisindeki gelir
dagilimi dengesizliginin kamu sektoriinde olmamasinin garantisi yoktur. Benzer durum
kamu sektoriinde de gegerli olabilir. Piyasa ekonomisinde gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
dengesizligin bir benzeri kamu sektoriinde giic ve yetki dagihiminda goriiliir (Aktan,
2006).

Ekonomik birimler arasindaki cikar ¢atismasi: Kamu sektoriinde faaliyet
gosteren aktorlerin yukarida belirtilen bir araya gelerek ortak ¢ikarlari i¢in kaynak israfi
yaratmalar1 yaninda ayni zamanda bu gruplar arasindaki ¢ikar ¢atigmasi da kaynak
tahsisinde etkinsizlik yaratacaktir. Politikacilar, is adamlari, sendikalar, ticari birlikler
ve diger baski gruplar1 (Benacéek, 1992) arasinda meydana gelecek giicii ele gegirme
miicadelesi, ekonomik yapinin zarar gérmesine neden olacak ve kaynak israfina zemin
hazirlanacaktir. Ayrica siyasi iktidarlarin kendi yandaslarini koruyup kollamalar1 da bu
cercevede degerlendirilebilir. Ekonomik ve politik kaynaklarin kendi yandaslar
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arasinda dagitilma davranigi kaynak israfinin ortaya g¢ikmasindaki 6nemli etkenler
arasinda sayilabilir.

Gereksiz ve siirekli artan maliyetler: Kamu sektoriinde zamanla ortaya ¢ikan
egilim gereksiz maliyetler ve bu maliyetlerdeki siirekli artistir. Teknolojik yenilikler
nedeniyle belki tasarruf yaratici etkenler ortaya ¢ikiyormus gibi goriinse de satin alinan
teknolojinin modasi gegmis olmasi veya daha pahali alinmasi gibi etkenler, teknolojik
gelismenin ortaya cikartacagi olumlu etkileri ortadan kaldiracaktir. Piyasa ekonomisi
aktorleri rekabet giiclinii koruyabilmek icin maliyet azaltict faktorleri arastirip bu
faktorleri uygulamaya gecgirmek icin calisirken kamu sektorii aktorleri ise kendi
¢ikarlarini maksimize edecek davranis sergilemekten kaginmayacaklardir (Wolf, 1979).

Tiirev Digsalliklar: Devletin piyasa ekonomisinin yetersizliklerini gidermek
amactyla yapmis oldugu miidahaleler bazi yan etkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Wolf, 1998). Bu yan etkiler devletin kullanmig oldugu miidahale
araglariin yetersiz olmasi olabilecegi gibi, yanlis bazi araglarinda kullanimiyla ortaya
¢ikabilir. Tiremis digsalliklar1 diger digsalliklardan ayiran en Onemli nokta bu
digsalliklarin 6nceden tahmin edilebilmelerindeki giigliiktiir. Tiiremis digsalliklar ayni
zamanda politik dissalliklar olarak da nitelendirilir.

Bu anlatilanlar dogrultusunda piyasa ekonomisinin ve devletin kaynak
tahsisinde yetersiz kaldig1 durumlar agagida Tablo 2 de 6zet halinde sunulmustur.

Devletin basarisizligr ve ayn1 zamanda piyasa disi basarisizliklarin nedenleri
incelendiginde goriilecektir ki, piyasa ekonomisi diginda iiretilen mal ve hizmetlerin arz
ve talep Ozellikleri, bu mal ve hizmetlerin devlet tarafindan {iretilmelerinin
istenmesindeki en 6nemli etkenlerden birisidir. Piyasa ekonomisinin kaynak tahsisinde
yetersiz kaldigi mal ve hizmetlerin retiminin devlet tarafindan gerceklestirilmesi
halinde ise yukarida tabloda belirtilen nedenler kaynak tahsisinin devlet tarafindan da
etkin bir sekilde gerceklestirilemeyecegini gostermektedir. Buradan hareketle piyasa
ekonomisinin basarisizligindan hareket edilerek mesruiyet kazandirilmaya galigilan
devletin ekonomik hayata miidahalesi de kaynak tahsisini yeterli etkinlikte
gerceklestirememektedir. Kamusal mallar, dogal tekeller ve ortak miilkiyet konusu
kaynaklarin varliginda devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi konusunda hemen
hemen herkes hemfikirdir.
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Tablo 2
Piyasa Bagarisizliklari ve Devletin Basarisizliklar
Piyasa Basarisizliklari Devletin Basarisizhiklari
1. Aksak Rekabet 1. Cogunluk Oylamasinin Kisir
2. Kamusal Mallar Dongii Yaratmast
3. Digsalliklar 2. Biirokrat Davranisinin Israfa Yol
4. Dogal Tekeller Agmast
5. Ortak Miilkiyet Konusu Olan 3. Miilkiyet Haklarinin Olmamasinin
Kaynaklarm Varlig Etkinsizlik Yaratmasi
6. Bilgi Edinmenin Maliyetinin 4. Rant Ekonomisinin Ortaya Cikmasi
Yiiksek Olmasi 5. Sifir Fiyatla Arzin Yarattig1
7. Gelir Dagiliminda Esitsizlik Etkinsizlik
8. Digsal Soklar 6. Siyasi Hayatta Tam Rekabetin
9. Sosyal Ahlak Zayifligi Gegerli Olmamasi
7. Giig¢ ve Yetki Dagilimmda
Adaletsizlik
8. Ekonomik Birimler Arasindaki
Cikar Catigmasi
9. Maliyetlerdeki Stirekli Artis
10. Tiirev Digsalliklar

Buna karsilik devletin basarisizliklarina bakildiginda ise, ozellikle miilkiyet
haklarinin kamu sektoriinde gegerli olmamasi ve bu durumun tiim gruplarca suistimal
edilmesi devletin kaynak tahsisindeki yetersizligin en 6nemli nedenidir.

VI. SONUC

Piyasa ekonomisi veya devletin ekonomiye miidahalesi segeneklerinden hangisi
tercih edilmelidir? Piyasa ekonomisinin kaynak tahsisinde yetersiz kaldigi durumlarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesine gerek duyulmustur.
Ancak yapilan uygulamalar sonucu goriilen odur ki, devletin piyasa ekonomisinin
basarisizligini gidermek i¢in yaptigi miidahaleler de kaynak tahsisinde etkinligi
gerceklestirememistir. Piyasa ekonomisi ve devletin kaynak tahsisinde etkinliginde
yetersizliklerinin ortaya konulmasi, iktisadi orgiitlenmelerle ilgili yapilacak tercihlerde
alternatifler arasinda degerlendirme yapilarak tercihin belirtilmesine katki saglayacaktir.
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