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SILAHLI CATISMALARDA SiVILLERIN KORUNMASI:
NORMATIF CERCEVE VE UYGULAMADAKI ZORLUKLAR

PROTECTION OF CIVILIANS IN ARMED CONFLICTS:
NORMATIVE FRAMEWORK AND CHALLENGES IN IMPLEMENTATION

Dr. Semra Aksu”

Oz

Uluslararast hukukun temel ilke, usul ve kurumlarinin gelisimi giiniimiiziin karmastk ve cogu zaman da
celiskili siyasi dinamiklerinden etkilenmektedir. Bu etkilesim, hukuki belirsizliklere ve norm ile uygulama arasinda
ucuruma neden olmaktadir. Bu cercevede, sivillerin korunmasi uluslararast hukukun temel hedeflerinden biri olarak
kabul edilse de bu korumanin etkin bir sekilde saglanmasi biiyiik ol¢tide siyasi iradeye baglidir.

Silahli catigmalarda sivillerin korunmasi, uluslararas toplum agisindan 6ncelikli bir meseledir. Bu dogrul-
tuda uluslararas: insancil hukukun teamiil kurallarinin kodifikasyonu ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi
kararlari ile kapsamli ve giiclii bir normatif yapt olusturulmustur. Ancak, uluslararast hukuk baglaminda devletlerin
norm olusturma siireglerine bagliliklar: ile bu normlari uygulama konusundaki taahhiitleri arasinda belirgin bir
tutarsizlik bulunmakeadir. Ozellikle, soykirim ve diger kitlesel vahset suglarina karst bir daba asla taahhiidiiniin
vurgulandigi 2005 Diinya Zirvesi'nin ardindan, devletlerin bu tiir insani krizlere miidahale konusundaki isteksiz-
likleri, uluslararast hukukun uygulanmasindaki celigkilerin somut bir 6rnegini teskil etmektedir. Silahli catigmalarda
sivillerin yeterince korunamamasi, mevcut normlarin icerigi ve bunlarin uygulanabilirligi konusunda kritik sorulart
giindeme getirmektedir. Bu sorunlar, normlarin belirsizliginden ya da uygulanmasindaki eksikliklerden/yetersizlik-
lerden kaynaklanabilecegi gibi, devletlerin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kasitl bir gekilde yiikiimliliiklerini yerine
getirmemelerinden de ileri gelebilmekeedir. Sonug olarak, silahli catigmalarda artan sivil kayiplar uluslararast hukuk
diizeninde Vestfalyan anlayisin ve devlet egemenliginin dokunulmazhgina verilen énceligin devam ettigini goster-
mektedir. Bu durum baris ve giivenligi korumak amaciyla kurulan BM’nin sivilleri savasin yikict etkilerinden ko-
ruma gorevini yerine getirmekte yetersiz kalmasina yol agarken ayni zamanda BM’nin giivenilirligini ve megruiyetini
zayiflatmakea, sivillerin korunmasindaki temel roliinii de sorgulatmaktadir.

Bu calisma, silahli catigmalarda sivillerin korunmasina iliskin hukuki ¢ercevenin sinirlarini ve gelisimini
incelemekte; Giivenlik Konseyi kararlari temelinde gelistirilen normlarin uygulanabilitligini, mevcut ara¢ ve meka-
nizmalarla ve devletlerin is birligi ve rizaya dayali tutumlari ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

The development of fundamental principles, procedures, and institutions of international law is shaped by
complex and often contradictory ongoing political dynamics. This interaction leads to legal uncertainty and a wid-
ening gap between norms and their implementation. In this context, although the protection of civilians is recog-
nized as one of the core objectives of international law, the effectiveness of this protection largely depends on polit-
ical will.

The protection of civilians in armed conflicts is a priority issue for the international community. In this
regard, a comprehensive and robust normative framework has been established through the codification of custom-
ary rules of international humanitarian law and the resolutions of the United Nations (UN) Security Council.
However, there is a clear inconsistency between states’ participation in norm-making processes and their commit-
ment to implement those norms. In particular, the reluctance of states to intervene in such humanitarian crises—
even after the World Summit, where the never again pledge against genocide and other mass atrocity crimes was
strongly emphasized—illustrates the contradictions in the application of international law.

The failure to adequately protect civilians in armed conflicts raises critical questions regarding both the
substance and the enforceability of existing norms. These shortcomings may stem from the ambiguity or limitations
of the norms themselves, but also from states’” deliberate unwillingness to fulfill their obligations due to political
interests. Ultimately, the growing civilian toll in armed conflicts reveals the persistence of the Westphalian logic
and the primacy of state sovereignty in the international legal order. This not only undermines the UN’s ability to
fulfill its mandate of protecting civilians from the devastating effects of war but also weakens the legitimacy and
credibility of the UN.

This study examines the limits and evolution of the legal framework for the protection of civilians in armed
conflict, evaluating the applicability of norms developed through Security Council resolutions in light of existing
mechanisms and the cooperation and consent of states.

Keywords protection of civilians, armed conflict, international humanitarian law, Security Council.
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GIRIS

Son yillarda modern tarihin en yogun ve yikici silahli catismalarina tanik olmaktayiz.
Bu durum en ¢ok da siviller tizerinde agir sonuglar dogurmakradir. Birlesmis Milletler (BM)
raporlarina gore yalnizca 2023 yilinda diinya genelinde 170’in iizerinde silahli catisma yagan-
mus, yaklagik 120 milyon kisi zuliim, ¢atisma, siddet, insan haklar: ihlalleri ve kamu diizenini
ciddi sekilde bozan olaylar nedeniyle zorla yerinden edilmistir.' BM Genel Sekreteri’nin 2023
Raporu’na gore sivil kayiplarda kaygi verici bir artis gozlemlenmis ve 33.400’t askin sivilin
hayatini kaybettigi bildirilmistir.”> Bu rakam, bir dnceki yila kiyasla %72’lik dramatik bir artist
temsil etmektedir. Olen sivillerin icinde kadinlarin orani iki katina, cocuklarin orani ise iic
katina ¢ikarken, cinsel siddet vakalarinda %50 artig kaydedilmistir. Kayit altna alinan sivil
oliimlerinin {igte ikisinden fazlasi, 6zellikle kadinlar ve ocuklar olmak iizere, Isgal Altindaki
Filistin Topraklari ve Israil'de meydana gelmis; bu da s6z konusu bélgeyi 2023 yilinda siviller
agtsindan en oliimciil ¢atisma alani hiline getirmistir.’” Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Myanmar, Sudan ve Ukrayna’daki ¢atismalarda da siviller ciddi siddet olaylarina maruz kal-
mustir. BM Genel Sekreteri, soz konusu gelismeleri sarsicz derecede karanlik ve son derece trajik
olarak tanimlamustir.* 2024 yilinda da siviller, &zellikle kadinlar ve ¢ocuklar, silahli gatismalarin
agir ylikiinii tagtmay1 siirdiirmiistiir. BM, 2024 yili icinde 14 silahli catismada 36.000’in iize-
rinde sivil 6liimiinii kayit altina almugtir.” Oliimler, yaralanmalar, zorla yerinden edilmeler,
zorla kaybedilmeler, iskence, cinsel siddet ve temel hizmetlere erisimin engellenmesi yayginlas-
mugtir. Sivil altyapinin tahrip edilmesi; elektrik, saglik, su, sanitasyon, egitim ve ge¢im kaynak-
larinin ciddi bigimde zarar gormesine neden olmus; bu durum milyonlarca kisiyi hayatta kal-
mak i¢in gerekli hizmetlerden mahrum birakmistir. Tibbi personelin hedef alinmast ve saglik
tesislerinin zarar gérmesi, hastalarin tedaviye erisimini imkansiz hale getirmistir. Insani yardim
calisanlari ve BM personeli siddet, kriz bolgelerine ve sivillere erisimlerinin engellenmesi ve
temel malzeme yetersizligiyle karsi karstya kalmisur. Kamerun, Mozambik, Nijerya ve Giiney
Sudan gibi tilkelerde ise, silahli catigmalarin yani sira sivil huzursuzluklar, arazi ve su kaynaklar
tizerindeki topluluklar arasi catigmalar ile yaygin sug olaylari, siviller i¢in 6liim, yaralanma ve
yikim anlamina gelmigtir. 2024 yilinda diinya genelinde 120’den fazla silahli ¢atisma devam

! United Nations, Peace and Security: How conflict impacts our environment. (https://www.un.org/en/peace-and-
security/how-conflict-impacts-our-environment, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2025)

2 United Nations, Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict, UN Doc.
$/2024/385, May 14, 2024.

3 BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA) nin internet sayfasinda paylastigi, Gazze Saglik Bakanligr'ndan ali-
nan fakat heniiz BM tarafindan dogrulanmamus verilere gére 11 Haziran 2025 itibariyle Gazze’deki toplam 8liim
sayist 55 bini agmistir. United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), Reported
Impact Snapshot: Gaza Strip, 22 April 2025. (hteps://www.ochaopt.org/content/reported-impact-snapshot-gaza-
strip-22-april-2025, Erisim Tarihi: 14 Haziran 2025) Washington Yakin Dogu Aragtirmalari Enstitiisii' niin Ma-
yis 2025’te yayinladg: “Assessing the Gaza Death Toll After Eighteen Months of War” baglikli raporda Gazze
Saglik Bakanlig' nin whatsapp ve telegram kanallar araciligiyla yayimlamis oldugu Ekim 2023, Ocak 2024, Mart
2024, Nisan 2024, Haziran 2024, Agustos 2024, Ekim 2024, Mart 2025 ve son olarak dokuzuncusunu Mays
2025’te yayimladigs 6lenlerin isimlerinin yer aldigi listelere gore toplam say1 53 bine yaklagmustir. Gabriel Epstein,
Assessing the Gaza Death Toll After Eighteen Months of War, Policy Notes No. 158 (Washington, D.C.: The Was-
hington Institute for Near East Policy, May 2025) (https://www.washingtoninstitute.org/sites/default/fi-
les/pdf/PolicyNote158Epsteinv3.pdf, Erisim Tarihi: 14 Haziran 2025)

4 UN Doc. $/2024/385.

> UN Doc. S$/2025/271.
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etmis; yeni teknolojilerin yaygin kullanimi, uluslararasi insancil hukukun agik ihlalleri ve keyfl
yorumlart ciddi insani sonuglar dogurmustur.® Afganistan, Kolombiya, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Etiyopya, Liibnan, Myanmar, Somali, Giiney Sudan, Sudan, Suriye, Ukrayna
ve Isgal Alundaki Filistin Topraklart dahil olmak iizere pek gok bolgede siviller, yogun bom-
bardiman, patlamamis mithimmatlar ve el yapimi patlayicilarin neden oldugu agir kayiplara
ugramustir. Sivillerin artik yalnizea ¢atismalarin dolayli magdurlari olmadigini, giderek daha

fazla dogrudan hedef haline geldiklerini gostermektedir.”
2023 ve 2024 yillarina ait veriler, sivil kayiplar ve hak ihlallerindeki dramatik artigt gos-

terirken, silahli caugmalarin glintimiizde ulasug: yikict boyutlart ve siviller tizerindeki agir in-
sani sonuglart tartismaya yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Bu tablo, insan haklar:
caginda’® silahli catigmalarda sivillerin korunmasi hususunda siiregelen bir basarisizlik duru-
muna isaret etmektedir. Dolayisiyla da bu ¢alisma, silahli catigmalarda sivillerin korunmasina
iliskin devam eden bu basarisizligin temel nedenini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
temel soru, artan sivil kayiplarinin uluslararasi insancil hukukta yer alan sivillerin korunmasina
dair hukuki diizenlemelerin normatif agidan yetersizliginden mi, yoksa mevcut normatif yapi-
nin kapsam ve derinligine ragmen bu normlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli
siyasi irade, riza ve devletlerarasi isbirligi eksikliginden mi kaynaklandigidir. Bu dogrultuda
calismada sivillerin korunmast basarisizliginin yapisal mi yoksa siyasi mi oldugu sorusuna odak-
lanilacakuir. Nitekim artan sivil kayiplar ve derinlesen insancil hukuk ihlalleri, mevcut hukuki
cercevenin yeterliligi ile bu ¢ergevenin islerlik kazanmasint miimkiin kilacak siyasi irade ve dev-

letlerarast isbirligi diizeyinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmakeadir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. [lk iki boliimde genel olarak silahli ¢atigmalarda
artan sivil kayiplar kargisinda uluslararast toplumun yiikiimlaliikleri ortaya konarak mevcut
normatif yapinin mahiyet ve muhteva bakimindan yeterliligi sorgulanmaktadir. Sivillerin si-
lahli catigmalar sirasinda korunmasina iliskin normatif yapinin incelenmesi hem mevcut ko-
ruma rejiminin anlagilmast hem de uygulamada karsilagilan zorluklarin tespiti agisindan 6nem
arz etmekeedir. Birinci boliimde silahli catismalarda sivillerin korunmasina iliskin uluslararasi
insancil hukukun temelini olusturan akdi ve teamiili yiikiimliiliikler sistematik bir bi¢imde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller basta olmak {izere temel
uluslararast insancil hukuk antlasmalari ile teamiil hukuku ilkeleri incelenerek silahli
catgmalarda sivillerin korunmasina iligkin mevcut normatif yap: biitiinciil bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Tkinci boliimde ise antlasmalar hukuku ve teamiil hukuku ile belirlenen yii-
kiimliiliiklerin BM Giivenlik Konseyi kararlariyla nasil derinlestigi ve genisledigi incelenmek-

tedir. Zira silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasina yonelik normatif yap: yalnizca akdi

¢ United Nations, Report of the Secretary-General on the Protection of Civilians in Armed Conflict, UN Doc.
$/2025/271, May 15, 2025.

7 Sarah Adamczyk, Twenty Years of Protection of Civilians at the UN Security Council, Humanitarian Policy Group,
Policy Brief 74 (2019): 2.

8 II. Diinya Savagi sonrast donemi haklar ¢ag: olarak nitelendiren Henkin’e gére, bu ¢agin fikri olarak insan haklari,
evrensel kabul gérmiis yegine siyasal ve ahlaki diisiincedir. Louis Henkin, The Age of Rights, New York: Columbia
University Press, 1990, s. ix. Bu evrensel kabul, insan haklarinin ¢cagimizin temel degeri haline geldigini gdsterdigi
gibi silahli caugmalarda sivillerin korunmas: yiikiimliiliigiiniin de uluslararasi toplum agsindan asli bir norm ol-
dugunu pekistirmektedir.
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kurallar ve teamiil hukukundan ibaret degildir; uygulamada belirleyici rol oynayan 6nemli bir
unsur da BM Giivenlik Konseyi kararlaridir. Uluslararas: baris ve giivenligin tesis edilmesi ve
muhafazasinda birincil sorumluluga sahip BM Giivenlik Konseyi’nin silahli catigmalarda sivil-
lerin korunmasina dair almis oldugu kararlarla normatif yapinin tedrici gelisimine yapug:
katki, mevcut bosluklar1 ne dl¢iide doldurdugu ve kararlarin normatif yapiy1 tamamlayicr ni-
telikte olup olmadigt degerlendirilecektir. Bu inceleme kapsaminda kararlarin mevcut hukuki
yiikimliiliikleri somutlagtirma, belirginlestirme ve giincel tehditlere uyumlu héle getirme is-
levleri ile kararlarla olusturulan mekanizma ve kurumlarin Konsey’in normatif yapiy1 giiclen-
dirme kapasitesi ve uygulanabilirligi artirmadaki rolii yer almaktadir. Dolayisiyla da calisma
sadece normatif yapinin muhtevasini degil, ayn1 zamanda bu diizenlemelerin uygulanmasina
yardimci olan siyasal ve kurumsal dinamikleri de incelemeyi hedeflemektedir. Zira bu ¢aligma
Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugunu yalnizca yeni normlar iiretmekle sinirli gormeyip, bu
normlarin uygulanabilirligini saglayacak mekanizmalari islevsel hale getirme kabiliyetini de tar-
tismaktadir.

[lk iki boliimde yapilan degerlendirmeler ile sivillerin korunmasina iliskin normatif ya-
pinin mahiyet ve muhteva bakimindan esasen yeterli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ulusla-
rarast insancil hukukun akdi ve teamiili kurallart ile BM Giivenlik Konseyi kararlarinin birlikte
olusturdugu normatif yapi, kapsami tedrici bir sekilde genisleyen, yeni tehditlere uyum sagla-
yabilen ve Konsey tarafindan gelistirilen mekanizma ve kurumlarla desteklenen dinamik bir
nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla da Konsey kararlarinin normatif yapiyr tamamlayici ve giic-
lendirici etkisi, mevcut bosluklar: 6nemli 6l¢tide giderdigini; sonug olarak sivillerin korunmas:
alanindaki basarisizligin yapisal bir eksiklikten kaynaklanmadigini gostermekeedir. Bu gerge-
vede, ¢alismanin bir diger amaci da sivillerin korunmasina dair normatif yapinin neden uygu-
lamada g6z ard1 edildigini ortaya koymakur. Normatif cergevenin genislemesine ve detayl: dii-
zenlemelere ragmen devlet pratiklerinde etkili bir koruma mekanizmasinin tesis edilememesi,
hukuki yiikiimliiliiklerin uygulamada karsiligint bulamadigini ortaya koymakeadir. Iste bu ne-
denle ti¢lincii boliim artan sivil kayiplarinin nedenlerinin normatif yapidan degil, bu yapinin
hayata gegirilmesini miimkiin kilacak siyasi irade, riza ve devletlerarasi isbirliginin eksikligin-
den kaynaklanip kaynaklanmadigini tartismak {izere ayrilmigtir. Dolayistyla da ti¢iincti boliim
calismanin bir diger temel sorusuna odaklanmaktadir: Eger normatif yapt bu denli kapsamli
ve dinamikse neden silahli catigmalarda her gegen giin sivil kayiplarinda artis yasanmakeadir.
Sivilleri koruma basarisizliginin temel nedeninin sorgulandigi bu ¢alismada bagarisizligin yapi-
sal olmaktan ziyade siyasi oldugu bu béliim gercevesinde ortaya konacakur. Mevcut hukukun
uygulanabilirligi tartistlmakea; uluslararast hukukun dogasina i¢kin olan riza, egemenlik ve dev-
letlerarast isbirligi mekanizmalarinin sinirlart bu galisma kapsaminda degerlendirilecektir. Zira
gelinen noktada sorunun kaynag hukuki cercevenin yetersizligi degil, bu gercevenin hayata
gecirilmesini miimkiin kilacak siyasi irade ve isbirliginin saglanamamasinda yatmaktadir. Mev-
cut uluslararast insancil hukuk kurallari sivillerin korunmasina dair en kapsamli hukuki ¢erce-
veye sahip olsa da siyasi irade olmaksizin uygulanma kabiliyetinden yoksundur. Uluslararasi
hukuk diizeninin iizerine kurulu oldugu bu yapi, zengin ve kapsamli normatif diizenlemelerin
siyasi irade ve isbirligi olmamas: durumunda etkisiz kalmasina ve uygulanmamasina neden ol-

maktadir. Calismada nihai olarak sivilleri koruma basarisizliginin normatif yapinin mahiyet ve
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muhtevasindan ziyade egemen esitlik ve rizaya dayali uluslararast hukukun dogasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan siyasi irade ve devletlerarast isbirligi eksikliginden kaynaklandigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Calismanin kapsami BM Giivenlik Konseyi kararlari ile dinamik bir yap: kazanan
normatif gerceve ile sinirlandirilmakeadir. Silahli ¢atismalarda sivillerin korunmast meselesini
uluslararasi insancil hukuk perspektifinden ele alan bu ¢alisma insan haklari hukuku ve insan
haklari koruma mekanizmalari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kararlari ve miilteci

hukukuna iliskin diizenlemeleri kapsam disinda birakmakrtadur.

I. NORMATIF YAPI: ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA
SIVILLERIN KORUNMASI

Silahli catigmalarda sivillerin korunmasina iliskin mevcut normatif yapinin mahiyet ve
muhtevasinin yeterliligini sorgulayabilmek icin uluslararasi insancil hukukun akdi ve teamiili
kurallarindan olusan hukuki rejimine yer vermemiz gerekmektedir. Hukuki rejimin icerdigi
yiikimliiliikler kapsamli bir sekilde ortaya konulmadan normatif yapinin mahiyet ve muhte-

vasinin yeterliligini sorgulamak miimkiin degildir.
A. TEMEL BELGELER

Silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasina yonelik normatif gerceve tarihsel siirecte
uluslararasi insancil hukukun teamiili kurallarinin kodifikasyonuyla sekillenmistir. 1899 ve
1907 Lahey Sozlesmeleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 tarihli Ek Protokoller silahli
catigmalar hukukundaki evrensel standartlart belirleyerek hukuki yapinin omurgasini olustur-
mustur.” Bununla birlikee, silahli ¢catigmalarin karmagikligt ve niteligi zamanla degismis; bu
degisim karsisinda mevcut normlarin uygulanabilirligi ve etkinligi, yeni araglarla desteklenmeyi
gerekli kilmistir. Bu noktada, BM Giivenlik Konseyi’nin aldig: kararlar, mevcut normatif ¢er-
cevenin tamamlayici bir parcast haline gelmis; sadece mevcut kurallari pekistirmekle kalmamus,
ayni zamanda yeni tehdit ve dinamiklere karsi sivillerin korunmasina yénelik daha kapsamli ve
baglayict diizenlemeler getirmistir. Dolayisiyla, silahli catigmalarda sivillerin korunmasina ilis-
kin normatif diizenlemelerin biitiinsel bicimde anlagilmasi, her bir bilesenin - uluslararast in-
sancil hukuk, uluslararasi insan haklari hukuku, uluslararast teamiil hukuku ve BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin - kendi ig islevleri kadar birbirleriyle kurduklari tamamlayici iligkilerin de

incelenmesini gerektirmektedir.'

? Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Tehdidinin ve Kullanilmasinin Hukukiligi
Danigma Gériisii’'nde (bundan sonra Niikleer Silahlar Danigma Gériisii) s6z konusu metinlerin insancil hukukun
oztinti olusturdugunu (constituting the fabric of humanitarian law) belirtmigtir. International Court of Justice
(IC)), Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, para. 75-78.

1Y UAD Duvar Davast Danigma Gériisii’'nde insan haklari hukuku ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki iliskiye
dair kapsamli tespitlerde bulunmustur. Israil’in silahli catismalarda yalnizca uluslararasi insancil hukukun gegerli
oldugu ve dolayisiyla da insan haklari sézlesmelerinin isgal altindaki bolgelere uygulanamayacagt yoniindeki id-
dialarini kategorik olarak reddeden Divan, insan haklar sézlesmelerinin sagladigi korumanin silahli catisma du-
rumlarinda sona ermedigini acik bir sekilde belirterek insan haklari hukuku ile uluslararast insancil hukukun
silahli catigma durumlarinda birbirlerini diglayan hukuk dallari olmadigin bilakis birlikte isleyen hukuk alanlart
oldugunu belirtmistir. Aralarindaki iliskiyi i¢ muhtemel durumdan bahsederek agiklayan Divan bazi haklarin
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Savas hukuku ya da silahli catisma hukuku olarak da adlandirilan insancil hukuk, savas
yontem ve araglarinin szzrszzea’ kullanilmasini énlemeyi amaglayan ve silahli catigmalarin
olumsuz etkilerini en aza indirmeye yonelik kurallar biitiintidiir."* K6klii bir gegmise sahip olan
savas hukukunun (jus in bello) mirasi tizerine inga edilen ve genel olarak teamiil hukuku kurali
niteligi tastyan diizenlemeler 19. ylizyilin sonlarindan itibaren uluslararasi antlagmalarin ko-
nusu olmugtur.” Bu kodifikasyon siirecinin temelleri 1868 tarihli St. Petersburg Bildirisi ve
1874 Briiksel Konferansi ile atlmistir.'* S6z konusu birikim &zellikle 1899 ve 1907 Lahey

sadece uluslararast insancil hukukun konusunu olusturdugunu; bazt haklarin ise miinhasiran insan haklart huku-
kunun konusu oldugunu ve diger bazi haklarin da her iki uluslararast hukuk dalinin konusu olabilecegini ifade
etmistir. Dolayistyla da Divan’a gore bu iki hukuk dali arasinda keskin bir ayrim bulunmamakla birlikte silahlt
catigmalarda haklarin kapsami ve uygulanmasi bu iki hukuk dalinin birlikte ve biitiinciil olarak degerlendirilme-
sini gerektirmektedir. Hatta Divan kendisine yoneltilen soruyu yanitlayabilmek icin uluslararast insan haklart
hukuku ile lex specialis niteligindeki uluslararasi insancil hukuku birlikte dikkate almak zorunda oldugunu be-
lirtmis ve bu yolla insancil hukuku silahli catigmalarda éncelikli uygulanacak lex specialis olarak nitelendirmistir.
ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, July
9, 2004, para. 102-106. Insancil hukuk ve insan haklari hukuku arasindaki iliskiye dair farkli goriisler icin bkz.
Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris, 4. baski (Istanbul: Beta, 2019), s. 2-4. Uluslararast insancil hukuk ile
uluslararasi insan haklart hukukunun silahli catigmalarda sivillerin korunmast baglaminda birbirini tamamlayict
niteligine iliskin kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Melike Batur Yamaner, Silahly Catismalarda Sivillerin Ko-
runmasi (Istanbul: Arikan Yayievi, 2007). Yamaner, silahli catigmalarda diigman elindeki sivillerin yasam hakki
ile iskence ve kotii muamele yasag1 kapsaminda korunmasini ve yargilama giivencelerini; ayrica silahli catismalarda
ozel olarak korunan kategoriler baglaminda ¢ocuklarin ve kadinlarin korunmast meselesini hem uluslararast in-
sancil hukuk hem de uluslararasi insan haklart hukuku perspektifinden detayli bir sekilde ele almugtr.

! Savagin ydntem ve araglarinin seciminde taraflarin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigi, 1907 tarihli IV
Sayili Kara Harbinin Kanunlari ve Adetleri Hakkindaki Lahey Sézlesmesine Ek Yénetmeligin 22. maddesinde
actkea diizenlenmistir. Bu yonetmelikte yer alan insancil hukuk kurallarinin niteligi UAD’nin Niikleer Silahlar
Danisma Gériisit'nde de teyit edilmigtir. Divan, Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi’nin s6z konusu kurallarin
tiim medeni uluslar tarafindan kabul edilen ve savas hukukunun kurallarini beyan eden kurallar olarak nitelendi-
rildigine dair tespitine yer vermistir. International Court of Justice (ICJ), Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1996, para. 80.

12 International Committee of the Red Cross (ICRC), “What Is International Humanitarian Law?”, 2004.
(hteps://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/what_is_ihl.pdf, Erisim Tarihi: 21 Ka-
stm 2025) Doktrinde benzer tanimlar meveuttur. Silahli ¢atisma durumlarina uygulanabilir hukuk ve savagin
aktorlerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlendigi hukuk olarak daha yalin veya 6zetleyici mahiyette tanimlama-
lar da bulunmakradir. Frangoise Bouchet-Saulnier, fnsancil Hukuk Sozligii, gev. Selahattin Bagdatli (Istanbul:
[letisim Yayinlart, 2002), s. 398. Tiitiincii insancil hukuku ayrica savag ya da silahli atisma durumlarinda muha-
samata katilmamis veya artik katilamayacak durumda olan kisilerin korunmasini ve savas yontemleri ile araglari-
nin sinirlandirmasint amaglayan hukuk dalt olarak da tanimlamakeadur. Tiitiincii, /nsancil Hukuka..., 2019, s. 1.
Bu tanim insancil hukuku silahli catigmalarda sivillerin korunmasina yonelik kurallari iceren bir hukuk dali olarak
daha sinirlt bir sekilde ele almakeadir.

13 Dieter Fleck, ed., Handbook of International Humanitarian Law (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 15.

1 Insancil hukukun 1859 Solferino Savast sonrasinda Henry Dunant’in girigimiyle ortaya ¢tkan Kizil Hag hareke-
tiyle (1863) basladigina iliskin yaygin bir kanaat bulundugunu belirten Oktem, aslinda bu hukuk dalina egemen
olan ilkelerin kokenlerinin gok daha eskiye uzandigini vurgulamaktadir. Oktem, Ortagag kilise hukukunda savast
insanilestirmeye yonelik cesitli miiesseselerin bulundugunu daha da énemlisi Miisliiman hukukgularin savas sira-
sinda insancil kaygilarin gozetilmesine iliskin yaklagimlarinin daha da erken bir déneme dayandigin: ifade etmek-
tedir. Bu baglamda, ilk halife Ebu Bekir’in Suriye’deki Hristiyanlara karst sefere ¢ikan ordulara verdigi talimatlarin
genel anlamda insancil hukukun temel ilkelerini ortaya koydugunu belirtmistir. A. Emre Oktem, Terdrizm, In-
sancil Hukuk ve Insan Haklars, 2. basim (Istanbul: Derin Yayinlari, 2011), s. 68. Baser ise insancil hukukun
kokenini Oktem’in isaret ettiginden daha da geriye, M.O. 2000’li yillara kadar gotiirmektedir. Bu baglamda
Hammurabi’'nin savas kurallari, Eski Hindistan’daki silahsiz ve yarali diigmana karst insancil muameleye isaret
eden Manu Kurallari, Afrika’da Bantu’larin geleneksel vur ama éldiirme kuralr ile Uzak Dogu’da savas esirlerinin
korunmasina iliskin teamiiller silahli catismalarda insani sinirlarin gozetilmesine iliskin diistincenin tarihsel olarak
oldukga erken dénemlerde sekillendigini gostermektedir. Murat Bager, fnsanci! Hukuk: Yeni savaglar, Yapisal So-
runlar ve Korunmayan Insan Haklars, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2014), s. 4-5.
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Sozlesmeleri ile somutlagmug; savasan taraflarin hak ve yiikiimliliikleri belirlenerek diismana
zarar veren arag ve yontemlere sinirlamalar getirilmistir. Savasin ydntemlerine odaklanan Lahey
Hukuku’na savas alanindaki hasta ve yaralilarin durumunu iyilestirmeyi amaglayan 1864, 1906
ve 1929 tarihli Cenevre Sozlesmeleri de eslik etmistir.'”” Buna ragmen insancil hukukun temel
metinleri 1949 Cenevre Sozlesmeleri olarak kabul edilir.'® 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile 1977
tarihli I. ve II. Ek Protokoller, silahli catismalar sirasinda sivilleri, sivil halki ve sivil nesneleri
korumaya yonelik uluslararast insancil hukuk gercevesini olusturmakreadir.'” Her ne kadar 1949
Cenevre Sozlesmeleri, silahli catismalarda sivillerin korunmasina yonelik uluslararasi insancil
hukukun temel tasini olustursa da bu dért sozlesmenin tamami dogrudan sivillere yonelik hii-
kiimler icermemektedir. Birinci Cenevre Sozlesmesi, kara savaslarinda yaralanan ve hastalanan
silahli kuvvet mensuplarinin korunmasina odaklanmakta; tbbi personel, tesisler ve donanim-
larin yani sira silahlt kuvvetlere destek veren sivil saglik personeli ve dini gorevlilere yonelik
koruma hiikiimleri barindirmaktadir. Ikinci Cenevre Sozlesmesi ise benzer koruma rejimini
deniz savaglarina uyarlayarak, denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerin giivenligini teminat altina
almaktadir. Ugiincii Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerinin muamelesine iliskin kapsamli diizen-
lemeler icermekte; esirlerin insanca muamele goérmesi, yeterli barinma, gida, saglik hizmeti,
calisma sartlar1 ve disiplin hiikiimleri gibi ¢ok sayida hususu ayrinuli sekilde ele almaktadir.

Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi ise dogrudan sivillerin korunmasini konu edinmekte ve bu

151977 yilina kadar uluslararast insancil hukuk iki ana béliimden olusmaktaydi. Cenevre Hukuku savas magdurla-
rinin (asker ya da sivil ayrimi gozetmeksizin) korunmasina yonelik kurallari icerirken; Lahey Hukuku savagin
yiiriitiilme bicimine iliskin kurallar kapsayarak belirli savas yontemleri ile araglarini yasaklayan ya da sinirlandiran
hiikiimleri barindirirdr. Bu klasik ayrimda 1899 I. Lahey ve 1907 II. Lahey Sézlesmeleri’'nden olusan ve daha ¢ok
askeri ihtiyaclar iizerine temellendirilen Lahey Hukuku catisan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini, catigmalarda
uyulmast gereken kurallar ve kullanilabilecek savas vasitalari tizerinden tespit ederek catigmalar: kaidelere bagla-
may amaglamaktaydi. Buna karsilik 1949 Cenevre Sézlesmeleri’'nden olusan Cenevre Hukuku ise tamamen bi-
reylerin silahli caugmalarda korunmasina yénelik diizenlemeleri icermekeeydi. Ancak 1949 Cenevre Sozlesmele-
ri'ne ek olarak kabul edilen 1977 tarihli Ek Protokoller her iki alana iliskin diizenlemelere yer vererek Cenevre
hukuku ve Lahey hukuku arasindaki ayrim biiyiik 6l¢iide anlamini yitirmistir. International Committee of the
Red Cross (ICRC), International Humanitarian Law: Answers to Your Questions (February 2015), s. 5.
(https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/06/THL-Q-A.pdf, Erisim Tarihi: 21 Kasim 2025)
Mariusz Kubiak, “Basic Principles of International Law of Armed Conflict,” Security Dimensions No. 46 (2023):
21-31. Nitekim UAD Niikleer Silahlar Danigma Goriisit'nde bu gelismeyi degerlendirerek silablr ¢atismalarda
gecerli olan bu iki hukuk daly birbiriyle o kadar yakindan iliskili hale gelmistir ki, bugiin uluslararas: insancil hukuk
olarak bilinen tek bir karmagik sistem olusturduklars kabul edilmektedir ifadesiyle biitiinciil bir hukuk alanina isaret
etmigtir. IC]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 75. Ayni dogrultuda, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi (ICRC) de giincel literatiirde bu birlesik yapiyr vurgulamaktadir. Bununla birlikte Cenevre Hukukunu
bireylerin korunmasina odaklandig: ve bireyler karsisinda devletlere hak tanimadig icin insancil hukuk; Lahey
Hukukunu ise ¢catigmalarin yiiriitiilmesine iliskin kurallart belirledigi icin savas hukuku olarak nitelendiren Cive-
lek, iki hukuk dali arasindaki ayrimin esasen niteliksel bir mahiyete sahip oldugunu ve farkl: felsefi temellere
dayandigini ifade ederek farkliliklarin her zaman devam edecegini belirtmektedir. Jale Civelek, “Cenevre Hukuku
Agisindan Bariga Insanliga Karsi Suglar ve Savas Suglar: Bosna-Hersek’e Uygulanmast”, Argumentum, 3; 31
(1993), 531-540; s. 531.

16 Bouchet-Saulnier, Insancil Hukuk Sozliigii, s.74; Murat Baser, Insancil Hukuk Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve
Korunmayan Insan Haklar: (Ankara: Gazi Kitabevi, 2014), s. 39.

171949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli I. ve II. Ek Protokollerin metinleri igin bkz. International Committee
of the Red Cross (ICRC), The Geneva Conventions and Their Commentaries. (https://www.icrc.org/en/law-and-
policy/geneva-conventions-and-their-commentaries#text940072, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2025)
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yoniiyle diger ii¢ sozlesmeden ayrilmakeadir.'® 159 maddeden olusan bu sézlesme, catisma bol-
gelerindeki ve isgal altindaki topraklardaki sivillerin can giivenligi, onuru ve temel haklarinin
korunmasini hedeflemektedir. Sozlesme; sivillerin 6ldiiriilmesi, iskence gormesi, keyfi tutuk-
lanmast ve ayrimciliga ugramasini yasaklamakta; sivil hastanelerin, saglik personelinin, ¢ocuk-
larin, hamile kadinlarin ve yaglilarin korunmasi, yerinden edilmeye karst giivence saglanmast,
temel ihtiyaclarin kargilanmasi, dini ve kiiltiirel hayata sayg: gosterilmesi gibi pek ¢ok alanda
ayrintili koruma normlar getirmektedir. Ayrica isgal alundaki bélgelerde sivillerin zorla ¢alis-
tirilmasina, mallarina el konulmasina, kolektif ceza uygulanmasina ve rehin alinmasina karst
agtk hitkiimler icermektedir. Bu yoniiyle Dordiincii Cenevre Sozlesmesi, sivillerin silahli catis-
malarda korunmasina yonelik en agik ve kapsamli hukuki diizenlemeyi olusturmaktadir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinin tamaminda yer alan Ortak 3. Madde, uluslararasi nitelik tasimayan
silahli catigmalarda gegerli olan asgari standartlari belirlemekte, fakat giintimiizde tiim silahli
catigma tiirlerine ayrim gozetmeksizin uygulandigi kabul edilmektedir. Bu madde uyarinca,
catgmalara fiilen katlmayan kisiler - silahlarini birakmig askerler, hastalik, yaralanma, gézalu
veya benzeri nedenlerle etkisiz hale gelmis kisiler - her durumda insanca muamele gormeli; 11k,
din, cinsiyet, dogum, servet veya benzeri hi¢cbir ayrimciliga maruz birakilmamalidir. Bu kisiler
aleyhine her tiirlii siddet, iskence, insan onurunu zedeleyen muameleler, rehin alma ve diizenli
bir mahkeme karar1 olmaksizin infaz yasaklanmugtir. Ortak 3. Madde, ayni zamanda yaralilarin
ve hastalarin toplanmasini ve bakimini da zorunlu kilarak, tarafsiz insani yardim kuruluglarinin
(6rnegin Uluslararas: Kizilhag Komitesi) catisma taraflarina yardim teklif edebilmesini diizen-
lemektedir. Bu temel diizenleme, uluslararast olmayan silahli catismalarda insancil hukukun
uygulanmasini saglamada biiyiik 6nem tagimaktadir. Ortak 3. Madde’nin sagladigi bu koruma
rejimi, 1977 tarihli II. Ek Protokol ile daha da ayrinulandirilmis ve i¢ caugmalarda magdur
olan sivillerin haklari genisletilmistir. Diger yandan, uluslararasi silahli catigmalara yonelik olan
I. Ek Protokol, yalnizca sivillerin degil, ayni zamanda sivil ve askeri saglik personelinin de ko-
runmasina yonelik yeni normatif hitkiimler icermektedir. Her iki protokol de sivillerin ¢atis-
malardan kaynaklanan zararlarini en aza indirmeyi amaglayan ¢agdas insancil hukukun 6nemli

tamamlayicilaridir.’” Ancak ABD, Israil, Iran, Hindistan, Pakistan, Tirkiye, Malezya ve

'8 Bununla birlikte sivil tanimu icin III. Sézlesmeye auf yapilmustir. I. Ek Protokol’iin 50/1 maddesine gére sivil,
Ugiincii Sozlesme’nin 4 A maddesinin (1), (2), (3) ve (6) bentlerinde ve bu Protokol’iin 43. maddesinde belirtilen
kisilerden higbirine dahil olmayan herkestir. Bir kisinin sivil olup olmadigs konusunda siiphe varsa, o kisi sivil kabul
edilir. Dolayisiyla savagci olmayan herkes sivil kabul edilmektedir. 50/2 ve 3’e gore de sivil niifus, sivil olan tiim
kisilerden olugur. Sivil niifus icinde, sivil tanimina girmeyen kisilerin bulunmasi, bu niifusun sivil niteligini ortadan
kaldirmaz.

Y 1. Ek Protokol, uluslararas: silahli catismalarin magdurlarinin korunmasina iligkin 1949 Cenevre Sézlesmeleri’ni
teyit ederek gelistirmekte; II. Ek Protokol ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda kisilerin korun-
mastnt diizenlemektedir. I. Ek Protokoliin Birinci Boliimii temel ilkeleri ve tanimlart ortaya koyduktan sonra,
sozlesmelere sayginin saglanabilmesi icin bir koruyucu giiciin atanmasint dngrmekeedir (m. 5). Ikinci Bélim,
catisma donemlerinde yarali, hasta ve yasghilarin durumunun iyilegtirilmesine iliskin hiikiimler (m. 8-34) ile sa-
vagta 6len ve kaybolan kisiler hakkinda bilgi toplanmastna iligkin diizenlemeleri iermektedir (m. 33-34). Usiincii
Boliimde savag yontemleri ve araclarina iligkin yasaklamalar (m. 35-42) ile savasanlarin ve savas esirlerinin statii-
leri diizenlenmektedir (m. 43—47). Bu boliimde 6zellikle gevreye agir, yaygin ve uzun siireli zarar verecek yon-
temlerin kullanilmasinin yasaklandigt (m. 35), savas esiri statiisiine iliskin kurallarin detaylandirildigi (m. 44) ve
casus ile milislerin savas esiri statiisiinden yararlanamayacagi acikea belirtilmigtir (m. 46—47). Dérdiincii Boliim,
sivil halkin korunmasina iliskin hiikiimleri icermekte olup, taraflarin her zaman sivil kisiler ile savaganlar arasinda
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Vietnam gibi bazi devletlerin her iki protokole de taraf olmamalari, bu diizenlemelerin evrensel
baglayiciligi agisindan 6nemli bir zayiflik alani tegkil etmektedir. Buna ragmen, bu sozlesmeler
ve protokoller ile Ortak 3. Madde birlikte degerlendirildiginde, uluslararas insancil hukukta
sivillerin silahli ¢catigmalar sirasinda korunmasina iliskin kapsamli bir hukuki ¢ergeve ortaya

ctkmakeadir.
B. INSANCIL HUKUKUN TEMEL ILKELERL

Uluslararas: insancil hukukun normatif yapisi, silahli ¢atismalarin dogasinda bulunan
siddeti sinirlayarak insan onuruna sayginin asgari sinirlarini giivence altina alan ve bu y6niiyle
dziinde insani bir karakter tasryan®® bazt temel ilkeler iizerine insa edilmistir. Insancil hukukun
temelini olusturan ve silahli catismalarda uygulanan mevcutr normlarin yorumlanmasinda bir
ara¢”' olarak da kullanilan bu ilkeler zamanla teamiil hukukunun bir parcasi haline gelmis ve
evrensel kabul gormiistiir.”* Uluslararasi Adalet Divani (UAD), i¢tihadinda insancil hukukun
uygulanabilir kurallarinin ve ilkelerinin hukuki niteligini farkli uyusmazliklar baglaminda ka-
demeli bicimde ortaya koymustur.” Divan ilk olarak Korfu Bogazi Davasi’nda insancil hukuk
ilkelerini temel insani miilahazalar (elementary consideration of humanity) kavramiyla iligki-
lendirerek devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu evrensel insani yiikiimliiliiklerin yalnizca savas
zamaninda uygulanan 1907 tarihli VIII No’lu Lahey Sozlesmesi’nden degil, savas ve baris za-
maninda gegerli olan ve uluslararasi hukukun genel ve iyi bilinen ilkelerinden (certain general
and well-recognized principles) kaynaklandigini ifade etmistir.”* Nikaragua Davast’nda ise in-
sancil hukukun temel ilkeleri ile uluslararast insancil hukuk antlagmalari arasindaki iliskiye
agtklik getirmistir. Bu baglamda Divan, Cenevre Sozlesmelerinin s6z konusu genel ilkelerin
hem gelisimine katki saglayan hem de onlar: ifade eden hukuki diizenlemeler oldugunu belirt-
mis, boylece insancil hukuk ilkelerini antlagmalarin tamamlayicisi olmaktan 6te antlagmalarin
{izerine insa edildigi normatif temel olarak konumlandirmistir.”” Bu yaklasim Niikleer Silahlar

Danigma Goriisi’nde daha ileri bir asamaya tasinmus, insancil hukuk ilkelerinin niteligine dair

ayrim gozetmesi ve saldirilarin yalnizca askeri hedeflere yoneltilmesi gerektigi temel bir ilke olarak vurgulanmak-
tadir (m. 48-71). Sivil halkin a¢ birakilmasi, dogal ¢evrenin saldir1 araci olarak kullanilmasi ve gevreye zarar ve-
rilmesi yasaklanmigtir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel saldirt ve onur kirici muamelelere kargi 6zel olarak koru-
naca@ da bu béliimde diizenlenmektedir (m. 76-78). Savas bolgelerinde gérev yapan gazetecilere ise siviller i¢in
gegerli koruma hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir (m. 79). Besinci ve Alunci Béliimler, Protokoliin uygu-
lanmasina iliskin dnlemler ile ihlallerin sorusturulmasini 6ngdrmekeedir. Bu kapsamda, hiikiimlerin ciddi ihlalle-
rini incelemek tizere uluslararasi bir sorusturma komisyonunun kurulmas: diizenlenmis olup (m. 90), komisyo-
nun yetkisi devletlerin bu maddeye iliskin kabul beyaninda bulunmasina baglanmigtir.

20 1C]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 86.

21 Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts (Oxford: Hart Pub-
lishing, 2008), s. 45; Nicholas Tsagourias and Alasdair Morrison, /nternational Humanitarian Law: Cases, Mate-
rials and Commentary (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s. 39.

221C], Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 82.

> Rosemary Abi-Saab, “The 'General Principles’ of Humanitarian Law According to the International Court of
Justice”, International Review of the Red Cross, no. 259 (July—August 1987): 367-75; Vincent Chétail, “The Cont-
ribution of the International Court of Justice to International Humanitarian Law”, International Review of the
Red Cross 85, no. 850 (June 2003): 235-69; Merve Ozkan Borsa, "The Contribution of the International Court
of Justice to the Development of International Humanitarian Rules and Principles”, Public and Private Interna-
tional Law Bulletin 36, no. 2 (2016): 83-130.

2 1CJ, The Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment of April 9, 1949, p. 22

# 1C]J, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v. United States
of America, Merits, Judgment of 27 June 1986, para. 218.
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carpici bir dil kullanilmistir. Divan burada Korfu Bogazi Davast’'na aufla insancil hukukun te-
mel ilkeleri (the cardinal principles) olarak nitelendirdigi bu ilkelerin ilgili s6zlesmeleri onayla-
mis olup olmadiklarina bakilmaksizin tiim devletler tarafindan uyulmasi gereken, uluslararas
teamiil hukukunun ib/al edilemez (intransgressible) kurallart oldugunu vurgulamistir.”® Ayrica
Divan, bu ilkelerin silahli catismalar hukukunun tamamina niifuz ettigini de acik¢a belirtmis-
tir.”” Bununla birlikte Divan, Niikleer Silahlar Danigma Gériisii'nde her ne kadar insancil hu-
kuk ilke ve kurallarinin 6nemine vurgu yapmis olsa da, bu kurallarin jus cogens niteliginde olup
olmadigina iliskin tartugmalarin goriis istenen konunun kapsami disinda kaldigini dolayisiyla

da bu konuda karar vermesi gerekmedigini ifade etmistir.’® Fakat Duvar Davasi Danisma

2 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 79.

2 1C]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 86.

8 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 83. Divan’'in BM Genel Kurul talebinin niikleer
silahlarin kullanimi baglaminda insancil hukuk kurallarinin hukuki niteliginden ziyade uygulanabilirligine iliskin
oldugunu belirterek bu kurallarin jus cogens niteligi konusuna dair ¢cekingen bir tutum sergilemesi Danisma Gé-
riigii’ne ekli beyan ve muhalif goriislerde elestirilmistir. Divan Bagkani Bedjaoui, beyaninda, insancil hukukun
ilke ve kurallarinin biiytik cogunlugunun, her haliikirda ayrim gdzetmeyen silahlarin kullanimini yasaklayan ilke
ile gereksiz actya yol acan silahlarin kullanimint yasaklayan iki temel ilkenin jus cogens niteligi tasidigini acikca
ifade etmistir. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
8 July 1996, Declaration of President Bedjaoui, I.C.J. Reports 1996, s. 273. Yargic Weeramantry ise Muhalif
Gériisii'nde insancil hukuk ilkelerinin ziinde insani karakter tastyan temel kurallar olmalart ve korumay: amag-
ladiklar1 insanlik degerlerinden vazgecilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu ilkelerin acik bicimde jus cogens
niteligi kazandigini belirtmistir. International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion, 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, I.C.J. Reports 1996, s. 496. Yargic
Koroma da Muhalif Gériisii'nde, insancil hukukun temel ilke ve kurallarinin jus cogens niteligi tasidigi yoniindeki
kanaatini acik¢a ortaya koymakta ve Divan’in bu meselede benimsedigi ¢ekingen tutumu elestirmektedir. Ko-
roma’ya gore, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin neredeyse evrensel kabul gérmesi, teamiil hukukunu yansitmasi ve
hiikiimlerine uyulmasinin uluslararasi toplumun ortak ¢ikari kapsaminda degerlendirilmesi, bu kurallarin siradan
teamiil normlarindan farkly, distiin bir hukuki statiiye sahip oldugunu géstermektedir. Divan’in, bu kurallarin jus
cogens niteligine iligkin agik bir tespitte bulunmaktan, goriis istenen konunun kapsami disinda kaldig: gerekeesiyle
imtina etmesini, asir1 bir yargisal ¢cekingenlik olarak nitelendiren Koroma, boyle bir tespitin hukukun uygulan-
masini her durumda garanti etmese dahi, insani degerlere dayanan bu kurallarin baglayiciigini giiclendirecegini
savunmaktadir. Koroma ayrica, uluslararas: hukukta jus cogens statiisiiniin kuralin biciminden ziyade korudugu
degerin niteliginden kaynaklandigini vurgulayarak, insan onurunun ve temel insani miilahazalarin korunmasina
yonelik insancil hukuk kurallarinin bu baglamda emredici normlar olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siir-
mektedir. Divan’in belirli ve acik bir yasak normu arayisini kat1 bir pozitivizmin yansimast olarak elestiren Ko-
roma’ya gore, silahli catgmalar hukukunun genel ilkeleri ve insanlik miilahazalari, niikleer silahlarin hukuka uy-
gunlugunun degerlendirilmesinde yeterli ve belirleyici bir hukuki zemin olusturmaktadir. International Court of
Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, Dissenting Opinion of
Judge Koroma, I.C.]J. Reports 1996, s. 573-574. Yargic Cancado Trindade de, Marshall Islands davasindaki Mu-
halif Gériisii’'nde, Divan’in 1996 tarihli Niikleer Silahlar Danisma Gériisii'nde insancil hukuk ilkelerinin i4/al
edilemez niteligini kabul etmis olmasina ragmen bu ilkelerin mesru miidafaa baglaminda uygulanabilirligini agik¢a
dislamaktan kaginmasini elestirmekte; uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukukunun temel ilkelerinin
her kosulda baglayici oldugunu ve jus cogens alanina dahil bulundugunu, bu nedenle niikleer silahlarin yasaklan-
mastnt gerekeirdigini acikea ifade etmektedir. Antonio Augusto Cancado Trindade, Dissenting Opinion, Obliga-
tions concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall
Islands v. United Kingdom), Judgment, I.C.J. Reports 2016, para. 168. Doktrinde de benzer yaklagimlar mev-
cuttur. Condorelli’ye gére, Divan’in insancil hukukun temel ilkelerini wluslararas: teamiil hukukunun ihlal edile-
mez ilkeleri olarak nitelendirmesi, bu ilkelere siradan teamiil kurallarindan farkls, 8zel bir normatif agirlik atfetme
amacini yansitmakeadir. Bu kavram her ne kadar mevcut uluslararast hukuk terminolojisinde yerlesik olmasa da,
Divan’in yalnizca soz konusu ilkelerin ihlal edilmemesi gerektigini kastettigi seklinde dar bir yorumla agiklana-
maz. Condorelli, ifadenin tonunun ve secilis biciminin, bu ilkeleri jus cogens normlarina yaklagtirma yéniinde
bilingli bir tercih oldugunu; ancak Divan’in, danigma gdriisiiniin kapsami nedeniyle, bu ilkeleri agik¢a emredici
normlar olarak nitelendirmekten kagindigint ileri siirmektedir. Bu cercevede iblal edilemezlik, sz konusu ilkelerin
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Goriistinde, soz konusu insancil hukuk kurallarinin tiim devletlere kargi ileri siiriilebilecek erga
omnes nitelikte yiikiimliiliikler igerdigini agik bir sekilde ifade etmistir.”” Korfu Bogazi Davasi,
Nikaragua Davasi ile Niikleer Silahlar ve Duvar Davast Danisma Gériiglerinin yani sira Bosna
Soykirimi davalarinda da Divan, insancil hukukun temel ilkelerinin belirlenmesi, somutlasti-

rilmast ve uygulama alanlarinin netlestirilmesine 6nemli katkilar saglamistur.

Uluslararast insancil hukukun silahli catismalarda gecerli olan dort temel ilkesi; insani-
lik, ayirt etme, orantililik ve askeri gereklilik ilkeleridir.’® Martens Kaydr’' olarak da ifade edilen
insanilik ilkesi (humanity) insanligin temel miilahazalar1 dogrultusunda, savas halinde bile
insan onuruna sayg gosterilmesini ve gereksiz acilardan kaginilmasini ongoriir. Askeri gerekli-
lik ilkesi (military necessity) ise catismalarda yalnizca askeri bir avantaj saglamaya yonelik
onlemlerin aliabilecegini; agir1 yaralanmaya ya da gereksiz istiraba neden olacak arag ve yon-
temlerin kullaniminin yasak oldugunu ifade eder.’” Nitekim Divan da devletlerin silah segi-
minde sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigint vurgulamis, megsru askeri hedeflerin gercek-
lesmesi icin kaginilmaz olarak kabul edilenden daba fazla istirap veren araglarin kullanilmasinin
hukuka aykir1 oldugunu agikga ortaya koymustur.®® Insanilik ilkesi ve askeri gereklilik ilkesi
insancil hukukun tiim kurallarini belirledigi gibi bu kurallarin yorumlanmasinda bagvurulan

baslica kaynaklardandir. Nitekim bu iki ilke arasinda gozetilen denge sayesinde uluslararas:

Jjus cogens niteligini dogrudan ifade etmese de, insanlik ilkelerine aykirt davranislarin higbir kosulda hukuka uy-
gunluk kazanamayacagina isaret etmekte; ozellikle riza, mesru miidafaa, karst 6nlemler veya zorunluluk hali gibi
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerin bu alanda ileri siiriilemeyecegini ortaya koymaktadir. Luigi Con-
dorelli, “Nuclear Weapons: A Weighty Matter for the International Court of Justice—/ura Non Novit Curia?,”
International Review of the Red Cross, no. 319 (1997): 17. Chétail’e gore ise, Divan’in insancil hukukun ilkelerini
ihlal edilemez ilkeler olarak nitelemesi, bu ilkelerin normatif statiisiine iliskin iki olast yoruma imkén tanimakta-
dir. Buna gére Divan, ya bu ilkelerin jus cogens in statu nascend; niteliginde oldugunu, yani emredici normlar
haline gelme siirecinde bulundugunu ima etmekte; ya da bu kurallarin emredici karakterini 6rtiik bigimde kabul
etmekle birlikte, danigma goriisiiniin sinirlt kapsami nedeniyle bu hususta agik bir tespitte bulunmaktan bilingli
olarak kaginmaktadir. Vincent Chétail, “The Contribution..., s. 251.

2 1CJ, Legal Consequences..., 2004, para. 157.

3 International Committee of the Red Cross (ICRC), How Does Law Protect in War? Online Casebook. (https://ca-
sebook.icrc.org/a_to_z, Erisim Tarihi: 15 Haziran 2025)

31 1899 tarihli Kara Savaslarina {ligkin Hukuk ve Teamiiller Hakkindaki I1. Lahey Sozlesmesi’nin nsoziinde “Si-
viller ve muharipler, yerlesik teamiilden, insanlik ilkelerinden ve kamu vicdaninin gereklerinden tiireyen ulusla-
rarast hukuk ilkelerinin korumasi ve hakimiyeti altindadirlar” ifadesi yer almakeadir. Bu ilke, s6z konusu konfe-
ransta Rusya delegesi olan Profesor Fyodor Fyodorovi¢ Martens’in dnerisiyle metne eklenmis olup, zamanla onun
adiyla Martens Kayd: (Martens Clause) olarak anilmigtir. Ayrica 1977 tarihli I. Ek Protokol’tin 1. maddesinin 2.
paragrafinda da Martens Kaydi'na yer verilmistir. Martens Kaydr'nin tam anlami doktrinde tartigmali olmakla
birlikte, genel olarak su sekilde yorumlanmaktadir: Uluslararasi insancil hukukta agik¢a yasaklanmayan bir husus,
kendiliginden hukuka uygun hale gelmez; catsan taraflar her durumda insanilik ilkesine ve kamu vicdaninin
gereklerine uygun davranmakla yiikiimliidiir. International Committee of the Red Cross (ICRC), What is IHL?
(hteps://www.icrc.org/en/document/what-ihl, Erisim Tarihi: 29 Ekim 2025) UAD, Niikleer Silahlar Danigma
Goriisi'nde Martens Kaydr'na aufta bulunarak; Martens Kaydi'nin askeri teknolojinin hizli gelisimine cevap
verme konusunda etkili bir ara¢ oldugunun kanitlandigini belirtmistir. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, para. 78. Tiitiincii de benzer gekilde, hukukun gelisiminin ve kodifikasyonunun gogu zaman teknolojik
ilerlemelerin ve yeni silahlarin kesfi ile kullaniminin gerisinde kaldigini belirterek hukuk kurallar: tarafindan dii-
zenlenmemis alanlarin savaganlara sinirsiz bir hareket serbestisi taniyan bosluklar olarak yorumlanmasinin miim-
kiin olmadigini ifade etmistir. Tiitiincii, fnsancil Hukuka. .., 2019, s. 55. Dolayisiyla da insancil hukukun temel
ilkeleri ile Martens Kaydi’'nin tam da bu tiir bosluklari doldurmak tizere devreye girecegi kabul edilmelidir.

32 International Committee of the Red Cross (ICRC), “Military Necessity” A to Z (https://case-
book.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity, Erisim Tarihi: 20 Ekim 2025)

33 1C]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 78.

272 W 6/ |April 2026


https://casebook.icrc.org/a_to_z
https://casebook.icrc.org/a_to_z
https://www.icrc.org/en/document/what-ihl
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity
https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/military-necessity

Silahli Catigmalarda Sivillerin Korunmasi: Normatif Cergeve ve Uygulamadaki Zorluklar

insancil hukuk hedefledigi devletlerin mesru giivenlik menfaatleri ile bireylerin onurlu yasam
hakkini koruyabilecektir. Bu ilkelerden tiiretilen ve sivillerin korunmast hukukunda ¢okea kar-
stmiza cikan diger iki temel ilke ise ayrim yapma ve orantililik ilkeleridir.** Ayzrt etme ilkesi
(distinction), silahli ¢catisgmanin taraflarinin her zaman sivilleri ve sivil nesneleri savasanlardan
ve askeri hedeflerden ayirma ve sivillere koruma saglama amacinin taginmasi gerektigini ifade
eden ilkedir.”> Orantilrlsk ilkesi (proportionality) ise sivillere verilecek zararin, hedeflenen as-
keri avantajla agik¢a orantisiz olmast durumunda bir saldirinin hukuka aykiri olacagini belir-

tir.>¢

Uluslararast insancil hukukun ilkeleri, yalnizca silahli saldirilarda sivillerin hedef alin-
masint engellemeyi degil, ayni zamanda sivillerin yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli te-
mel hizmetlere erisimini de glivence altina almay1 amaglar. Nitekim uluslararasi insancil huku-
kun amaci, sivilleri yalnizca dogrudan siddetin etkilerinden korumakla sinirli degildir; ayni
zamanda catisma kogullarinda temel yasam kogullarinin siirdiiriilebilirligini saglamak iizere in-
sani yardim faaliyetlerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasima dayanir. Silahli catisma or-
tamlarinda saglik hizmetlerine, gida ve barinma imkanlarina erisim hayati 6nemdedir; dolay1-
styla insani yardimlar, sivillerin hayatta kalmasinin ve insan onuruna yakugir bir yasam stirme-
lerinin temel araglarindan biridir. Bu gergevede uluslararasi insancil hukuk, taraf devletlere in-
sani yardimin engelsiz sekilde ulagtirilmasi konusunda acik yiikiimlaliikler yiiklemektedir.
1949 tarihli IV. Cenevre Sézlesmesi’nin 23. maddesine gore taraf devletler, sivillerin ihtiyag
duydugu ubbi malzeme, gida ve giysilerin gegisine izin vermekle yiikiimliidiir. Bununla bir-
likte, yardim gecisine izin verecek devletin, gonderilecek malzemelerin sivillerin yasamini siir-
diirmesi i¢in zorunlu olup olmadigini ve askeri fayda saglayip saglamayacagini denetleme hakk:
saklidir. 1977 tarihli I. Ek Protokol’tin 70. maddesi ise bu tiir yardim tekliflerinin, ¢atigmaya
taraf olma ya da dostane olmayan eylem olarak degerlendirilemeyecegini agik¢a hitkme bagla-
mugtir. Insani yardim calisanlarina yonelik kasitlt saldirilar ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiist’niin 8/2(b)(iii) maddesi uyarinca savas sucu sayilmaktadir. Bununla birlikee,
yardim malzemelerinin bilerek engellenmesi ya da sivillerin yasami i¢in zorunlu maddelerden
yoksun birakilarak a¢liga mahkim edilmesi de ayni statiiniin 8/2(b) (xxv) maddesi uyarinca bir
savas yontemi olarak yasaklanmis ve savas sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Bu hiikiimler,

insani yardimin yalnizca ahlaki degil ayni zamanda hukuki bir yiikiimliliik oldugunu agik

3% Tsagourias and Morrison, International Humanitarian Law, s. 39.

35 International Committee of the Red Cross (ICRC), “Distinction” A to Z (https://casebook.icrc.org/a_to_z/glos-
sary/distinction, Erisim Tarihi: 20 Ekim 2025) UAD, Niikleer Silahlar Danisma Gériisi’nde insancil hukukun
oziinii olusturan metinlerde yer alan ilkeleri siralarken ilk olarak ayirt etme ilkesine yer vermistir. Divan, ¢arpisan
ve carpismayan taraflar arasinda bir ayrim tesis ederek sivillerin ve sivil nesnelerin her kosulda korunmas: gereki-
gini vurgulamig; devletlerin hicbir zaman sivilleri hedef almamast ve sivil hedefler ile askeri hedefleri ayirt edeme-
yen silahlar1 kullanmaktan kaginmast gerektigini beliremistir. International Court of Justice (ICJ), Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, para. 78.

3¢ International Committee of the Red Cross (ICRC), “Proportionality” A to Z (https:/lcasebook.icrc.orgla_to_z/glos-
sary/proportionality, Erisim Tarihi: 20 Ekim 2025)
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bigimde ortaya koymakta; catisma kosullarinda sivillerin korunmasinda insani yardim erigimi-

nin saglanmasini temel bir sorumluluk haline getirmektedir.””
C. DIGER ULUSLARARASI SC“)ZLESMELER

Uluslararast insancil hukukun temel kaynaklarini olusturan Cenevre Sézlesmeleri ve Ek
Protokoller, silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasina iliskin genel ilke ve kurallari ortaya ko-
yarken, bu ¢erceveyi tamamlayan ve belirli silah tiirleri ile savas yontemlerine iliskin 6zel ya-
saklar getiren ¢ok sayida uluslararasi sozlesme de mevcuttur. Bu sozlesmeler, devletlerin catisma
esnasindaki davraniglarini daha ayrinuli bicimde diizenleyerek, sivil niifus tizerindeki zararli
etkileri en aza indirmeyi amaglar. Dolayisiyla, bu belgeler yalnizca teknik diizenlemeler degil;

ayni zamanda insanlik ilkesine dayanan normatif ¢ercevenin i¢ini de doldurmakeadir.

Devletlerin hukuki yiikiimliiliiklerini belirleyen bir¢ok uluslararast antlagma, savas arag
ve yontemlerinin sinirlandirilmasina iliskin 6zel yasaklar ve kurallar icermektedir. Bu kap-
samda en onemli uluslararasi antlagmalar arasinda 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirli Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Stoklanmasinin Yasaklanmasi: ve Bunlarin Imhasina Dair S6z-
lesme, 1997 tarihli Anti-personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve
Devredilmesinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile ilgili Sozlesme (Ottawa Sozlesmesi),
1980 tarihli Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvan-
siyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi Sézlesmesi, 2008 tarihli
Parga Tesirli Mithimmatlarin Yasaklanmasina Iliskin Sozlesme, 1993 tarihli Kimyasal Silahla-
rin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhasina Iliskin
Sozlesme (Kimyasal Silahlar Sozlesmesi) yer almaktadir. Bu diizenlemeler bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, uluslararasi insancil hukukun sivillerin korunmasina iliskin normatif yap-
sinin son derece kapsamli ve ayrinuli bi¢cimde inga edildigi goriilmekeedir. Farkls silah tiirleri,
savas yontemleri ve ¢atisma kogullarina iligkin 6zel yasaklar getiren bu antlasmalar mevcut yii-
kiimliiliikleri somutlastirarak Cenevre ve Lahey S6zlesmeleri ile temelleri atilan normatif yapry:
giiclendirmektedir. Dolayistyla uluslararasi insancil hukuk akdi diizenlemeler araciligiyla sivil-
lerin korunmasi hususunda ilgili sozlesmelerin taraf devletlerine mevcut normlara uygun dav-
ranma yiikiimliiliigii getirmektedir. Her ne kadar bu sézlesmelerin tamami tiim devletler tara-
findan onaylanmamus olsa da uluslararasi hukukun rizaya dayali dogasi dikkate alindiginda bu
durum normatif biittinligi zayiflatmaktan ziyade insancil hukukun giderek gelisen bir hukuk
alani haline geldigini gostermektedir. Nitekim uluslararasi insancil hukukun kapsaml, siste-
matik ve kurumsallasmis bir normatif yap1 sunmak suretiyle gelisim siirecini biiyiik dl¢iide
tamamladig1 goriilmektedir. Bu normatif yapinin bireysel sorumluluk boyutunu ise savas sug-
lar1 ve insanliga karst suglarin faillerini yargilamay: amaglayan Roma Statiisii sekillendirmekee-
dir. Mevcut hukuki diizenlemelerin tamamlayici bir pargasi niteligindeki Statii, normatif ya-

piin  bitinligini giiclendirmekte, uluslararasi insancil hukukun yalnizca devletlerin

%7 Bu normatif diizenlemelere ragmen devletler hala insani yardimlari engellemeye devam etmektedir. The Guar-
dian, “Isracl Still Blocking Aid for Gaza Despite Promise to Lift Siege, Says UN,” May 20, 2025
(hteps://www.theguardian.com/world/2025/may/20/israel-still-blocking-aid-for-gaza-despite-promise-to-lift-si-
ege-says-un, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2025)
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davranislarint diizenleyen bir kurallar biitiinii olmasinin Stesine gegerek, gelismis bir hukuk

sistemi niteligi kazandirmasina katk: saglamaktadir.

II. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI KARARLARI
ISIGINDA SIVILLERIN KORUNMASI

Silahli catigmalarda sivillerin korunmasina yonelik normatif yapi yalnizca akdi kurallar
ve teamiil hukukuyla sinirli degildir. Uygulamada belirleyici rol oynayan ve hukuki ¢ergevenin
evrimine dogrudan katk: saglayan bir diger 6nemli unsur, BM Giivenlik Konseyi kararlaridur.
Bu kararlar, mevcut hukuk kurallarini yorumlayarak somutlastirmakta, yeni tehditlere kargt
uluslararasi toplumun ortak yaklagimini yansitmakea ve barist koruma operasyonlar basta ol-
mak {izere ¢esitli araglarla bu kurallarin uygulanmasini yonlendirmektedir. Konsey kararlar
hem hukuki hem de operasyonel boyutlariyla sivillerin korunmasina iliskin normatif ¢ergeve-

nin canli ve gelisen bir bileseni olarak degerlendirilmelidir.
A. KARARLARIN ICERIGH

Silahli catismalarda sivillerin korunmast meselesi bagimsiz bir konu bagligs olarak ilk kez
1265 sayili karar (1999) ile BM Giivenlik Konseyi'nin giindemine girmistir.’® Bu kararla bir-
likte sivillerin korunmast uluslararast baris ve giivenlige dair bir mesele olarak resmiyet kazan-
mistir.”” Bu durum Konsey’in geleneksel devlet merkezli giivenlik anlayisindan insan giivenligi
anlayisina dogru egiliminin dnemli bir esigini olusturmaktadir. /nsan giivenlizi (human secu-

rity) giivenligin yalnizca devletin sinirlarinin veya ulusal ¢ikarlarinin korunmasiyla sinirli

38 lk olarak, BM Giivenlik Konseyi Subat 1999'da “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi” bagliklt giindem
maddesini kabul ederek bu konuda ilk oturumunu gerceklestirmigtir. 12 Subat 1999 tarihli 3977. toplantida
Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi Baskani, UNICEF Icra Direktorii ve BM Cocuklar ve Silahls Catisma Ogel Temsil-
cisi Konsey iiyelerini silahly catigmalarda sivillerin korunmasina iliskin gelismeler hakkinda bilgilendirmistir. UN Se-
curity Council, Official Records, 3977th Meeting, UN Doc. S/PV.3977, February 12, 1999. Ayn: giin igleden
sonra gergeklestirilen 3978.toplantida ise Konsey Bagkani, Konsey adina Genel Sekreter