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OZET

Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyal agidan biiyilk 6neme sahip sektorlerinden birisi
olan tarim sektdriiniin ¢ift¢ilik alt kolunun en 6nemli 6zelligi ekonomik faaliyete iliskin
risk diizeyinin diger sektorlere oranla daha yiiksek olusudur. Risk ve belirsizlik
ortaminda iiretim karar1 vermeye ¢alismak ciftcileri zorlayan bir durumdur. Ozellikle de
atadan kalma yontemlerle liretim karari alan ¢iftgilerin karar verme mekanizmalarinin
saglikli olabilmesi i¢in tarimsal karar analizi tekniklerinden yararlanmalar1 gerektigi pek
¢ok caligmada kanitlanmigtir.

Bu ¢aligmada Adana Yoresi’nde orta biiyiikliikte bir arazide 10 farkl {iriinii dogal
riskler altinda ekmeyi planlayan bir ¢iftcinin kendi geleneksel yontemleri yerine
belirsizlik ve riskin s6z konusu oldugu durumlarda kullanilan karar verme teknikleri ile
tarimsal karar analizi siirecinde nasil kararlar aldigini ortaya koymaktadir. Cift¢i bu
teknikler ile 10 farkli iiriinden ekim siralamasiin uygunluguna gére 17 adet ikili {iriin
kombinasyonunu barindiran bir {iriin karar matrisi olusturmustur ve bu karar matrisi ile
Adana Yoresi’nin iklim sartlarim1 da goz oniinde bulundurarak olusturulan 6zel bir indis
yardimiyla ge¢mis yillarda Adana yoresine diisen ortalama yagis miktarindan, gelecek
yillarin ortalama yagis miktari olasiligi hesaplanmistir. Bu olasilik yardimiyla belirsizlik
ve risk altinda karar verme tekniklerinin kullanimi, ¢ift¢inin amaglarimi uygun seviyede
gerceklestirmesine yardimer oldugu gibi karar verme siirecini de kolaylagtirmistir.
Anahtar kelimeler: Tarimsal Karar Analizi, Karar Verme Teknikleri

AGRICULTURAL DECISION ANALYSIS
ABSTRACT

The most important characteristic of the farming sub-branch of agriculture, a
considerably significant sector in terms of economic and social conditions in Turkey, is
that the risk level about the economic activity is relatively higher when compared to
other sectors. It is a challenging situation for farmers to make decisions about
production in the environment of risk and uncertainty. It has been proven in several
studies that especially farmers who have decided to produce through old methods
should benefit from agricultural decision analysis techniques to guarantee the safety of
decision-making mechanisms.

This study aims to show what decisions a farmer takes by using not his own
traditional methods but agricultural decision analysis ,a method usually referred to in
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the cases of uncertainty and risk, when he plans to plant 10 different crops on a
medium-ranged terrain in the Adana Region under natural risks. Through these
techniques, the farmer has formed a crop decision matrix which includes 17 dual crop
combination out of 10 different crops in parallel with the planting order. Thanks to a
special index formed by considering this decision matrix and the climactic conditions of
the Adana Region, the potential average rainfall in the coming years has been calculated
from the average rainfall of the Adana Region in the past years. It has been observed
that the use of decision-making techniques under uncertain and risky conditions thanks
to this possibility has both helped the farmer realize his/her targets in the suitable level
and facilitated the decision-making process.

Keywords: Agricultural Decision Analysis, Decision Making Techniques

1. GIRIS

Gegmisten giinlimiize insanoglunun diisiince yapisinin degismesi ile gelisen ve
bu gelisme ile de giiglenen bir kavram olan karar verme, karar vericinin mevcut
secenekler arasindan bir se¢im, siralama ya da siiflandirma yapmast gibi bir sorunu
¢cozmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Topgu, 2007). Karar verici, bir birey veya bir
isletme olarak amagclarin1 es zamanli optimal seviyeye getirmeye ¢aligarak zaman ve
maliyet degerlerini minimum seviyeye indirmeye ¢alisandir. Rekabet diinyasinin bakis
acisindan bakilacak olursa, isletmelerin igletmenin kurulugsundan, fonksiyonlarini idare
ettigi doneme hatta iflasina kadarki tiim asamalar1 bir karar verme siirecinin tiriiniidiir.
O nedenledir ki karar vermenin yapisi, modelleri, dogru modelin se¢imi ve uygulama
stireci gliniimiiz ekonomisinde ayakta kalmaya calisan tiim isletmelerin en dogru sekilde
bilmesi ve uygulamasi gereken bir kavramdir.

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de pek ¢ok sektdrden isletmeler, problem
¢ozme ve dogru karar alma konusunda basarili olmak istemektedir. Ancak alinan
kararm sonuglarinin geleceginin belirsizlik igermesi karar verme siirecinin hi¢ de kolay
bir siire¢ olmadigini gdstermektedir (Ulucan, 2004). Isletmeler mevcut bilgilerine gore
belirlilik altinda karar verebilecekleri gibi, belirsiz durumlarda ve risk altinda da karar
vermektedirler. Tiirkiye’de de verilen kararlarin ¢ok azi kesin belirli bilgilere
dayanmaktadir. Bunun en onemli nedeni ise ekonomik, politik, sosyal, cevresel ve
sektorel birtakim belirsizliklerdir. Risk altinda karar vermek zorunda olan isletmeler ise
verilecek kararin olas1 sonuglarinin olasiliklarini hesaplayarak karar vermektedirler.

Tiirkiye’nin de ekonomik ve sosyal agidan biiyliik 6neme sahip sektorlerinden
birisi olan tarim sektdriiniin en dnemli 6zelligi ekonomik faaliyete iligkin risk diizeyinin
diger sektorlere gore daha yiiksek olusudur. Gelismekte olan iilkelerde tarim sektorii
hem firetim hem de iiriinlin pazarlanmasi asamasinda aldig1 yiliksek risklerle her
kararinda risk altinda karar verme siireci yasamaktadir. Tiirkiye’de hem gayrisafi yurtici
hasilaya katki saglamasi hem de temel bir istihdam alan1 olmasi ydniinden &nemini
korumaya devam eden tarim sektoriiniin en 6nemli alt sektorii olan ¢iftcilik sektoriiniin
iretim asamasinda karsilastig1 yiiksek risk, dogaya bagimliliktan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle galisma konusunun bir pargasi olan tarim igletmeleri "istii agik fabrika"
olarak tammlanmaktadir (Ornek, 2003).

234



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 233-252

Cukurova Bolgesi’nin en verimli topraklarindan Adana yoresinde iiriin
cesitliliginin fazla olmasi nedeniyle, her iiriiniin tam anlaminda istedigi doga sartlarinin
gerceklesmesi riskler tagimaktadir, ancak asgari diizeyde gergeklesecek hava kosullart
bu riskleri aza indirmektedir. Bu ¢alismada da ¢ift¢inin riskini aza indirmeyi ve daha az
risk altinda iiretim karar1 vermesini saglamak amaglanmaktadir. Ge¢mis yillarda Adana
yoresine diigen ortalama yagis miktarindan tespit edilecek bir olasiligin gelecek yillarin
ortalama yagis miktarinin belirlenmesine yansitilmasi sonucu ¢ift¢inin hangi iiriin
cesidini ilretmesi gerektigini belirlemek ve bu ydnde risk altinda karar vermeye
calismak bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.

1.1. Problem

Giintimiizde gelismis llkelerin tarimsal iiretimde karsilastigi dogaya bagimli
risklerini teknolojinin yardimiyla giderebildikleri gorilmektedir. Tiirkiye’nin tarimsal
yapisi ve tarimda teknoloji kullanimi ile yasadigi problemler tarimsal alanda pozitif bir
gelismeye olanak vermemektedir. Cogu ¢iftcinin okuma yazma bilmemesi modern
tarimsal teknolojilere ulasmayi sinirlandirmakta ve hala geleneksel iiretim metotlariyla
tarimsal liretimin gergeklestirilmesine neden olmaktadir (OECD,2004).

Tarimsal karar almada s6z sahibi olan iireticiler amaglarina, finansal
kaynaklarina bagl olarak yeniliklere ve degisimlere farkli tepkiler ve davranis bigimleri
gostermektedir (Akgadz ve dig., 2005). Bu nedenle tarim politikalarinda basarili
kararlar almak i¢in {ireticilerin belirsizlik ve risk karsisindaki tutumlarinin ve elbette ki
bu tutum siirecindeki kararlarinin analizi biiyiik nem tasimaktadir. Diinya literatiiriinde
konu ile ilgili arastirmalarin fazlalig1 goz 6niine alindiginda, risk altinda tarimsal karar
alma ile ilgili Tirkiye’deki ¢alismalarin sinirh kaldigr goriilmektedir (Akgadz, 2001).
Bu nedenle de bu ¢alismada Adana Yoresi’nin verimli topraklarinda gift¢ilikle ugragsan
ve pek cok {irlin ¢esidi liretme giiciine sahip bir {ireticinin belirsizlik ve risk tagiyan bir
ortamdaki karar alma siirecini olustururken izledigi yol ve bu yol sonunda ulagilan nihai
kararmn gelecekte yaratabilecegi optimal kazanim ve kayiplarinin tespit edilmesinin
saglanmast ile tarimsal karar analizini konu alan caligmalara farkli bir bakis acist
kazandirmasi amag¢lanmustir.

Calismada risk altinda karar verme yontemleri kullanilarak model
olusturulmasinin yaninda belirsizlik altinda karar verme yontemlerinin de bu tip karar
problemlerinde genellikle kullanilabilirligi oldugu bilinmektedir. Ciinki meteorolojik
karakterli dogal risklerin 6niine gecilebilmesi s6z konusu degildir. Boyle durumlarda da
karar vericinin, doga kosullarmin belirli bir ihtimalle meydana geldigini kabul ederek,
risk altinda karar verme modeli kurabilirken, doga kosullarinin gergeklesme olasiliklari
ile ilgili herhangi bir bilgi elde edilemeyecegini diigiinerek karar analizinde belirsizlik
altinda karar verme modeli kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir.

Adana Yoresinde tarimla ugrasan ciftgilerin iiretim kararlarini etkileyen en
onemli faktor Adana’nin bilinen iklim 6zelliklerini olusturan ve etkileyen diisebilecek
yagis miktarlaridir. Ciinkii ¢iftgilerin tiriin karmalarinin ihtiyaci olan doga sartlar1 kimi
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zaman yagis gerektirirken kimi zaman gerektirmemektedir. Yagislarin dnceden tahmin
edilebilmesi miimkiin olsaydi ¢ift¢iler sulama yetersizligi ya da sel basmasi yagsama gibi
riskleri barindiran kararlar vermek zorunda kalmayacaklar ve belirli bilgiler dahilinde
karar vermis olacaklardi. Ancak Tirkiye gibi farkli iklim tipleri goriilen bir iilkede
ortalama yillik toplam yagis bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Yillik ortalama
toplam yagiglara bakildiginda Akdeniz Bolgesi’nde daha ¢ok kis aylarinda meydana
gelen yagiglardan dolay: yillik ortalama yagis 800 mm’nin {izerinde olmaktadir
(Kadioglu, 2000). Adana Yoresi’nde de yillik ortalama 800 mm’nin altinda yagis alan
donemler, az yagish donemler diye nitelendirilmektedir.

Kurak, yar kurak, yar1 tropikal ve tropikal olarak nitelendirilen iklim tiplerinin
ihtiyaci olan alt1 aylik iki donem halinde y1l bazinda gergeklesmelerinin tahmin edilmesi
durumunun azaltilacak risk ile tiretim karar1 verilmesinin de amaglandig1 bu ¢alismaya
151k tutan ve literatiirde yer alan pek c¢ok c¢alisma vardir. Bunlardan biri Bert ve
arkadaglarinin 2006 yilinda yapmis olduklari bir ¢alismadir ki ¢alismada Arjantin’deki
bir yorede mevsimsel ve iklimsel her tirli bilgiyi kullanarak musir diretim karar
verilmeye caligilmaktadir. Misir iiretim karari siireci ii¢ biiyiik ayr1 karara baglanarak
gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki ¢ift¢ilik aktivitelerinin arazilere dagilimi ile ilgili
kararlar, bir digeri ise musir {iretiminde hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigi karari
ve son karar da iiriiniin market stratejisi ile ilgili kararlardir. Tiim bu kararlarin toplami
misir {iretim karar siirecini olusturup, etkilemektedir ki Adana Yoresi’ndeki orta
biiyiikliikteki bir arazide pek ¢ok cesitli iirtin kararini verirken {iriin market stratejisi ve
teknolojik kullanim karar1 Tiirkiye’nin kosullarindan kaynakli olarak ele alinmamustir.

2001 yilinda Nnaji tarafindan yiiriitillen bir arastirmada da Nijerya’da tarimsal
karar analizi yapabilmek i¢in iklimsel yagis miktarinin tahmin edilmesine galisildigt
goriilmektedir. Bu ¢alismada 35 yillik ge¢mis yagis verileri bilgisayar destekli bir
istatistiksel model kullanarak islenmistir. Islenen bu verilere 19 ayri gozlem
istasyonundan alinan bilgiler de eklenerek bu bolgenin yillik yiiksek yagis durumu
kiimeleme analizi kullanilarak 3 alt bdlgeye ayrilmig ve giiven aralifi da kullanilarak bu
alt bolgelere karsilik gelen olasilikli mevsimsel yagis miktarlar1 tespit edilmistir.
Boylelikle tahmin edilen yagis miktari tarimsal dongiiniin baglamasina yardimer olmus
ve tiretim karar1 bu yontemler ¢ergevesinde verilmistir.

Tim bu ¢aligmalara benzer yine Ogallo ve digerlerinin (2000) iklim ve tarimsal
kaynaklar arasinda iligkilendirme yaptig1 calismasi, Moeller ve arkadaslarimin 2008
yilinda Avustralya’nin bati1 bolgesinde gerceklestirilen iklimsel riskteki tutumlarin ve
gelecek mevsimde gergeklesecek yagis miktarmin tahmin edilmesinin  korumaci
yonetim yaklagiminin geligsmesi ile gergeklestigine yonelik ¢aligmalardir.

Adana Yoresi’nde bu nitelikte bir caligma daha 6nce yapilmadigi i¢in bu tarz bir
calisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Adana topraklarinda yetisebilen ancak farkli
iklim ve yagis miktarlarim tercih eden pek ¢ok ikili tirtin karmasinin iiretim kararinin bu
sartlar altinda nasil olabileceginin belirsizlik ve risk altinda karar verme yodntemleri
kullanilarak gosterilmek istenmistir.
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1.2. Amag

Ulke ekonomisinde énemli bir yer teskil etmesi bakimindan tarim sektoriiniin
basarili olmasi istenen bir durumdur. Bu nedenle yapilan ¢aligmalara katki olmasi
bakimindan, en 6nemli tarimsal ¢alismalarin gergeklestigi yore olan Adana Yoresi bu
calisma i¢in segilmistir. Bu ¢aligma, Adana Yoresi gibi iiriin ¢esitliligi fazla olan bir
yorede bir yillik donemde ikili iiriin kombinasyonlar1 seklinde {iriin yetistiriciligi yapan
bir c¢iftcinin iirtinler karmasini belirlerken hangi 6nemli noktalar1 g6z Oniinde
bulundurmasi1 gerektigi ve bu Onemli noktalara karsi hangi tutum ve davraniglart
sergiledigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Temel amacin yani sira ¢aligmanin alt amacglarinda su sorulara cevap aranmustir:

e  Bir ¢ift¢inin karar verme siireci nasil olusur? Ozellikleri nelerdir?

e Karar verme siirecinde ¢ift¢inin karar verme ortamlari ve bu ortamlara 6zgii
karar vermeye yardimci olan hangi modeller nasil uygulanmalidir? Nihai
karara etkileri nelerdir?

1.3. Onem

Tarimsal politikalarin bagarili olmast ve Tiirkiye tarimsal reformunun daha hizli
tamamlanmasi igin iizerinde durulmasi gereken en Onemli konu ¢iftcilerin
bilinglendirilmesidir. Adana Yoresi’'nde bir ¢iftcinin gercek durumundan yola ¢ikilarak
gerceklestirilen belirsizlik ve risk altinda karar verme siirecinin uygulama haline
doniistiiriilmesi ve uygulama sonuglarinin benzer durumlarda bulunan giftgilere 6rnek
olmasi beklenmektedir.

Gelismis tilke kategorisindeki tilkelerde terk edilen geleneksel tarim yontemleri,
Tiirkiye’de halen bilinglenmemis iretici toplulugu ile devam etmektedir. Risk altinda
tarimsal karar analizini geleneksel yontemlerle bilmeden yapmaya g¢alisan bir
toplulukla, bilingli olarak gergeklestiren iiretici toplulugu arasinda gozle goriilen
verimlilik farkliliklar1 vardir. Bu nedenle kisitli bir yorede gergeklestirilen bu ¢alisma
ile tespit edilen sonuglarin bilimsel agidan destege ihtiyaci olan ciftcilerin karar verme
stirecine katki saglamasi ve bilinglenmeleri adina destek niteliginde olmasi aragtirmanin
Onemini ortaya koymaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Risk altinda en dogru iiretim karar1 vermeye
calisan ¢iftginin kararini etkileyebilecek degiskenlerin acgik¢a ortaya konmasi aragtirma
modelinin tekil tarama modelinde oldugunu gostermektedir. Buna ilaveten arastirma,
risk altinda karar verme modelinin geregi olarak, riskin ¢iftginin getirisine
yansitilmasint gergeklestirebilmek i¢in zamansal gelisim ve degisim gozlemlerini
kullanmak ve elde edilen bilgilerle yola g¢ikarak riskin gergeklesme olasiligini tespit
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etmektedir. Tim bu oOzellikleri nedeniyle aragtirma modeli zamansal tekil tarama
modelinin izleme yaklasimi dahilinde yiiriitiilmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Tiirkiye’nin en verimli topraklarina sahip Cukurova Bdlgesi
olarak tespit edilirken, ¢alisma evreni bu bolgenin Adana Yoresi’'nde orta dlgekli bir
tarim arazisidir. Calisma Adana’nin doga kosullarinin imkan tanidigi oOlcilide iiriin
kombinasyonlar1 gerceklestirilmesi ile ilgili durumdayken, Cukurova Bolgesi’nin
tamamu ile ilgili yapilabilecek bir ¢calismaya 6rnek olmast miimkiin géziikmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin ortaya ¢ikmasinda onemli rolii olan olgusal veriler ve bilgiler
belgesel tarama yontemiyle birincil ve ikincil kaynaklardan toplanmustir. Literatiir
taramasi sonucunda edinilen bilgiler, arastirmanin uygulama asamasinda karar verme
analizinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde biiyiik katkilar saglamistir.

Uygulama asamasinda giivenilirligi ©onemli olan verilerin analize katki
saglamalar1 nedeniyle Devlet Meteoroloji Enstitiisii’niin internet sitesinde yer alan
Adana Yoresi’nin yillar itibariyle ortalama yagis miktar1 ve maksimum sicaklik verileri
calismaya biiyiik yarar saglamis ve giivenilirlik kazandirmigtir. Ayrica Adanali ¢iftginin
kendi arazisi ile ilgili gercek bilgileri calisma igin tedarik etmesi de verilerin toplanmast
acisindan bir baska yarardir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Birincil ve ikincil kaynaklardan toplanan veriler Adanali ¢ift¢inin karar verme
probleminin dogru bir sekilde tiim detaylar: ile tanimlanmasina imkan vermistir. lyi bir
karar vererek sonuglandirilmasi gereken problem igin ¢ift¢inin i¢erisinde bulundugu risk
ortam1 da diisiiniilerek, oncelikle Ering’in 1984 yilinda literatiire kazandirmis oldugu
Ering Iklim Siiflandirmasi kullanilmis ve Adana ili’nin iklim tipinin bu simiflandirma
baz alinarak tespiti gerceklestirilmistir.

Risk diizeyini aza indirmek i¢in gereken bu tespitten yola ¢ikilarak, hangi iirtiniin
hangi iklim tipinde tam verimli bir sekilde tretiminin yapildiginin tespit edilmesi
miimkiin olmustur. Boylelikle ortaya ¢ikabilecek iklimsel olasilik dagilimlart ile riskin
getiriye yansitilmasi ve sonug olarak risk altinda karar verme teknikleri kullanilarak
ciftcinin iyi nitelikli bir karar vermesi saglanmaya c¢alisilmistir. Gelecekteki iklimsel
olasilik dagilimlar1 hakkinda herhangi bir bilgi elde edilemedigi durumu da g6z 6niinde
bulundurularak risk altinda karar vermenin yani sira, ayrica belirsizlik ortaminda
nitelikli bir nihai kararin verilmesi saglanmaya ¢alisilmis ve yontemler uygulanmistir.
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3. KARAR VERME SURECI

Karar verme siirecini iki boliimde agiklamak gerekirse, ilk boliim karar
vermeye giden yol iken; ikinci bolim kararm uygulandigi ve sonuglarin izlendigi
yoldur. Karar verme siireci kararin verilmesi ile sona ermemektedir, bu kararin ne kadar
saglikli olup olmadig1, sonuglarinin neler oldugunun tespiti ve hata s6z konusu ise bu
hatanin neden kaynaklandigi ile yeniden karar verme siirecinin baslamasi durumlari
miimkiin olmaktadir. Karar verme siirecinin ilk boliimii olan karar verme asamasinda
karar alicinin problemi sistematik bir gekilde ¢6zebilmesine yardimei bir takim adimlar
gelistirilmigtir. Bu adimlar:

*Problemin tanimlanmasi

* Tiim olas1 segeneklerin ve sonuglarin listelenmesi,

* Her segenegin her olay i¢in elde edecegi sonuglari gosteren kayip-kazang tablosunun
olusturulmasi,

* Bir karar modelinin segilmesi,

* Secilen modelin uygulanmasi,

*Uygulanan model sonucunda uygun secenegin segilerek karar verilmesi seklindedir

(Trueman,1974). Bu alti adim her sektorden isletme kararlari igin biiyiik Gnem

tagimaktadir. Caligma alanimiz olan tarim sektoriinde de bu adimlar takip edilerek riskli

durumlarin olas1 sonuglarini hesaba katarak karara ulagilmaya ¢aligilmaktadir.

Karar verme siirecinin son boliimii olarak ifade edilen kararmn uygulanmasi ve
sonug¢larimin izlenmesi bolimi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan karar verme siirecinin
disinda bir evre olarak gériilmektedir. Emhan’a (2007) gore de kararin etkinligi ve
verimi, uygulama agamasina ¢ok siki bir sekilde bagli oldugundan, ikisini birbirinden
ayirmak ¢ok zor olmaktadir. Karar en uygun bigimde uygulanmaya konduktan sonra
secilen ¢oziimiin isleyip islemediginin ve beklenen sonuglarin verilip verilmediginin
tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu agamada, gerceklesen sonuglarla ve beklenenleri
stirekli olarak kargilagtiran karar verici mekanizma, ¢6ziimiin etkinligini izlemek
imkanina sahip olmaktadir.

Karar vericiler kararm alindig1 ortami bilmeden karar alma siirecini baslatirlarsa
saglikli ve rasyonel karar alabilmeleri miimkiin degildir. Karar alma siire¢lerine bagl
olarak karar ortamlarinin bilinmesi gerekmektedir. Karar vermede kullanilacak
modellerin siniflandirilmasindan, karar vericinin tutumunun belirlenmesine kadar, karar
ortamlarinin bilinmesi 6nemlidir. Yapilan tiim arastirmalara gore de dort g¢esit karar
verme ortami bulunmaktadir. Bunlar; belirlilik altinda, belirsizlik altinda, risk altinda ve
belirsizlik ve risk sartlar1 altinda karar vermedir (Tekin, 1999). Bu durumlara uygun
mevcut bilgiler 1s181inda karar verme siireci tamamlanir.

Herhangi bir karar alma siirecine iliskin davraniglarin doguracagi sonuglar
onceden kesinlikle biliniyorsa buna belirlilik sartlar1 altinda karar verme adi
verilmektedir (Oztiirk, 2005). Ekonomik ve politik nedenlerle genellikle ¢ok az sayida
kararin belirlilik ortaminda verildigi bilinmektedir. Belirsizlik altinda karar verme
durumunda ise, karar vericilerin amaglarimi net olarak bildigi, ancak bu amaclara
erismek i¢in gereken bilgilere erigmenin zor oldugu veya tam bilgi elde etmenin
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miimkiin olmadig1 ortamlari ifade etmektedir (Eren,2001). Karar vericiler i¢in zor olan
durum, karar verirken belirsizlik kisitlarinin da hesaba katilarak, karar verme teknikleri
ile belirsizlik ortamindaki karar durumlarimin ¢6ziilmesine caligilmasidir. Belirsizlik
altinda karar verme siirecinde karar vericinin Kisisel bilgileri, tecriibeleri, bagh oldugu
kurumun politikas1 da énemli rol oynamaktadir.

Belirsizlik altinda karar vermede olast durumlarin olasiliklar1 bilenememektedir,
ancak hareket tarzlarimin sonuglar1 az ¢ok tahmin edilebilmekte ve kismen de olsa
bilginin mevcut olmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu noktadan hareketle sonuca
ulasilip karar verebilmek i¢in c¢esitli tekniklerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
tekniklere belirsizlik altinda karar kriteri teknikleri denilmektedir (Goodwin ve Wright,
1992). Bunlar farkli belirsizlik durumlar igin farkli karar kriterleri olan iyimserlik,
kotimserlik, esit olasilik, gerceklik 6l¢iitii ve minimaks pismanlik karar kriterleridir. Bu
kriterlerin aralarindaki fark aym Ornek durumlar igin farkli yollar izlemelerinden
ibarettir.

Risk altinda karar verme durumu ise, kararin olasi biitiin sonug¢larinin karar verici
tarafindan bilinmesini ve her bir sonucun ortaya ¢ikma olasiliklarina karar alicinin sahip
olmasi1 gerektirmektedir (Clemen, 1996). Risk ortaminda alternatiflerin ne gibi
sonu¢lar doguracagi onceden bilinememektedir. Risk altinda karar verme durumu
olasiliksal bir karar durumudur. Risk ortaminda karar verici, doga kosullarinin belirli bir
ihtimalle meydana geldigini kabul ederek, beklenen degerleri hesaplayip en iyi
alternatifi segmektedir. Risk altinda karar vermede kullanilan dort temel teknik vardir:
beklenen deger karar kriteri, maksimum olasilik kriteri, beklenen firsat kaybi
(pismanlik) karar kriteri ve karar agacidir.

4. TARIMSAL KARAR ANALIiZi UYGULAMASI

Bu calismada Adana Yoresi’'nde orta biiyiikliikte bir arazide 17 adet ikili iiriin
kombinasyonunu dogal riskler altinda ekip, bunlar1 hasat etmeyi planlayan bir ¢ift¢inin
tarimsal karar verme siirecindeki karar verme tekniklerini nasil kullanabilecegi ve
bunlarin uygulama sonuglar1 yer almaktadir. Bu noktadan hareketle olusturulan iiriin
kombinasyonu igerisinde yer alan ilk {iriiniin Subat- Temmuz arasinda ekilip hasat
edildigi hemen ardindan ise diger iiriiniin Agustos - Ocak aylar1 arasinda ekilip hasat
edildigi dusiiniilerek 6 aylik bu iki donem g¢ergevesinde hangi tir iklim
kombinasyonlarinin gerekli oldugunun bilinmesi sarttir. Ciinkii belirlenen bu 6 aylik
donemli iklim kombinasyonlar1 iiriin karar matrisinin olusturulmasinda ve bdylelikle
cift¢inin dogru kararlar vermesinde yardimci olacaktir. Bu nedenle ¢ift¢i tarafindan
yetistirilmek istenen iiriinlerin Adana Ydresi’nin gelecek yilki iklim sartlarina gore ne
kadar verimlilikle gelir getirecegi, ¢iftci tarafindan 1 doniimliik arazi bazinda birim kar
olarak rakamlara dokiilmiistiir.

Tarimsal karar analizleri model olarak belirsizlik altinda karar verme
yontemlerini ve tiim risklerin kaynaklarinin belirlenmesinin ardindan, stratejik
kararlarda ele alinan degiskenlerle ilgili olan riskin kapsamli olarak anlagilmasini
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saglayan risk altinda karar verme yontemlerini tercih etmektedir. Adanali ¢iftginin
iiretim karar1 verebilmek i¢in izledigi tarimsal karar alma siirecinin, modelin kurulmasi
asamasinda modelin en uygun iriin kombinasyonunun iiretilmesine karar verebilmesi
icin model i¢in gerekli olan iglemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk
is olarak Adana’da kiiresel 1sinma nedeniyle hangi iklim tiirlerinin gdriilebileceginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ardindan risk altinda karar verme yontemlerine yardimci
olmak amacryla meydana gelebilecek iklimlerin gerceklesme olasiliklarinin tespit
edilmesi sarttir. Bir sonraki durumda da tiim bu bilgiler 1s1ginda {iriin karar matrisi
olusturularak modellerin uygulanmasi asamasina gecilip, nihai kararin verilmesi s6z
konusu olacaktir.

4.1. Adana’nin iklim Simiflamasi

Kiiresel 1sinma ile degisen iklim sartlar tiim iilkeleri ve bolgeleri etkiledigi gibi
Adana’nin iklim tipini de etkilemis ve siiregelen yillarda degistirmis olabilmektedir.
Adana’min ikliminin net bir sekilde belirlenmesi ile beraber modelin olusturulmasina
saglayacag katki biiyiiktiir. iklim sartlarmin kurak, yari kurak, yar tropik ve tropik
yaptya doniisiip doniismediginin tespit edilmesi iirinlerin verimliliklerinde yaratacagi
etki bakimindan 6nem tagimaktadir. Kurak iklim yagis almayan bir iklimken, tropik
nitelikteki iklim ise yagisi seven bir iklim tipi olmaktadir. Tespit edilen bu nokta {iriin
kombinasyonlarinin  tercih ettigi iklim sartlarinin  daha tutarli bir sekilde
degerlendirilmesine ve gee¢mis 30 yillik yagis verilerinin olasilik dagilimindan
yararlanarak glinlimiiz yagis verilerinin tahminine risk altinda karar verme modeli
olustururken yardimer olacaktir.

Bu asamada Adana’nin iklim tipinin belirlenmesi igin literatiire Ering’in (1984)
iklim simiflandirmasi olarak giren bir yagis etkinlik indeksi hesabi kullanilmaktadir.
Yagis miktarlarinin dogrudan ortalama maksimum sicakliklara oranlanmasi ile elde
edilen indis su sekildedir:

Im (Yagis etkinlik indisi) =
oM
P = yillik toplam yagis (mm) ve Tg,, = yillik ortalama maksimum sicakliktir. Ering,

elde edilecek indis degerlerine gore Tiirkiye’de 6 ayri iklim sinift tanimlamustir.

Tablo 4.1. Ering indis Degerleri ile Bunlara Bagh Bitki Ortiisii ve iklim Siiflart

Iklim simifi indis degeri (Im) Bitki Ortiisii

Tam kurak <8 Col

Kurak 8-15 Col-step

Yari kurak 15-23 Step

Yar1 nemli 23-40 Park goriiniimlii kuru orman
Nemli 40-55 Nemli orman

Cok nemli >55 Cok nemli orman
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Bu tabloda hesaplanan indis degerlerine gore Adana’nin hangi Ering indis
degerine sahip oldugu ve hangi iklim tipine girdiginin belirlenmesi i¢in 1971-2000
yillar1 arasindaki ortalama yagis ve en yiiksek ortalama sicakliklari hesaba katilarak
indis degeri hesaplanmustir.

Tablo 4.2. Adana’nin Ortalama Yagis Miktar ve Maksimum Sicaklik

Toplam Yagis | Toplam Maksimum

AYLAR (1971-2000) Miktar1 Sicakhik
Ocak 3279 450
Subat 2352 483
Mart 1803 582
Nisan 1833 708
Mayis 1284 843
Haziran 669 951
Temmuz 273 1014
Agustos 159 1029
Eyliil 441 993
Ekim 1491 873
Kasim 2463 663
Arahk 3669 498
TOPLAM 19716 9087

ORTALAMA 1643 757,25

Adana’nin Ering indis Degeri yagis etkinlik indisi formiilii uygulanarak,
toplam yagis miktarinin yillik ortalama maksimum sicakliga oranindan 26,03 olarak
tespit edilmistir. Bu duruma gore indis degeri 23- 40 arasinda yer almaktadir. Bunun
anlami iklim simifinin yar1 nemli yani yari tropikal oldugudur. Elde edilen bu bilgi
1s18inda tretilmesi planlanan {irlin kombinasyonlarinin hangi tiir iklim simifinda ne
kadar verim verebilecegi ve bu verimle ne kadar gelir getireceginin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu hesaplama yine Adanali ¢ift¢inin vermis oldugu bilgiler
dogrultusunda hesaplanmistir.

4.2. iklimsel Etkinin Gerg¢eklesme Olasih

Belirsizlik altinda karar verme yontemlerinden daha ¢ok risk altinda karar verme
yontemlerinin  modellerinde  kullanilmasi i¢in iklimsel etkinin gerceklesme
olasiliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Tablo 4.1.’de belirtilen
Ering’in iklim smiflandirmasi indisleri baz alimarak, Adana iline ait iklim siniflarinin
indis medyan degerleri hesaplanmistir. Ornegin, , Adana’nin yari tropik iklim smifina
denk gelen Ering’in yari nemli iklim siifi i¢in vermis oldugu 23-40 indis araligi
kullanilarak indis medyan degeri (23+40) /2= 31,5 seklinde hesaplanmistir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak Adana Ydresi’nin indisinin olmast gereken Ering iklim indisi
degerlerinden ne kadar uzaklastig1 ve yakinlagtiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Adana’da gerceklesmesi gereken iklim tipinden farkli bir iklim durumu yasandigi
zaman meydana gelen riskli kosullarda, o {irlin kombinasyonun tiretilmesi durumunda
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ne kadar getiri elde edileceginin bilinmesi agisindan olasilik degerlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Tablo 4.3. Adana’da Iklimsel Etkinin Gerceklesme Olasilig

indis Adana indis
Medyan [Degerlerinin Dig. indis
iklim simfi Degeri Degerlerine Uzakhig1 | II’nin Tersi Olasilik Degerleri
0] () (1 (v)
Yar1 Tropik (Y.T.) 31,5 5,47 0,182815356 41%
Tropik (T.) 47,5 21,47 0,046576619 11%
Kurak (K.) 115 14,53 0,068823125 16%
Yan Kurak (Y.K.) 19 7,03 0,142247511 32%
TOPLAM 0,44046261 100%

Belirli bir indeks olusturularak tespit edilen olasilik degerleri gelecekteki hava
kosullarinin gerceklesme olasiliklarinin asag1 yukari tahminini yansitmaktadir. Ikili
irlin kombinasyonlarinin gergeklesebilecegi 16 farkli ikili iklim kosulu s6z konusu
oldugundan, her bir iklim kosulu bu ikili kombinasyonlar igerisinde 8 kez ge¢mektedir
ve bu nedenle bu olasilik degerlerinin ikili iklim kombinasyonlarina dagiliminin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Ornegin Y.T.-K. iklim kombinasyonunda her bir iklim
kosulu kombinasyonlar igerisinde 8 kez gectigi igin her bir iklim sinifinin ger¢eklesme
olasilig1 8’e boliiniir ve birlesimlerinin olasiligini yansitmasi i¢in de toplamlar1 iklim
kombinasyonunun olasilik degeri olarak Tablo 4.4. ‘de yerini almaktadir.

Tablo 4.4. iklim Kombinasyonlarmm Olasihk Dagilimlar

iklim Kombinasyonu |Olasihk Degerleri

Y.T.-K. 0,0714
Y.T.-Y.K. 0,0923
Y.T.-Y.T. 0,1038
Y.T-T. 0,0651
T.-K. 0,0328
T.-Y.K. 0,0536
T.-Y.T. 0,0651
T.-T. 0,0264
K.- K. 0,0391
K.-Y.K. 0,0599
K.-Y.T. 0,0714
K.-T. 0,0328
Y.K.- K. 0,0599
Y.K.-Y.K. 0,0807
Y.K-Y.T. 0,0923
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Bu olasilik dagilimlar1 kullanilarak gelecege karsi tamamen belirsizlik durumu
ortadan kaldirilmig ve risk altinda karar verme yontemlerini kullanabilecek veri elde
edilmis olmaktadir.

4.3. Uriin Karar Matrisi

Belirsizlik altinda ve risk altinda vermesi gereken bir iiretim karar1 ile karsi
karsiya kalan bir ¢ift¢inin tarimsal karar problemi i¢in iiriin karar matrisi olusturulurken
satir ve siitun elemanlarina ve her bir satir ve siitunun kesisim noktast olan elemana
yazilmasi gereken bilgiler {irlin karar matrisinin giivenirligi i¢in dnemlidir.

Bu ¢aligmada karar matrisinin satir elemanlarina bir ¢ift¢cinin Adana Yoresi’nde
sahip oldugu orta 6l¢ekli tarim arazisinde Subat-Temmuz ve Agustos-Ocak olmak iizere
6 aylik donemlerde yetistirebilecegi iUriinlerini ve olusturmak istedigi {riin
kombinasyonlar1 yazmamiz gerekmektedir. Tablo 4.5’de bu {irin kombinasyonlar
verilmistir.

Tablo 4.5. Adana Yéresi’nde Yetistirilen Uriin Kombinasyonlar

Misir-Bugday

Yer Fistigi-Bugday
Karpuz-Yer Fistig1
Karpuz-Misir

Soya Fasulyesi-Patates
Pamuk-Marul

Ay Cicegi-Patates
Yer Fistigi-Patates
Pamuk-Patates
Misir-Patates
Aycicegi-Sogan
Marul-Misir

Yer Fisti§1-Sogan
Pamuk-Sogan-
Misir-Sogan-
Aycicegi-Marul
Yer Fistigi-Marul

Karar matrisinin siitunlarina ise iirin kombinasyonundaki siray1 takiben iklim
kombinasyonu olusturularak yazilmasi gerekmektedir. Her bir iriinin Adana
topraklarinda %100 verimli olarak yetistigi iklim tipi ise su sekildedir.

Tablo 4.6. Uriinleri Tercih Ettigi iklim Tipi

Uriin Adx Tercih edilen iklim Tipi
Aycicegi Yari Tropikal
Bugday Yar1 Tropikal
Karpuz Yar1 Kurak
Yer Fistigi Kurak
Patates Yari Tropikal
Sogan Yari Tropikal
Marul Tropik
Pamuk Kurak

Misir Yar1 Kurak
Soya Fasulyesi | Yar1 Kurak
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Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi 4 farkli iklim tipinde yetigebilen bu iirlinlerin karar
matrisinde iriin kombinasyon sirasim takip ederek tabloya yerlestirilip, iklim
kombinasyonu olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii Tablo 4.5°de gosterilen ({iriin
kombinasyonlarinin anlami ilk {iriniin ekilip hasat edilmesinin ardindan topragin diger
ikinci Uiriin i¢in elverisli konumda olmasidir. Satir ve siitun elemanlari belirlendikten
sonra satir ve siitunlarin kesisim degerlerinin tespit edilerek karar matrisinin son halini
almas1 saglanmaktadir.

Karar matrisinin satir ve siitiin elemanlarimin kesisimlerinde goriilen degerler her
bir Uriinliniin farkli iklim sartlarina gore meydana gelebilecek muhtemel gelirleri
toplamidir. Bu degerlerinde matrise eklenmesi ile iiriin karar matrisi son halini almis
olmaktadir. Tablo 4.7.’de karar analizinde kullanilan {iriin Karar matrisi goriilmektedir.
Bu iriin karar matrisinden yararlanarak gift¢inin kendi sartlart ¢ergevesinde hem
belirsizlik altinda hem de risk altinda karar verme ydntemleri ile hangi iriin
kombinasyonlarini iiretmeye karar vermesi gerektigi besinci boliimde agiklanmustir.

Tablo 4.7. Uriin Karar Matrisi

{idlim Tisi

{RUN ADI KK KYK K-YTKT |[YKKVEYEYK-YLYEKT FTKYTYENTYINTLLE [TYK[TYTLT
Mosu-Bugey 025 1z lisios fanas poo pe b b Dses s pws hms e s o

PRI ey hst by bt hm pm s b b i s b e Bt s

FapeYerFst ko foon e w0 Jowo P b e b P o bo o b be s
Rapu st bas2s Jo1s s i we2s s boas  Bm kosas s Dms B0 [mess s sas pio
Poya Fastlyesi Pilales 15 ooy oop a0 e s o bes  bosds fsesas [iods2s buss 19135 59625 9ses aeas
pyCeegfalites oy s s bos b s hoos e hoss P hos b fos b bm b
bt b ha luw e b oo oo b bss e Do ks s bm e o
Partl-Palates B 0 Jum Pen b5 v foso B0 pis w0 bsn W |35 [0 P o
Misz-Petates D125 Jea62s looeas lasss Do s hons s psns leeas  |oms keas (o o P e
BYERB SR s lmeds el [l 75 625 B LS pons [Si6s 00 WIS 1225 1 [ws poeds
VaFsbd g boys bass s |osps pios 0125 BB [mess [ lelas s Bseds pas [eias [es ieds
Panl-Sofan b5 bsaas [s lesas s oias b mexs Do s s Bleds [as paLas bm pasds
st Sogen e s oo Pms s Pless oo lngs s lasns s Beds ons s o5 s
s Mand s bens i e o5 lleers Beias P I s iz g [ s pasds s
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5. BULGULAR VE YORUM

Belirsizlik ve risk altinda karar verme durumunda olan tarim sektoriiniin ¢ift¢ilik
koluyla ugrasan Adanali ¢iftginin vermis oldugu bilgilere dayanarak olusturulan 17x16
boyutlu bu triin karar matrisi kullanilarak belirsizlik ve risk altinda karar verme
yontemleri ile ulasilan nihai kararlar her bir yontem i¢in ayr1 ayr tespit edilmistir.

5.1. Belirsizlik Altinda Verilen Kararlar

Tablo 5.1. iyimserlik ve Kétiimserlik Karar Kriteri Deger Tablosu

Maks. Min.
URUN ADI Deger Deger
Misir-Bugday 260 104
Yer Fistigi-Bugday 285 74
Karpuz-Yer Fistig1 1000 280
Karpuz-Misir 975 310
Soya Fasulye-Patates 1125 191,25
Ay Cicegi-Patates 1075 170
Yer Fistigi-Patates 1100 175
Pamuk-Patates 1100 135
Misir-Patates 1022,5 205
Aygicegi-Sogan 700 87,5
Yer Fistigi-Sogan 725 92,5
Pamuk-Sogan 725 52,5
Misir-Sogan 700 122,5
Aygicegi-Marul 600 35
Yer Fistigi-Marul 625 40
Pamuk-Marul 625 0
Marul-Misir 600 70

Maksimaks kriteri uygulanan gelir tablosuna gore ¢iftginin iyimser bir yaklagimla
gelecek yil soya fasulyesi-patates iiriin ikilisini yetistirmesi ve bdylelikle 11250000 TL
kazanmasi s6z konusu olacaktir. Kotiimserlik karar kriterine gore de Karpuz-Misir
iiretimi yapmak en dogru karar olacaktir.
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Tablo 5.2. Ger¢ekgilik Olgiitii ve Esit Olasiik Karar Kriteri Deger Tablosu

URUN ADI Gerceklik Degeri | Esit Olasilik Degeri
Misir-Bugday 2132 171,1875
Yer Fistigi-Bugday 2217 183,8125
Karpuz-Yer Fistig1 784 647,5
Karpuz-Misir 775,5 635,9375
Soya Fasulyesi-Patates 844,875 627,1875
Ay Cicegi-Patates 803,5 619,0625
Yer Fistigi-Patates 822,5 611,25
Pamuk-Patates 810,5 591,25
Misir-Patates 777,25 599,6875
Aycicegi-Sogan 516,25 385
Yer Fistigi-Sogan 535,25 416,25
Pamuk-Sogan 523,25 396,25
Misir-Sogan 526,75 404,6875
Aycigegi-Marul 430,5 2875
Yer Fistigi-Marul 4495 318,7656
Pamuk-Marul 4375 298,7656
Marul-Misir 441 307,1875

Gergeklik Olgiitii degerine gore 8448750 TL degerinde elde edilecek kar ile
ciftcinin bu yonteme gore Soya Fasulyesi- Patates iiriin ikilisini iiretme karari sonucu
ortaya ¢ikmustir. Uriin karar matrisinde yer alan iklimsel performansa bagli hesaplanan
gelirlerin esit olasilik kriteri olan 1/16 ile ¢arpimi sonucunda yapilan elde edilen
hesaplamalar ile ortaya ¢ikan her bir satirin toplam degeri esit olasilik degeridir ve bir
gelir tablosu {izerinden hesaplandig1 i¢in en yiiksek degerin iiretilmesi yoniinde karar
vermektedir. Kisaca, esit olasilik karar kriterinin ¢ift¢iye iiretmesi i¢in Onerdigi ikili
iiriin kombinasyonu karpuz-yer fistig1 kombinasyonudur.
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Tablo 5.3. Maksimum Pismanhk Degeri

URUN ADI Maks. Pismanhk Degeri
Misir-Bugday 918,75
Yer Fistigi-Bugday 890
Karpuz-Yer Fistig1 610
Karpuz-Misir 607,5
Soya Fasulyesi-Patates 640
Ay Cicegi-Patates 760
Yer Fistigi-Patates 780
Pamuk-Patates 820
Aycicegi-Sogan 8425
Yer Fistifi-Sogan 862,5
Pamuk-Sogan 902,5
Misir-Sogan 860
Aycicegi-Marul 895
Yer Fistigi-Marul 915
Pamuk-Marul 955
Marul-Misir 977,5

Maksimum pismanlik degerleri tablosuna minimaks kriteri uygulanarak, yani
kombinasyonlar igerisindeki en biiyiik degerlerin en kii¢iigii secilerek, uygun goriilen
kararin Karpuz - Misir iiriin ikilisini iiretmek oldugu goriilmektedir.

5.2. Risk Altinda Verilen Kararlar

Uciincii béliimde tek tek agiklanan risk altinda karar verme yontemleri ile
verilebilecek kararlarin agiklandigi bu kisimda tiretim karari almaya bilimsel agidan
yaklagmasini bilen bir ¢ift¢i goziiyle yaklagilarak daha dncede bahsedildigi gibi olasilik
degerleri hesaplanmis ve ikili iklim kosullarina ait olasilik dagilimlart yapilmistir.
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Tablo 5.4. Beklenen Deger Kriteri Degerleri

URUN ADI Beklenen Deger
Misir-Bugday 181,7222
Yer Fistigi-Bugday 190,6810
Karpuz-Yer Fistig1 691,3743
Karpuz-Misir 683,6295
Soya Fasulyesi-Patates 702,8691
Ay Cicegi-Patates 696,9586
Yer Fistigi-Patates 676,0401
Pamuk-Patates 655,6241
Aycicegi-Sogan 432,8546
Yer Fistifi-Sogan 455,6365
Pamuk-Sogan 435,2205
Misir-Sogan 4478917
Aycicegi-Marul 293,5521
Yer Fistigi-Marul 316,3570
Pamuk-Marul 295,9410
Marul-Misir 308,5892

Beklenen deger tablosuna gore olasiliksal degerler goz oniinde bulundurularak
hesaplanan gelirler arasinda Soya Fasulyesi- Patates iiriin ikilisinin iiretilmesi karari en
dogru karar olarak gézitkmektedir.

Tablo 5.5. Maksimum Olasilik ve Beklenen Pismanlik Deger Tablosu

P= 0,1038
Maksim. [Beklenen
. Olasihk  [Pismanhik|
URUN ADI Degeri Degeri
Misir-Bugday 2075  [702,2080
Yer Fistigi-Bugday 205  693,2492
Karpuz-Yer Fistig1 720  [192,5559
Karpuz-Misir 722,5 [200,3007
Soya Fasulyesi-Patates | 1046,25 [181,0611
Ay Cicegi-Patates 1075 [186,9716
Yer Fistigi-Patates 1020 |207,8901
Pamuk-Patates 980 228,3061
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Aycicegi-Sogan 700 451,0756
Pamuk-Sogan 605 448,7097
Misir-Sogan 647,5 |436,0385
Aygigegi-Marul 451,25 |590,3781
Yer Fistigi-Marul 396,25 |567,5732
Pamuk-Marul 356,25 |587,9892
Marul-Misir 398,75 |575,3410
Aycicegi-Sogan 700 451,0756

Maksimum olasilik degerleri gelir degerlerini yansittig1 i¢in aralarindan en
biiyiik deger segilerek ay cicegi- patates {irlin ikilisinin tiretilmesine karar verilmektedir.
10750000 TL gelir getirecegi diistiniilmektedir. Beklenen pismanlik degerlerine gore de
uygulanan minimaks kriterine gére minimum degere sahip olan Soya Fasulyesi- Patates
tirtin ikilisinin {iretilmesi anlamli olacaktir.

6. SONUC

Tarimsal karar verme, gerek karar vericiyi gerekse bunun sonuglarina katlanan
kisileri etkileyen, onemli bir siirectir. Cift¢inin iiretim problemlerinde belirsiz bir
ortamin bulunmasi, riske kargi tutumuna gore farkli secimler yapabilme olanaginin
olmasi ve segeneklerin tiim organizasyon tizerindeki etkisinin saptanmasinin gerekliligi,
karar vermeyi oldukga zorlastirip, karmasik bir hale getirmektedir. Bu nedenle, tarim
sektoriinde bir liretim problemi tanimlanip, karar verme siirecine baslanmasi ile birlikte
karar verme yontemlerinin kullanilmasi kaginilmazdir.

Caligmaya konu olan iiretim karar problemi, Adana Yoresi’nde orta 6lgekli bir
tarim arazisine sahip bir ¢iftginin Adana Yoresi’nde yil icerisinde gerceklesebilecek
iklim kosullarint géz 6niinde bulundurabildigi ve bulunduramadigi durumlari hesaba
katarak tiretim karari vermeye galistigi ikili iiriin kombinasyonlarina ait nihai karara
ulagsmasi ile ilgilidir. Risk altinda ve belirsizlik ortaminda nihai karara ulagsmak
amaciyla kullanilan tekniklerle elde edilen sonuglar besinci boliimde tespit edilmistir.

Tablo 6.1. Belirsizlik Altinda Karar Verme Yontemleri ve Verilen Kararlar

Belirsizlik Altinda Verilen

Karar Verme Yontemleri Uretim Karan
Tyimserlik Karar Kriteri Soya Fasulyesi-Patates
Kotimserlik Karar Kriteri Karpuz- Misir
Gergeklik Karar Kriteri Soya Fasulyesi-Patates
Esit Olasilik Karar Kriteri Karpuz- Yer Fistig1
Minimaks Karar Kriteri Karpuz- Misir
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Tablo 6.2. Risk Altinda Karar Verme Yontemleri ve Verilen Kararlar

Risk Altinda Verilen

Karar Verme Yontemleri Uretim Karan
Beklenen Deger Karar Kriteri Soya Fasulyesi-Patates
Maksimum Olasilik Karar Kriteri Aycicegi- Patates
Beklenen Firsat Kaybi Karar Kriteri Soya Fasulyesi-Patates

Tim sonuglar degerlendirildiginde Soya Fasulyesi ve Patates {iriin
kombinasyonuna yonelik kararin % 50 oraninda desteklendigini sonucuna ulagsmaktayiz.
% 25 oraninda Karpuz-Misir ikilisi tiretim karar1 verilmesi uygun goriiliirken, %12,5
oraninda Karpuz-Yer Fistig1 ve Aycicegi- Patates ikilisinin iiretim karar1 verilebilmesi
s6z konusudur. Bu noktadan hareketle karar verme yontemlerinde de daha fazla
desteklendigi goriilen Soya Fasulyesi- Patates {irlin kombinasyonunun iiretilmesine
karar verilmesi nihai karar olacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile Adana Yoresi’nde ¢iftgilikle ugrasan, iiretim karari
vermeye c¢alisan bir ¢ift¢iyle, ciftginin verdigi gercek bilgilerden ve diger toplanan
bilgilerden yola ¢ikarak bir uygulama yapilmustir. Bu uygulamada risk ve belirsizlik
altinda karar vermede kullanilan yontemler sinanarak cift¢ilik alaninda kullanimi
konusunda bir girisimde bulunulmustur. Elde edilen sonuglar gift¢iye iletilerek
kullanmasi yoniinde bilgilendirilmistir. Bu ve benzeri uygulamalarin sik¢a tekrar
edilerek sonuglarinin basarisinin da 6lglilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede bilimsel
yontemlerin uygulamaya aktarilmas1 miimkiin olacaktir.
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