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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, lise 6grencilerinin okullarinin yasam kalitesine
iliskin algilarinin incelenmesinde kullamilmak {izere Sar1, Otiing ve Erceylan (2007)
tarafindan, gelistirilen Liselerde Yasam Kalitesi Olgegi’nin (LISEYKO) gegerlik ve
giivenirligini yeniden smamaktir. Arastirmanin &rneklemi, Adana Ili merkez
ilgelerinde, alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeydeki genel liselerden yansiz olarak
belirlenen alt1 liseye devam eden 500 6grenciden olugsmaktadir. Veriler lizerinde yap1
gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis, giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda ise
maddelerin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilari, aritmetik ortalama ve standart
saplart ile madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmistir. Analizler sonucunda
“Ogretmenler”, “Okula yonelik olumlu duygular”, “Statii”, “Okul yoneticileri”, “Okula
yonelik olumsuz duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal etkinlikler” alt boyutlarindan
olusan toplam 35 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Toplam varyansin
%60.59’unu agiklayan bu yedi boyuta iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart
sirasiyla .86, .85, .78, .81, .82, .70 ve .68’dir. Analizlerinden elde edilen degerlere
bakilarak, Lise Yasam Kalitesi Olcegi’nin, liselerdeki yasam kalitesinin &grenci
algilarina gore oOlgiilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Okul yasam kalitesi, Lise Yasam Kalitesi Olcegi, Giivenirlik,
Gegerlik
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RELIABILITY AND VALIDITY OF THE QUALITY OF LIFE IN HIGH
SCHOOLS SCALE

ABSTRACT

The main purpose of this study is to re-examine the reliability and the validity of
the Quality of Life in High Schools Scale (QLHSS) which was developed by Sari,
Otiing and Erceylan (2007). This study was carried out in six high schools, which were
randomly selected from low, middle and high socio-economic status among high
schools located in the central province of Adana and the sample consisted of total 500
students. Construct validity of the scale was studied by factor analysis while Cronbach
Alpha internal consistency coefficients, means, standard deviations, item-total
correlations of the items were examined in reliability studies. As the results of these
analyses, it has been found that the scale consists of seven factors (Teachers, Positive
affects toward school, Status, School administartors, Negative affects toward school,
Students and Social activities) and 35 items with 60.59% of the total variance.
Cronbach Alpha coefficients were calculated as .86, .85, .78, .81, .82, .70 and .68.
Finally, considering the results of the analyses, it can be said that the Quality of Life in
high Schools Scale is a reliable and valid tool in examining students’ perceptions of
quality of life in their high schools.

Keywords: Quality of school life, Quality of Life in High Schools Scale, reliability,
validity
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Giris

Egitimin, ¢ocuklarin ve genglerin bir biitlin olarak gelisiminden sorumlu oldugu,
basarinin yalnizca “akademik basar1” olarak ele alinmamasi gerektigi egitim
alanyazininda siklikla dile getirilen konular arasindadir. Bu dogrultuda, bireylerin okul
ortamlarinda  akademik agidan oldugu kadar, sosyal ve psikolojik agilardan da
gelismeleri gerektigi, egitimde 6zellikle duyussal alan kazanimlaria gereken 6nemin
bir tiirlii verilemedigi gibi vurgu ve elestiriler, egitim alanyazininda varligini stirekli
koruyan ifadeler olmustur. Bunlara ragmen, toplumun degisik kesimlerinde g¢esitli
kademelerdeki egitim kurumlarinda verilen egitimin kalitesini, ulusal sinavlardaki
basar siralamalariyla aciklama egilimi goriilmeye de devam etmektedir. Ogrencilerinin
biiyiik bir oraninin iiniversite giris sinavlarinda basar1 gostermesi, bir lisenin kaliteli bir
egitim verdiginin yeterli gostergesi midir? Weston (1998), akademik performansin “iyi
bir okul”un tek gostergesi olamayacagini belirtmektedir. Okullara daha biitiinciil bir
bakis agistyla yaklagan anlayislar, 6grencilerin yaraticilik yeteneginin gelistirilmesi ile
fiziksel, duygusal ve sosyal iyi olma hallerinin desteklenmesine de wvurgu
yapmaktadirlar (Weston, 1998).

Okullardaki yagsamin kalitesine ¢ok az dnem verildigini belirten Tangen’e (2009)
gore, egitimin birincil amaci, ¢ocuklar1 yetiskinlik yasamina hazirlamak olarak
goriildiigiinden, okuldaki yasam, “gercek” yasam olarak algilanmamaktadir; oysa
cocuklar1 dinlemeye, onlarin goriislerini almaya, okulda yasadiklar1 deneyimlerini ve
bakis agilarini arastirmaya yonelik ilgi, giderek artmaktadir. Okuldaki yagsam kalitesinin
birgok egitimci tarafindan egitimin dnemli bir boyutu olarak vurgulandigini belirten
Mok ve Flynn (2002), bu egitimcilere gore egitimin amacinin, bilginin aktarilmasi ya da
6grenme becerilerinin gelistirilmesinden ibaret olmadigini; bunun yerine, egitimin temel
amacinin “biitiin bireyleri toplumun bir iiyesi olarak yetistirmek ve ¢gogulcu, demokratik
bir toplumda vatandaslik i¢in gereken temel yetenekleri kazandirmak” oldugunu dile
getirmektedirler. Bu agiklamada da agik¢a vurgulandigi {izere, egitimin nihai amaci,
6grencilerin toplumda tiretken ve aktif katilimci birer vatandas olarak yer edinmelerini
saglamak olmalidir. Okula bu agidan bakildiginda, Mok ve Flynn’in (2002) de belirttigi
gibi, ogrenciler okulda sosyal olarak kabul goren dil ve davraniglari, akranlart ve
yetigkinlerle iligkilerindeki gorgii kurallarini, sosyal norm, tabu, kural ve diizenlemeleri
ogrenmektedirler. Bunun yam sira 6grenciler, baskalariyla etkilesim siirecinde, kimlik
duygularint olusturmakta ve kendileri i¢in en tatmin edici olan toplumsal yagam
bi¢imini anlamaya baglamaktadirlar (Mok ve Flynn, 2002). Bu ve buna benzer vurgular
dogrultusunda gerek yurt disindaki literatiirde (Johnson ve Johnson, 1993; Karatzias,
Power ve Swanson, 2001; Leonard, 2002; Mok ve Flynn, 2002; Pang, 1999; Tangen,
2009; Weston, 1998; Wilson, 1988), gerek Tirkiye’de (Doganay ve Sari, 2006;
Durmaz, 2008; Korkmaz, 2009; Inal, 2009; Sari, 2007; Sar1 ve Cenkseven, 2008)
yapilan ¢aligmalarda “okul yasam kalitesi” kavraminin giderek daha ¢ok dnemsenen bir
kavram haline gelmeye basladig1 goriilebilir.

Karatzias, Power ve Swanson (2001), okul yasam kalitesinin tanimlanmasi1 zor
bir kavram oldugunu, bununla birlikte okul yasam kalitesinin, okulla ilgili fakérler ve
ogrencilerin okul yasami ve Kkiiltiiriine katilmalart sonucunda edindikleri egitsel
yasantilar tarafindan belirlenen genel bir iyi olma haline isaret ettigini belirtmektedir.
Okul yasam kalitesi, ¢ocuklarin genel iyi olma hallerinin gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001).
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Tangen (2009), o6grenci goziinden okul yasam Kkalitesini dort boyut g¢ergevesinde
aciklamistir. Bunlar (1) Zamanin dongiisel boyutlart — ge¢misteki deneyimlerin simdi
tasidig1 anlam ve deger ile gelecege yonelik perspektifler, (2) Kurum — okul yasaminin
kontrolii, (3) Egitimsel birlikler — &gretmenlerle, velilerle ve akranlarla iliskiler, (4)
Yagsam bi¢imi olarak egitim — okulda “anlaml” ¢aligmalardir. Pang (1999) ise okul
yasam kalitesini, 6grencilerin egitimin ¢esitli boyutlarina iliskin tepkileri kadar, onlarin
genel olarak okuldan tatmin olma diizeyleri olarak ele almigtir. Okuldaki ortamin ve
kiiltiiriin  kalitesinin, 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarini etkiledigini belirten
Pang’a (1999) gore okul yasam kalitesi, okulun hem formal hem de informal
yonlerinden etkilenen bir Ol¢iimdiir ve Ogrencilerin siif i¢i ve simuf digindaki
deneyimleri tarafindan belirlenmektedir.

Johnson ve Johnson’in (1993) da belirttigi gibi Ogrencilerin okuldaki
deneyimlerinin kalitesi, onlarin tutum ve davranmislarini etkileyebilmektedir; okul,
smiftaki ¢aligmalar ve Ogretmenler hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmak,
6grencinin genel ruh sagligl agisindan 6nemlidir ve okulla iligkili diger davraniglari ve
dgrenmeyi gelistirebilir. Ornegin Jaavall (2007), dgrecilerin okul yasam kalitesi
algilarin1 etkileyen en Onemli faktdriin, Ogretmenleriyle olan iligkileri oldugunu,
ogretmenlerin adanmiglik ve 6grencileriyle ilgilenme diizeylerinin d6grenciler tarafindan
en Onemli etken olarak kabul edildigini belirlemistir. Okula ydnelik olumsuz
diislincelere sahip olmak ise, 6grencinin okuldaki giinliik yasaminin tatmin edici
olmamasina yol agabilir ve 6grenmenin oniinde bir engel olusturabilir (Johnson ve
Johnson, 1993).

Bu calismada giivenirlik ve gecerligi yeniden sinanan Lise Yasam Kalitesi Ol¢egi
(LISEYKO), dgrencilerin okullarindaki yasama iliskin algilarii 6lgmek amaciyla Sar,
Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte “Ogretmenler”, “Okula
yonelik olumlu duygular”, “Stati”, “Okul ydneticileri”’, “Okula yonelik olumsuz
duygular”, “Ogrenciler” ve “Sosyal etkinlikler” olmak iizere yedi boyut yer almaktadir.
Ogretmenler boyutu, Ogrencilerin okullarindaki 6gretmenlere yonelik algilarin
icermekte (Mok ve Flynn, 2002) iken Okula yonelik olumlu duygular boyutu,
ogrencilerin okul hakkindaki biitiin olumlu diistincelerini genel olarak kapsamaktadir.
Statii boyutu ise 6grencilerin okulda kendilerini ne kadar degerli ve 6nemli hissettikleri
ile ilgilidir (Mok ve Flynn 2002). Okul Yoneticileri boyutu, dgrencilerin okuldaki
yoneticilere iliskin algilarini kapsamaktayken, Okula yonelik olumsuz duygular boyutu,
Mok ve Flynn’in (2002) belirttigi gibi c¢ocuklarin okulda yasadiklart olumsuz
deneyimlerle iligkilidir ve olumlu duygu boyutunun tam tersi durumlar1 ifade
etmektedir. Ogrenciler boyutu, &grencilerin okuldaki diger ogrencilere yonelik
algilarini; Sosyal etkinlikler boyutu ise Ogrencilerin okulda diizenlenen sosyal
etkinliklere ve 6grenci ve dgretmenlerin bu etkinliklere yonelik bakis acilarma iliskin
algilarina yoneliktir.

Okul yasam kalitesi, egitimin Ogrencileri gerek akademik gerekse sosyal ve
psikolojik acidan bir¢ok alanda hedeflenen kazanimlara ulastirabilmesi bakimindan
bliyiik 6nem tagimaktadir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda, okul yasam kalitesi lise
ogrencileri lizerinde siklikla incelenmis (Bourke ve Smith, 1989; Karatzias, Power ve
Swanson, 2001; Mok ve Flyyn, 2002) ve 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimleri tizerindeki 6nemi
vurgulanmustir. Ancak tasidigi éneme ragmen, Tiirkiye’de Sari, Otiing ve Erceylan’in
(2007) gelistirdigi LISEYKO disinda, &grencilerin akademik, sosyal ve Kkisisel
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gelisimleri iizerinde o©nemli etkileri olan “okul yasam kalitesi”nin ortadgretim
diizeyinde olgiilmesinde kullanilabilecek bir veri toplama aracina rastlanamamustir.
Oysa Pang’in (1999) da belirttigi gibi, eger okuldaki egitimin kalitesi arttirilmak
isteniyorsa, dgrencilerin okuldaki yagsamin kalitesine iligkin goriisleri ve okula yonelik
tepkileri mutlaka ve siklikla incelenmelidir (Pang, 1999). Bu dogrultuda yapilacak
incelemelerde gecerlik ve giivenirligi yiiksek olan, kararli bir yapiya sahip 6lgme
araglarinin kullanilmasi, ulasilacak sonuglarin da gegerlik ve giivenirligini dogrudan
etkileyecektir.

Bu arastirmada, okullarindaki yasam kalitesini 6znel algilarina dayali olarak
olgmek iizere lise oOgrencilerine yonelik gelistirilen LISEYKO’niin gegerlik ve
giivenirliginin farkli bir 6rneklem iizerinde yeniden sinanmasi ve bu konuda g¢alisacak
aragtirmacilara daha iyi degerlere sahip bir 6lgme araci sunulmast hedeflenmistir. Sari,
Otiing ve Erceylan’in (2007) calismasinda ulasilan degerler her ne kadar bu dlgme
aracinin yeterliligine isaret etse de alanyazinda sozii edilen bazi boyutlarin dlgekte hi¢
kapsanmadigi goriilmiistiir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde hazirlanan madde
havuzunda yer alan Sinif ortami, Ogretim programi, Basari ve Firsatlar boyutlarina
iliskin maddeler, yapilan faktor analizleri sonucunda 6l¢egin yapisinda yer almamustir.
Dolayisiyla, 6lgegin yapisinin farkli 6rneklemlerde yeniden sinanmasi gereksinimi
duyulmustur. Bu nedenle Sari, Otiing ve Erceylan’in (2007) hazirladigi madde
havuzunda yer alan maddeler temel alinarak, elenen boyutlart da kapsayacak sekilde
Olgegin gelistirme ¢alismalarina devam edilmesi onemli gorilmiistir. Bu ¢alismada
gecerlik ve giivenirligi yeniden smanan bu Olgegin liselerdeki yasam kalitesi
diizeylerinin belirlenmesi konusunda Onemli bir ihtiyaca cevap verebilecegi
umulmaktadir. Bu konuda yapilacak aragtirmalarin, gerek 6grenciler gerekse 6gretmen
ve yoneticiler i¢in, ortadgretim kurumlarindaki yasam kalitesinin yiikseltilmesine;
bireylere kendilerini huzur ve giivende hissedecekleri okul ortamlari hazirlanmasina
yonelik politikalar gelistirilmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu calismaya, 2010-2011 Ogretim Yilinda, Adana ili merkez ilgelerinden
Yiiregir’de bulunan alt, orta ve {ist sosyo ekonomik diizeydeki genel liselerden segkisiz
olarak belirlenen alt1 liseye devam eden toplam 500 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin
182’si (%36.4) dokuzuncu, 185’1 (%37) onuncu ve 133°i (%26.6) on birinci sinifa
devam etmektedir ve 266’s1 (%53.2) kiz, 234’1 (%46.8) erkektir. Grubun yas ortalamasi
16.09°dur (en diisiik=14, en yiiksek =18; standart sapma .98).
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Veri Toplama Araglar:

Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) Lise Yasam Kalitesi Olceginin gelistirilmesi
stirecinde agiklayici faktor analizi yapmis ve yedi boyutta toplanan, 40 maddelik bir
6lgme araci elde etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenler, Okula yonelik
olumlu duygular, Okula yénelik olumsuz duygular, Ogrenciler, Okul yoneticileri,
Sosyal etkinlikler ve Statii olmak tizere yedi faktdrde toplanan 40 maddelik bir 6lgme
araci elde edilmistir. Ogretmenler boyutunda kalan yedi maddeye ait faktor yiikleri .51 -
.78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .89; Okula yonelik olumlu duygular
boyutunda kalan yedi maddeye ait faktdr yiikleri .50 - .78 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .86; Ogrenciler boyutunda kalan sekiz maddeye ait faktor yiikleri .48 - .67 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; Okula yonelik olumsuz duygular boyutunda
kalan dért maddeye ait faktor yiikleri .59 - .69 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .86;
Okul y6netimi boyutunda toplanan bes maddeye ait faktor yiikleri .58 - .68 ve Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayist .80; Sosyal etkinlikler boyutunda toplanan doért maddeye ait
faktor yiikleri .45 - .60 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .74 ve Statii boyutunda
toplanan bes maddeye ait faktor yikleri .42 - .64 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .71 olarak hesaplanmistir. Toplam varyansin % 46.80’inini agiklayan bu yedi
altolgegin tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ise .86 olarak
hesaplanmustir.

Lise Yasam Kalitesi Olgegi (LISEYKO) besli derecelendirme 6lgegi iizerinden
(1. Kesinlikle Katilmiyorum — 5. Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirilmektedir.
Olgekte yer alan 16 olumsuz ifade (2, 3, 13, 20, 23, 34, 38, 39, 43, 56, 60, 70, 90, 104,
108, 111. maddeler) ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegi gelistiren Sar1, Otiing ve
Erceylan (2007), 6lgekte yer alan Okula yonelik olumlu duygular ve Okula yonelik
olumsuz duygular alt 6l¢eklerinin birbirinin tersi ifadelerden olustugundan ve bu iki
boyutun bir arada &grencilerin okula yonelik duygularimi bir biitiin olarak daha iyi
yansitacagini belirterek bu iki alt Slgegin toplamlarinin almmarak “Okula Yonelik
Duygular” adi altinda tek bir boyut olarak degerlendirilmesini 6nermiglerdir. Hem alt
olcekler bazinda hem de toplam puanlar iizerinden analiz edilebilen LISEYKO’den
almabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan ise 200’diir.

Islem

Lise Yasam Kalitesi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin yeniden sinanmasi
amaciyla yapilan calismalara Sari, Otiing ve Erceylan’m (2007) kullandign 122
maddelik havuz incelenerek baslanmistir. Bu madde havuzu tizerinde ozellikle analizler
sonucu olgegin yapisinda yer almayan boyutlara (Sinif ortanmi, Ogretim programu,
Bagar1 ve Firsatlar alt boyutlart) iliskin maddeler gozden gegirilerek bu boyutlarla ilgili
yeni maddeler eklenmistir. Daha sonra, hazirlanan madde havuzu, C.U. Egitim
Fakiiltesi’'nde gorev yapan ve Egitim Programlari ve Ogretim alam ile Psikolojik
Danigma ve Rehberlik alaninda doktora yapmuis olan sekiz 6gretim elemani ile bir lisede
gorev yapan yedi dgretmenin goriisiine sunulmug ve gelen Oneriler dogrultusunda
gereken diizeltmeler yapilarak, on boyutla (Ogretmenler, Okula ydnelik olumlu
duygular, Okula yonelik olumsuz duygular, Ogrenci — 6grenci iletisimi, Okul yonetimi,
Sosyal etkinlikler, Statii, Basari, Firsatlar, Ogretim programi ve Simf ortam) ilgili 80
maddelik bir madde havuzu elde edilmistir.
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Bulgular

Analizlerde oncelikle dlgek kapsamina alinan maddelerin garpiklik ve sivrilik
katsayilari, madde—toplam puan korelasyonlar, maddelerin korelasyon matrisi
degerleri, faktor yiikleri (en az .40) ve birden fazla faktore yiikklenen maddelerin faktor
yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda 45
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmistir. Bu islemler, temel bilesenler faktor ¢ikarma
yontemi ve alt Olgekler arasindaki korelasyon degeri .32°nin altinda oldugu icin
orthagonal (varimax) dondiirme islemi (Tabachnick ve Fidell, 1996, s.647) kullanilarak
yapilmistir. LISEYKO niin faktér yapisini stnamak amaciyla yapilan faktdr analizinin
basinda, verilerin faktoér ¢éziimlemesine uygun olup olmadigim belirlemek amacryla,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonuglari incelenmis, bu
degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir (KMO = .91; Barlett
Sphericty testi y2 = 7988.363, df = 595, p<.001).

Analizler sonucunda, Sari, Otiing ve Erceylan’m (2007) ilk calismasinda elde
edilen yaprya benzer bir yapiya ulasildigi, Simif ortami, Ogretim programi, Firsatlar ve
Basar1 alt boyutlart i¢in yazilan maddelerin tamaminin yine elendigi gorilmistiir.
Yapilan acimlayicit faktdr analizi ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen faktorler,
faktor yiikleri, faktorlerin agikladiklari varyans yiizdeleri ve diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlari (r) ile Cronbach Alpha degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. LISEYKO’deki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin Agikladiklar1 Varyans
Yiizdeleri ve Madde—Toplam Puan Korelasyonu Degerleri (1)

Madde Yeni -
havuz no Madde No F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 r
49 1 .78 73
40 8 77 69
57 15 .75 .78
23 22 .61 .30 .61
66 29 .55 .26 .28 .26 .54
18 34 48 .34 .36 .58
55 2 .80 74
1 9 74 68
38 16 74 .58
21 23 72 .26 .72
11 30 .56 .28 .25 .56
26 3 .78 74
7 10 .78 .69
16 17 .69 .65
51 24 .55 .48
35 31 .36 .50 .28
12 4 .78 68
31 11 .78 60
48 18 72 .62
39 25 -.30 .69 .63
22 32 .27 .63 .50
59 5 .76 .63
80 12 .29 72 .69
81 19 .67 .63
3 26 .28 .65 .62
24 6 -.32 .69 .58
33 13 .67 44
58 20 .64 45
50 27 -.33 .61 49
5 33 .57 44
14 35 49 .28
25 7 .69 44
6 14 .65 .45
15 21 .27 .55 51
60 28 .34 31 51 43
Ozdegeri 8.92 457 2.33 1.74 138 | 1.27 | 1.02 | Toplam
Varyans % 25.50 13.07 6.66 499 | 396 | 363 | 2.75 60.59
Cronbach Alpha .86 .85 .78 .81 .82 .70 .68 )

*r: Madde — toplam puan korelasyonlari

Not: Izleme kolayligi bakimindan, .20 degerinden kiiciik olan faktor yiikleri tabloda
gosterilmemistir. F1: Ogretmenler; F2: Okula yénelik olumlu duygular; F3: Statii; F4: Okul
yoneticileri; F5: Okula yonelik olumsuz duygular; F6: Ogrenciler; F7: Sosyal etkinlikler

Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen, O0gretmenlerin 6grencilerle olan
iletisimlerinin niteligi ve mesleki anlamda kendilerini gelistirme diizeyleri vb. ile ilgili
ifadeler olan 49, 40, 57, 23, 66 ve 18. maddelerden (6rnegin, “0gretmenlerimiz dersleri
daha zevkli hale getirmek igin ellerinden geleni yapmaktadr”, “Ogretmenlerimin, bir
¢ok konuda ogrencilere esit davrandigina inaniyorum”) olusan “Ogretmenler”

boyutudur. Faktor yiikleri .48 —78; madde — toplam puan korelasyonlari .54- .78
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arasinda olan alti maddeden olusan bu boyuta ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
ise .86’dir. Analizler sonucunda, eski yapida yer alan yedi maddeden besi yeni yapida
da yer alirken iki maddenin elendigi ve eski yapida yer almayan “Okulumda 6grencileri
asagilayan, hakaret eden bir ¢cok 6gretmen vardir” maddesinin yeni yapida bu boyutta
yer aldig1 goriilmiistiir.

LISEYKO’de yer alan ikinci alt dlgek ogrencilerin okula yonelik olumlu
duygularina isaret eden maddelerden (55, 1, 38, 21 ve 11. maddeler) olusan ve “Okula
yonelik olumlu duygular” olarak adlandirilan boyuttur. LISEYKO niin eski yapisinda
yedi maddeden olusan bu alt 6lgek, tamami eski yapida da yer alan “Bu okulun
ogrencisi olmak beni gururlandiriyor”, “Ailem beni baska bir okula géndermek istese
cok tiziiliiriim” gibi bes maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin faktor yiikleri .56 - .80;
madde — toplam puan korelasyonlar1 .56-.74 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .85
olarak hesaplanmistir.

Acimlayict faktér analizi sonucunda, eski yapida kendisini temsil eden bes
maddeden dordiiyle yeniden elde edilen ii¢iincii alt dlgek Statiidiir. Bu alt 6l¢ek, okulda
Ogrencilerin birer birey olarak kendilerini ne diizeyde 6nemli ve degerli hissettiklerini
belirlemeyi hedefleyen 26., 7., 16., 51. ve 35. madde olmak iizere toplam bes maddeden
(6rnegin, “okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini diigtintiyorum”, “Okuldaki
arkadaglarim arasinda énemli bir yerim vardwr”) olusmaktadir. Bu maddelerin faktor
yiikleri .50-.78; madde-toplam puan korelasyonlar1 .28-.74 ve Cronbach Alpha degeri de
.78°dir.

Analiz sonuglarina gore dlgekte yer alan dordiincii boyut “Okul yoneticileri”dir.
Okuldaki yoneticilerin 6grencilerle olan iletisim bigimleri, okulda katilimciliga
verdikleri 6nem, okulda Ogrencilerin sorunlarina yonelik duyarlilik dizeyleri vb.
irdeleyen ifadeler olan 12, 31, 48, 39 ve 22. maddeler (6rnegin, “miidiir, okulumuzia
ilgili kararlart verirken dgrencilerin de fikrini sorar”, “okulla ilgili bir sorunum
oldugunda, miidiiriimiiziin odasina gidip rahatlikla konusabilirim”™) igin eski yapida
bulunana benzer degerler elde edilmis ve eski yapidaki bes maddenin dordii bu yeni
yapida da yer almistir. Ayrica madde havuzundaki “Miidiiriimiiziin 6grencilerin okulda
yasadigi sorunlart ¢ozmek icin yeterince ugrastigint diisiiniiyorum” maddesi de elenen
maddenin yerine bu yeni yapida kendine yer bulmustur. Bu bes maddeye ait faktor
yiikleri .63-.78; madde-toplam puan korelasyonlar1 .50-.68 ve Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi .81 olarak hesaplanmuistir.

LISEYKO niin besinci bileseni “Okula yonelik olumsuz duygular” alt dlcegidir.
Bu alt 6lgegi temsil eden dort madde (59, 80, 81 ve 3. maddeler) yeni yapida da aynen
yer almistir. “Her giin okula gelmek, benim icin bir iskence gibidir”, “Okuldayken
kendimi huzursuz hissediyorum” gibi ifadeler olan bu dort maddeye ait faktor yiikleri
.65-.76; madde-toplam puan korelasyonlar1 .62-.69 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 da .82’dir.

Agimlayict faktor analizi sonuglaria gore LISEYKO’de yer alan altinc bilesen
“Ogrenciler” alt oOlcegidir. Bu alt dlcek, oOgrencilerin okulda birbirleriyle olan
iletisimlerinin niteligi ile ilgili olan 24, 33, 58, 50, 5 ve 14. maddelerden olugmaktadir.
Bu alt 6lgekteki alt1 maddenin besi eski yapida da yer alan “Ogrencilerin cogu birbirine
kirict davranmaktadir”, “Ogrencilerin ¢ogu birbirini kiskanmaktadir” gibi ifadelerden
olugmaktadir. Bu alti maddeye ait faktor yiikleri .49-.69; madde-toplam puan
korelasyonlar1 .28-.58 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ise .70’tir.
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Analiz sonuglarina gére LISEYKO’de yer alan yedinci alt 6lgek ise “Sosyal
etkinlikler” bilesenidir. Hem eski hem yeni yapida dort maddeyle temsil edilen bu alt
Olcekte bulunan ii¢ madde, her iki yapida yer almis, elenen bir maddenin yerine
“Okulumda isteyen 6grenci, istedigi sosyal etkinlige katilabilir” maddesi bu bilesende
yer almigtir. Faktor yiikleri .51-.69, madde-toplam puan korelasyonlar1 .43-.51 olan bu
dort maddeye ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .68 dir.

LISEYKO’de yer alan yedi alt o6lgek toplam varyansin % 60.59’unu
aciklamaktadir. Tablo 1. faktor yiikleri agisindan incelendiginde, faktor yiiklerinin .48 -
.80 arasinda degistigi goriilmektedir. Birden fazla faktdre yiiklenen maddeler agisindan
bakildiginda, maddelerin genelde belirgin farklarla (genellikle .20 ve {izeri) ilgili alt
Olceklere yiiklendigi, ancak 18., 35. ve 60. maddelerin birden fazla faktoére dagilan
faktor yiikleri arasindaki farkinin belirlenen .20 kesme noktasini karsilayamadigi
goriilmektedir. Kalan 35 maddeye ait aritmetik ortalamalar 2.61 — 3.44, standart
sapmalar 1.06 — 1.42 arasinda degismektedir. Bunlarin yani sira, verilerin toplandigi
bireylerin 35 maddeden aldiklar1 toplam puanlar en diisiikten en yiiksege dogru
siralanmustir. Bu siralamada alt %27 ve tist %27°lik gruplar olusturularak maddelerin bu
iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplart anlamli
(p<.001) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir.

LiSEYKO’niin Yamtlanmasi ve Puanlanmasi

Liselerdeki okul yagam kalitesi diizeyini 6lgmeyi amaglayan bu o6lcekte, besli
Likert tipi bir derecelendirme (1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biraz
Katiliyorum, 4. Katihiyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) kullamlmstir. Olgegin
yonergesinde ¢aligmanin amaci ve 6l¢ek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar
vurgulanmigtir. Katilimeilardan, maddelerde verilen ifadeleri, kendi okul ortamlarini
degerlendirerek derecelendirmeleri istenmistir. Bu sekilde okuldaki yasam kalitesi, o
ortamda bulunan bireylerin degerlendirmelerine dayali olarak 6l¢iilmeye calisiimistir.
LISEYKO’de 21’1 (1, 7, 11, 12, 16, 21, 22, 23, 26, 31, 35, 38, 39, 40, 48, 49, 51, 55, 57,
60 ve 66. maddeler) olumlu; 14’1 (3, 5, 6, 14, 15, 18, 24, 25, 33, 50, 58, 59, 80 ve 81.
maddeler) olumsuz ifade olan toplam 35 madde bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz
ifadeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Alt 6l¢eklerden alinan yiiksek puanlar, ilgili
boyut agisindan okul yasam kalitesinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu calismada, Sari, Otiing ve Erceylan (2007) tarafindan, lise grencilerinin
okullarindaki yasam kalitesine yonelik algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Lise
Yasam Kalitesi Olgegi”nin (LISEYKO) giivenirlik ve gecerligi yeniden test edilmis,
yapilan faktor analizleri sonucunda yedi boyutta toplanan 35 maddelik Likert tipi bir
arag ortaya konulmustur. Elde edilen dlgek, “Ogretmenler”, “Okula yonelik duygular”,
“Statii”, “Okul yoneticileri”, “Okula yonelik olumsuz duygular”, “Ogrenciler” ve
“Sosyal etkinlikler” alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Analizler sonucunda, Sar1, Otiing ve
Erceylan’in (2007) elde ettikleri yapiya benzer bir yapiya ulasildigi, onceki yapida yer
alan ¢cogu maddenin bu ¢alismada da 6lgekte yer aldig1 goriilmiistiir. Bunun yanisira,
Olcekte daha dnce yer alan bazi maddeler elenmis, bazt maddeler ise bu yeni yapida
ilgili olduklar alt 6lgekler altinda yer almistir.

262



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 3, 2011, Sayfa 253-266

Olgekte yer alan boyutlar, alan yazinda genis kabul goren (Bourke ve Smith,
1989; Gil, 1996; Leonard, 2002; Linnakyléd ve Brunell, 1996; Mok ve McDonald, 1994;
Williams ve Roey, 1997) c¢alismalarla biiyiik 6lgiide paralellik gostermektedir. Bunun
yanisira, benzer dlgme araglarinin gelistirildigi farkli calismalarda da, LISEYKO’niin
alt olgeklerine paralel boyutlarin tanimlandigi goriilmektedir (Dorman, 1999; Fish ve
Dane, 2000; Johnson ve Stevens, 2001; Karatzias, Power ve Swanson, 2001; Sari,
2007). Bu bakimdan elde edilen bu sonucun da alan yazindaki ¢aligmalarla paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Analizler sonucunda, eski yapida yer alan boyutlar aynen elde edildigi gibi, daha
onceki analizlerden basarryla gecen maddelerin ¢ogunun yeni yapida da yer aldigi
goriilmiistiir. Bu durum o6lgegin kararli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.
Elenen bir kag maddenin (33, 45, 52, 56, 72, 85, 90, 106, 108 ve 111. maddeler) yerine
yeni maddeler (14, 18, 22, 26 ve 60. maddeler) gelmis, toplamda madde sayis1 40’tan
35’e dusmistir. Bununla birlikte, 6l¢egin acikladigi varyans oram %46.80°den
%60.59’a yiikselmistir. Baz1 istatistik¢iler (Sheskin, 2004) agiklanan toplam varyansin
%70 ve tizerinde olmas1 gerektigini isterken; Tavsancil (2002) sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen toplam varyans oranlarinin yeterli kabul
edildigini belirtmektedir. Biiyilikdztirk (2005, s.125) ise, davramig bilimlerinde
aciklanan varyans oranini yiiksek tutmanin zor oldugunu, tek faktorli dlgeklerde
aciklanan varyans oraninin %30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriildiigiini, ¢ok
faktorlii Olceklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasinin beklendigini
belirtmektedir. Bu cergevede, LISEYKO’niin agiklayabildigi %60.59’luk varyans
oraninin, bu dlgme aracinin liselerde okul yasam kalitesini olduk¢a kapsamli bir sekilde
Oletiigiiniin bir gostergesi oldugu séylenebilir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tezbasaran (1996, s.46) ve Biyiikoztirk (2005, s.171) bu katsayinin
Likert tipi 6lgekler i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 Ogretmenler alt dlgegi icin .86; Okula yonelik olumlu duygular alt dlgegi
icin .85; Statii alt 6lgegi icin .78; Okul yoneticileri alt dlgegi igin .81; Okula yonelik
olumsuz duygular alt dlcegi i¢in .82; Ogrenciler alt dlgegi i¢in .70; Sosyal etkinlikler alt
Olcegi icin de .68’dir. Biyiikoztiirk (2005, s.171), psikolojik bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli goriildiigiinii belirtmektedir. Statii boyutu i¢in hesaplanan .68’lik
degerin de bu sinira olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin iliskili olduklari faktorler altindaki
yiikleri .48 ile .80 arasinda degismektedir. Sheskin (2004) kiigiik 6rneklemlerde faktor
yikiiniin .40 ve izeri, biiylik 6rneklemlerde ise .30 ve iizerinin anlamli sayildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Tavsancil’da (2002) faktor yiiklerini kesme noktasi
olarak .30 ve .40 arasimin 6l¢iit olarak alinabilecegini belirtmistir. Tabachnick ve Fidell
(2001) ise, genel bir kural olarak .32 ve iizeri faktor yiiklerinin kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Analizler sonucunda dlgekte yer alan 35 maddeden 30’unun faktor
yiikii .55’in {izerindedir. Bu durumda LISEYKO’de yer alan maddelerin oldukga yiiksek
faktor yiik degerlerine sahip olduklari soylenebilir.

Olgegi olusturan maddelerden elde edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige dogru
siralanip alt ve iist %27’lik gruplar {izerinde yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda,
tim maddelerin gruplar1 anlamli bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir (p<.001).
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Bunun yamisira maddelere ait madde-toplam puan iligkileri .28-.78 arasindadir. Genel
olarak madde-toplam puan iligkisi .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk 2005, s.171). Olgekteki 14. ve 35.
maddeler digindaki tiim maddelerin madde-toplam puan iligkileri .40’1n {izerinde, hatta
25 maddenin toplam puanlarla iliskisi .50’nin f{izerindedir. Bu nedenle o0lgekteki
maddelerin hem ayirt edicilik giliciiniin hem de i¢ tutarliklarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak, agimlayici faktor analizi ile giivenirlik analizlerinden elde edilen
degerlere bakilarak, Lise Yasam Kalitesi Olgegi’nin 6grencilerin liselerindeki yasam
kalitesine yonelik algilarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag
oldugu sdylenebilir. LISEYKO’niin eski yapisinda yer alan boyutlar ve ¢ogu madde bu
yeni yapida da yer almigtir. Bu sonug, LISEYKO’niin benzer arastirmalarda
kullanmlabilecek kararli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
LISEYKO kullanilarak yapilacak kapsamli aragtirmalarla gerek iller bazinda gerekse
ulusal diizeyde liselerdeki yasam Kkalitesi ayrintili bir sekilde incelenip, okullardaki
yasam kalitesi diizeyinin arttirilmasina ve tim okullarda benzer diizeylere
ulastirilmasina yonelik onlemler almabilir. Ayrica, lise O6grencilerinin okullarindaki
yasam kalitesi algilarin1 etkileyebilecek olasi degiskenler bir arada ele alinarak,
okullarin biitiinciil bir sekilde gelistirilmesine c¢aligilabilir. Bu yonde yapilacak
caligmalarin, lise Ogrencilerinin kendilerini okullarinda mutlu ve giivende
hissetmelerine 6nemli katkilar saglayacagi; bu dogrultuda da akademik, sosyal ve
duygusal gelisimlerini 6nemli dl¢iide destekleyecegi soylenebilir.
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