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Yiikii temsil ederek yiikiin tasima esnasinda iizerinde tasarrufta bulunmak
imkant saglayan ve kolaylikla devir kabiliyetini haiz olan bir kiymetli evrak
olarak konismentonun mevcut tasima belgeleri arasinda essiz bir konumu
bulunmaktadur. Fakat UNCITRAL VI. Calisma Grubu biinyesinde siirdiiriilen
ve biiyiik dl¢iide tamamlanan ¢alismalar neticesinde bu durum yakin gelecekte
degisebilir.  Nitekim, UNCITRAL tarafindan hazirlanan milletleraras
antlagsma taslagi ile tagimanin hangi tasima yolu ile gerceklestirildiginden
bagimsiz olarak tiim tasima sozlesmeleri uyarinca diizenlenebilecek ve yiikii
temsil ederek hamiline tasarruf imkani saglayan devredilebilir nitelikte
tasima senetleri ihdas edilmesi ongoriilmektedir. Taslagin nihai metni kisa
siire once tamamlanarak Komisyona sunulmus, komisyon goriismeleri ve
onayint miiteakiben taslagin Genel Kurula gonderilmesi beklenmektedir. Bu
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bakimdan Taslak Konvansiyon'un iginde bulundugumuz yil sonuna dogru
imzaya acgilmasi kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Fakat, konvansiyonun
son taslagi incelendiginde metinde bazi aksaklik ve eksikliklerin bulundugu,
goze carpmaktadir. Ozellikle, konvansiyonun naviun sézlesmeleri baglaminda
uygulama alani, tasima senedinin diizenlenme usulii ve karma tasima
sozlesmeleri agisindan ikili kulvar yaklasimimin isabeti baglaminda bazi
tereddiitler mevcut oldugu isaret edilebilir. Bu durum, konvansiyon hakkinda
cesitli hiikiimet ve uluslararast kuruluslar tarafindan bildirilen goriisler ile
de sabit goriinmektedir. Dolayisiyla, konvansiyonun, uluslararasi ticarette
muhtemel etkileri de goz oniinde bulunduruldugunda, hazirlik ¢calismalarinin
bir siire daha  siirdiiriilerek  konvansiyon metnindeki  aksakliklarin
giderilmesinde isabet oldugu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UNCITRAL, Devredilebilir tasima senetleri, Tasima
senedi, Konismento, Navlun sozlesmeleri, Karma tasima sézlesmeleri.

ABSTRACT

The bill of lading holds a unique position among current transport documents
as a negotiable instrument widely recognised as a document of title, enabling
the holder to transfer constructive possession by simply transferring the
document. However, this may change in the near future as a result of the work
conducted within the UNCITRAL Working Group VI. Indeed, the UNCITRAL
has been working on a draft international convention which envisions the
creation of transferable transport documents that may be issued under all
contracts of carriage, regardless of the mode of transport, and will constitute
documents of title, thereby emulating the functions of bills of lading. The
final version of the draft has recently been completed and submitted to the
Commission, and pending the Commissions approval, it is on track to be
submitted to the General Assembly. In this respect, it is highly likely that the
draft convention will be opened for signature towards the end of this year.
However, upon examining the final draft of the convention, certain deficiencies
and shortcomings become apparent. In particular, doubts have been raised
regarding the scope of application of the convention in the context of carriage
of goods by sea, the methods for issuing transport documents, and the
appropriateness of the dual-track approach, which relies on the application of
existing transport law regimes, for the multimodal transport contracts. These
concerns appear to be confirmed by comments from various governments and
international organizations on the convention. Therefore, it is argued here
that the convention text requires further work and ought to be returned to
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the working group, otherwise, it is likely to cause significant disruption to
international trade in its current form.

Keywords: UNCITRAL, Negotiable cargo documents, Transport documents,
Bill of lading, Carriage of goods by sea, Multimodal transport.

EXTENDED ABSTRACT

The bill of lading holds a unique position among current transport documents
as a negotiable instrument widely recognised as a document of title , enabling
the holder to transfer constructive possession by simply transferring the
document. However, this may change in the near future as a result of the work
conducted within the UNCITRAL Working Group VI. Indeed, UNCITRAL has
been working on a draft international convention which envisions the creation
of transferable transport documents, namely negotiable cargo documents (the
NCD), which may be issued under all contracts of carriage, regardless of the
mode of transport, and will constitute documents of title, thereby emulating
the functions of bills of lading. The final version of the draft has recently been
completed and submitted to the Commission, and pending the Commission's
approval, it is on track to be submitted to the General Assembly. Consequently,
it is highly likely that the draft convention will be opened for signature towards
the end of this year. Moreover, considering that only three state parties are
needed, thereis avery good chance that the draft instrument will enter into force
in the near future. However, upon examining the final draft of the convention,
certain deficiencies and shortcomings become apparent. This paper argues that
three issues have the potential to cause significant legal uncertainty. The first,
and main issue is the potential conflict between the new Convention and the
existing legal regime governing bills of lading. Though the legal underpinnings
and exact mechanisms underlying the bill of ladings functions differ across
legal systems, there is considerable uniformity in many jurisdictions regarding
the law and practice concerning the bill of lading. Currently, being widely
regarded as the only document of title to goods in many jurisdictions, the bill
of lading has an irreplaceable position in international commerce, enabling
the sale of goods during transport and playing a crucial role in trade finance.
The new convention provides an alternative transport document to the bill of
lading, closely emulating its functions. However, the interrelations between
the bill of lading and the NCD envisioned under the draft convention seem
to have received only cursory treatment, and the potential conflicts between
these regimes were not deliberated in detail. This is partly due to differing
opinions regarding whether the carriage of goods by sea ought to be included
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within the scope of the draft convention, and as the delegates were unable to
decide on the matter in the first few sessions during the preparatory work,
the issue was postponed until the final session, where the majority decided to
include it, following a brief discussion. Therefore, certain issues regarding the
interaction between bills of lading and negotiable cargo documents lack clear
guidance, resulting in significant legal uncertainty. Another, similar issue
exists regarding multimodal transport contracts. In order to minimise the risk
of conflict between the existing transport conventions, the draft convention
avoids regulating matters relating to the carrier’s liability under the contract
and assumes that the liability would be governed by existing international
transport conventions as well as applicable domestic regulations. However,
this approach completely disregards the fact that currently there is no
mandatory international regime applicable to multimodal transport and there
is a considerable lack of uniformity regarding the solutions adopted to regulate
multimodal transport throughout different jurisdictions. Therefore, it is nearly
impossible to predict what laws would govern the carrier's liability in the
context of multimodal transport, and this considerably erodes the viability of
using the NCD to act as collateral, since banks may potentially end up with
no legal recourse against the carrier, which ultimately goes against the main
purpose of the draft convention. However, the problems with the convention
are not confined to its relationship with other instruments or legal regimes,
but also concern the essential mechanisms envisaged under the drafi. Indeed,
the very subject of issuing of the NCD harbours inherent ambiguities: the
final draft permits issuance of the NCD as a standalone document only if no
other transport document has been issued. Consequently, in other cases, the
only possible route is to issue an NCD by annotating an existing transport
document; however, this may cause conflicts with other international transport
conventions, such as COTIF/CIM, which prohibit the transport document
from functioning as a document of title. It is not wholly clear whether this
result is intended despite contrary statements found in travaux preparatoires
or is simply due to a drafting error; but it evidently demonstrates that the draft
lacks the necessary level of refinement. These concerns appear to be echoed in
comments submitted by various governments and international organizations
regarding the convention, however, the Convention is widely regarded as on
track to be adopted by the General Assembly. Regardless, it is argued here
that the convention text requires further work and, although it is unlikely at
this stage, ought to be returned to the working group, otherwise, it is highly
probable to cause significant disruption to international trade in its current
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form.

GIRIS

Hukuk diizeni tarafindan kiymetli evrak niteligini haiz bulunup,
yukii temsil ettigi genis sekilde kabul edilen tek tagima belgesi, halen,
konismentodur. Ancak yakin bir gelecekte bu durum degisebilir. Gergekten de
halihazirda Birlegsmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu’nun
(UNCITRAL) VI. Calisma Grubu tarafindan yiiritilen c¢alismalar
dogrultusunda diger tasima yollarinda da kullanilabilecek devredilebilir bir
tasima senedi ihdas edilmesi amaciyla bir taslak uluslararasi konvansiyon
hazirlanmaktadir. Dolayisiyla basariyla tamamlanarak, yiiriirliige girmesi
halinde konismentonun diger tagima belgeleri arasindaki egsiz konumunun
sebebi olan kiymetli evrak niteligini diger tasima senetleri ile paylasacagi
sOylenebilir.

Bu calisma ile UNCITRAL tarafindan hazirlanmis olan Devredilebilir
Tasima Senetleri hakkindaki uluslararasi konvansiyon taslaginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, asagida dnce genel olarak tasima belgeleri
kisaca incelenecek, sonrasinda da devredilebilir tasima senetleri ile ilgili
caligmalarin kisaca tarihgesi ve amaci tizerinde durularak, ana hatlariyla taslak
hiikiimleri incelenecektir. Daha sonra, ise dzellikle taslagin deniz ticareti ve
tasima hukukunda yaygin olarak kullanilan tagima belgeleri ve bu belgelerin
tabi olduklar1 hukuki rejimler ile uyumu bakimindan 6zellik gosterebilecegi
degerlendirilen bazi hiikiimlerine isaret edilerek, muhtemel problemlere
dikkat cekilecektir.

I. KONISMENTO, TASIMA BELGELERIi VE KARMA
TASIMALAR

Uluslararasi ticarette, ylik tasima sdzlesmelerinin ifasi baglaminda,
tasimaya konu olan ylike ve ifa edilen tasimaya iliskin bilgi iceren belgeler
mutat olarak kullanilmaktadir. Bu belgeler, tasimanin gerceklestigi yol veya
ortama (mode) gore degisen isimlerle anilmalara karsin aralarinda pek
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cok ortak nokta mevcuttur. Gergekten de, hava', demir?, kara®, deniz* veya
i¢ su’ yolu tagimasinda kullanilmalari ve farkli isimler tagimalarina karsin,
biitiin tagima belgelerinin ispat araci iglevini haiz oldugu sdylenebilir.® Bu
baglamda, Tiirk tagima hukukunun genel hiikiimleri niteligini de haiz bulunan
IV. Kitap hiikiimleri’ uyarinca diizenlenen tagima senedi tipik bir 6rnek tegkil
eder. Nitekim, TTK m. 857’de sayilan kayitlar igerecek olan tasima senedi,
m. 858 baglaminda iki tarafca imzalanmak kaydiyla, “tagima sdzlesmesinin
yapildigina, igerigine ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigia kanit”

! “Hava yiik senedi”, Sivil Havacilik Kanunu (SHK), madde (m.) 110; “air waybill” ve “car-
go receipt” Uluslararast Hava Yolu Tasimasina iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine
Dair Antlasma (Montreal Konvansiyonu MK) (The Convention for the Unification of Cer-
tain Rules for International Carriage by Air), RG 14.4.2009/27200, m. 5, (Hava sevk fisi ve
kargo makbuzu, resmi ¢eviri bkz. RG 1.10.2010/27716; alternatif olarak, hava yolu tasima
senedi veya yiik makbuzu olarak ¢evirmek miimkiindiir bkz. Ciger, Montreal Konvansiyonu,
s. 377.); uygulama ve doktrinde hava yiik senedi yerine “hava konigmentosu” kavrami da
kullanilmaktadir. Ancak bu terim belgenin kiymetli evrak niteligi ile iliskili degildir. Bkz.
Sozer, Havayolu, s. 81 ve s. 96-97.

“Hamule senedi”, Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi, m. 5; “tasima belgesi” Demir-
yolu ile Uluslararas1 Tasima S6zlesmesi (COTIF - Convention Relative aux Transports Inter-
nationaux Ferroviaries) ve B eki Demiryolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesiyle Ilgili
Birlesik Hiikiimler (CIM - Concernant le Contract de Transport International Ferroviaire des
Marchandises), RG 1.6.1985/18771, m. 12; doktrinde “hamule senedi” seklinde kullanim
yaygindir. Bkz. Seven, s. 65.

“Tagima senedi” ve “yiik senedi”, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), m. 856 ve 859; ikisinin de
kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Bkz. TTK 856 madde Gerekgesi, TBMM “Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324)”, (TBMM Doénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 96), 295 vd; Seven s. 47 ve 62; krs. Adigiizel, Tasima Hukuku, 97. Alman
hukuku’nda ise yiik senedi kiymetli evrak seklinde diizenlenebilir. Bkz. Oyal, s.136 vd. Es-
yalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati icin Mukavele S6zlesmesi (CMR) (Convention
on the Contract for the International Carriage of Goods by Road), RG 4.1.1995/22161, m.
4,’te “consignment note” olarak ifade edilen belge ise resmi ¢eviride “sevk mektubu” olarak
ifade edilmekteyse de alternatif olarak “tagima senedi” seklinde gevrilebilir. Bkz. Kendige-
len/Aydin, s. 501.

4 “Konismento” ve “deniz yiik senedi” TTK, m. 1228 ve 1242. Bkz. Yazicioglu, Deniz Yiik
Senedi, s. 651; Konismentoya Miiteallik bazi Kaidelerin Tevhidi hakkindaki Milletlerarasi
Sozlesme, Lahey Kurallari (International Convention for the Unification of Certain Rules of
Law relating to Bills of Lading, The Hague Rules), RG 22.2.1955/8937, m. I(b); (‘“konismen-
to” ve “emtia senedi” bkz. Atamer ve Siizel, s. 181).

“Consignment note” ile “bill of lading”. Bkz. I¢ Su Yollar: ile Yiik Tasinmas1 Konulu Sozles-
meler ile Tlgili Budapeste Konvansiyonu (CMNI - Budapest Convention on the Contract for
the Carriage of Goods by Inland Waterway) m. 1.6; (“tasima senedi” ve “konigsmento” bkz.
Ciger, CMNI, s. 1389).

¢ Seven, s. 45 ve 48.

7 Bkz. Kula, Tasima Hukuku, s.14; Seven, s. 21.
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olusturdugu gibi, maddede sayilan sartlar cercevesinde®, yiike, yiikiin
ambalajina, haricen durumuna, paketlerin sayisina, igaretleri, numaralarina
ve esyanin agirligi, miktar1 ya da paketlerin icerigine iliskin olarak da karine
teskil edebilir. Cogunlukla miinhasiran karayolu tasimasi ig¢in kullanilan
tagima senedinin bu fonksiyonlari, farklr isimler tagimalarina karsin, belirli bir
tasima sozlesmesi baglaminda diizenlenen hava yiik senedi’, hamule senedi',
konismento'' ve i¢ su yolu tagima senedi'? vs. gibi diger asli tasima belgeleri
icin de gecerlidir.

Bununla beraber, tasima belgelerinden birinin digerlerinden belirgin
bir sekilde ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Zira, agirlikli olarak deniz yolu ve
kismen de i¢ su yollarinda gerceklestirilen yiik tagima faaliyetleri baglaminda
kullanilan konigsmento', diger tasima belgelerinden farkli sekilde kiymetli
evrakniteligini haizolup buniteligi sebebiyle tasima esnasindakolaylikla yiikiin
satimina cevaz verdigi i¢in de uluslararasi ticarette essiz bir konuma sahiptir.
Ote yandan, konismentonun ortaya ¢ikisinda belirli bir hukuki diizenlemenin
onctiliik etmedigini, aksine konigsmentonun fonksiyonlarinin ticaretin gelisim
stirecinde ylizyillar iginde ihtiyaglara paralel bicimde sekillendigini ifade

# Bkz. TTK m. 858/2 ve 858/3.

> MK m. 11.

10 COTIF - CIM m. 7 ve 12.

" TTK m. 1242; ve LK, m. 111.3-4.
2. CMNL m. 11.

13 Bu ¢aligma bakimidan, TTK’daki tercih ile paralel sekilde, konigsmento kelimesi kullani-
lacaktir. Ote yandan uygulamada siklikla ilgili terimin “kongimento” olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Esasen, bu ikinci varyasyonun fonetik olarak terimin aslina daha uygun ol-
dugu isaret edilebilir. Zira, terimin kdkenine, kaptanin yiikii teslim aldigina dair ikrar1 anla-
minda kullanilan Latince “cognoscere” (tanimak, ikrar etmek, Oxford Latin Dictionary, s.
380) kelimesinin kaynaklik ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Caga — Kender, s. 65; Ulug, s. 784.
Nisanyan Sozliik’e gore ise bu kokten tiiretilen ve “1. tanima, teyit, 2. deniz ticaretinde teyit
belgesi” anlamina gelen italyanca “conoscimento” szciigii konsimento kelimesinin kaynagi
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Nisanyan Sozliik, Konsimento, (https://www.nisanyansozluk.
com/kelime/kon%C5%9Fimento, Erisim Tarihi: 19.07.2025). Muhtemelen bu kaynaktan ha-
reketle, bazen doktrinde de bu koke atif yapildigi goriilmekteyse de (6rnegin, Tas, s. 51-52)
kelimenin Italyanca’dan dilimize gectigi siiphelidir. Zira, Italyanca’da konismento yerine,
“bilme, anlama hali veya biling” anlamina gelen (bkz. Zingarelli, s. 413) “conoscimento”
sozctigiinden ziyade “polizza di carico” terimi yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Code-
luppi, s. 1212; Ricci, s. 27-28. Hatta Kanunname-i Ticaret-i Bahriye’de (1864) dahi bu te-
rim dogrudan konismentonun karsiligi olarak kullanilmigtir. Bkz. Aybay, s. 607. Dolayisiyla,
konsimento seklindeki kullanimin ya sézciigiin Ispanyolca karsilig1 olan “conocimiento de
embarque” ya da Fransizca karsilig1 olan “connaissement” kelimelerinin (bkz. Ricci, s. 27-
28) Tiirkge’ye uyarlanmasindan dogmus olmast daha muhtemel goriinmektedir.
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etmek gerekir.'* Gergekten de ilk konismento 6rnekleri’® genellikle makbuz
ozelligini haiz olup, gemiye belirli bir yiikiin yiiklendigini tevsik ettigi gibi,
bir tasima taahhiidii ile birlikte yiikiin kime teslim edilecegine iliskin de
talimatlar icermekteydi.'® Dolayisiyla, bu belgelerin esasen tagima senedinin
ilk 6rneklerini olusturdugu sdylenebilirse de modern anlamda konismentonun
ancak gectigimiz birkag ylizy1l igerisinde ortaya ¢iktigini isaret etmek gerekir.!”
Nitekim, konigsmentonun tagima senedinden farklilasmasini saglayan kiymetli
evrak niteligine dair ilk emareler i¢in on altinct yilizyilin sonlarini beklemek
gerekmistir. Zira, bu donemden kalan konismento Orneklerinde senedin
devredilebilir olduguna ve konigsmentonun ibrazi ve teslimi ile asil sekilde
diizenlenen diger pargalarinin hiikiimden diiseceklerine dair kayitlara siklikla
rastlanmaktadir.'’® Bu degisikligin ticaret hayatindaki degisim ile agiklanmasi
miimkiindiir; ¢linkii, tasima esnasinda yiikiin satiminin giderek artan bi¢cimde
yayginlagmasi ile birlikte, artik gemi yola ¢iktiginda taginan mallarin alicisi,
¢ogu zaman, bilinmemeye baslamustir.'® Iste, tasiyanin varma limaninda,
yiikli sadece konigsmentonun hamiline, konigsmentonun ibrazi {izerine teslim
etmek konusundaki taahhiidiiniin konismentoda yer almaya baslamasi bu
tiirden ticari ihtiyaclara hizmet etmek {izere ortaya ¢ikmistir. Zira, yalnizca
konigmento hamilinin teslimi talep hakkinin bulundugunun kabulii sonucunda
taginmakta olan mallarin alicis1 gereken glivenceye kavusmus bulunmaktadir.?
Dogal olarak bunun i¢in konismentonun ii¢iincii kisilere kolaylikla devrinin
de miimkiin olmas1 gerekir, ki tarihi vesikalar on yedinci yiizyildan itibaren
konigmentonun ciro edilebilir sekilde diizenlendigini gdstermektedir.?!
Boylelikle, ‘ambarin anahtari’** seklinde ifade edilen konismento yiikii temsil

14 Cao/Qiu/Wang, s. 6.

!5 Tahmini olarak yiike iligkin gemide veya limanda tutulan kayitlarin tarihini yaklagik bin sene
oncesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bkz. Mitchelhill, s. 1; Du Toit, s.15. Fakat, modern
anlamda konigmentonun atasi sayilabilecek 6rneklere genellikle 14. Yiizyildan itibaren rast-
lanildig1 ifade edilebilir. Bkz. Aikens/Lord/Bools, s. 1; Du Toit, s. 17-18; Pejovic, s. 5 vd. Ote
yandan Gronfors, baska bir kaynaktan naklen 2. Yiizyildan kalma bir kayda atif yapmakla
beraber, bu belgenin gergekliginden siiphe eder goriinmektedir. Bkz. Grénfors, s.10.

16- Aikens/Lord/Bools, s. 3; Gaskell/Asariotis/Baatz, s. 1-2; Gronfors, s. 11.
17 Gronfors, s. 9; Karan, s. 9.

18" Aikens/Lord/Bools, 3-4.

1 Aikens/Lord/Bools, 3-4.

20 Stevens, s. 21.

2 Du Toit, s. 21.

22 Sanders v Maclean & Co. (1883) 11 Q.B.D. 327, 341.
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eden bir senet olarak (document of title to goods)* kabul edilmeye baslamig
ve yikiin denizde tasmmmakta olmasma ragmen satimina imkan saglayarak
ticarette 6nemli bir iglevin karsilanmasina hizmet etmistir.>* Bununla beraber,
konismentonun hukuki temelleri bu donemde halen biiyiik 6l¢iide ticari teamiile
dayanmaktadir.® Konismentonun hukuk diizeni tarafindan taninmasi igin ise
on sekizinci yiizyillin sonlarmi beklemek gerekmektedir. Nitekim, 1794’de
Lickbarrow v Mason?® davasinda, bu yondeki ticari teamiil ilk kez mahkemece
taninarak, konismento Ingiliz hukuku baglaminda yiikii temsil eden bir senet
olarak kabul edilmistir.?’” Benzer olarak, 1859’da Fransiz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan konigmentonun yiikii temsil ettigi ve ciro edilerek devrinin, yiikiin
miilkiyetinin de devrini miimkiin kilacagi hiikkme baglanmistir.”® Almanya’da
da hazirlik ¢alismalar1 1849°da baslayan Alman Ticaret Kanunu’nda® ag¢ik¢a
konismentonun devri ile yiikiin zilyetliginin devrinin ayni hukuki sonugclara
tabi oldugu kabul edilmistir.*

Modern anlamiyla konigsmentonun, esasen uygulamada ortaya
cikarak, tacirler arasinda yaygin kullanima geg¢mesini miiteakiben ve
yaklagik iki yiiz senelik bir evrim siirecinin sonucunda dnce miisterek hukuk
cevresinde ictihat hukuku vasitasiyla kabul edilmis oldugu, sonrasinda da kita
Avrupast hukukunda kodifiye edilerek hukuki zemininin tedricen olustugu
goriilmektedir. Giliniimiizde ise konismentonun hukuki fonksiyonlarinin
biiyiik 6lciide oturmus oldugunu isaret etmek miimkiindiir. Ingiliz hukuku
bakimindan, konigmentonun ti¢ temel hukuki fonksiyonu mevcuttur. Buna
gore, konismento, (i) bir makbuz islevi gérmekte, (ii) tasima sdzlesmesinin
varligini ve hiitkiimlerini ispatlamakta®' ve (iii) devredilebilir nitelikte ve yiikii
temsil eden bir senet teskil etmektedir.’* Bu baglamda, konigsmentoda yiikiin

23 Aikens/Lord/Bools, 146; Stevens, s. 26-27.
2 Stevens, s. 24.
25 Aikens/Lord/Bools, 4.

26100 E.R. 35; (1787) 2 Term Rep. 63; ayrica bkz. Barber v Meyerstein, (1870) L.R. 4 H.L.
317.

27 Stevens, s. 24.

2 Stevens, s. 23.

2 Aligemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB) 1861
30 Stevens, s. 24.

3! Treitel/Reynolds, para 3-08.

32 Homburg Houtimport BV v Agrosin Private Ltd (The Starsin) [2003] UKHL 12; [2004] 1
A.C. 715 para, 132.
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tagtyan tarafindan teslim alindig1 ve/veya gemiye yiiklendigine, geminin
ismine, yiikleme tarihine, yiikiin miktari, nitelikleri, haricen durumu veya
ilgili diger hususlara iligkin kayitlar bulunacak ve bunlar ispat araci olarak
kullanilacaktir.®* Ayrica, konismento c¢ogunlukla kendisine miiteakiben
diizenlendigi navlun so6zlesmesinin hiikiimlerini ihtiva ederek bunlara
delil teskil edecek, dolayisiyla da tasiyan ve tasitan ile konismento hamili
arasindaki hukuku iligkilerin tespiti bakimindan rol oynayacaktir.>* Son olarak,
konigmento yiikii temsil eden bir senet (document of title to goods)*® olarak, Tiirk
hukuku ve kita Avrupast hukukundaki kiymetli evrak niteligindeki belgelere
esdeger bir fonksiyonu haizdir*® ve hamiline konigsmentonun ibrazi vasitasiyla
tagtyandan yiikiin teslimini talep hakkini verdigi gibi konismentonun devir ve
teslimi ile yiikiin zilyetligini ve, taraflarin iradesi bu yonde olmak kaydiyla da,
yiikiin miilkiyetinin devrini miimkiin kilar.’” Halihazirda, ingiliz hukukunda
bu baglamda yiikii temsil ederek, sadece belgenin teslimiyle yiikiin zilyetligini
ve miilkiyetinin devrini gerceklestirebilecegi kabul edilen tek tasima belgesi
konigsmentodur.*

Tiirk hukuku bakimindan da durum benzerdir. TTK m. 1228’e gore,
“bir tasima s6zlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tagiyan tarafindan
teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak
onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet” olarak tanimlanan
konismentonun Tiirk hukuku baglaminda da dort temel islevi olduguna
isaret etmek miimkiindiir.* Konismento oncelikle bir ispat aracidir ve TTK
m. 1228 uyarinca navlun sozlesmesinin yapildigini ispatlayarak, tasiyanin
yiikii tasimak tizere teslim aldigin1 ve/veya gemiye yiikledigini ve gdsterir.
Benzer sekilde, konismento tastyan (TTK m. 1238) ile gonderileni (TTK m.
1230/1) ve navlun sézlesmesi ile ilgili diger hususlar1 (TTK m. 1229) gosterir
ve yiikiin cinsi, isaretleri, miktar1 ve degeri ile haricen belli olan durumu
hakkinda 6zel bir ispat rejimine (TTK m. 1239) baglanmis kayitlar igerir.*

3 Treitel/Reynolds, para 2-01.

3 Glass/Cashmore, s. 161.

35 Aikens/Lord/Bools, 146.

3¢ de Wit, s. 253 vd.; Pejovic, s. 113.
37 Treitel ve Reynolds, para 6-07.

38 Treitel ve Reynolds, para 6-02.

3 Krs. Karan, s. 41 vd.; Yesilova, s. 43; Atamer, s. 256; Turkel, s. 1103 vd.; Yazicioglu, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 375; Topsoy, s. 370-371; Ulug, s. 794-795.

4 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 375 ve 377.
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Ikinci olarak, konismento tasiyan ve konismento hamili arasindaki hukuki
iligkilere 1g1k tutar.*! Zira, navlun sdzlesmesinin yapildigini ve sartlarimi
ispatlayacagi kabul edilen konigsmentonun* (TTK m. 1228/1) arka yiiziinde
kapsamli hiikiim ve sartlar bulunmasi mutattir* ve bu hiikkiimler tasiyan ile
konismento hamili arasindaki iliskilerde esas almir (TTK m. 1237). Ugiincii
olarak, tastyanin yiikii teslim etmek borcunun, hamilin de yiikiin teslimini talep
hakkinin konismentonun ibrazina bagli oldugu bir senet olarak, nama, emre
ve hamile yazili sekilde diizenlenebilen (TTK m. 1228/3) bir kiymetli evrak
niteligini haizdir (TTK m. 1230) ve konismentonun usuliine uygun sekilde
devredilmesiyle yiikiin teslimini talep hakkinin da devrini olanakli kilar.** Son
olarak, ytikii temsil ederek, yiikiin tedaviile ¢ikarilmasini ve taginma esnasinda
dahi iizerinde tasarrufta bulunmak imkani saglar.*® Gergekten de, emtiay1
temsil eden senet niteligi tasiyan bir kiymetli evrak olarak*, TTK m. 1234
uyarinca konigsmentonun tesliminin TMK m. 957 ve 980°de yazili hukuki
sonuclart doguracagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, maddede sayilan
sartlar1 saglamak kaydiyla*’” konismentonun rehni ile yiikiin rehni, teslimi ile
de yiikiin teslimi sonucu dogacagindan, yiik gemide tagindig1 sirada iizerinde
rehin tesis etmek veya miilkiyetini devretmek miimkiin hale gelir.*® Goriilecegi
tizere, bu zemine temel olusturan hukuki kurumlar degiskenlik gdsterebilse
de®, konismentonun tabi oldugu hukuki rejim ve islevleri giiniimiizde farkli
hukuk ¢evreleri bakimindan da biiyiik 6lgiide yeknesaklik gosterir.*

41 Seven, s. 69.

42 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 376.

4 Seven, s. 70.

# Tiirkel, s. 1103-1104; Unan, s. 2; Ulug, s. 790.

4 Tirkel, s. 1103-1104.

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 56; Demir, s. 357; Kara, s. 277.

47 Madde hitkmii uyarinca konismentonun ayni hitkmiiniin mevcut olabilmesi i¢in tasiyanin es-
yanin zilyetligini kazanmis ve devir aninda halen haiz olmasi ve konigmentonun usule uygun
sekilde devredilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 383.

* Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 383.

# van der Ziel, s. 243-244; genis inceleme i¢in bkz. de Wit, s. 252 vd; Pejovic, s.114 vd; Caga-
Kender, s. 100 vd.

S UNCITRAL “Compilation of comments on the draft convention on negotiable cargo docu-
ments (Devredilebilir Tasima Senetleri Hakkinda Konvansiyon Taslagina iligkin yorumla-
rin derlenmesi)” (11 June 2025) UN Doc A/CN.9/1214 (https://docs.un.org Erisim Tarihi:
19.07.2025), s. 23; 6rnek olarak Hollanda hukuku i¢in bkz. Hoeks, s. 252.
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Ozellikle 1980’lerden sonra tasima sektoriinde farkli yollarla
gerceklestirilen tagimalarin tek bir szlesme tahtinda ifa edildigi karma tagima
sozlesmelerinin (multimodal transport contracts) yayginlasmasiyla, birden
¢ok tasima yolunu birlestiren tagima belgeleri ortaya ¢ikmistir. Bu belgeler
biiyiik 6l¢lide konismento formunda sekillenmis olup, konismentoyla biiyiik
benzerlikler tasidig1 gibi bazilarinin dogrudan konismento ismiyle anildig:
da vakidir. Esasen, bu belgelerin konismentonun yukarida isaret edilen
islevlerinden bazilarini yerine getirmesinde bir engel olmadigi sdylenebilir.!
Ornegin bu belgelerin de makbuz fonksiyonu gérerek, yiikiin tasinmak iizere
teslim alindigin1 gostererek, yiikiin cinsi, nitelikleri, miktar1 ve haricen belirli
durumu hakkinda ispat araci olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde,
karma tagima belgelerinin ¢ogunlukla, ayni konismentoda oldugu gibi, arka
yliziinde tasima s6zlesmesi hiikiimlerini ihtiva ettigi goriilmekte, bu hiikiimler
siklikla taraflar arasindaki iliskide sdzlesme hiikmii olarak esas alinmaktadir.
Bununla beraber, konismentonun diger tasima senetlerine gore en onemli
farkin teskil eden kiymetli evrak niteligi ve onunla yakindan iligkili olan
yuki temsil fonksiyonunun karma tasima belgeleri bakimindan da mevcut
olup olmadig1 hususu tartismaya agiktir. Zira, cogu zaman bu belgeler acikc¢a
ciro edilebilir/devredilebilir seklinde isaretlenmelerine ve yiikiin tesliminin
ancak belgenin ibrazi ile mimkiin olduguna dair kayitlar icermelerine
ragmen, bu belgelerin konismento gibi kiymetli evrak niteligini haiz olduklar:
¢ogu hukuk sisteminde kabul gormemektedir.”> Bu durumun gegmis yillarda

St de Wit, s. 240-241; Hoeks, s. 253.

52 [ngiliz hukuku baglaminda, karma tasima belgeleri bakimindan ticari teamiiliin olustugunu
kabul eden bir mahkeme karart mevcut olmadigindan hukuk diizeni bakiminda yiikii temsil
eden bir kiymetli evrak olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Thomas, s. 150-152. Benzer se-
kilde Alman hukuku baglaminda da, kiymetli evrak tipleri sinirli say1 ilkesine bagli olarak
sayildigindan, karma tasima belgesinin kiymetli evrak niteligi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmadigma isaret edilmekteyken, Fransa, Hollanda ve Belgika hukuklari bakimindan ise
karma tasima belgesinin yiikii temsil eden bir kiymetli evrak olarak kabul gordiigii ifade
edilmektedir, de Wit, para 6.45- 6.44. Bu ikinci gruptaki iilkelere Cin de eklenebilir. bkz.
Pejovic, s. 210. Tiirk hukuku baglaminda ise, deniz yolu igeren bir karma tagima baglaminda
diizenlenen belgenin konismento olarak kabul edilebilecegi fakat bunun diginda kalan tagima
senetlerinin kiymetli evrakta smirli say1 ilkesinin gegerli oldugu goriisii dogrultusunda kry-
metli evrak kabul edilemeyecegi savunulmustur. Bkz. Deniz, s. 48 vd; Burdurlu Ahlat, s. 126.
Ancak, doktrinde kiymetli evrakta sinirlt say1 ilkesinin gegerli oldugu hususunun genis bir
ittifakla kabul edilmedigini, dolayistyla ilgililerin kiymetli evrak tanzim etmesinin miimkiin
oldugunu savunan goriisler bulundugunu isaret etmek gerekir. Bkz. Oztan, s. 53; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 54-55. Ote yandan, kanun gerekcesinde tasima senedinin
acikca kiymetli evrak niteligi bulunmadigi ifade edildigi géz oniinde bulunduruldugunda
(bkz. yukarida, dn. 3) deniz yolu ile tasima ayagi1 6ngoriilmeyen bir karma tasima senedinin,
bu baglamda, konismentoya esdeger kabul edilebilecegini savunmak zordur. Krs. Adigiizel,
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kaleme alinan ve karma tasimalar1 konu alan milletleraras1 antlagsmalarda®’
diizenlenerek ac¢ikliga kavusturulmasi amaglanmigsa da, anilan antlagsmalarin
yiirlirliige girmemis olmasi sebebiyle mesele ile ilgili mesafe kaydetmek
miimkiin olmamistir.>

Dolayisiyla halihazirda, mevcut tagima belgeleri igerisinde kolaylikla
devri gergeklestirilebilen ve tasinma esnasinda yiikiin iizerinde etkin sekilde
tasarruf imkani sagladigr kabul goren tek tasima belgesinin konismento
oldugunu isaret etmek gerekir. Diger tasima belgelerine de benzer bir
fonksiyon kazandirmak i¢in, UNCITRAL biinyesinde baslatilan girigim,
2022’den beri yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde bir milletlerarasi antlasma
taslagi halini almis ve yakin gelecekte imzaya agilmak iizere Komisyonun
onayina sunulmustur. Taslagin tanitilmasi amaciyla yapilan toplantinin agilis
konugmasini gerceklestiren delege Maurice Makoloo, uluslararasi ticarette
kullanilan tagima belgeleri baglaminda sunlar1 sdylemistir:

“Bu gelismeler isiginda, gelismekte olan iilkelerin beklenti ve
¢ctkarlarina daha iyi hizmet eden; ayni zamanda UNCITRAL i (Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu) 6zgtin vizyonunu yasatan
bir ticaret sistemi nasil insa edilebilir?

Her seyden once, tasima belgeleri gibi hukuki enstriimanlarin, kiiresel
ticarette adil ve kapsayici bir paylasimi destekleyecek sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Devredilebilir Tasima Senedi’'ne’ (Negotiable
Cargo Documents - NCD) iliskin onerilen sézlesme, onemli ve ileriye
doniik bir adim teskil etmektedir. Cok uzun bir zamandan beri kara, hava
ve demiryolu tasimaciligi kapsaminda diizenlenen belgeler kiymetli evrak
niteliginden yoksundur, bu da soz konusu belgelerin teminat iglevi gorerek
taraflar arasinda serbestce devrinin miimkiin olmadigr anlamina gelmektedir.
Deniz yolu tasimasina ozgii konismentolardan farkli olarak, bu tiir belgeler,

MTO, s.314-315; Alhan, s. 138 ve 150-151; Yesilova Aras, 64; Oyal, 125 ve 156 vd.; hava
yiik senedi ile ilgili olarak bkz. Sézer, Havayolu, s. 96-97.

53 Ornegin bkz. 24.5.1980 Tarihli Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas: Tasinmasina Ilis-
kin Konvansiyon (/980 United Nations Convention on International Multimodal Transport
of Goods) ve Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararas: Esya Tasinmasina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu — Rotterdam Kurallari (7he United
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly
by Sea); genel olarak bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 4-5.

3 Cao/Qiu/Wang, s. 2.

3 Terimin dilimize terciimesi hakkinda bkz. dn. 57.
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ozellikle de denize kiyist olmayan veya cografi olarak denizden uzak bolgeler
bakimindan, ticaret finansmanina erisimi desteklememektedir.

Bu durum, Mikro, Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelerin (MKOOI ’lerin)
finansmana erigimindeki zorluklar: arttirmakta, pazarlara erigim imkanlarin
sumrlamakta ve tasima operatorlerinin tasimanin tiim safhalarim kapsayan
kapidan kapiya tasima faaliyetleri sunmalarina engel olmaktadir.

Halihazirda miizakereleri siirdiiriilen sozlesme taslagi, bu sorunu,
tiim tasima tirlerinde wuygulanabilecek, hukuken taminan ve devri kabil
bir belgenin hukuk sistemine kazandwrilmas: yoluyla ele almaktadir.
“Devredilebilir Tasima Senedi” (DTS - NCD) olarak adlandirilan bu
belgelerin devredilebilir sekilde, teminat islevi gormesine olanak taninmasi
sayesinde, onerilen sézlesme; ticaret finansmanuun ontintin a¢ilmasi, tasima
stirecinin sadelestirilmesi ve sinir asan ticaretin kolaylastirilmasi bakimindan
onemli bir potansiyel tasimaktadir.

Kuskusuz, politik gayeler, tim hukukidiizenlemelerbakimindan gegerli
oldugu flizere, milletlerarast antlasmalarin da olusumu ve degistirilmesinde
kayda deger rol oynamaktadir. Ancak arzu edilen amaclara ulasilabilmek igin,
bu yonde bir iradenin mevcudiyeti, cogu zaman, tek basina yeterli degildir.
Bilakis, hukuki diizenlemelerin uygulamadaki etkinligi, kurallarin teknik
acidan yeterliligine baglidir. Metinde bulunabilecek eksiklikler, tutarsizlik
ve uyumsuzluklar diizenlemenin amacina ulagsmasma engel teskil eder.
Dolayisiyla, UNCITRAL’in hazirladig1 taslagin bu dogrultuda incelenerek
muhtemel problemlerin tespiti elzem goriinmektedir.

3¢ Mr. Maurice Makoloo, Kenya Daimi Temsilcisi, “Shaping the Future: The Impact of Nego-
tiable Cargo Documents on Trade Finance, Regional Connectivity and Digital Evolution”
27 Mayis 2025, Viyana (https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/keynote_address by g77 chair.pdf, Erisim: 19.07.2025).

868 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Selim CIGER

II. DEVREDILEBILIR TASIMA SENETLERI¥ HAKKINDA
ULUSLARARASI KONVANSIYON TASLAGI

A. Konvansiyonun Tarihcesi

Konvansiyon hakkindaki ¢aligmalarin baslangici esasen 2019 yilinda
Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan verilen bir teklife dayanmaktadir.”® Buna
gore, Cin ile Avrupa arasinda, 6zellikle gectigimiz yillarda Cin Demiryolu
Ekspresi’nin hizli gelisimi dolayisiyla, biiylik artis goésteren demir yolu
seferlerinin kayda deger bir ticari hacme ulastigi ve kiiresel ekonominin
gelisimine katkida bulundugu isaret edilmis; ancak, demiryolu tagimasinda
diizenlenen tagima senetlerinin sadece makbuz fonksiyonu bulundugundan,
yiikiin tagima esnasinda satimina olanak vermedigi gibi, uluslararasi ticarette
siklikla kullanilan akreditif iglemlerinde bankalarca da kabul gormedigi,
dolayisiyla finansmana erisimi zorlagtirdigi ifade edilmistir.” Bu durumun
ticaretin gelisimine engel teskil ettigi gerekgesiyle, konunun UNCITRAL
bilinyesinde ele alinarak, hem demir yolu hem de diger tasima yollari baglaminda
da kullanilabilecek konismento benzeri bir tasima belgesi ihdas edilmesi
icin bir uluslararasi diizenlemenin kaleme alinmasi Cin Halk Cumhuriyeti
tarafindan teklif edilmistir.®® Komisyonun bir sonraki oturumunda bu Oneri

57 Esasen, “negotiable” terimi Ingiliz hukuku bakimindan konismentoyu tarif eden temel kav-
ramlardan biri olarak siklikla kullanilsa da anlam1 bakimidan her zaman agiklik bulunma-
maktadir. “Negotiable” terimi genellikle kiymetli evragin “kamu itimadina mazhar” olugunu
ifade etmektedir. Bkz. Karan, s. 58 vd. Fakat, Ingiliz hukukunda konismentoya iliskin ola-
rak anilan kavram siklikla “fransferable” terimi yerine, baska bir deyisle, ciro edilebilirlik/
devredilebilirlik kabiliyetini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Treitel/Reynolds, paras
6-002 ve 6-041 vd; genis bilgi icin bkz. Geva, s. 578 vd. Konvansiyonun 6ngérdiigii bel-
genin esasen konismentoyu model aldig1 géz oniinde bulundurularak, Konvansiyonun In-
gilizce dilinde “Negotiable Transport Documents” seklinde ifade ettigi kavramin karsiligt
olarak bu ¢aligmada “devredilebilir” terimi tercih edilmistir. Benzer sekilde, 6ngériilen tasi-
ma belgesinin hem mevcut uluslararasi konvansiyonlardaki karsiliklar: dikkate alinarak hem
de konvansiyon baglaminda tagima yolundan bagimsiz olarak kullanilmasi tasarlandigindan
TTK’nin 4. Kitabinin tagima hukuku baglaminda genel hitkiim karakteri gz oniinde tutu-
larak “Cargo document” karsiliginda da “yiik senedi” yerine “tasima senedi” terimi tercih
edilmistir. Sonug olarak terimin Tiirkge’ye aktarilmasi bakimindan “Devredilebilir Tagima
Senedi” kavrami benimsenmistir. RK baglaminda “Negotiable transport document” kavrami
bakimindan ayni yonde geviri i¢in bkz. Siizel ve Damar, s. 155.

8 UNCITRAL, “Possible future work regarding railway consignment notes - Proposal by the
Government of the People’s Republic of China (Demiryolu tasima senetlerine iliskin muhte-
mel ¢calismalar — Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan sunulan teklif)” (14 June 2019)
UN Doc A/CN.9/998 (https://docs.un.org Erisim Tarihi: 19.07.2025).

% A/CN.9/998, s. 2.
% A/CN.9/998, s. 4.
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destek gormiis fakat konunun genis kapsami sebebiyle 6nce konuyla ilgili
arastirma yapilmasi kararlastirilmis, bu amagla gelecek oturumda bulgularmi
sunmak iizere sekreterya gorevlendirilmistir.®® Sekretaryanin raporu
dogrultusunda®?, komisyon uluslararasi ticarette deniz yolu ile tasima disinda
da kullanilabilecek devredilebilirlik kabiliyeti bulunan tasima belgelerine
talep oldugunu kabul ederek bu konuyla ilgili bir uluslararasi diizenleme
kaleme alinmasi i¢in 6n hazirlik yapilmasina karar vermis bu ¢aligmalar icin
de sekretaryaya gorev verilmistir.®® Sekretarya bu dogrultuda 2022 yilina
kadar 6n hazirlik ¢aligmalar yiiriiterek, konuyla ilgili arastirmalar yapmus,
uzmanlardan ve tasima hukuku alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kurum
ve Orgiitlerden goriis talep etmis ve konuyla ilgili akademik bir konferans®
diizenleyerek kapsamli raporlar hazirlamistir.®> Komisyonun 55. Oturumunda,
bir taslak diizenleme metni olusturmasi igin sekretarya gorevlendirilmis ve
konunun VI. Calisma Grubuna tevdi edilerek hazirliklarin ¢alisma grubu
biinyesinde siirdiiriilmesine karar verilmistir.*

¢ UNGA, “Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the Work
of its Fifty-Second Session (Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonunun Elli Ikinci Oturu-
mundaki Calismalarina Iligkin Birlesmis Milletler Komisyonu Raporu)” (11-19 July 2019)
UN Doc A/74/17 (https://docs.un.org Erigim Tarihi: 19.07.2025), para 217-219.

¢ UNCITRAL, “Possible future work on railway consignment notes (Demiryolu tasima
senetlerine iligkin muhtemel ¢alismalar)” (11 May 2020) UN Doc A/CN.9/1034 (https:/
docs.un.org Erisim Tarihi: 19.07.2025).

¢ UNGA, “Report of the United Nations Commission on International Trade Law: Fifty-third
session (Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonunun Elli iiciincii Oturumundaki Calismala-
rina lliskin Birlesmis Milletler Komisyonu Raporu) (617 July 2020 and 14—18 September
2020)” UN Doc A/75/17 (https://docs.un.org Erigim Tarihi: 19.07.2025), para 81-82.

¢ UNCITRAL Webinar on “International experiences with the dematerialization of negotiable
transport documents” (https://uncitral.un.org/en/webinar-dematerialization-negotiable-trans-
port-documents, Erisim: 19.07.2025).

¢ UNCITRAL, “Results of the preparatory work by the UNCITRAL secretariat towards the
development of a new international instrument on negotiable multimodal transport docu-
ments (Devredilebilir Karma tasima belgelerine iliskin yeni bir uluslararas: belgenin gelis-
tirilmesine yonelik olarak UNCITRAL Sekretaryas: tarafindan yiiriitiilen hazirlik ¢alisma-
larimin sonuglart)” (4 May 2021) UN Doc A/CN.9/1061 (https://docs.un.org Erisim Tarihi:
19.07.2025); UNCITRAL “Results of the preparatory work by the UNCITRAL secretariat
towards the development of a new international instrument on negotiable multimodal trans-
port documents (Devredilebilir Karma tasima belgelerine iliskin yeni bir uluslararasi bel-
genin gelistirilmesine yonelik olarak UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan yiiriitiilen hazwrlik
calismalarimin sonuglar)” (6 May 2022) UN Doc A/CN.9/1101 (https://docs.un.org Erisim
Tarihi: 19.07.2025).

% UNGA, “Report of the United Nations Commission on International Trade Law on the Work
of its Fifty-Sixth Session (Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonunun Elli Altinci Oturu-
mundaki Calismalarina Iliskin Birlesmis Milletler Komisyonu Raporu)” (3-21 July 2023)
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Konuyla ilgili olarak, VI. Calisma grubu 2022 sonbaharindan bu yana
alt1 toplant1 gergeklestirmis ve yedi taslak metin kaleme almistir. Ayrica,
devredilebilir tasima senedi ile ilgili goriis bildiren devletler ile uluslararasi
orgiit ve kuruluglarin teklif ve nerileri de goriismelerde dikkate alinarak, sektor
temsilcilerinin ve paydaslarin da hazirlik ¢alismalarina, belirli 6l¢iide katilima,
saglanmistir. Nihayet, Mart 2025’te gerceklesen son toplantida ¢alisma grubu
taslaga iliskin ¢alismalarimi biiylik Ol¢lide tamamlamig ve sekretaryadan
konvansiyon metnine son halini vererek, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
muhtemel itiraz veya fikirlerini belirtebilmeleri icin metnin goriise agilmasini
ve bu goriislerle birlikte metnin 58. Oturumda goriisiilmesi i¢in hazir edilerek
komisyonun onayia sunulmasini talep etmistir.®” Komisyonun ilgili oturumda
taslagi onaylamasi, konvansiyon metninin onay i¢in Genel Kurula sunulmasi
ve nihai olarak onaylanmasi asamalarini miiteakiben, konvansiyonun 2025
sonuna dogru imzaya agilmasi muhtemel goriinmektedir.®®

B. Ana Hatlariyla Taslak Hiikiimleri

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Devredilebilir Tasima Senetleri
hakkindaki uluslararasi konvansiyon taslagi bes ana kisim altinda yirmi alti
maddeden miitesekkildir.”” Taslak Konvansiyon’un ilk kismi1 genel hiikiimlere
ayrilmistir. Bu baglamda, birinci maddede uygulama alanina ve ikinci
maddede ise tanimlara yer verilmektedir.

Taslak Konvansiyon’un birinci maddesi uyarinca konvansiyon bir
veya birden fazla tagima yolu kullanilarak gerceklestirilecek uluslararasi yiik
tasima faaliyetleriyle baglantili olarak diizenlenen ve konvansiyona agikca
atifta bulunan devredilebilir tasima senetlerine uygulanacaktir. Fakat bunun
icin, ya tasima sozlesmesinde ongoriildigii sekliyle tasima operatorii (m.
2/18) tarafindan yiikiin teslim alindigi yerin ya da teslim edildigi yerin bir

UN Doc A/77/17 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), para 202.

¢ UNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Cargo Documents) on the work of
its forty-sixth session (Calisma Grubu VI'min (Devredilebilir Tasima Senetleri) Kirk Altinct
Oturumundaki Calismalarina Iliskin Rapor)” (New York, 17-21 March 2025)” (28 March
2025) UN Doc A/CN.9/1205 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), s. 107.

% Shaping the Future: The Impact of Negotiable Cargo Documents on Trade Finance, Regional
Connectivity and Digital Evolution, (https://uncitral.un.org/en/ncdconference2025, Erisim:
19.07.2025).

¢ Buradaki agiklamalar bakimindan A/CN.9/1213’te bulunan taslak metin esas alinmigtir. Bkz.
UNCITRAL, “Draft convention on negotiable cargo documents (Devredilebilir Tasima Se-
netleri Hakkinda Taslak Konvansiyon)” (2 April 2025) UN Doc A/CN.9/1213 (https://docs.
un.org, Erigim Tarihi: 19.07.2025).
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taraf devlet siirlar igerisinde bulunmasi gerekir. Birinci maddenin ikinci
ve lglincl fikralar ise, bazi hususlarim Taslak Konvansiyon’un uygulama
alan1 igerisinde bulunmadigini hilkme baglamaktadir. Bunlardan ilki olan
ikinci fikra hiikiimlerine goére konvansiyon tagima islerinin organizasyonu
diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan uygulama alani bulan uluslararasi
sozlesme ve ulusal mevzuat hiikiimlerini sakli tutmakta, dolayisiyla
konvansiyon hiikiimlerinin bu baglamda yiiriirlikte olan hukuka etki
etmeyecegini diizenlemektedir. 1980 BM Multimodal Tagima S6zlesmesinin
4. maddesinden esinlenilerek kaleme alinan bu hitkiim” dogrultusunda tagima
isleri komisyoncusunun (freight forwarder)™ yeterlilikleri, yetkilendirilmesi
ve denetimine iligkin idari hususlarin konvansiyon kapsaminda olmadigi
isaret edilmelidir.”

Taslak Konvansiyon’un birinci maddesinin {iglincii fikrasi ise,
konvansiyonun esas diizenleme alani bakimindan uygulama alan1 bulabilecek
uluslararas1 sozlesmeler ve ulusal hukuk mevzuati arasindaki catisma
ihtimaline yonelik bir tedbir niteligindedir. Buna gore, Taslak Konvansiyon,
konvansiyon hiikiimlerinde aksi yonde diizenlenen hususlar haricinde, tasima
operatoriiniin, gonderen ve gonderilenin hak ve yiikiimliikleri ile tasima
sozlesmesine uygulanabilecek cari uluslararasi sézlesmeler ve ulusal mevzuat
uyarinca sorumluluguna etki etmez. Baska bir deyisle, Taslak Konvansiyon
diizenleme alan1 bakimindan her alanda diizenleme getirmemekte, sadece
spesifik bir konuya, tasima senetlerine, iligkin hiikiimler getirmekte fakat
bu senetlerin kullaniminin iliskili oldugu tasima sozlesmeleri ile baglantili
meseleleri cari hukuk rejimlerine birakmaktadir. Bu yaklagim, konvansiyonun
planlanmasinda esas alinan ve ikili kulvar (dual-track) seklinde ifade
edilebilecek temel prensibin sonucudur.” Esasen ikili kulvar prensibi
ile, Taslak Konvansiyon diizenleme alanini sadece devredilebilir tagima

70 Bkz. UNCITRAL, “Negotiable Cargo Documents (Devredilebilir Tasima Senetleri)” (22
September 2023) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.100 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi:
19.07.2025).

7' Tamm ve kavram igin bkz. Kula Degirmenci, Tasima Isleri Komisyonculugu, s. 18 ve 23
vd.

72 bkz. Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi, RG 27.8.22/31936; ayrica bkz. TTK, m.
917-930.

73 Krs. Driscoll/Larsen, s. 218 vd.

74 Kavram igin bkz. UNCITRAL, “Negotiable Multimodal Transport Documents (Devredile-
bilir Tagima Senetleri)” (12 September 2022) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.96 (https://docs.
un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), para 8-12.
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senedinin igerigi, diizenlenme usulii, fonksiyonlar1 gibi elzem hususlarla
smirlayarak mevcut hukuki rejimlerle catigma riskini asgariye indirmeyi
amacladig1r gibi, tasimanin belirli ayaklar1 baglaminda diizenlenebilecek
diger tasima belgelerinin diizenlenmesini siirlandirmayarak, devredilebilir
tagima senedinin bu belgeler ile beraber varlik gosterecegini dngérmektedir.”
Bu baglamda, konvansiyonun bir yandan cari uluslararasi tasima hukuku
diizenlemeleri ve ulusal hukuk rejimleri ile diger yandan da mevcut tagima
belgeleri ile simbiyotik bir iliski tasarladig1 sdylenebilir.”

Taslak Konvansiyon’un ikinci kismiise devredilebilir tagima senedinin
diizenlenmesi, igerigi ve ispat fonksiyonu hususlarinda hiikiim getirmektedir.
Taslak Konvansiyon m. 2/7 baglaminda tasima belgesi, “tagima sézlesmesini
iceren veya ispat eden ve yiikiin tasima sozlesmesi uyarinca tasinmak tizere
teslim alindigini ispatlayan bir belge” olarak tanimlanmistir. Devredilebilir
tagima senedi ise, m. 2/5 uyarinca “tasima operatorii tarafindan imzalanarak
diizenlenen ve de “emre” veya “devredilebilir” gibi ya da benzeri bir kayit
vasitasiyla senette belirtilen yiikiin senedin mesru hamilinin (m. 2/4) emrine
verildigini gosteren bir matbu belge veya elektronik kayit (m. 2/3)” olarak
ifade edilmektedir. Devredilebilir tasima senedinin ne sekilde diizenlenecegi
ise Taslak Konvansiyon’un iigiincii maddesinde hitkme baglanmistir. Taslak
Konvansiyon m. 3/1’e gore, tasima operatorii, gonderen (m. 2/1) ile mutabik
kaldiklar1 takdirde, bu konvansiyona atifta bulunan acik bir serh igeren bir
devredilebilir tagima senedi diizenlemekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik,
taraflarin anlasmasima tabi olarak, iki sekilde yerine getirilebilir. Taslak
Konvansiyon m. 3/2’ye gdre, tasima operatdrii bir tagima belgesi mevcut
bulunmayan hallerde’ ayr1 bir devredilebilir tasima senedi diizenleyebilecegi
gibi, m. 4/1’de sayilan hususlar1 igeren bir tasima belgesine serh diisiip
imzalamak kaydiyla da yiikiimliliigiinii ifa edebilir. Eger taraflar ikinci
yontemi se¢mislerse, s6z konusu serhin acik sekilde tasima belgesinin belirtilen
tarihten itibaren devredilebilir tasima senedi niteligini haiz olacagini igerecegi
ve bu sekilde serh konan belgenin artik tek bir tasima belgesi olarak kabul
edilecegi Taslak Konvansiyon m. 3/3’te hilkkme baglanmistir. Devredilebilir
tagima senedi kural olarak tasima operatorii tarafindan yiikiin teslim alinmasi
tizerine diizenlenir ancak Taslak Konvansiyon m. 3/4 bazi hallerde sonradan

5 A/75/17, s. 53-54; A/ICN.9/WG.VI/WP.96, para 17 vd.
6 A/CN.9/WG.VI/WP.96, para 9 vd.

77 Burada bir tagima belgesinin hi¢ diizenlenmedigi haller kastedildigi gibi diizenlendikten son-
ra yiurtirlikten kaldirtldig: haller de s6z konusu olabilir, bkz. m. 3/2.(b).
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diizenlenmesine de cevaz vermektedir. Ote yandan, Taslak Konvansiyon m.
3/5 uyarinca, devredilebilir tagima senedi diizenlendikten sonra artik tagima
operatorii ilgili ylke iligkin olarak, 6rnegin’ tagima faaliyetinin belirli bir
boliimiini ifa etmekle yiikiimli bir fiili tastyandan™, devredilebilir bir tagima
belgesi diizenlenmesini isteyemez. Son olarak, Taslak Konvansiyon m. 3/6’ya
gore devredilebilir tasima senedi emre veya belirli bir kimsenin emrine olacak
sekilde diizenlenebilir. Sayet, senedin kimin emrine diizenlendigi belli degilse,
bu durumda senedin génderenin emrine diizenlendigi kabul olunur.

Taslak Konvansiyon’un dort ve besinci maddeleri ise devredilebilir
tagima senedinin igerigini diizenlemektedir. Bu baglamda Taslak Konvansiyon
m. 4/1, tasima senedinde bulunmasi gereken® hususlar1 saymaktadir. Buna
gdre senette, tagima operatdriiniin ve gonderenin ad1, soyadi ve adreslerinin (m.
4/1(a) ve (b)), ylikiin genel olarak cinsinin, yiikiin ayirt edilmesi i¢in gereken
ayirici isaretlerin, tehlikeli nitelikteyse, yiikiin tehlikeli niteligine iliskin agik
beyanin, paket ve parcalarin sayisinin ve yiikiin briit agirligi veya bagkaca
ifade edilen miktariin ve gdnderen tarafindan saglanan benzeri tiim hususlara
iligkin bilgilerin(m. 4/1(c)), tasima operatori tarafindan teslim alindigi anda
yiikiin haricen belli olan hal ve durumunun(m. 4/1(d)), tasima operatoriiniin
yikii teslim aldig1 yer ve tarihin (m. 4/1(e)), eger ayr sekilde diizenlenmisse
tagima belgesine agik¢a yapilmis atfin (m. 4/1(g))®', yiikiin teslim yerinin
(m. 4/1(h)), devredilebilir tasima senedinin asillarimin sayisinm(m. 4/1(i))
ve tagima icretinin ddenip ddenmedigi veya goénderen tarafindan odenip
O0denmeyecegine iliskin kayitlarin(m. 4/1(j)) bulunmasi gerekir. Buna ek
olarak, devredilebilir tasima senedinde, eger tasima operatorii ve gonderen
bu hususta acik¢a anlagmigsa, teslim yerinde yikiin teslim edilecegi tarih
veya siireye (m. 4/2(a)), planlanan tasima rotasina, tasima yoluna, aktarma
yerlerine ve, senedin diizenlendigi tarihte bilinmekte olmasi sartiyla®, yiikiin

8 Bkz. A/CN.9/1205, para 47-49.
™ Genel olarak bkz. Aksoy, 94 vd; Yetis Samli, 19 vd; Ocal, 1.
8 Krs. m. 5/1.

81 Bu husus devredilebilir tasima senedinin ayr1 bir belge olarak diizenlendigi hallerde mevcut
bulunabilecek tasima belgesindeki kayitlarin senette de tekrarlanmasi yoniinde taslagin eski
halinde getirilen zorunlulugun yerine benimsenen ¢dziimiin sonucudur, bkz. UNCITRAL,
“Negotiable Cargo Documents (Devredilebilir Tasima Senetleri)” (6 January 2025) UN Doc
A/CN.9/WG.VI/WP.114 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), n. 30.

82 Bkz. UNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Cargo Documents) on the
work of its forty-fourth session (Calisma Grubu VI'mn (Devredilebilir Tasima Senetleri)
Kuwrk Dérdiincii Oturumundaki Calismalarina Illigkin Rapor) (New York, 6-10 May 2024)”
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takibini saglayan bilgilere (m. 4/2(b)), ozellikle tasima sozlesmesinin tabi
oldugu uluslararasi anlasmalar olmak iizere, tagima s6zlesmesine uygulanacak
hukuka (m. 4/2(c)) ve tasima operatdrii ve gonderenin eklemekte mutabik
kaldiklar1 diger hususlara (m. 4/2(d)) da yer verilebilir.

Taslak Konvansiyon’un besinci maddesi ise devredilebilir tagima
senedinde eksik bulunan hususlara iliskin diizenleme getirmektedir. Taslak
Konvansiyon m. 5/1° gére, m. 2/5’te ifade edilen sartlar1 sagladigi takdirde, m
4/1’te sayilan hususlardan bir veya birden fazlasinin senette eksik bulunmasi
devredilebilir tagima senedinin gecerliligine veya hukuki niteligine etki
etmez.® Buna ek olarak, maddede, senetteki eksikliklere iliskin bazi karinelere
yer verilmistir. Taslak Konvansiyon m. 5/3’e gore devredilebilir tasima
senedinde bir tarih bulunmasina karsin tarihe iligskin agiklama yoksa, bu tarih
senedin diizenlendigi tarih olarak kabul edilecektir. Aynt madde uyarinca,
sayet devredilebilir tasima senedi ayri bir belge olarak diizenlenmisse,
aksi belirtilmedikge, tasima belgesi ile ayn1 anda diizenlendigi varsayilir.
Devredilebilir tasima senedinin ayr1 bir belge olarak diizenlenmedigi hallerde
ise, m. 3/3(a)’da diizenlendiginin aksine, eger konulan serh tasima belgesinin
hangi tarihten itibaren devredilebilir tasima senedi fonksiyonu gdrecegini
belirtmemekteyse, Taslak Konvansiyon m. 5/4 uyarinca belgenin diizenlendigi
tarihten itibaren devredilebilir tasima senedi niteligi tasiyacagi kabul edilir.
Son olarak, eger senette, m. 4/1 hiikkmiiniin aksine, tasima operatdrii tarafindan
yiikiin teslim alindig1 tarih bulunmuyorsa senedin diizenlendigi tarihte yiikiin
teslim alindig1 (m. 5/5), teslim alindig1 anda yiikiin haricen belli olan hal ve
durumuna iliskin bilgi bulunmuyorsa da, yiikiin haricen iyi hal ve durumda
teslim alindigina iliskin beyanda bulunuldugu varsayilacaktir (m. 5/6).

Taslak Konvansiyon’un altinci maddesi ise devredilebilir tasima
senedinin ispat gilicline iliskin diizenlemeler getirmektedir. Taslak
Konvansiyon m. 6/2’ye gore, kural olarak, devredilebilir tagima senedi
tagima operatorii tarafindan yikiin senette yazdigi sekilde teslim alindigina
karine teskil eder. Ayrica, Taslak Konvansiyon m. 6/3 uyarinca bu karinenin
aksi devredilebilir tasima senedini igerdigi bilgilere gilivenerek devir alan
iyiniyetli ti¢iincii kisiye kars1 ispatlanamaz. Bu durumun tek istisnasi tagima
operatdriiniin ¢ekince koydugu hususlardir. Zira, Taslak Konvansiyon m. 6/1

(17 May 2024) UN Doc A/CN.9/1170 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), para
112.

83 Bununla beraber tagima operatoriiniin uygulanacak hukuka gore bu eksikliklerden dogabile-
cek sorumlulugu saklidir, bkz. m. 5/2.
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uyarinca tagima operatorii, soz konusu bilgilerin yanlis oldugunu bildigi veya
dogru oldugundan hakli sebeplerle siiphe ettigi hallerde ya da bu bilgileri
denetlemek icin yeterli imkéna sahip degilse, bunlarin dogruluguna iligskin
sorumluluk Gistlenmedigini belirtmek amaciyla devredilebilir tasima senedinde
bulunan ve gonderen tarafindan m. 4/1(c) baglaminda saglanan bilgilere iliskin
senede ¢ekince koymak yetkisini haizdir. Boyle bir durumda, ¢ekince koyulan
hususlar bakimindan, senetteki kayitlarin ne m.6/2 ne de m. 6/3 gergevesinde
karine olusturabilecegi konvansiyonda hiitkme baglanmaktadir.

Taslak Konvansiyon’un ii¢linci kismi devredilebilir tasima senedi
hamilinin hak, yiikimlilik ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler
getirmektedir. Taslak Konvansiyon m. 7/1°e¢ gore, bir devredilebilir tasima
senedini m.11°de belirtilen usule® uygun sekilde devralarak hamil sifati
kazanan kimse yiikiin varma yerinde teslimini talep etmek, yiik iizerinde
tasarrufta bulunmak ve tasima operatoriine dava agmak haklar1 da dahil
olmak tizere, devredilebilir tagima senedinde sozlesmeye atif bulunmak
kaydiyla, tasima sozlesmesinden kaynaklanan haklara sahip olacaktir.
Taslak Konvansiyon m. 7/2 uyarinca, tasima operatorii hamile karsi, senette
bulunan acik hiikiimlerle geligen bir tasima s6zlesmesi hiikkmiine dayanamaz.
Ayrica, Taslak Konvansiyon m. 7/3’e gore devredilebilir tasima senedinin
diizenlenmesi ile birlikte, senetten kaynaklanan haklar sadece hamil tarafindan
ileri siiriilebilir. Taslak Konvansiyon’un m. 7/4 uyarinca devredilebilir
tagima senedinin diizenlenmesi ve zilyetliginin senedin hamiline ilk devri
ile, miiteakip devirleri aymi etkiyi haiz olup, ylike iligkin haklarin iktisab1
bakimindan, yiikiin zilyetliginin devri hilkkmiindedir. Buna ilaveten, Taslak
Konvansiyon m. 7/5’e gore hamil tarafindan, birinci fikrada belirtilen haklarin
kullanilmasi, devredilebilir tagima senedini tagima operatoriine ibrazina bagh
kilimmistir. Ote yandan, ayn1 maddeye gore, eger m. 7/1(b)’de diizenlenen
tasarruf hakkinin kullanilmasi s6z konusuysa ve senet birden fazla sayida
diizenlendiyse, bu takdirde hakkin kullanilabilmesi i¢in tiim asillarinin ibrazi
gerekir. Yiikiin teslimi bakimidan bu husus ayrica diizenlenmektedir. Kural
olarak, Taslak Konvansiyon m. 10/1 uyarinca tasima operatdriinden yiikiin
teslim edilmesi talebi ancak devredilebilir tagima senedinin ibrazi suretiyle
miimkiindiir. Ote yandan, senedin birden fazla sayida diizenlenmis olmasi
halinde yiikiin teslimi i¢in senedin hamili tarafindan tek asilin ibraz1 yeterlidir;

8 Konvansiyon, m.11’e gore devredilebilir tasima senedinin hamili, bagka bir kimseye senette
miindemic haklar1 senedin zilyetligini devrederek ve ya beyaz ciro seklinde ya da bu kimseye
senedi ciro ederek devredebilir. Eger senet beyaz ciro seklinde devralinmigsa, senedin zilyet-
liginin devri yeterlidir, bkz. m. 11/1(b).
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zira, Taslak Konvansiyon m. 10/2’ye gore senet ibraz edildikten sonra
diger senet asillar1 hiikiimden diiser. Son olarak, hamilin sorumluluklarmi
diizenleyen Taslak Konvansiyon m. 9 uyarinca, goénderen konumunda
bulunmayan bir devredilebilir tagima senedinin hamilinin sorumlulugunun
ancak, m. 7uyarinca belirtilen haklardan birini kullandig1 takdirde ve bu hakkin
kullanimiyla baglantili ve senetten anlasilabilecek nitelikte sorumluluklarla
smirlt olarak dogabilecegini belirtmek gerekir.

Taslak Konvansiyon’un dordiincti kismi ise devredilebilir tasima
senedinin elektronik sekilde diizenlenmesine iligkindir. UNCITRAL’in
son yillarda ayni dogrultudaki ¢aligmalarina uygun sekilde, konvansiyonun
elektronik tagima belgelerine de yer vermesinin isabetli olacagi diisiiniilmiis
ve biiyiik 6l¢iide Rotterdam Kurallar® ve Devredilebilir Elektronik Kayitlar
Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu®® hiikiimlerine dayanilarak®’,
devredilebilir tagima senetlerinin elektronik sekilde diizenlenebilmelerine
iliskin baz1 esaslar hiikkme baglanmistir.*® Buna gore, Taslak Konvansiyon m.
12, devredilebilir tasima senedinin elektronik kayit seklinde diizenlenebilmesi
icin gereken sartlara, m. 13 igerige, m. 14 imzaya, m. 15 zilyetlige ve m. 16 ciro
edilmesine iliskin gereklilikleri diizenlemektedir. Taslak Konvansiyon m. 17,
matbu bir devredilebilir tasima senedinin elektronik kayda doniistiiriilmesine
cevaz vererek bunun icin gerekli sartlart diizenlemekte, m. 18 ise elektronik
tasima kayitlarinin diizenlenebilmesi i¢in m. 12’de temel sartlardan biri
olarak ifade edilen giivenilirlik standartlarina iliskin temel prensipleri
diizenlemektedir.

Taslak Konvansiyon’un besinci ve son kismi ise nihai hiikiimlere
hasredilmistir. Burada, mutat oldugu iizere, Taslak Konvansiyon, m.19°da

8 Bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, s.39-40.

8 UNCITRAL, Model Law on Electronic Transferable Records (2017) (https://uncitral.un.org/
en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable_records Erisim Tarihi: 19.07.2025)
(MLETR); Istemi, s.1771.

7 A/CN.9/WG.VI/WP.96, para 24.

88 A/CN.9/1034, para 39; UNCITRAL, “Annotated provisional agenda (A¢iklamali Taslak
Giindem)” (5 September 2022) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.95 (https://docs.un.org, Erigim
Tarihi: 19.07.2025), para 7; Esasen taraf iradesine bagl olarak uygulama alani bulabilecek
bir model kanun seklinde tasarlanan MLETR hiikiimlerinin bu baglamda ilk kez bir milletle-
rarasi antlagsma g¢ergevesinde baglayici sekilde uygulanmasinin 6nii agildigi isaret edilebilir.
Bu nedenle, konvansiyon taslagina dair goriis bildiren devletlerden Cin Halk Cumbhuriyeti
tarafindan ilgili kismin taraf devletlerin iradesine bagh sekilde se¢imlik (opt-in) hale getiril-
mesi Onerilmistir, bkz. A/CN.9/1214 , 4-5.
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depozitere, m. 20 ila 23’te taraf olma usulline, m. 24’te yiiriirlige giris, m.
25’te tadil ve m.26’da fesih usuliine iliskin diizenlemeler getirilmektedir.
Konvansiyonun yiiriirlige girisini diizenleyen m. 24 hiikmii 6zellikle dikkate
deger niteliktedir. Zira, anilan maddeye gore konvansiyonun yiiriirlige girisi
icin sadece ii¢ devletin taraf olmasi yeterlidir. Taslak sozlesme, tiglincii
katilma beyaninin depozitere sunulmasini miiteakiben yiiz seksen giiniin
sonunda yiiriirliige girecektir. Konvansiyonun kaleme alinisinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nin etkin rolii géz 6niinde bulunduruldugunda, konvansiyona
kisa siire icerisinde taraf olmasinin beklenebilecegi sdylenebilir. Etki alani
sebebiyle Cin’in ardindan pek ¢ok tilkenin de konvansiyona katilmasi gercekei
bir senaryodur.* Dolayisiyla konvansiyonun genis bir katilimla yiriirliige
girmesi ihtimali son derece yiiksek oldugu gibi, uygulama alanini diizenleyen
m. 1 uyarinca sadece tek bir taraf iilkenin topraklarinda yiikiin teslim alinmasi
veya teslim edilmesinin, konvansiyonun uygulanmasi icin yeterli oldugu
g0z onilinde tutulursa, yeni konvansiyonun genis uygulama alani bulmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu isaret etmek gerekir.

III. DEVREDILEBILIR TASIMA SENETLERI HAKKINDA
ULUSLARARASI KONVANSIYON TASLAGI iLE iLGILi BAZI
MUHTEMEL SORUNLAR

A. Genel Olarak

Taslak konvansiyona iliskin bilgi notlarinda konvansiyonun temel
amaci, uluslararasi ticaret uygulamasinda tasman yiikiin kolaylikla el
degistirmesini saglamak olarak ifade edilmektedir.”® Halihazirda tasima
esnasinda yiikiin tizerinde tasarrufta bulunulmasina imkan veren tek tagima
belgesi olan konigmento ise sadece deniz ve i¢ su yollari tagimalarinda
kullanilabildigi i¢in diger yollarla gergeklestirilen tasimalarda boyle bir imkan
bulunmamaktadir. Fakat, UNCITRAL’a gore, son yillarda yaganan pandemi
ya da savas ve catisma gibi siyasi veya toplumsal olaylar dolayisiyla tedarik
zincirinde yaganan aksakliklar sonucunda modern tasima faaliyetlerinin
organizasyonu biiylik bir esneklik ihtiyaci duymakta, ancak konigmento
diizenlenerek tasman yiiklerin baska bir yolla taginmak {izere degisik tir

% Krs. Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 68.

% UNCITRAL, “Fact sheet: UNCITRAL project on negotiable cargo documents (Bilgi notu:
Devredilebilir Tasima Senetleri konulu UNCITRAL projesi)” (13 August 2024) UN Doc A/
CN.9/WG.VI/WP.106 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), para 4.
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araclara aktarilmasi®’ kayda deger zorluklar teskil etmektedir.”> Ayrica,
uluslararasi ticarette deniz yoluna alternatif olarak kullanilan rotalarda, sik
yasanan gecikmelerin sonucu yiikiin taginmakta oldugu siirenin uzunlugu
da dikkate alindiginda, yiikiin, deniz yolu haricinde de, tasinma esnasinda
satilabilmesi imkéani saglanmasinin da isabetli olacagi diistiniilmektedir.”
Bununla beraber, Taslak Konvansiyon hiikiimlerinin bu amaci saglamaya
ne kadar uygun oldugu tartismaya agiktir. Zira, konvansiyon caligsmalari
baglaminda kabul edilen temel prensiplerden biri olan ikili kulvar (dual-
track) yaklasiminin ne derece uygulamaya gegirilebildigi tartismaya agiktir.
Gergekten de konvansiyonun nihai metninde, devredilebilir tagima senedinin
beraberce var olmasinin amaglandigi tagima belgeleri arasinda dogrudan rakibi
sayilabilecek ve uluslararasi ticarette esasli bir rol oynayan konigmentonun
tabi oldugu mevcut hukuki rejimle ortaya gikabilecek uyumsuzluklar yeterince
dikkate alinmadig1 gibi, diizenleme alan1 disindaki hususlarin birakildig cari
hukuk rejimleri baglaminda, 6zellikle karma tagima sdzlesmeleri bakimindan,
mevcut hukuki belirsizlik ve tartismalar de gérmezden gelinmektedir. Buna,
konvansiyonunun ihdas ettigi devredilebilir tagima senetlerinin diizenlenme
usulii gibi temel noktalarda dahi taslagin barindirdigi miiphem noktalar ve
eksiklikler de eklendiginde konvansiyon metninin bazi agilardan kayda deger
Olciide tereddiit yarattigini ifade etmek gerekir. Asagida bu hususlara daha
genis sekilde deginilecektir.

B. Uygulama Alam ve Navlun Sozlesmeleri

Taslak Konvansiyon’un uygulama alanma iligkin hiikiimlerinin
konvansiyonun en ¢ok elestiri alan kisimlari arasinda oldugunu isaret
etmek gerekir.** Zira, konvansiyonun esas itibari ile demir yolu tagimasinda
kullanilan tagima belgelerine kiymetli evrak niteligi kazandirmak amaciyla
ortaya ¢iktig1 sdylenebilirse de”®, uygulama alan1 demir yolu ile sinirli sekilde
tasarlanmamistir ve olabildigince genistir.’® Bu durum, “bir veya birden

°! Buna iliskin Kizildeniz rotasinin tren yolu vasitasiyla ekarte edildigi giincel bir drnek igin
bkz. DHL, “Navigating the sea of uncertainty with multimodal logistics”, (https://lot.dhl.com/
navigating-the-sea-of-uncertainty-with-multimodal-logistics/, Erisim Tarihi: 19.07.2025).

2 A/CN.9/WG.VI/WP.106, para 5.

% A/CN.9/WG.VI/WP.106, para 5.

% A/CN.9/1214,s. 16, 20, 23; A/CN.9/1214/Add.1, s. 4-5, 16; ayrica bkz. Cao/Qiu/Wang, s. 6.
% A/CN.9/998, Annex, para 3.

% A/CN.9/998, Annex, para 12-14; A/CN.9/1034, para 42; A/74/17, para 216; A/CN.9/WG.VI/
WP.96, para 8; A/CN.9/1205, 5.
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fazla yolla gerceklestirilecek uluslararasi tagimalara uygulanacagini ifade
eden” Taslak Konvansiyon m. 1’de agik¢a hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla,
konvansiyon, demir, hava, kara veya deniz yolu ile gerceklestirilen tagima
sozlesmelerini kapsadigi gibi bunlarin farkli kombinasyonlar halinde
gergeklestirilebilecegi karma tasima soOzlesmelerine de uygulanacaktir.
Demir, hava ve kara yolu ile gergeklestirilen tasimalar bakimindan
halihazirda konvansiyonun getirdigi devredilebilir tasima senedi gibi kiymetli
evrak niteligini haiz bir tagima belgesi bulunmadigi i¢in, bu yontemlerle
yapilan tasimalarda uygulama alan1 bulan mevcut diizenlemeler ile taslak
konvansiyon arasinda uyumsuzluk meydana gelmesi riski, nispeten, daha
diisiik bir seviyededir.”” Ote yandan, taslak konvansiyon, konismento temel
almarak olusturulan, devredilebilir tasima senetlerine iligkin ihdas ettigi diizen
dolayisiyla, kaginilmaz olarak, konigmentonun yaygin sekilde kullanildig:
navlun sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimin kapsami igerisindeki
bazi konulara iligkin diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte, taslak
konvansiyon hiikiimleri ile bagka hukuki kurallar arasinda ¢ikabilecek
catigmalar bakimindan benimsenmis temel prensip, m. 1/3 hiikkmii araciligiyla
taslak konvansiyon hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanmasidir. Dogal
olarak, bu durum Taslak Konvansiyon’un bu haliyle yiiriirliige girmesinin
navlun sozlesmeleri ve konismentonun diizenlenmesi, fonksiyonlari ve
kullanilmasina dair istikrar kazanmis yeknesak hukuki diizen ve uygulama
iizerinde menfi etkileri olabilecegine dair birtakim, hakli, endiselere yol
acmigtir.”

7 Ne var ki, bu tagima yollarina uygulanacak konvansiyonlarla, taslak konvansiyon arasinda
catigma riskinin olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim, taslak konvansiyon ve CMR hiikiim-
lerinin uygulanmasi baglaminda da tasima senedinin diizenlenmesi, senetteki kayitlar, iki
tagima belgesinin ayni1 anda mevcudiyeti ve tagiyicinin hapis hakkina iligkin sorunlara isaret
edilmistir. Bkz. Csoklich/Eckart/Legros/Smeele, s.145.

8 Bilindigi iizere deniz ticareti ve tasima hukukunda yeknesaklik saglanmasi, sozlesme tarafla-
11 arasinda hukuki uyusmazlik riskini asgariye indirerek, bagta mahkeme ve tahkim masraf-
lar1 ve dolayli olarak da sigorta primleri olmak {izere uluslararast ticarette toplam maliyetler
iizerinde kayda deger tasarruf saglanmasina imkan tantyan énemli bir hukuki idealdir. Bkz.
Sturley, 558 vd; Myburgh, 356. Bu bakimdan, halihazirda kiiresel dlgekte genis uygulama
bulan Lahey Kurallari ile taslak konvansiyon arasindaki muhtemel ¢eliskiler nedeniyle, tas-
lak konvansiyonun deniz yolu baglaminda uygulanmasi 6zellikle tartismali bir konu olarak
one ¢ikmaktadir, bkz. A/CN.9/1214, s. 16, 20, 23; UNCITRAL “Compilation of comments
on the draft convention on negotiable cargo documents — Addendum 1 (Devredilebilir Tagi-
ma Senetleri Hakkinda Konvansiyon Taslagina iliskin yorumlarin derlenmesi — Ek 1)” (11
June 2025) UN Doc A/CN.9/1214/Add.1 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), s.
4-5, 16; ayrica krs. Cao/Qiu/Wang, s. 6.
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Taslak Konvansiyon’un konismento diizenlenen hallerde uygulanmasi
ile ilgili temel sorunlar konismento ile devredilebilir tasima senedi arasindaki
iligkiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Konvansiyonun cari taslagi uyarinca,
devredilebilir tagima senedi mevcut bir konigmento veya deniz yik senedine
serh diismek yoluyla diizenlenebilecegi gibi®®, bunlarin mevcut olmadigi
hallerde de ayr1 bir belge olarak!® diizenlenebilmektedir. Ancak, 6rnegin, bir
konismentoya serh diisiilerek devredilebilir tasima senedine doniistiiriildiiyse,
artik konismentonun hitkmiiniin kalmadigint mi kabul etmek gerektigi hususu
acik degildir.’”" Taslak Konvansiyon m. 3/3.’¢ gore bu soruya olumlu cevap
vermek gerekecegi sdylenebilirse de, kuvvetle muhtemel olarak konvansiyona
taraf olmayan {ilkeler de bulunacag: diisiiniildiigiinde, serhin yok sayilarak
belgenin konismentoya iligkin hikiimler uyarinca islem goérmesini
engellemek miimkiin degildir. Bunun sonucunda ayni tagima belgesinin, biri
konismentolar bakimindan uygulama alan1 bulan uluslararasi ve/veya ulusal
hukuk temelli yerlesik kurallari ihtiva eden mutat deniz ticareti hukuku rejimi,
digeri ise taslak konvansiyon hiikiimleri olmak {izere iki paralel rejime tabi
olabilecegi soylenebilir.'” Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon’un deniz yolu
ile gerceklestirilen yiik tasimalari baglaminda uygulanmasina iliskin ilk
problemin bu rejimler arasindaki muhtemel uyumsuzluklar olduguna isaret
etmek gerekir.

Esasen, Taslak Konvansiyon’un uygulama alam1 bulabilecek
diger hukuki rejimler ile ilgili olarak benimsedigi temel prensip, sadece
devredilebilir tagima senedinin kiymetli evrak fonksiyonunu ifa edebilmesine
yonelik hiikiimler ihdas ederek, tasima sézlesmesinden kaynaklanabilecek,
ornegin hasar, ziya veya gecikmeden dogan sorumluluk gibi, diger biitiin
hususlart kapsam disinda tutarak, bunlara iligkin mevcut hukuki rejimlerin
uygulanmasina miidahale etmemek seklinde 6zetlenebilir.!”® Bu yaklagim
tasima hukukunda uygulama alani bulan diger uluslararasi anlasmalar ile
catisma ihtimalini asgariye indirmekteyse de, biitiinliyle ortadan kaldirdig
s0ylenemez. Gergekten de, konvansiyonun sinirli diizenleme alani baglaminda
dahi mevcut hukuki rejimlerle bazi uyumsuzluklar goze carpmaktadir.
Mesela, Taslak Konvansiyon m. 6 uyarinca devredilebilir tagima senedinde

% A/CN.9/1213, m. 3/2(a).
10A/CN.9/1213, m. 3/2(b).
1TA/CN.9/1214, s 16.
12A/CN.9/1214/Add.1, s. 16.

13 A/CN.9/WG.VI/WP.96, para 8 vd.
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bulunan ve yiike iliskin olup da dogrulugu siipheli ya da denetlenemeyecek
baz1 bilgilerin kendisine kars1 ispat araci olarak kullanilmasini engellemek
i¢in tagima operatdriine senede ¢ekince koymak imkani saglanmisken, Lahey
Kurallart m. II1.3 uyarmca ayni husus tagiyanin bu tiir bilgilere konismentoda
yer vermekle yiikiimlii olmadigi seklinde diizenlenmistir.!** Benzer sekilde,
ayni madde uyarinca, Lahey Kurallari’na gore tasiyan, yiikletenin talebi
tizerine konigmento diizenleyerek kendisine vermekle yiikiimliiyken'®, Taslak
Konvansiyon m. 3/1 baglaminda devredilebilir tasima senedi diizenlenmesi
tagima operatdrii gonderenin talebiyle bagli degildir; ancak, iki taraf mutabik
kalirsa diizenlenecektir.!® Ne var ki, bu tiir risklerin hazirlik ¢alismalar
sirasinda genis sekilde tartisildigi soylenemez. Gergekten de bu baglamda,
sadece bu ikinci sorunun giindeme geldigi goriilmektedir.!” Calisma grubunda
ileri stirilen bir gorlise gore Taslak Konvansiyon m. 3/1 ile LK m. IIL.3
arasinda bir ¢atisma olas1 degildir, zira gonderen ve tasima operatdrii zaten
devredilebilir tagima senedi diizenlenmesi hususunda anlagmiglardir.!*® Fakat,
bu anlagsmaya ragmen, LK baglaminda yiikleten sifat1 tagiyan bir génderenin,
tagiyan sifatini haiz bir tasima operatdriinden, LK m.IIL.3 uyarinca bir
konismento diizenlenmesini talep etmesine engel bir hiikiim konvansiyonda
mevcut degildir. Bu baglamda devredilebilir tasima senedi diizenlendikten
sonra konismento diizenlenmesine engel olabilecek hiikiimlere iligkin olarak
Taslak Konvansiyon m. 3/5’e isaret edildiyse de'®, bu 6rnek isabetli olamaz.
Zira, anilan madde, esasen tagima operatoriintin yilikiin deniz yolu ile taginmasi
icin bir alt navlun s6zlesmesi yaptig1 hallerde yiikii tagimay1 taahhiit eden fiili
tagtyandan yiik i¢in bir konigsmento diizenlenmesini engellemek amaciyla
kaleme alinmistir.''® Dolayisiyla, mezkur 6rnekte, tasima operatoriiniin yiiki
teslim aldiktan sonra devredilebilir tasima senedi diizenleyerek gonderene
teslim etmesinden sonra, teorik olarak, gdnderenin yiikleten sifatiyla yiikiin
gemiye yiklenmesini miiteakiben LK m. III.3 uyarinca bir konigsmento
diizenlenmesini talep etmesi miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle, ayni

MUNCITRAL, “Compilation of comments from organizations (Orgiitlerden gelen yorumlarin
derlenmesi)” (12 March 2025) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.116/Rev.1 (https://docs.un.org,
Erigim Tarihi: 19.07.2025), s. 5.

105K rs. TTK, m. 1228/2.
106 A/CN.9/1214, s. 25.
197 A/CN.9/1205, para 15.
108 A/CN.9/1205, para 15.
109 A/CN.9/1205, para 15.
10A/CN.9/1205, para 47.
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tagima baglaminda iki farkli hukuki rejimin es zamanl olarak uygulama alani
bulmasi riskinin mevcut oldugu agiktir.

Bununla beraber, bu tiirden bir ikiligin tek sakincasi sadece muhtemel
uyumsuzluklar degildir. Zira iki hukuk rejimi arasinda diizenlemelerin
kapsam1 bakimindan da fark vardir. Nitekim, Taslak Konvansiyon pek ¢ok
hususa iliskin ¢ergeve hiikiimler getirmekle birlikte, bu hitkiimler ¢cogu zaman
diizenlemenin amacina hangi mekanizmalarla ulasilacagina iliskin yeterli
derecede acikliktan uzaktir. Ugiincii kisim hiikiimleri bu duruma belirgin bir
omnek teskil etmektedir. Mesela Taslak Konvansiyon m. 7 ile devredilebilir
tagima senedinin hamilinin, diger haklarin yam sira, tasarruf hakkina sahip
olacagi ifade edilmekteyse de, konvansiyon bu hakkin kapsami veya igerigine
iliskin diizenleme getirmemektedir."'' Bu durum kara, demir, hava veya i¢ su
yolu ile taginan yiiklere iligkin sdzlesmelere binaen diizenlenen devredilebilir
tasima senetleri bakimindan kayda deger bir sorun teskil etmeyebilir,
zira bu tiir tagima sozlesmelerini diizenleyen milletlerarasi anlagsmalarda
tasarruf hakki agik¢a diizenlenmektedir.!'? Fakat, deniz yolu ile ger¢eklesen
tagimalarda bu mesele konismento baglaminda ele alindigindan, ne Lahey
ve Lahey — Visby ne de Hamburg Kurallari’nda tasarruf haklar ile ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Gergekten de deniz yoluyla tasima sdzlesmelerini
diizenleyen milletlerarasi anlagmalar bakimindan konuyla ilgili ilk diizenleme
Rotterdam Kurallari’nda bulunmaktadir.!™® Ancak, Rotterdam Kurallar
yiirlirliikte olmadigindan, kapsamli sayilabilecek bu hiikiimlerin de uygulama
alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bununla beraber, esasen, konvansiyon
hiikiimlerinin biiylik Olciide Rotterdam Kurallari’'ndan ilham aldigi goz
ontinde bulunduruldugunda!®, Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerinin Taslak

"MA/CN.9/1214,s. 7.

2Ornegin bkz. CMR, m. 12-17; COTIF- CIM m. 18-22; Montreal Konvansiyonu, m. 12-16;
CMNI, m. 14-15; krs. TTK m. 868 ve 869.

113Bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, dn. 174 vd.

I4UNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Multimodal Transport Documents)
on the work of its forty-first session (Calisma Grubu VI'min (Devredilebilir Karma Tasima
Senetleri) Kirk Birinci Oturumundaki Calismalarina Iliskin Rapor) (Vienna, 28 November—2
December 2022)” (9 December 2022) UN Doc A/CN.9/1127 (https://docs.un.org, Erigim Ta-
rihi: 19.07.2025), para 71; UNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Cargo
Documents) on the work of its forty-third session (Calisma Grubu VI'min (Devredilebilir
Tasima Senetleri) Kurk iiciincii Oturumundaki Calismalarina Iliskin Rapor) (Vienna, 27 No-
vember—1 December 2023)” (8 December 2023) UN Doc A/CN.9/1164 (https://docs.un.org,
Erisim Tarihi: 19.07.2025), para 88 ve 92; esasen ayni husus m. 8 ila 12 hiikiimleri i¢in de
soylenebilir. Bkz. UNCITRAL, “Negotiable Cargo Documents (Devredilebilir Tasima Se-
netleri)” (19 September 2024) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.107 (https://docs.un.org, Erisim

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 883



Devredilebilir Tasima Senetleri Hakkinda UNCITRAL Konvansiyonu ve...

Konvansiyon m 7/1(b)’nin yorumunda dikkate alinabilecegi savunulabilir.
Ancak, iki diizenleme arasinda kayda deger farkliliklar mevcuttur. Ornegin,
Taslak Konvansiyon m. 7/1°de tasarruf hakkimin igerigine iliskin bir tarif
barindirmadigi gibi, maddede sayilan haklardan baska devredilebilir tasima
senedinde s6zlesmeye atif bulunmak kaydiyla, hamilin tagima sd6zlesmesinden
kaynaklanan bagka haklara da sahip olabilecegi diizenlenmekteyken,
Rotterdam Kurallart m. 50/1 baglaminda tasarruf edenin haklar1 agikga,
maddede sayilan, yiikke veya yikiin teslim edilecegi yere iligkin talimatlar
vermek ve gonderileni degistirebilmek haklari ile smirhidir.'™ Nitekim,
baslangigta dogrudan Rotterdam Kurallari’ndan alinarak “right of control”
seklinde ifade edilen terimin ismi dahi sonradan tasima hukukuna iligkin
diger milletlerarasi antlasmalar ile uyumlu olarak “right of disposal” seklinde
degistirilmistir.'® Dolayisiyla, Rotterdam Kurallarinin tasarruf hakkina dair
diizenlemelerinin Taslak Konvansiyon bakimindan mehaz olarak dikkate
alimmasi imkaninin hazirlik ¢aligmalarindaki degisiklikler sonucunda sinirlt
oldugu degerlendirilmektedir.

Taslak konvansiyon hiikiimlerinin teknik agidan yeterliligine iliskin
problemlerin devredilebilir tagima senedinin devri ve hamilin yikiimliilikleri
bakimindan da sézkonusu oldugu sdylenebilir. Ornegin Taslak Konvansiyonm.
9/2 hiikmiiuyarinca gonderen konumunda bulunmayan bir devredilebilir tagima
senedinin hamili, m. 7 baglaminda ifade edilen haklardan birini kullanmasi
halinde, senetten anlagilabilir nitelikte olmak kaydiyla, bu hakkin kullanilmasi
ile baglantili olarak dogabilecek tiim borglardan sorumlu tutulabilir.'”
S6z konusu hiikiim, Rotterdam Kurallar1 m. 58 hiikmiinden uyarlanarak
formiile edilmistir.'"® Maddenin ilk halinde, kaynak hilkme uygun sekilde,
hamilin tagima s6zlesmesinden dogan tiim borglardan sorumlu tutulabilecegi
diizenlenmekteyken'?, Calisma Grubunun 44. Oturumu sirasinda s6z konusu
hiikiimde degisiklik yapilarak, hamilin m. 7/1(b) baglaminda tasarruf hakkin
kullanmasi halinde, bu hakkin kullanimi ile baglantili olarak dogabilecek

Tarihi: 19.07.2025), s. 17-19.
15 A/CN.9/1164, para 92.
116 A/CN.9/1164, para 88.
WKrs. TTK m. 1203.
8Bkz. dn. 114.

IPUNCITRAL, “Negotiable Cargo Documents (Devredilebilir Tasima Senetleri)” (8 February
2024) UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.103 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), 12.
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tim borglardan sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir.!?* Daha sonra, 45.
Oturumda, m. 9/2°nin sadece tasarruf hakki ile baglantili sorumluluklara
dair diizenleme yapmakta oldugu fakat diger haklarla baglantili olarak
dogabilecek sorumluluklar1 kapsamadigina dolayisiyla da eksik olduguna
dikkat ¢ekilmisse de, devredilebilir tasima senedi diizenlenmesinin tasitanin
tiim sorumluluklarinin hamile devredildigi anlamina gelmedigi gerekgesiyle
maddenin kapsamini genigletmenin menfi sonuglar1 olacagi savunulmus,
bunun tizerine de mevcut metin muhafaza edilmistir.'*! Sonraki oturumda ayni
husus tekrar giindeme gelmis, hamilin yiikiin teslimini talep etmek hakkinin
kullanilmasi ile baglantili olarak da sorumluluk iistlenmesi gerekebilecegi
isaret edilmis bunun iizerine madde hitkmiinde degisiklik yapilarak metin son
halini almistir.'”? Buna gore, devredilebilir tasima senedinin hamili, sadece
tasarruf haklari ile baglantili olanlarla sinirli olmaksizin, m. 7/1 baglaminda
kullandiklar1 haklarla baglantili sorumluluklara tabi olabilir.

Bununla birlikte, m. 9 uyarinca sorumluluk nihai olarak yine m. 7
baglamindaki haklarla baglantili olarak sinirlandig1 i¢in, hangi sorumluluklarin
madde kapsaminda oldugu konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Zira, kullanilan haklarla baglantili sorumluluklarin kapsam1 hususunda farkl
yorumlar olusmasi s6z konusu olabilir. Nitekim, konvansiyon taslagi ile ilgili
ortak goriis bildiren ICS, (IGP&I) ve BIMCO’ya gore, sozgelimi, gonderen
tarafindan yiikiin tehlikeli niteliginin gizlenmesi veya belirtilmemesi {izerine
¢ikan yangindan dolay1 tasima operatoriiniin ugradig1 zarardan dolay1 dogan
sorumluluk, esasen yliklemeyle baglantili ylikiimliiliiklerin ihlalinden dogup,
yiikiin teslimini istemek ya da zarardan dolay1 tagima operatoriine karsi talepte
bulunmak haklar ile baglantili olmadigindan, devredilebilir tasima senedini
m.11 hiikiimleri uyarinca devralan hamilin bu hususta sorumlulugu mevcut
olmayacaktir.'® Ote yandan, hazirlik calismalarinda konu tartisilirken, yiikiin
tehlikeli niteligine iliskin yanlis ya da eksik bilgi verilmesinden kaynaklanan
zararlardan dolayr sorumlulugun, en azindan bazi delegeler tarafindan,
yiikiin teslimini talep etmek hakki ile baglantili olarak nitelendirildigi

120A/CN.9/1170, para 22.

2IUNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Cargo Documents) on the work of
its forty-fifth session (Calisma Grubu VI'min (Devredilebilir Tasima Senetleri) Kirk besinci
Oturumundaki Calismalarina Iliskin Rapor) (Vienna, 9-13 December 2024)” (23 December
2024) UN Doc A/CN.9/1199 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025), para 47.

12 A/CN.9/1205, para 75-77.
I3 A/CN.9/1214/Add.1, s 22.
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gortilmektedir.” Bu bakimdan, maddenin ilk halinde'” benimsenen genis

kapsaml1 ¢6ziimiin bu tiir bir belirsizlik barindirmamasi sebebiyle daha uygun
oldugu sdylenebilir.!* Her haliikarda, maddenin diizenledigi konunun 6nemine
nispetle bu kadar kisa ve detaydan yoksun sekilde kaleme alinmasi elestiriye
aciktir.'”” Esasen, madde metninde belirsizlik bulunan baska hususlara da
isaret etmek miimkiindiir. Ornegin, Taslak Konvansiyon m. 9°da, devirden
ziyade, sadece hamilin de sorumlu tutulacaginin ifade edildigi géz Oniinde
bulundurulursa, gonderenin de ayni anda sorumlu kalmaya devam edecegi
soylenebilir mi?'?® Bu baglamda, yukaridaki ornek diistiniildiigiinde, yiikiin
tehlikeli niteliginin beyan edilmemesi halinde zarardan dolay1, devredilebilir
tagima senedinin hamilinin sorumluluguna gidilebilecegi gibi, gdnderenin
de sorumlulugu devam etmekte midir?'?® Hazirlik g¢alismalart bu soruya
olumlu bir cevabi destekler goriinse de'*’, kesin bir yargiya ulagsmak giictiir.
Benzer sekilde, hamilin sorumlu tutulabilmesi bakimindan belirli bir hakkin
kullanilmas1 6n sart olduguna goére hakkin ne zaman kullanilmis sayilacagi
hususu da belirsizdir.”*! Mesela, hamilin sorumlu tutulmasi i¢in yiikiin teslimi
talebinde bulunmasi yeterli midir? Yoksa, teslimin tamamlanmis olmasi mi1
gerekir? Ya da yiikiin kismen teslim edilmis olmasi halinde hamil sorumlu
tutulabilir mi?"? Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon m. 9’un isleyisine
iliskin pek ¢ok soru isareti bulundugunu isaret etmek miimkiindiir. Zira, m.
9.2’in mevcut metni yoruma muhta¢ oldugu gibi, hazirlik ¢alismalarinda
bu hususta olusmus bir konsensiis bir yana, yeterli 6l¢iide tartisma dahi
bulunmadigi dikkate alindiginda, farkli taraf devlet mahkemelerinin maddeyi
ayni yonde yorumlamalarini beklemek de gercekei degildir. Nihai olarak,
madde metnindeki bu tiir belirsizliklerin konvansiyonun temel amaglarindan
olan yeknesakligin temini bakimindan da menfi etkileri olmasi kaginilmaz
goriinmektedir.

124 A/CN.9/1205, para 75; fakat bu hususun hikkmiin yorumu baglaminda, diizenleme amaci
bakimindan dikkate alinabilecek 6l¢iide kabul gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir.

125A/CN.9/WG.VI/WP.103, 12.

126Krs. UK Carriage of Goods By Sea Act (COGSA) 1992, s.3.1; TTK m. 1203.
127RK’da ayn1 husustaki diizenlemeler baglaminda bkz. Diamond, s. 532.

12RK ile karsilagtirmali olarak bkz. Williams, s. 218.

129By hususta farkli hukuk sistemleri bakimindan bkz. Giiner Ozbek, s.174-176.
130K rs. A/CN.9/1199, para 47.

B1Williams, s. 221.

12Krs. The Berge Sisar, [2001] UKHL17; [2001] 1 Lloyd’s Rep 663.
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Yukarida gdsterilmeye ¢alisildigi tizere, Taslak Konvansiyon’un deniz
yolu ile tasima baglaminda uygulamasi ile ilgili pek ¢ok hususta belirsizlik
bulunmaktadir. Bu nedenle esasen deniz yolu ile tasimanin konvansiyonun
kapsamindan ¢ikartilmasi yoniindeki Oneriler daha hazirlik ¢aligmalarinin
baslangicinda giindeme gelmis fakat mesele ile ilgili net bir karara varilmasi
miimkiin olmamistir.’* Konu, sonraki oturumda tekrar ele alinmig, hem
konismento diizenlenmesi halinde devredilebilir tasima senedi diizenlenmesine
gerek kalmayacagi hem de konvansiyon hiikiimlerinin konigsmentoya iligskin
mevcut hukuki rejime olumsuz etkileri olacagi isaret edilerek, deniz yolu
ile tasimanin konvansiyon kapsamindan ¢ikarilmasi onerilmisse de karma
tagimalar bakimindan deniz yolu ayaginin Onemi sebebiyle bu goriise
karst ¢ikilmistir.** Boylece, ¢alisma grubu konunun daha sonra tekrar ele
alinmasina karar vererek, karar1 ertelemistir.'*> Nihayet mesele, yaklasik iki
sene sonra, ¢alisma grubunun son oturumunda ele alinmis, yukaridaki, lehe ve
aleyhe, gorisler biiyiik 6l¢iide tekrarlanarak konu goriisiilmiis ve nihai olarak
deniz yolunun kapsamdan ¢ikartilmasi onerisi reddedilmistir.!*® Son olarak,
hazirlik ¢aligmalarinin son oturumunu miiteakiben Taslak Konvansiyon ile
ilgili gorts bildiren iilke ve kurumlarin 6nemli bir kismi, deniz yolu ile tagima
sozlesmelerinin konvansiyon kapsamindan ¢ikartilmasi ya da en azindan taraf
devletlere konvansiyona katilirken bu yonde bir ¢ekince koyabilmek imkani
saglanmasi 6nerisinde bulunmuslardir.'?’

Bu oOnerilerde haklilik payr oldugunu isaret etmek gerekir. Zira,
konvansiyon hiikiimlerinin yetersizligi ve mevcut hukuki rejimler ile catisma
riskinden kaynaklanan olumsuz etkilerin konigsmentonun halihazirdaki yaygin
kullanimi sebebiyle en ¢ok deniz ticareti hukuku baglaminda ortaya gikmasi
muhtemeldir. Gergekten de ylizyillardir deniz ticaretinde yaygin sekilde
kullanilan konigmentonun islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli hukuki
cerceve, dayandiklari hukuki kurumlar farkli hukuk sistemlerinde degisiklik

IBUNCITRAL, “Report of Working Group VI (Negotiable Multimodal Transport Documents)
on the work of its forty-second session (Calisma Grubu VI'min (Devredilebilir Tasima
Senetleri) Kirk ikinci Oturumundaki Calismalarina Iliskin Rapor) (New York, 8—12 May
2023)” (23 May 2023) UN Doc A/CN.9/1134 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025),
para 55.

134 A/CN.9/1164, para 22.
135 A/CN.9/1164, para 22.
136 A/CN.9/1205, para 13 vd.

137Ornek olarak bkz. Yunanistan, A/CN.9/1214, s. 12; Japonya, s. 16; Ispanya, s. 22; Isvicre, 24;
CMI, A/CN.9/1214/Add.1, s. 5; ICS, IGP&I ve BIMCO, s. 20.
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gosterebilse de'*®, pek ¢ok hukuk c¢evresinde mevcuttur ve istikrarli sekilde
uygulanmaktadir.'*® Taslak Konvansiyon ise devredilebilir tasima senedini
senedin fonksiyonlarina odaklanarak diizenlemekte fakat hukuk diizeni
igerisinde bu fonksiyonlarin igleyebilmesi i¢in elzem hukuki mekanizmalara
iliskin diizenlemeler icermemektedir. Bu baglamda Taslak Konvansiyon’un
ongordiigli  devredilebilir tasima senedine bir taraf devletin hukuk
sistemi igerisinde islerlik kazandirilabilmesi i¢in kapsamli diizenlemeler
yapilmasi gerekecegine isaret etmek gerekir. Bu tlirden diizenlemelerin
gergeklestirilmesi, hali hazirda ayni1 fonksiyonlara sahip bir tasima belgesi
mevcut olmadigi i¢in kara veya hava yolu gibi diger tagima yollar1 baglaminda
nispeten daha basittir. Ote yandan, devredilebilir tasima senedinin deniz
yolu ile gerceklestirilen tasima sozlesmelerine uygulanan hukuki rejime
adaptasyonu, devredilebilir tagima senedinin ayr1 bir belge olarak ya da bir
konismentoya serh diisiilerek farkli sekillerde diizenlenebilecegi dikkate
alindiginda, konismento ile devredilebilir tasima senedi arasindaki iligkilerin
de tetkik edilmesini ve ortaya cikabilecek celiskilerin giderilerek, hukuki
rejimin uyumlagtiritlmasini  gerektirir.'*® Dolayisiyla taslagin bu sekilde
yiriirlige girmesi halinde, konismentoya iliskin mevcut hukuki rejimlerin
etkilenmesi kaginilmaz goriinmektedir.

Buna ek olarak, navlun sozlesmeleri baglaminda konismento
diizenlenmesi zaten miimkiin oldugu i¢in Taslak Konvansiyon’un
Oongordiigii devredilebilir tasima senedine yonelik kayda deger bir ihtiyag
da bulunmamaktadir. Gergekten de, Taslak Konvansiyon kapsamindaki bir
deniz yolu tasimasi baglaminda, taraflarin neden bir konigsmento yerine bir
devredilebilir tagsima senedi diizenlemek isteyecekleri sorusuna ikna edici
bir cevap vermek giigtlir. Zira, devredilebilir tasima senetlerinin dogrudan
rekabet icerisinde bulunduklari konismento, hem tacirlerin hem de bankalarin
asina oldugu, uluslararasi ticarette ylizyillardir yaygin sekilde kullanilmakta
olan bir tasima belgesidir."*! Bu bakimdan, yeni konvansiyonun bir eksikligi
doldurdugu séylenemeyecegi gibi, deniz tagimalari baglaminda, devredilebilir
tasima senedinin konigmentoya kiyasla goriinlir bir ustiinliigiinden de
bahsedilemez. Baska bir deyisle, ulusal hukuklarla uyumlastirilmasi gereken
tamamen yeni bir tasima belgesine 6zgii kapsamli bir diizenleme ihtiyacim

138van der Ziel, s. 243; bkz. dn. 49.
139A/CN.9/1214, s. 23; A/CN.9/1214/Add.1, s. 16.
10A/CN.9/1214,s. 25

11Cao/Qiu/Wang, s. 6.
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mazur gosterebilecek tatmin edici bir gerek¢e de mevcut degildir. Dolayisiyla,
Taslak Konvansiyon’un ihtiyag¢ duydugu kapsamli ek diizenlemelerden
dogacak kiilfetin ve bu hiikiimlerle konsimentoya uygulanan hiikiimler
arasindaki iliskilerdeki hukuki belirsizliklerin deniz ticaretine etkilerinin menfi
olacag agiktir.'"* Bu baglamda, yukarida isaret edilen elestiri ve oneriler ile
paralel sekilde, deniz yolu ile gerceklesecek yiik tagimalarinin konvansiyonun
uygulama alanindan ¢ikarilmasiin uygun olacagina igaret etmek gerekir.

Hazirlik ¢alismalarinda deniz yolunun konvansiyonun kapsamindan
istisna edilmesi yoniindeki 6nerilerde iki tiir yaklagimin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
Bunlardan ilki, Taslak Konvansiyon’a taraf devletlerin bu hiikiimleri deniz
yolu ile gerceklesecek yiik tasimalarina uygulamamak yoniinde bir ¢ekince
koymasina imkan veren bir hiikiim eklenmesidir.'** Onerilen diger ydntem
ise, Taslak Konvansiyon’un uygulama alanim diizenleyen hiikiimlerde
bir degisiklik yapilarak deniz yoluyla gergeklestirilecek yiik tagimalarinin
dogrudan'* ya da Lahey, Hamburg ya da Rotterdam Kurallari’nin kapsamina
giren tagimalari istisna edilerek'*® veya bu konvansiyonlarin veya ulusal
hukuk hiikiimlerine 6ncelik verilerek!4¢ dolayli olarak Taslak Konvansiyon’un
kapsamindan ¢ikarilmasidir. Burada ilk ¢6ziimiin ideal olmadigini isaret
etmek gerekir. Zira, kapsama iligkin taraf devletlerin ¢ekince beyan etmesine
izin vermek seklindeki bir ¢oziim, kacinilmaz olarak farkli uygulamalara kap1
aralayacagindan, hukuki belirsizlik yaratacagi gibi konvansiyonun yeknesak
bir hukuki rejim tesis etmek ihtimalini de ortadan kaldiracaktir.'’ Benzer
sekilde, dolayli ¢oziimlerin de yeterli agiklik saglamayacagi goriisiindeyiz.
Bu nedenle, ideal ¢oziimiin, deniz yoluyla yapilan tasimalarin dogrudan
konvansiyonun kapsamindan ¢ikarilmasi oldugunu ifade etmek gerekir. Her
ne kadar bu goriise, deniz yolu ile yiik tasima faaliyetlerinin karma tagimalar
baglamindaki 6nemi sebebiyle, istikrarli sekilde muhalefet edilmisse de'*,

“2A/CN.9/1214, s. 25.

14 Bkz. ispanya’nin onerisi, A/CN.9/1214, s. 22
144Bkz. Yunanistan’in Onerisi, A/CN.9/1214, s. 12
145Bkz. Isvigre’nin 6nerisi, A/CN.9/1214, s. 24.

146Bkz. ICS, IGP&I ve BIMCO’nun 6nerisi, A/CN.9/1214/Add.1, s. 18; Yunanistan’in Onerisi,
A/CN.9/1214,s. 12.

147Bkz. ICS, IGP&I ve BIMCO’nun elestirisi, A/CN.9/1214/Add.1, s. 20

18Bkz. Global Shippers Forum (GSF), International Federation of Freight Forwarders Asso-
ciations (FIATA) ve International Chamber of Commerce Banking Commission (ICC)’nin
elestirileri, A/CN.9/1214/Add.1, s. 7.
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konvansiyonun kapsamindan sadece tamamen deniz yolu ile gerceklesen
yiik tagimalarinin istisna edilmesi halinde, konvansiyonun karma tasimalar
baglaminda uygulanabilmesini temin etmek miimkiindiir. Bu tiir bir
¢Oziimiin, hem Taslak Konvansiyon’un deniz ticaretine olumsuz etkilerini
sinirlayacagint hem de karma tagimalari kapsam diginda birakmayarak, bu
tagimalar baglaminda ihtiyag duyulan devredilebilir tagima belgelerinin
kullanilmasina cevaz verecegi ve boylece farkli tereddiitleri de dikkate alarak
dengeli bir yaklasim teskil edecegi agiktir.

C. Devredilebilir Tasima Senedinin Diizenlenmesi Usulii

Konvansiyon metnindeki c¢eliski ve aksakliklar sadece navlun
sozlesmesi ile ilgili olarak ortaya ¢cikmamakta, aksine konvansiyonun en temel
mekanizmalarinda dahi mevcut goriinmektedir. Bu baglamda devredilebilir
tasima senedinin diizenlenmesi hususunda metinden kaynaklanan bazi
tereddiitlere isaret etmek miimkiindiir. Ornegin, yukarida ifade edildigi
tizere, Taslak Konvansiyon m. 3’e gore devredilebilir tasima senedinin
ya mevcut tagima belgesine serh diisiilerek devredilebilir tagima senedine
dontistliriilmek suretiyle (m. 3/2(a)) ya da bir tasima belgesi mevcut degilse
ayrt bir belge seklinde diizenlenebilecegi (m. 3/2(b)) Ongdrilmektedir.
Konvansiyonun hazirlik ¢aligsmalari sirasinda, pek ¢ok farkli yerde de kayda
gectigi lizere'®, Taslak Konvansiyon uyarinca devredilebilir tasima senedinin
diizenlenmesinde kural olarak bu yoOntemlerden ilkinin benimsendigi
goriilmektedir.”™® Dolayisiyla, Taslak Konvansiyona goére bu yontemden
ayrilmak ancak istisnai durumlarda, Ornegin tasima sozlesmesi uyarinca
uygulama alani bulabilecek diizenlemelere gore, mesela COTIF-CIM m. 6/5
gibi, tasima belgesinin kiymetli evrak fonksiyonu gérmesine engel olabilecek
hiikiimlerin varlig1 halinde, s6z konusu olacaktir.'>!

M9UNCITRAL “Fact sheet: UNCITRAL project on negotiable cargo documents (Bilgi notu:
Devredilebilir Tasima Senetleri konulu UNCITRAL projesi)” (27 December 2023) UN Doc
A/CN.9/WG.VI/WP.102 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025) para 7; A/CN.9/
WG.VI/WP.106, para 8-9; UNCITRAL “Interaction between draft convention on negoti-
able cargo documents and existing international transport law conventions (7aslak sézlesme
ile mevcut uluslararasi tasima hukuku konvansiyonlari arasindaki etkilesim)” (21 Febru-
ary 2025), UN Doc A/CN.9/WG.VI/WP.115(https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025),
para 1-2.

ISYUNCITRAL, “Fact sheet: UNCITRAL project on negotiable cargo documents (Bilgi notu:
Devredilebilir Tagima Senetleri konulu UNCITRAL projesi)” UN Doc A/CN.9/WG.VI/
WP.113 (https://docs.un.org, Erigsim Tarihi: 19.07.2025), para 6.

STA/CN.9/WG.VI/WP.113, para 7.
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Bununla beraber, Taslak Konvansiyon m. 3/2(b)’nin lafzi, tasima
senedinin ayr1 sekilde diizenlenebilecegi haller bakimindan duraksama
yaratmaktadir. Zira anilan maddeye gore sadece bir tasima belgesinin mevcut
olmadigi hallerde devredilebilir tasima senedi diizenlenebilecegi ifade
edilmektedir.’> Dolayisiyla, sayet tasima sdzlesmesi uyarinca bir tasima belgesi
diizenlendiyse ve taraflar konvansiyon uyarmca devredilebilir tasima senedi
diizenlemek konusunda mutabik kaldiklarinda halen mevcut bulunmakta ise
devredilebilir tasima senedinin ayr1 bir belge olarak diizenlenmesi miimkiin
degildir; sadece, mevcut belgeye serh diisiilerek diizenlenebilir. Fakat, mevcut
tagima belgesine serh disiilerek konvansiyon uyarinca devredilebilir tasima
senedine doniistiiriilmesi mimkiin olmayan durumlarda hangi yontemin
izlenebilecegi agik degildir. Gergekten de, yukarida isaret edildigi gibi, eger
COTIF-CIM uyarinca bir tasima senedi diizenlendiyse, Taslak Konvansiyon
m. 3/2(b) dolayistyla artik ayr1 bir devredilebilir tasima senedi diizenlemek
olanag1 yoktur. S6z konusu demiryolu tasima senedine serh diislilerek bu
belgenin bir devredilebilir tagima senedine doniistiiriilmesi ise, konvansiyonun
acik¢a kaginmaya galistigi sekilde's3, COTIF-CIM hiikiimlerine aykirilik teskil
ederek iki konvansiyon arasinda ¢atigma riskini dogurur. Dolayistyla, bu tiir
bir tagima baglaminda, sayet bir tasima belgesi diizenlendiyse, hiikiimsiiz
kilinmadigi takdirde, ne devredilebilir tasima senedine doniistliriilmesi ne de
ayr1 bir belge seklinde diizenlenmesi miimkiin goriinmektedir.

Taslak Konvansiyon’un hazirlik ¢aligmalart incelendiginde, mevcut
durumun amaglanmadigi fakat metinde yapilan son diizenlemelerin istenmeyen
bir sonucu oldugu izlenimi olusmaktadir. Zira, m. 3’iin metni en son taslakta'>*
kayda deger olclide degisiklige ugramigtir. Esasen, aralarinda bazi farkliliklar
bulunmakla beraber konvansiyonun ilk taslaklarindan itibaren'>, devredilebilir
tasima senedinin diizenlenmesi bakimindan mevcut tasima belgesine serh
diisiilmesinin temel ydntem olarak benimsendigi sdylenebilir.'®® Ozellikle,

152¢ .where no transport document has been issued or where a transport document has been
issued and cancelled”, bkz. Taslak Konvansiyon m. 3.2(b).

153 A/CN.9/WG.VI/WP.106, para 12.

154Bkz. A/CN.9/1213.

155Krs. A/CN.9/WG.VI/WP.96; UNCITRAL, “Negotiable Cargo Documents (Bilgi notu: Dev-
redilebilir Tasima Senetleri konulu UNCITRAL projesi)” (1 March 2023) UN Doc A/CN.9/
WG.VI/WP.98 (https://docs.un.org, Erisim Tarihi: 19.07.2025).

156 A/CN.9/1127, para 18; A/CN.9/1134, para 54-55 ve 59 vd.
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ticlincii ve dordiincii taslaktan itibaren'¥’, kural olarak, devredilebilir tasima
senedinin mevcut tagima belgesine serh diisiilmek suretiyle diizenlenmis
sayilacagi, eger tagsima belgesi devredilemez nitelikte ise ayr1 bir belge olarak
diizenlenebilecegi kabul edilmis, sonraki taslaklarda ise, buna ilave olarak,
hi¢ tasima belgesi diizenlenmemis olmasi halinde de devredilebilir tagima
senedinin ayri1 bir belge olarak diizenlenebilecegi hitkme baglanmustir.'*®

Hazirlik ¢aligmalarinin son oturumunda ise Taslak Konvansiyon
m. 3’{in metni ile ilgili baz1 sorunlar isaret edilmistir. Bu baglamda, altinci
taslakta'® bulunan m. 3/1’in “tagima operatdriiniin yiikii teslim aldiktan daha
sonraki bir sathada da devredilebilir tasima senedi diizenleyebilecegini”
ifade eden ikinci climlesinin, boyle bir anlasma olmasa da senedin tek tarafli
diizenlenebilecegi seklinde anlasilabilecegi isaret edilmistir.'® Buna ilaveten,
m. 3/2’nin basinda yer alan ‘aksi kararlastirilmadigi siirece’ seklindeki
ifadenin, esasen devredilebilir tasima senedinin diizenlenmesi bakimindan m.
3/3 ve m. 3/4’te sayilan yontemlere kiyasen esas kural olarak benimsendigini
anlatmak icin getirildigi fakat, amaglananin aksine, taraflarin m. 3/2’dekinin
aksi yoniinde diizenleme yapilabilecegi seklinde de anlagilabilecegine
dikkat ¢ekilmistir.'®" Ayrica, m. 3/3’iin bir tasima belgesi mevcut bulunup
da devredilebilir olmadig1 hallerde, devredilebilir tasima senedinin
diizenlenebilmesi i¢in dngdriilen tek yontem mi oldugu yoksa alternatif bir
yontem mi tegkil ettiginin a¢ik olmadigina da isaret edilmistir.'®> Bu elestiriler
sonucunda, ¢aligma grubuna li¢lincli maddenin iki ila dordiincii fikralarinin,
“devredilebilir tasima senedinin mevcut tagima belgesine serh disiilerek
diizenlenebilecegini” vurgulayan daha basit bir diizenlemeyle degistirilmesi
yoniinde bir 6neri getirilmis ve bu 6neri kabul edilirse devredilebilir tagima
senedinin ayr1 bir belge olarak diizenlenmesine iliskin acik bir diizenleme
yapmaya gerek kalmayacagi ifade edilmistir. '** Nihai olarak, ¢alisma grubu,
konuyu Sekreterlige sevk ederek, goriismelerde kararlastirilan hususlar

57 A/CN.9/WG.VI/WP.100, m. 3/2-3; A/CN.9/WG.VI/WP.103, m. 3/2-3.

S8 A/CN.9/WG.VI/WP.107, m. 3/2, 3/3 ve 3/4; A/CN.9/WG.VI/WP.114, m. 3/2, 3/3 ve 3/4.
1 A/CN.9/WG.VI/WP.114.

160 A/CN.9/1205, para 40.

16 A/CN.9/1205, para 43.

12 A/CN.9/1205, para 45.

163 A/CN.9/1205, para 46.
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cercevesinde ilgili fikralarin yeniden kaleme alinmasini talep etmistir.'**

Sekreterlik tarafindan degistirilen son taslakta!®®, devredilebilir

tasima senedinin diizenlenmesi acisindan, “mevcut tasima belgesine
serh diisiilebilecegi”'® ve “eger bdyle bir belge yoksa devredilebilir
tasima senedinin miinferit bir belge olarak diizenlenebilecegi”'®” hiikkme
baglanmis; ancak, tagima belgesi bulunmasina ragmen devredilebilir sekilde
diizenlenmesi miimkiin olmayan, hallerde de devredilebilir tasima senedinin
ayr1 bir belge olarak diizenlenebilmesine cevaz veren eski m. 3/3(a)’ya'® yer
verilmemistir. Bu tiirden bir ¢oziim eksiktir; zira, yukarida isaret edildigi
tizere'®, bu haliyle m.3 hiikmii, Taslak Konvansiyon hiikiimlerinin COTIF
- CIM hiikiimleri ile c¢atismasi ihtimaline kapi aralamaktadir. Ancak, salt
goriismelerin  6zetlendigi raporlara dayali olarak kesin fikir ylirlitmenin
zor oldugunu itiraf etmekle birlikte, nihai olarak bu sonucun kasith sekilde
yaratilmadigi, aksine, daha once benzerleri gorildiigii lizere', sekreterlik
tarafindan hiikiimlerin tekrar kaleme alindig1 sirada gerceklesen bir hataya
dayandig1 kanaatindeyiz. Zira, bu sonug¢ hazirlik calismalarinin basindan beri
ifade edilen amagclarla ters diistiigii gibi'”!, 6zel olarak devredilebilir tagima
senedinin diizenlenmesine dair hiikkiimler kaleme alinirken COTIF - CIM’in
etkisi géz Oniine alinarak benimsenen ¢oziimlerle de ¢elismektedir.'’”> Buna
ilaveten, son oturumda, devredilebilir sekilde diizenlenemeyecek tagima
belgelerine iliskin diizenlemenin ¢ikarilmasi yoniinde net bir irade olustugunu
da s6ylemek miimkiin degildir. Gergekten de, oturum tutanaklarinda, “ii¢ ve

164 A/CN.9/1205, para 46.
165A/CN.9/1213.

166 A/CN.9/1213, m. 3/2(a).
17 A/CN.9/1213, m. 3/2(b).
168 A/CN.9/WG.VI/WP.114.
1¥Bkz. dn. 153 vd.

1"0Ornegin, Rotterdam Kurallar1 baglaminda konvansiyonun kabiiliinden sonra sekreterya ta-
rafindan metne son hali verilirken, imla kaynakli fakat maddenin uygulamasina etki eden
yazim hatalari tespit edilmis ve bu sebeple Rotterdam Kurallart m. 1/6(a) ve md. 19/1(b)
metninde degisiklik yapilmasi gerekmistir. Bkz. UN, “Proposed corrections to Rotterdam
Rules (Rotterdam Kurallar: Icin Onerilen Degisiklikler), (CN.563.2012. TREATIES-XI-D-8
(Annex/Annexe))” (https://treaties.un.org/doc/publication/CN/2012/CN.563.2012-Eng.pdf
Erisim, 19.07.2025); bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, s.22.

1"Bkz. dn. 76.
12Ornegin, bkz. A/CN.9/1127, para 16-17.
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dordiinci fikralar'” igin ayrica diizenleme yapilmasi gerekmeyebilecegi” dile
getirilmekteyse de bunlarin maddeden ¢ikarilmasi yoniinde bir teklif yoktur.'™
Ote yandan, “devredilemez bir tasima belgesinde, ayr1 sekilde diizenlenen
devredilebilir tasima senedine, atif yapilmasint 6ngéren m. 3/3(b)’nin, bu
usuliin uygulamaya birakilmasi daha isabetli oldugundan silinmesinin uygun
olacaginin” ifade edilmis olmasi, devri kabil olmayan bir tagima senedinin
varlig1 halinde devredilebilir tasima senedinin ayr1 sekilde diizenlenebilecegi
hususunda zaten bir soru isareti bulunmadigini gostermektedir.'”

Son degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan Taslak Konvansiyon m. 3
metninin COTIF - CIM hiikiimleri ile ¢atisma ihtimali igermesi nedeniyle
yetersiz oldugu goriisindeyiz. Zira, m. 3’te devredilebilir tasima senedinin
diizenlenmesine iligkin olarak m. 3’te dngoriilen usul Taslak Konvansiyon’un
temel amaclari ve hazirlik caligmalarinda bu amacglara uyumlu sekilde
ortaya ¢ikan iradeyle uyumsuzdur. Gergekten de, bu taslagin'’® nihai metne
doniismesi halinde, m. 3’e gore devredilebilir tasima senedi sadece bir tasima
belgesi mevcut olmayan hallerde ayr1 bir belge olarak diizenlenebilir (m.
3/2(b)); diger hallerde ise mevcut tasima belgesine serh diismek yoluyla
diizenlenecektir. (m. 3/2(a)). Bu durumda, 6rnegin COTIF — CIM hiikiimlerine
tabi bir tasima sdzlesmesi baglaminda diizenlenmis bir demir yolu tagima
senedinin varlig1 halinde, Taslak Konvansiyon baglaminda bir devredilebilir
tagima senedine diizenlenmek istendiginde, m. 3’e gore tek secenek demir
yolu tasima senedine serh diislilmesi olarak goriinmektedir. Bu durum ise,
COTIF — CIM m. 6/5 ile acik sekilde celiserek, Taslak Konvansiyon’un
uygulamasinda kayda deger ol¢iide belirsizlige kap1 aralamaktadir. COTIF
— CIM’e iilkemizin de taraf oldugu diisiiniiliirse, Taslak Konvansiyon’a taraf
olmamiz halinde anilan sorunun Tiirk Hukuku bakimindan da mevcut olacagi
aciktir. Ote yandan, COTIF — CIM’in son derece genis bir katilim ile yiiriirliikte
oldugu goz onilinde bulundurulursa, Taslak Konvansiyon’a taraf olmaya aday
pek ¢ok iilke bakimindan da bu sorun giindeme gelecektir. Nitekim, bu durum
Taslak Konvansiyona iliskin goriis bildiren devletler arasinda bulunan Cin
Halk Cumhuriyeti delegasyonunca da isaret edilerek, senedin diizenlenmesi
yontemi bakimindan son taslakta benimsenen ¢6ziimdense, bir 6nceki taslak

173 A/CN.9/WG.VI/WP.114, m. 3.3 ve 3.4.
174 A/CN.9/1205, para 46.

175 A/CN.9/1205, para 46.

176 A/CN.9/1213.
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hiikiimlerinin'” benimsenmesinin daha isabetli oldugu ifade edilmistir.'”

Yukarida isaret edildigi tizere!”, onceki taslakta bulunan m. 3’iin

metninde bulunan baska belirsizlikler sebebiyle aynen benimsenmesinin
isabetli olmayacagi goriisiinde olmakla birlikte, devredilebilir tagima senedinin
diizenlenmesi usulii bakimindan s6z konusu taslaktaki m. 3/3(a)’nin 6ziiniin
korunmasi gerektigine katiliyoruz. Zira, anilan hiikiim, COTIF — CIM ile
olusabilecek muhtemel ¢atismalar1 engelledigi gibi, Taslak Konvansiyon’un
amaglarina ve hazirlik calismalarinda ortaya konan iradeye de uygundur.
Ote yandan, aym nedenden dolayi, yine Cin delegasyonu tarafindan
Onerildigi tizere, hiikimde devredilebilir tasima senedinin diizenlenmesi
bakimindan sayilan yontemlerin sinirlayict olarak anlasilmamasi ydniinde
bir degisikligin'® isabetli olmadig1 goriisiindeyiz. Anilan hikkmiin Taslak
Konvansiyon bakimindan temel mekanizmalardan birini diizenledigi goz
onlinde tutulursa, devredilebilir tasima senedi diizenlenmesine iliskin
yontemin agik ve secik sekilde tarif edilmesi, COTIF — CIM ile muhtemel bir
catigma ihtimalini net bir bigimde engellemesi gerekir. Dolayisiyla, burada
yontem bakimindan 6rnekleyici bir sayimin benimsenmesi, kaginilmaz olarak
belirsizlige yer birakacagindan isabetli bir tutum teskil etmez. Nihai olarak,
hiikmiin 6nceki taslaktaki m. 3/3’te benimsenen ¢dziime de yer verecek
sekilde tekrar diizenlenmesi, bunun da miimkiin olabilmesi i¢in devredilebilir
tagima senedinin diizenlenme usuliiniin tekrar Calisma Grubu tarafindan ele
alinarak goriisiilmesi gerekmektedir.'®!

"7 A/CN.9/WG.VI/WP.114

18 A/CN.9/1214, s 6-7. Bu mesele goriis bildiren diger delegasyon ve uluslararasi orgiitler agi-
sindan dikkat cekmemis goriinmektedir. Ote yandan, bu meseleye 6zel olarak degilse de, m.
3’te ongoriilen usul bakimindan Almanya delegasyonu devredilebilir tasima senedinin ayr1
sekilde diizenlenmesi imkaninin sadece gegerli bir tasima belgesi mevcut bulunmayan haller
ile smurl tutulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bkz. A/CN.9/1214, s 9. Anilan go-
riisiin temellerine iliskin agiklama bulunmamakla birlikte, s6z konusu pozisyon muhtemelen
birden fazla tagima belgesinin dolasimda olmasinin sakincalari ile gerekgelendirilebilir. Fa-
kat, COTIF — CIM ile meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziilebilecegi
hususu ele alinmadan dile getirilen bu goriis eksik oldugu gibi, konvansiyonun temel amag-
lart ile geligkilidir.

1Bkz. dn. 160 vd.
130Bkz. A/CN.9/1214, s 6-7.
181 Ayn1 yonde bkz. A/CN.9/1214,s. 6 ve 9.
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D. Hasar, Ziya veya Gecikmeden Dogan Sorumluluk

Taslak Konvansiyon’un, tagima hukukunda uygulama alani bulan
diger milletleraras1 antlagmalara gore ilk bakista gdze carpan Onemli bir
farkliligi, tasima sozlesmesi baglaminda basta yiikiin hasari, ziya veya geg
tesliminden dogan sorumluluk olmak iizere tagima sdzlesmesinin taraflarinin
sorumluluguna iligskin herhangi bir diizenleme ihtiva etmemesidir. Bu durum,
bilingli bir tercihin sonucu olup, ikili kulvar yaklagimina uygun sekilde,
konvansiyonuntagimahukukunailiskinmevcutuluslararasiantlasmahiikiimleri
ile ¢atigma riskini ortadan kaldirmak amaci dogrultusunda tasarlanmasi ile
agiklanabilir.'® Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon m. 1/3 araciligiyla, prensip
olarak, sadece devredilebilir tasima senedinin diizenlenmesi, devredilmesi ve
kullanilmasina iligskin hususlar diizenlemekte, tasima sdzlesmesi baglaminda
arta kalan meseleleri cari hukuka birakarak, milletlerarasi antlagmalar ve
ulusal hukuk biinyesindeki diizenlemelerin uygulanmasini temin etmektedir.

Bu yaklagimin avantajlari1 yadsimak mimkiin degilse de, bazi
hiikiimlerin uygulamasiyla ilgili, dolayli olarak da olsa, birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin CMR’nin uygulamasi
baglamimda, CMR uyarmca diizenlenen tagima senedi ile Taslak Konvansiyon
uyarinca diizenlenebilecek devredilebilir tasima senedinin ayni anda
mevcudiyetinin yol agabilecegi ¢eliski ve hukuki belirsizlikler sebebiyle, pek
¢ok halde, CMR m. 4’e dayanarak, tasima senedi diizenlenmesinden imtina
edilebilecegiigaret edilmistir.'® Boyle bir durumda sadece Taslak Konvansiyon
baglaminda devredilebilir tasima senedi diizenlenecektir. Fakat, bu belgenin
CMR uyarinca da bir tasima senedi teskil ettigi kabul edilmezse, bu takdirde
tagima senedindeki kayit ve hiikiimlere atif yapan ve taraflarin sorumluluguna
dair CMR m. 17/4, 22/1, 24 ve 26 gibi hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin
olmayabilir."™ Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon hiikiimleri g¢er¢evesinde
devredilebilir tasima senedi diizenlenmesi, dolayli olarak, konvansiyonun
diizenlemekten kaginarak baska hukuki rejimlerin uygulanacagini kabul ettigi
hususlara iliskin CMR’nin uygulanmasina engel goriinmektedir.'®®

2Bkz. dn. 74; A/CN.9/WG.VI/WP.96, para 9; A/CN.9/WG.VI/WP.106, para 12; A/CN.9/
WG.VI/WP.115, para 6.

183Csoklich/Eckhart/Legros/Smeele, s. 150.
184Csoklich/Eckhart/Legros/Smeele, s. 150.

185Esasen bu hususlarin, taslak konvansiyon m. 4.2(d) baglaminda devredilebilir tagima senedi-
ne eklenmesi miimkiin olmakla birlikte, bu belgenin, yeknesak sekilde, CMR bakimindan da
esas alinmasini temin edecek bir hukuki mekanizma mevcut gériinmemektedir. Krs. Csok-
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Bununla birlikte konuyla ilgili esas problemlerin karma tagima
sozlesmeleri baglaminda ortaya ¢iktigini isaret etmek gerekir. Nitekim, tek bir
tagima yolu kullanilmak suretiyle gergeklestirilecek tasima s6zlesmelerinden
farkliolarak, 6zel olarak karmatagima s6zlesmelerinde uygulama alani bulan bir
milletleraras antlasma halihazirda yiiriirliikte degildir. Ote yandan, bazi hukuk
cevrelerinde, tasima hukukuna iliskin mevcut milletlerarasi antlagsmalarin
karma tagima sozlesmeleri baglaminda ilgili tagima ayagina uygulama yolunu
benimsendigi goriilmektedir. Bu konuda kapsamli bir inceleme bu ¢aligmanin
sinirlarini hayli asmakla birlikte, bu tiir bir uygulamanin yeknesakliktan uzak
oldugunu isaret etmek gerekir.'*¢ Zira bazi iilkelerin hukukuna'®” gore karma
tagima sdzlesmesi ile tek bir tasima yolu kullanilarak gergeklestirilen tagima
sozlesmelerinin hukuki niteligi arasinda farklilik bulundugu kabul edilmekte,
bunun sonucunda ise karma tasima sozlesmelerine tasima hukukuna iliskin
cari milletlerarast antlagmalarin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulundugu
kategorik olarak reddedilmektedir.!® Nihai olarak bir karma tagima s6zlesmesi
baglaminda tastyanin sorumluluguna iliskin hukuki rejim sdzlesmeye
uygulanacak hukuka gére durum degiskenlik gosterir.'® Ornegin, Tiirk hukuku
baglaminda bu tlirden bir tasima s6zlesmesi TTK m. 902 uyarinca kural olarak
TTK’nin doérdinci kitabinin birinci ve ikinci kisim hiikiimlerine tabii iken'®,
eger zarara yol acan olayin tagimanin hangi safhasinda meydana geldigi tespit
edilmis ise de o safhay1 kapsayan tagima igin ayri bir sdzlesme yapilsaydi o
sozlesmenin bagli olacagi hiikiimlere tabii olacaktir. Buna gore, ilk halde, TTK
m. 854 uyarinca, tagima so6zlesmesi hiikiimlerinde tastyicinin sorumlulugunu
onceden hafifletmek veya kaldirmak sonucu doguracak degisiklikler gegersiz
olacak iken, ikinci halde ise tasima sozlesmesi hiikiimleri, oncelikle, o saftha
bakimindan uygulama alan1 bulabilecek CMR, Lahey Kurallar1 veya Montreal

lich/Eckhart/Legros/Smeele, s. 150.

186CMR i¢in bkz. Eckardt, s. 153; Montreal ve Varsova Konvansiyonlari i¢in bkz. Leloudas, s.
368; Lahey ve Lahey — Visby Kurallari igin bkz. Hoeks, s. 250 vd.

¥7Bu baglamda bir 6rnek i¢in Alman hukuku hakkinda bkz. Hoeks, s.139; Trappe, s.401-402;
Alman hukukunun bu husustaki diizenlemelerini mehaz olarak benimseyen 6102 sayili
TTK’nin 901 vd. Hiikiimleri de bu baglamda 6rnek gosterilebilir. Bkz. Kula Degirmenci,
Coklu Tagima, s. 234.

1%8Hoeks, 173.
139 Alman ve Hollanda hukuklari igin ayrica bkz. Hoeks, s. 137 vd.

0Bu durumda tagimanin hangi yollar ile gergeklestirdigi veya, 6rnegin konteyner tagimalarin-
da siklikla goriilecegi tlizere deniz yolu ile tasimanin karma tagima sézlesmesinde merkezi
konumda olabilecegi dikkate alinmaksizin, esasen kara yolu tasimast i¢in kabul edilmis olan
TTK, 4. Kitap hiikiimlerinin uygulanacagini isaret etmek gerekir; krs. Can, s. 134.
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Konvansiyonu gibi milletlerarasi antlagmalarin emredici hiikiimleri olmak
iizere ilgili tagimaya uygulanacak uluslararas1 diizenlemeler veya ulusal
hukuk mevzuat: baglaminda denetime tabi olacaktir.'”! Sdzlesme’nin Ingiliz
Hukuku’na tabi olmasi halinde, zarara neden olan olaym belirlenebilmesi
sartiyla durum benzerdir; zira, Istinaf Mahkemesi’nin Quantum Corporation
v Plane Trucking'* karar1 sonrasinda uygulama sartlarini saglamak kaydiyla
CMR uygulanabilecegi gibi, farkli tasima yollar1 bakimindan da diger
milletlerarast antlagsmalarin uygulamasinin sdz konusu olabilecegi kabul
edilmektedir.'”® Ote yandan, eger zararin hangi sathada gergeklestigi tespit
edilemiyorsa, taraflar arasindaki hukuki iliski karma tasima sozlesmesi
hiikiimlerine gore tayin edilecektir ve bu ihtimalde taraflar, nispeten'”?, daha
genis bir sozlesme Ozgirliigiinii haizdir.'" Goriilecegi lizere, karma tagima
sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimin sinirlari, uygulanacak hukuka gore
onemli farkliliklar gostermektedir. Bu durum, karma tasima sozlesmelerine
yeknesak bir hukuki rejimin uygulanmasini imkénsiz hale getirdigi gibi, mutat
emredici hiikiimlerin karma tasimalar bakimindan eksikligi, uygulamada pek
¢ok hiikmiin tip sozlesmeler vasitasiyla tek tarafli olarak diizenlendigi dikkate
alindiginda, tastyicinin hakim pozisyonunu kotiiye kullanarak sorumluluklarini
daraltacak veya ortadan kaldiracak sézlesme hiikiimleri diizenlemesine kap1
aralamaktadir.

Bu bakimdan, Taslak Konvansiyon hiikiimleri, karma tasima
sozlesmelerinde sorumluluga uygulanacak hiikiimlere dair hukuki belirsizlik
hususunda herhangi bir ¢6ziim sunmamaktadir. Nitekim, UNCTAD
tarafindan, bu durumun, yiikiin hasari, ziya1 veya gecikmesi gibi bir sebeple
ortaya c¢ikan zararin tasiyicidan basariyla talep ve tahsil edilmesi olanagim
zafiyete ugrattigi ve konvansiyonun tasima senedine konigsmentoya benzer

"'Uygulanacak hukuki ger¢eveye iliskin olarak bkz. Kula, Tasima Hukuku, s. 112; S6zer, Kar-
ma Tasima, s. 500; Algantiirk Light, s. 21; Adigiizel, MTO, s. 132; krs, Can, s. 134

92 Quantum Corporation v Plane Trucking [2002] 1 WLR 2678; Ciger, Rotterdam Kurallari, s.
29.

1% Baughen, s. 46 vd.; Lahey ve Lahey — Visby Kurallarinin karma tagimalara uygulanmasi i¢in
bkz. Mayhew Foods v Overseas Containers [1984] 1 Lloyd’s Rep. 317, 320; Volcafe Ltd v
Compania Sud Americana de Vapores SA (t/a CSAV) [ 2016 ] EWCA Civ 1103; kars1 gorii-
siin benimsendigi bir karar igin bkz. Bhatia Shipping v Alcobex Metals [2004] EWHC 2323
(Comm), para 21.

1%4Ote yandan sdzlesmenin, her haliikarda, Unfair Contract Terms Act (1977 - UCTA) hiikiim-
lerine tabi olacagi sdylenebilir, Baughen, s. 57.

195 Granville Oil & Chemicals Ltd v Davis Turner & Co Ltd [2003] EWCA Civ 570, dokuz aylik
zamanagimi siiresi UCTA 1977 uyarinca hukuka uygun bulunmustur. Bkz. Baughen, s. 57.
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fonksiyonlar kazandirilarak uluslararasi ticarette satim sdzlesmesinin
ifasin1 kolaylagtirmak ve bankalar nezdinde teminat olarak kabul edilmesi
yoniindeki temel amaglari ile gelistigi isaret edilerek, sozlesmeye ulusal
veya uluslararasi hukuk bakimindan uygulanabilecek bir sorumluluk rejimi
mevcut olmayan hallerde, konvansiyon eliyle, 1992 Tarihli Cok Tiirlii Tagima
Belgeleri Hakkinda UNCTAD/ICC Kurallart’nin™® uygulanmasini temin
edecek bir degisiklik yapilmasi 6nerilmistir.!”” Bu 6nerinin son derece isabetli
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira, Taslak Konvansiyon cari tagima hukuku
konvansiyonlariyla ¢atisma riski yaratmamak i¢in sadece devredilebilir tagima
senedi odaginda diizenleme getirmekteyse de, bu yaklasim karma tagimaya
iligkin farkl taraf devletlerde ayni milletlerarasi antlagmalarin farkli sekilde
uygulandig1 gergegini goz ardi etmektedir. Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon
sorumluluk rejimine iligkin meseleleri mevcut hukuk diizenine birakmaktaysa
da wulusal hukuk sistemlerindeki farkliliklar sebebiyle bu milletlerarasi
antlagmalarin uygulanacagini temin etmek miimkiin degildir. Gergekten de
karma tagima sozlesmelerine tek bir tasima yolu ile gergeklesen tasimalari
konu alan milletleraras1 antlagmalarin uygulanma kabiliyeti bulunmadigina
dair gortislerin yayginlig1 karsisinda, bu tiir bir yaklasimin nihai olarak bu
alanda cari emredici hukuki rejimlerin karma tasima sozlesmeleri vasitasiyla
dolanilmasina kap1 araladigi dahi ifade edilebilir.'”® Ancak, karma tagimalar
bakimindan deniz yolu ile tasimanin yayginligi ve uluslararasi ticaretteki essiz
rolii dolayistyla karma tasima s6zlesmeleri baglaminda da tagimanin deniz
ayaginda siklikla konigsmento diizenlendigi i¢in, karma tagima sézlesmelerinin
Lahey Kurallari rejiminden tam olarak soyutlanabilmesi miimkiin degildir.'*
Bu sebeple, isaret edilen tiirden bir tehlikenin bugiine kadar, bir bakima,
uygulamanin ihtiyaglari nedeniyle kontrol altinda tutulabildigi soylenebilir.
Ote yandan, Taslak Konvansiyon, karma tasima sdzlesmelerinin, pek cok
hukuk sistemi bakimindan mevcut, 6nemli bir sorunu olan karma tasima
senedinin kiymetli evrak niteligi olup olamayacagi hususundaki tartigmalara,
devredilebilir tasima senedine iliskin diizenlemeleri ile bir ¢oziim teskil
etmektedir. Dolayisiyla, Taslak Konvansiyon’un yiirlirlige girmesi ve
devredilebilir tasima senedinin uluslararasi ticarette genis kabul gdrmesi

PSUNCTAD/ICC, “UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport” (TRADE/WP.4/INF.117/
Corr.l); bkz. Amasya, s. 261.

7A/CN.9/1214/Add.1, 3-4.
¥ CMR baglaminda bkz. Ramberg, s. 22
199K rs. de Wit, s. 326-327.
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halinde, yakin gelecekte konigsmento yerine ve konismento kadar yaygin sekilde
kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Oyleyse, Taslak Konvansiyonda, karma
tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuki rejime dair belirsizlikleri goz ardi
edilerek, devredilebilir tagima senedi diizenlenen tasimalardan dogabilecek
sorumluluga iliskin meselelerin mevcut hukuki diizene birakilmasi esaslt bir
eksikliktir.

Bu aciklamalar karsisinda, sozlesmeye uygulanacak herhangi bir
sorumluluk rejimininmevcutolmamasi halinde Taslak Konvansiyon vasitasiyla
1992 UNCTAD/ICC Kurallari’nin uygulanmasina imkan saglanmasinin
muhtemel sorumluluk talepleri baglaminda 6nemli bir glivence saglayacagina
isaret etmek gerekir. Bu tiir bir ¢6ziim, tasima hukukuna dair uluslararasi
konvansiyonlar ile saglanan yeknesakligin muhafazasina hizmet edecegi
gibi, ayn1 zamanda uygulamada genis sekilde kullanilan tip sézlesmelerde
benimsenen ¢oziimler ile de uyumludur.?® Dolayisiyla, konunun Calisma
Grubu’nda tekrar ele alinarak, Taslak Konvansiyon’un kapsamina iliskin
diizenlemeler barindiran m.1 biinyesinde, UNCTAD’1n 6nerisine paralel bir
diizenleme yapilmasinda isabet oldugu goriisiindeyiz.

SONUC

Konigmentonun mevcut tagima belgeleri igerisindeki ayricalikli
konumu, su ana dek, diger tasima yollarinda goreceli olarak tasimanin ¢ok
daha kisa siire icerisinde tamamlanabilmesi?”!, karma tagimalar bakimindan
da bu yontemin agirlikli olarak kullanildig1 konteyner tagimalarinda yiikiin
tagima esnasinda genellikle satiminin s6z konusu olmamasi®* gibi sebepler ile
aciklanmistir. Dolayisiyla tagima sirasinda yiikiin satiminin gergeklestirilmesi
imkanini temin edecek mekanizmalara, deniz yolu ile tasima disinda, ihtiyag
duyulmadigi varsayilmaktadir. Son gelismelerin gosterdigi tizere giiniimiizde

20Nitekim, devredilebilir tasima senedi olarak kullanilabilecek standart formlara iligkin yii-
riitiilen pilot projede 1992 Tarihli Cok Tiirlii Tasima Belgeleri Hakkinda UNCTAD/ICC
Kurallar’’na uygun olarak kaleme alinmis olan ve halihazirda karma tasimalar baglamin-
da yaygin sekilde kullanilan FIATA Karma Tagima Konigsmentosunun kullanilmasi &n-
goriilmektedir. Bkz. The Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ES-
CAP) “Pilot Projects on Negotiable Cargo Documents” (https://www.unescap.org/projects/
strengthening-dry-ports/pilot-projects, Erisim 19.07.2025); FIATA konigmentosuna iligkin
bkz. FIATA “Documents and Forms’ (https://fiata.cdn.prismic.io/fiata/e4eef4c9-9¢36-4166-
b702-3002fcc36adc_ FIATA Documents_and Forms Update.pdf, Erisim 19.07.2025); Fiata
Karma Tagima Konismentosuna iligskin bkz. Kula Degirmenci, Fiata, s. 407 vd.

D1Pejovic, s. 24-25; dzellikle hava yolu bakimindan bkz. Sézer, Havayolu, s.96
202Treitel/Reynolds, para 8-088; Ozdel, s. 247.
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bu durumun degistigi sdylenebilir. Ozellikle Tek Kusak, Tek Yol (One Belt,
One Road) gibi projelerin Onciiliigiiyle yeniden canlanan ve deniz yoluna
alternatif teskil eden ticaret rotalar1 ve uluslararasi ticaretin istikrarsizlagmasi
sonucunu doguran siyasi gelismeler nedeniyle deniz yolu disinda da yiikii
temsil ederek, zilyetlik ve miilkiyetinin devrini saglayabilecek tasima
belgelerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Taslak konvansiyon bu amacla kullanilabilecek tasima belgeleri
yaratmak hedefi ile kaleme alinmigtir. Ayrica, konvansiyonun dogusu ve
gelisiminde, gelismekte olan tilkelerin ¢ikarlarmin korunmasina yonelik siyasi
beklentilerin de belirli rol oynadig1 agikga goriilmektedir. Bu dogrultuda tesis
edilen diizenlemeler vasitasiyla degisik kombinasyonlar1 da i¢erecek sekilde
tiim tagima yollarinda kullanilabilecek ve devri miimkiin bir tasima belgesi
getirilmekte, bu belgenin, elektronik sekilde diizenlenmesi imkani1 da dahil
olmak iizere, diizenlenmesi ve fonksiyonlarina iliskin kapsamli bir hukuki
rejim tesis edilmektedir. Ne var ki, bu caligmada isaret edilmeye calisildig1
iizere, bu yeni tasima belgesinin amaglarina ulasmak icin kullanilacak
hukuki mekanizmalar agik olmadigi gibi, mevecut hukuki rejimlerle iliskileri
baglaminda devredilebilir tasima senedinin muhtemel etkileri de yeterince
tetkik edilmemistir. Buna ek olarak, konvansiyonda halen bazi hata ve
eksiklikler bulundugu da g6z oniine alinirsa, heniiz taslagin tamamlanmamis
oldugu sonucuna ulasmak kaginilmaz goriinmektedir.

Tasima hukuku, uluslararasi ticaret hukuku icerisinde, tasima
sozlesmelerine iliskin uluslararas1 konvansiyonlar vasitasiyla farkli {ilke
hukuklari arasinda biiylik oranda yeknesakligin saglanmis oldugu bir alan
olarak one cikar. Bu konvansiyonlarin genis katilim ile yiiriirliikkte olmasi
sebebiyle, Taslak Konvansiyon’un mevcut uluslararast konvansiyonlar
ile arz ettigi catigma riskinin sadece kisith bir hukuk cevresi ile simirl
olmadigini isaret etmek gerekir. Aksine, taslagin yiriirliige girmesi halinde
bu sorunlarin, isaret edilen konvansiyonlara iilkemizin de taraf oldugu goz
oniinde bulundurulursa Tiirk Hukuku da dahil olmak {izere, pek cok iilke
hukuku bakimindan da cari olacagini1 vurgulamak gerekir. Bu tiir problemlerin
nihai olarak ulusal hukuklara birakilmas: ise, farkli devletler tarafindan
benimsenecek farkli ¢dziimler sebebiyle, bu alanda mevcut yeknesakligin
tedricen bozulmasima neden olacaktir. Modern uluslararas: ticaret, biiyiik
Olciide s6z konusu yeknesakligin sagladigi istikrar zemininde sekillenmistir.
Taslagin mevcut haliyle imzaya agilmast durumunda, uluslararasi tagima
hukuku s6zlegmelerinin tabi oldugu yeknesak hukuki rejimin zayiflamasi
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sonucu uluslararas: ticaretin de olumsuz etkilenecegi agiktir. Dolayisiyla,
isaret edilen sorunlarin Taslak Konvansiyon biinyesinde ¢dzliime baglanarak,
tartigmali hususlarin agilmasi i¢in goriismelerin ve hazirlik ¢aligmalarinin
devaminda isabet bulundugu degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, Taslak Konvansiyon metninin revize edilerek,
asgari olarak {i¢ husus bakimindan degisiklik yapilmasinin elzem oldugu
goriisiindeyiz. ik olarak, navlun sdzlesmelerinin Taslak Konvansiyon’un
uygulama alanindan istisna edilmesi gerekir. Zira, Taslak Konvansiyon ile
ihdas edilmesi amaglanan devredilebilir tasima senedinin, uluslararasi ticarette
yaygin sekilde kabul gérmiis ve mutat olarak kullanilan konigsmentoya rakip
olarak konumlandirilmasi isabetsizdir. Bu durum, Taslak Konvansiyon’un
konismentonun mevcut olmadigi tagimalar ve karma tagima sozlesmeleri
baglaminda ciro edilebilir bir tagima senedi yaratmak yoniindeki hedefiyle
tutarsiz oldugu gibi, konvansiyonun uygulamasi acisindan da kayda deger
sorunlar olugturmaya gebedir. Zira, konvansiyonun dogusunda rol oynayan
sebepler goze alindiginda, muhtemelen baslangigta konvansiyon ile
yaratilacak devredilebilir tasima senedinin konigmentoya alternatif olabilecegi
hi¢ distiniilmediginden, iki tagima belgesi arasinda dogabilecek girift hukuki
iliskiler kafi derecede tetkik edilmemistir. Bu nedenle, konigsmentonun
tabi oldugu hukuki rejimler ile devredilebilir tagima senedi i¢in dngoriilen
Taslak Konvansiyon hiikiimleri arasindaki muhtemel uyumsuzluklara iliskin
Konvansiyon biinyesinde sistematik bir ¢6ziim sunulmamaktadir. Dolayisiyla,
bu asamada gergeklestirilebilecek en isabetli ¢6ziim, navlun sdzlesmelerinin
Taslak Konvansiyon’un kapsamindan cikarilmasidir. Bu yaklasim, hazirlik
caligmalart siiresince deniz yolunun karma tagima sézlesmeleri baglamindaki
onemi sebebiyle kuvvetli bir direngle karsilasmis olsa da, bu tiir tagimalarin
da kapsam igerisinde kalmasini temin edebilecek sekilde salt ya da tamamen
deniz yolu ile gergeklestirilecek tasima s6zlesmelerinin kapsamdan ¢ikarilmasi
seceneginin mevcut oldugunu isaret etmek gerekir. iki farkli goriisii telif eden
bu tiir bir ¢6ziimiin son derece isabetli olacagi kanisindayiz.

Ikinci olarak, Taslak Konvansiyon baglaminda devredilebilir
tasima senedinin diizenlenme yontemine iliskin yaratilan belirsizligin
giderilmesi gerekir. Mevcut diizenleme, Taslak Konvansiyon’un hazirlik
caligmalarinin baslangicindan beri ifade edilen temel prensiplerden birisi
olan ikili kulvar yaklagimi ve dolayisiyla da tasima hukuku alaninda mevcut
uluslararast konvansiyonlar ile catisma ihtimalinin asgariye indirilmesi
yoniindeki istikrarli tutum ile uyumsuzdur. Buna ek olarak, konvansiyonun
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temel hukuki mekanizmalarindan olan devredilebilir tasima senedinin
diizenlenme yontemine iligkin, metinde bulunan hukuki belirsizlikler Taslak
Konvansiyon’un tamami bakimimdan siiphe uyandiracak niteliktedir. Bu
nedenle, maddenin tekrar ele alinarak, 6zellikle devredilebilir tasima senedinin
diizenlenmesine iliskin COTIF — CIM ile iliskili olarak ortaya g¢ikmasi
muhtemel catismalarin giderilmesini temin edecek acikligi haiz, onceki
taslakta bulunan m. 3 hilkmiinde benimsenen yontem ile ayni dogrultuda yeni
bir diizenleme yapilmasi elzem goériinmektedir.

Son olarak, Taslak Konvansiyon’un kapsami igerisinde bulunan
karma tagima sdzlesmelerinin bitiinliiklii sekilde ele alinmasi gerekir. Zira,
konvansiyonun ihdas ettigi devredilebilir tasima senedinin, bu sozlesmeler
baglaminda da kullanilabilmesi 6nemli bir yenilik olmakla beraber, daha
once birden ¢ok uluslararasi konvansiyon ile giderilmesine tesebbiis edilmis
fakat basarili olunamamis olan bu tiir sdzlesmeler agisindan tasiyicinin
sorumluluguna iliskin uygulanacak hukuki rejime iliskin belirsizliklerin
taslakta adeta gormezden gelinmesi son derece isabetsizdir. Zira, Taslak
Konvansiyon’un hasar, ziya veya gecikmeden dogan sorumlulugu kapsam
disinda birakmasinin altinda yatan sebep tagima hukuku alanindaki diger
uluslararast konvansiyonlarla ¢atisma riskini asgariye indirmek olsa
da, karma tasima sozlesmelerini konu alan bir uluslararast konvansiyon
yiirtirliikte bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu tiir s6zlesmelerin her haliikarda
bu konvansiyonlarin veya bu konvansiyonlar esas alinarak hazirlanmig ulusal
hukuklar uyarinca ¢izilen emredici hukuki rejimlerin uygulamasina tabi
olacagi varsayimi hatalidir. Gegmis tecriibelerin gosterdigi tizere konunun
uluslararast bir konvansiyon biinyesinde diizenlenmesinin zorluklarini
teslim etmekle birlikte, hazirlik ¢calismalarinda konu {izerinde hemen hemen
hi¢ durulmamis olmasi sasirticidir. Yine de, 6rnegin UNCTAD tarafindan
onerilen ve Taslak Konvansiyon vasitasiyla sozlesmeye uygulanacak
herhangi bir sorumluluk rejiminin mevcut olmamasi halinde 1992 UNCTAD/
ICC Kurallari’nin uygulanmasini temin eden bir diizenlemenin isabetli bir ara
¢Oziim teskil edecegi goriisiindeyiz.
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