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Programi’na iliskin goriislerini ortaya koymak, uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlari
belirlemek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerilerini ortaya koymaktir. Arastirma, 2024-
2025 egitim-0gretim yilinda Sanliurfa ilinde gorev yapan ve programi aktif olarak
uygulayan 13 smif 6gretmeni ile yiriitiilmistiir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast deseni kullanilmus, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanlmistir. Veriler, betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmis ve bulgular tablolarla
desteklenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenler, 6gretim programim planlama araci,
Ogretim siireci yoneticisi, hedef belirleyici, igerik diizenleyici, kilavuz, biitiinsel yap1 ve
egitim felsefesi olarak tanimlamistir. Programin uygulanmasinda en sik karsilagilan sorunlar
ise zaman yetersizligi, materyal eksikligi, veli kaynakli sorunlar, bireysel farkliliklar, 6lgme-
degerlendirme araglarinin yetersizligi, rehberlik eksikligi, kalabalik simflar ve teknolojik
yetersizlik olarak siralanmistir. Ogretmenler, bu sorunlara yonelik olarak materyal destegi,
ornek etkinlik paylasimi, siirece uygun Ol¢me araglarnin gelistirilmesi, farkli &gretim
yontemlerinin desteklenmesi, 6gretmenler arasi is birligi yapilmasi, hizmet i¢i egitimlerin
uygulanmast, veli is birliginin gii¢glendirilmesi ve bolgesel planlama yapilmas: gibi ¢dziime
yonelik gesitli 6neriler sunmustur.
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The aim of this study is to reveal primary school teachers’ views on the 2024 primary school
mathematics curriculum, to identify the challenges they face during its implementation, and
to present their solution suggestions for these challenges. The research was conducted with
13 primary school teachers who actively implemented the curriculum during the 2024-2025
academic year in the province of Sanliurfa. The study employed a qualitative research
design, specifically the case study design, and data were collected through a semi-structured
interview form. The data were analyzed using descriptive analysis and supported with
tables. According to the findings, teachers described the curriculum as a planning tool,
instructional process guide, goal setter, content organizer, educational guide, holistic
structure, and educational philosophy. The most frequently encountered problems during
implementation were identified as a lack of time, insufficient materials, parent-related
issues, individual differences among students, inadequacies in assessment tools, lack of
guidance, overcrowded classrooms, and technological deficiencies. To address these
challenges, teachers proposed various solutions such as providing more material support,
sharing sample activities, developing appropriate assessment tools, encouraging diverse
teaching methods, promoting collaboration among teachers, organizing in-service training
programs, strengthening parent-school cooperation, and adopting region-specific planning
strategies.
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Giris

Ogretim programlari, bireylerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerle donatilmasini hedefleyen ve
egitim sistemlerinin temelini olusturan planli dgretim siiregleridir. Toplumsal degisimler, bilimsel-
teknolojik gelismeler ve bireysel farkliliklar dogrultusunda bu programlarin belirli araliklarla
giincellenmesi gerekmektedir (Belet-Boyaci ve Giiner-Ozer, 2019). Giiniimiizde c¢agdas ogretim
programlari, yalnizca bilgi aktarimini degil diisiinme, problem ¢6zme ve yasamla baglant: kurma gibi
becerileri 6n plana ¢ikaran yaklagimlarla yapilandirilmaktadir (Aktan, 2014). Bu baglamda 6grencilerin
bilgiyi yapilandirarak gercek yasamla iliskilendirmeleri ve c¢ok yonlii beceriler gelistirmeleri

hedeflenmektedir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda 2024 yilinda giincellenen Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programu da bu anlayisla yeniden yapilandirilmistir. Program; matematiksel muhakeme,
problem ¢6zme, temsil, veriye dayali karar verme ve teknoloji kullanimi gibi alan becerileriyle
ogrencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini biitiinciil olarak desteklemeyi amaglamaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Tematik yapi, disiplinler arast baglantilar, farklilastirilmis 6gretim ve
siire¢ odakli degerlendirme anlayisiyla Ogrencilerin matematigi giinlitk yasamla iliskilendirmesi
hedeflenmektedir (Ozgelik ve Semerci, 2016). Ancak programlarin etkili olabilmesi, sadece kuramsal
diizeyde degil, uygulamada elde edilen verilerle degerlendirilerek gelistirilmesine baglidir (Selamet ve

Giirlen, 2024).

Bu dogrultuda yenilenen &gretim programinin sahada nasil uygulandigi, Ogretmenler
tarafindan nasil karsilandig1 ve uygulama siirecinde karsilasilan giigliiklerin neler oldugu sorulari
Onem kazanmaktadir. Alanyazinda Ogretmen goriislerine dayali ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte bu ¢alismalarin énemli bir boliimii 6nceki matematik 6gretim programlarina odaklanmakta ya
da programin sinirli bilesenlerini ele almaktadir. Bu arastirma, 2024 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’mu biitlinciil bir bakis agisiyla ele alarak 6gretmen deneyimlerini giincel programin temel
yaklasim ve uygulamalar1 baglaminda incelemekte bdylece programin giiclii yonleri ile uygulamada
ortaya ¢ikan sorun alanlarini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, mevcut alanyazini
glincel verilerle zenginlestirmesi ve uygulamaya doniik geri bildirimler sunmasi bakimindan énem
tasitmaktadir.

Matematik Dersi Ogretim Programi

Ogretim programy, belirli bir dersin veya disiplinin 8gretim siirecini planlayan ve yénlendiren
yazili bir belge olarak tanimlanmaktadir. Demirel (2010), 6gretim programinmi “okulda ya da okul
disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegi” olarak tanimlamaktadir. Bloom (1998) ise 6gretim programini bir dersin 6zel

hedeflerini, bu hedeflerin davranislar agisindan tanimlarini, hedeflerin gergeklestirilmesi igin

740



Tekin & Bayar TEBD, 2026, 24(1), 739-762

yapilmasi gereken c¢evre ayarlamalarini ve hedeflerin gerceklesme derecelerini belirleme yollarini
iceren bir kaynak olarak acgiklamaktadir. Bu tanimlar, 6gretim programinin sadece igerik ve hedefleri
degil ayn1 zamanda Ogretim siirecinin tiim yonlerini kapsayan kapsamli bir plan oldugunu

gostermektedir.

Matematik Ogretim programi, Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sistemli bir sekilde
gelistirmeyi hedefleyen yapilandirmaci yaklagima dayali bir egitim dokiimanidir (Kilpatrick vd., 2001).
Bu program, sadece igerik aktarmay1 degil; 6grencilerin matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, akil
yliriitme ve iletisim gibi becerilerini gelistirmeyi de amaclamaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesiyle Onemli bir degisim yasanmig, 2018’de program
giincellenmis, son olarak da “Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli” kapsaminda 2023'te yeni bir gelistirme
siireci baslatilmigtir (MEB, 2018, 2024). Bu dogrultuda hazirlanan yenilenen flkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi, 2023-2024te 1. siuflarda pilot olarak uygulanmig ve 2024’te nihai haline
kavusmustur. Program, matematiksel muhakeme, problem ¢6zme, temsil, veriyle ¢alisma ve teknoloji
kullanim1 gibi alan becerilerine odaklanmakta; tematik yapis1 sayesinde kavramsal iliski kurmay1 ve
kalict 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (MEB, 2024). Ayrica programda degerler egitimi, sosyal-
duygusal 6grenme ve okuryazarlik gibi ¢cok boyutlu alanlara yer verilmis; farklilastirilmis 6gretim ve
siire¢ odakli degerlendirme anlayisiyla 6grenci merkezli bir yaklagim benimsenmistir. Ancak tiim bu

yeniliklere ragmen uygulama siirecinde 6gretmenlerin gesitli zorluklarla karsilastig1 gozlenmektedir.

Matematik Dersi Ogretimin Programi'nin Uygulamasinda Sinif Ogretmenlerinin Karsilastig

Sorunlar

Alanyazin incelendiginde Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’'min uygulanmasi
siirecinde sinif dgretmenlerinin gesitli zorluklarla karsilagtig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin en sik dile
getirdigi sorunlardan biri, programin Ongordiigii beceri temelli etkinliklerin sif ortamina
uyarlanmasinda yasanan giicliiklerdir. Ozellikle kalabalik siniflar ve yetersiz ders siiresi, 6grencilerle
birebir ilgilenmeyi zorlastirmakta ve kazarimlara ulasmada engel teskil etmektedir (Bayar, 2023;
Ulusoy, 2018). Olgme ve degerlendirme siireglerinde de ogretmenler, alternatif degerlendirme
araclarimi etkili bir sekilde kullanma konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, 6grencilerin gercek 6grenme durumlarini belirlemede sorunlara yol
acmaktadir (Ozdemir, 2017). Ayrica programin igerik yogunlugu ve ders kitaplarinin yapisal sorunlars,
ogretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulamalarini zorlagtirmaktadir. Ogretmenler, ders
kitaplarindaki 6rneklerin yetersizligi ve etkinliklerin uygulanabilirliginin diisiik olmasi nedeniyle ders
kitaplarim1 verimli kullanamadiklarini ifade etmislerdir (Bayrakdar-Cift¢i vd., 2013). Bu durum,
Ogrencilerin matematiksel kavramlart anlamlandirmalarini zorlastirmakta ve Ogretmenlerin dersi

islerken ek kaynaklara yonelme ihtiyacini artirmaktadir. Ayrica sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi,
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ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin uygulanmasini giiglestirmekte &gretmenlerin 6grencilerle
birebir ilgilenmesini zorlastirmakta ve etkinliklerin hedeflenen sekilde yiiriitiilmesine engel
olusturmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin programi uygularken ek kaynaklara yonelme ihtiyacim

artirmakta ve ders kitaplarinin iglevselligini sinirlamaktadir (Bozkurt ve Kuran, 2016).
Programin Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yonelik
olarak 6gretmenler ve arastirmacilar gesitli ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Oncelikle 6gretmenlerin
programin igerigi, etkinliklerin uygulanmas1 ve Ol¢me-degerlendirme siireclerine yonelik yeterli
bilgiye sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmakta; bu dogrultuda kapsamli hizmet ici egitimlerin
diizenlenmesi onerilmektedir (Bayar, 2023). Olcme ve degerlendirme boyutunda ise &gretmen
adaylarinin alternatif yontemler konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 ve uygulamada zorluk
cektikleri belirtilmistir. Bu durumun Oniine ge¢mek amaciyla, hizmet ic¢i egitim seminerleriyle
adaylarin siire¢ temelli degerlendirme konusundaki bilgi ve becerilerinin artirilmasi onerilmektedir
(Tirkan ve Cetin, 2022). Etkinliklerin verimli sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif diizeyine uygun ve
yeterli 0gretim materyallerinin saglanmas: da Snemli goriilmektedir. Mevcut materyal eksiklikleri,
Ogretmenlerin uygulamada zorluk yasamasina neden olmaktadir (Korkmaz, 2010). Ayrica 6gretmenler
igerik yogunlugu ve kalabalik siniflar nedeniyle ders siiresinin yetersiz kaldigini ve bunun programin
etkinligini azalthgmni ifade etmislerdir. Bu baglamda ders kitaplarinin konu bazli foyler halinde
hazirlanmasi, igeriklerin giinliik yasamla iliskilendirilmesi ve ilkokuldan liseye kadar diizeyler arasi is
birliginin giliclendirilmesi onerilmektedir (Yalginkaya, 2018).

Alanyazin incelendiginde matematik 6gretim programina yonelik arastirmalarin ¢ogunlukla
ortaokul ve lise diizeyinde yapildig1 ve bu galismalarin genellikle NCTM standartlari, Bloom ve SOLO
taksonomileri ile say1 duyusu gibi kuramsal gergeveler dogrultusunda gerceklestirildigi goriilmektedir
(Acar ve Peker, 2023; Aktan, 2020; Deveci ve Aykag, 2020; Umay vd., 2006). Bu arastirmalarda 6gretim
programlarinin teorik yeterliliine ve hedef-kazanim yapilarina odaklamilmis ancak sahadaki
uygulamalara ve 0gretmen deneyimlerine sinirli yer verilmistir (Aktan, 2020). Buna karsin uygulama
siirecini ele alan bazi calismalar da bulunmaktadir. ilkokul diizeyindeki aragtirmalarda, 6gretmen,
yOnetici, veli ve 6grenci goriisleri dogrultusunda fiziksel olanaklarin yetersizligi, materyal eksiklikleri
ve etkinlik temelli yapinin uygulama giigliikleri 6ne ¢ikmustir (Bayar, 2023; Gezgin ve Bal, 2021; Turan
ve Tabak, 2021). Ortaokul ve lise diizeyinde ise 6gretim siirecindeki zorluklar 6gretmen, 6grenci, okul,
program ve aile boyutlariyla degerlendirilmis; Ogrenci ilgisi, materyal kullanimi ve altyapi
sorunlarinin etkili oldugu vurgulanmistir (Bayrakdar-Cift¢i vd., 2013; Biger ve Ada, 2020; Duran vd.,
2023). Bu ¢alisma, 1. siuf 6gretmenlerinin yenilenen [lkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'na

iliskin goriiglerini inceleyerek programin sahadaki wuygulanabilirligine dair kapsamli bir
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degerlendirme sunmayr amaclamaktadir. Arastirma, Ogretmen deneyimlerinden yola g¢ikarak
programin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemeyi bu sayede program gelistiricilere ve
egitim politikas1 yapicilara sahadan geri bildirim saglamay1 hedeflemektedir. Elde edilen bulgularin
hem programin islevselligini artirmaya hem de Ogretmenlere uygulamada rehberlik edecek ¢oziim

oOnerileri sunmaya katki saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin 2024 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi'na iliskin goriislerini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢6ziim

Onerilerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda calismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Simf 6gretmenlerin 6gretim programi kavramu ile ilgili goriigleri nelerdir?

2. Smf &gretmenlerin ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’na yonelik goriisleri

nelerdir?

3. Simf ogretmenlerinin yenilenen Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min

uygulanmasinda karsilastiklar: temel sorunlar nelerdir?

4. Yenilenen Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi uygulanirken karsilasilan

sorunlarin {istesinden gelinmesi i¢in sinif 6gretmenlerinin ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
Yontem

Bu calismada siif gretmenlerinin 2024 flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi hakkinda
goriislerini almak, programin uygulanmas: sirasinda karsilastiklari sorunlari belirlemek ve bu
sorunlara ¢0ziim oOnerileri sunabilmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilarak tasarlanmuistir.
Creswell (2023), nitel arastirmay1 belirli bir fenomeni derinlemesine anlamak amaciyla kullanilan
esnek ve kegif odakl bir aragtirma yontemi olarak tamimlar. Nitel aragtirmalar, sayisal olmayan
verilerin derlenmesi, analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin dogal baglaminda yorumlanmasi

tizerine kuruludur (Ar1 ve Kaya, 2014).
Arastirmanin Deseni

Calismada sinif 6gretmenlerinin 2024 flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi hakkindaki
goriislerini, programi uygularken karsilastiklar: sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek i¢in durum
calismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin bir ya da birden ¢ok durumu belirli
bir simirliik anlayisiyla dogal ortaminda inceledigi, ¢ok boyutlu bilgi toplamanin esas oldugu nitel bir
arastirma desenidir (Yin, 2017). Bu desen; esnek ve ¢ok yonlii veri toplama tekniklerini barindirmakta
olup goriisme, odak grup goriismesi, katihmh gozlem ve belge incelemesi gibi teknikler araciligiyla
derinlemesine veri elde etmeye imkan tarnimaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Ayrica durum

calismasi modelinde arastirmaci bir olay, durum, eylem ya da siireci zaman ve eylem yoniinden
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inceleyebilecegi gibi uzun siireli gézlemlerle bir toplumsal grubun farkli davranig ve yonlerini de
arastirabilmektedir (Creswell, 2009). Bu baglamda calismada yer alan smif &gretmenlerinin 2024
matematik programi hakkinda goriiglerine, programi uygulama siirecinde yasadiklar1 deneyimlere,

karsilastiklari sorunlara ve bu sorunlara kars: gelistirdikleri ¢6ziim yollarina odaklanilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2024-2025 egitim-Ogretim yilinda Sanliurfa ilinde farkl
ilkokullarda gorev yapan ve 2024 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ni aktif olarak kullanan
ilkokul smif O6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimclar, amagli ornekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Ol¢iit 6rnekleme yontemi, belirli bir dlgiitii karsilayan bireylerin
arastirmaya dahil edilmesi esasina dayanmaktadir. Creswell (2014), Olgiit Srneklemenin belirli
kriterleri kargilayan katilimcilarin secildigi bir 6rnekleme yontemi oldugunu belirtmektedir. Bu
aragtirmada katilimcilarin segiminde temel 6lgiit, “2024 flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ni
en az bir donem boyunca aktif olarak uygulamis olmak” seklinde belirlenmistir. Ayrica goniilliiliik

esas alinarak goriismeye katilmaya istekli olan 6gretmenler tercih edilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

No Egitim Diizeyi Yas Cinsiyet Okul Tiirii Gorev Bolgesi  Mesleki Kidem
01 Lisans 26 Erkek Devlet Merkez 1-5 Yil

o2 Lisans 23 Kadin Devlet Koy 1-5 Y1l

O3 Lisans 49 Erkek Ozel Merkez 16-20 Y1l
O4 Yiiksek Lisans 32 Erkek Devlet Merkez 6-10 Y1l
05 Lisans 54 Kadin Devlet Merkez 20 Y1l ve tizeri
06 Yiiksek Lisans 38 Kadin Ozel Merkez 11-15 Y1l
07 Lisans 27 Erkek Ozel Koy 1-5 Y1l

08 Lisans 30 Erkek Devlet Koy 6-10 Yil
09 Lisans 26 Erkek Devlet Merkez 1-5 Yil
010 Yiiksek Lisans 42 Erkek Devlet Koy 16-20 Yil
O11 Lisans 28 Kadin Ozel Koy 6-10 Yil
012 Lisans 23 Kadin Devlet Merkez 1-5 Yil
013 Yiiksek Lisans 35 Erkek Devlet Merkez 11-15 Yil

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin 10"u lisans mezunu iken 3 6gretmen
yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin sekizi erkek, besi kadin &gretmenden olusmaktadir.
Calismaya katillan 6gretmenlerin dokuzu devlet okulunda gorev yaparken dort ogretmen de Ozel
okulda gorev yapmaktadir. Yine 6gretmenlerin gorev bolgesi olarak dagilimlarina bakildiginda sekiz
Ogretmenin merkezl okulda gorev yaptig1 goriiliirken bes Ogretmen de koy okulunda gorev
yapmaktadir. Mesleki kidemleri incelendiginde 6gretmenlerin besinin 1-5 y1l, {i¢tiniin 6-10 y1l, ikisinin
11-15 y1l, ikisinin 16-20 y1l ve birinin 20 y1l ve iizeri 6gretmenlik meslegini yaptig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmaya katilan siuf 6gretmenlerinin 2024 flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

hakkinda goriiglerini almak, programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
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¢oziimlerine yonelik Onerilerine ile ilgili goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis gortisme
formu kullamlmgtir. Yar1 yapilandirlmis goriismeler, arastirmaciya hem belirlenen sorular
dogrultusunda ilerleme hem de katilimcinin verdigi yanitlara gore derinlestirme yapma esnekligi
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Alanyazin taramas: yapilarak arastirmanin amacina ve alt
problemlerine uygun olarak goriisme sorularinin hazirlanmasiyla taslak form olusturulmustur. Taslak
form, 6gretmenlerin 2024 flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’mi nasil deneyimlediklerini,
karsilastiklar1 sorunlari, bu sorunlara yonelik gelistirdikleri ¢oziim yollarimi ve programa iliskin
Onerilerini belirtebilecekleri agik uglu sorular igerecek sekilde yapilandirilmigtir. Hazirlanan bu taslak
form, matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyen ile paylagilmus; icerik gegcerliligi, soru
kapsami ve ifade acikligi acisindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda bazi
sorularin kapsami genisletilmis, yonlendirici ifadeler sadelestirilmis ve daha acik ifadelerle yeniden
yapilandirilmistir. Daha sonra goriisme formunun uygulamadaki gegerliligini ve anlasilirhigini test
etmek amaciyla sahada gorev yapan iki sinif dgretmeniyle pilot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama sirasinda 6gretmenlerin sorulara verdikleri tepkiler, sorularin anlagiirhi§i ve siralamanin
akist gozlemlenmis; Ogretmenlerden alman geri bildirimler dogrultusunda formda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ayrica goriisme sorularinda kullanilan dilin sade, acik ve hedef kitleye
uygun olmasini saglamak amaciyla bir Tiirk¢e dil uzmaninin goriisiine bagvurulmus; dilbilgisi, yazim
kurallar1 ve anlatim biitiinl{igii acisindan gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Tiim bu agamalar
sonucunda hem igerik hem de bicimsel agidan gegerliligi artirilan goriisme formuna son hali verilerek

sahada kullanilmaya hazir hale getirilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, arashrmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerle birebir yapilan goriismeler yoluyla
toplanmustir. Goriismeler, katihmcilarin izin verdigi durumlarda ses kayd: alinarak gerceklestirilmis;
her 6gretmenle goriisme, onlarin uygunluk durumlarina gore belirlenen zaman dilimlerinde ve tercih
ettikleri ortamlarda gerceklestirilmistir. Gortismelerin miimkiin oldugunca dogal bir iletisim ortami
icinde, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri bir sekilde ilerlemesine 6zen gosterilmistir. Bu
nedenle goriismeler, resmi bir soru-cevap formatindan ziyade sohbet havasi igerisinde, 6gretmenlerin
kendi deneyimlerini ve diisiincelerini 0zgiirce paylasabilecekleri bir bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Her bir
goriisme yaklasik 30-45 dakika stirmiistiir. Gorlismeler, 6gretmenlerin uygunluk durumuna gore
gevrim ici platformlar {izerinden veya yiiz ylize olarak gerceklestirilmistir. Aragtirma siiresince veri
doygunlugu saglanincaya kadar yeni katilimci eklenmis, benzer ifadelerin tekrarlandigi ve yeni bilgi
gelmedigi noktada veri toplama siireci sonlandirilmistir. Toplanan veriler, daha sonra yazili hale
getirilerek analiz siirecine hazirlanmistir. Harran Universitesi Etik Kurulundan (22.04.2025 tarihli

2025/127 say1ili karar) izin alindiktan sonra veri toplama asamasina gecilmistir.

745



Tekin & Bayar TEBD, 2026, 24(1), 739-762

Elde edilen veriler, arastirma sorularina gore yapilandirilarak betimsel analiz teknigi ile analiz
edilmistir. Betimsel analiz siirecinde onceden belirlenen tematik gerceve dogrultusunda veriler
siniflandirilmis, benzer goriisler gruplanmis ve anlaml biitiinler halinde sunulmustur (Yildirim ve
Simsek, 2021). Kodlama siirecinde her ifade kendi anlam biitiinltigii igerisinde ele alinarak ilgili
tematik cerceveye uygun bicimde kodlara doniistiiriilmiistiir. Elde edilen kodlara iliskin frekans
degerleri hesaplanarak tablo {izerinde gosterilmistir. Temalarla iligkili olarak katilimcilarin goriislerini
yansitacak nitelikte agiklayici ve temsil giicii yiiksek dogrudan alintilara da tablo tizerinde yer
verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Caligsmalar:

Arastirmanin inandiriciigini saglamak amaciyla veri toplama siireci katilimcilarin gergek
deneyimlerini ve algilarini yansitacak sekilde dikkatlice planlanmistir. Goriismeler, dgretmenlerin
tercih ettikleri zaman ve mekanlarda, rahat bir iletisim ortami igerisinde yiiriitiilmiis bdylece
katilimcilarin diisiincelerini agik ve samimi bir sekilde ifade etmeleri tesvik edilmigtir. Goriisme
verileri eksiksiz bi¢cimde yazili hale getirilmis ve katilima teyit yontemi kullanilarak katilimcilardan
onay alimustir. Bu uygulama, elde edilen verilerin dogrulugunu ve temsil giiciinii artirmaya yonelik

Onemli bir adim olmustur (Seidman, 2013).

Arastirmanin tutarliligi, veri toplama aracimin gelistirilme siirecinin ayrintili bigimde
acgiklanmasi ve analiz siirecinin sistematik bir yaklasimla yiiriitiilmesi yoluyla saglanmistir. Goriisme
formu, ilgili alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda yapilandirilmis; kodlama
siirecinde birden fazla aragtirmacinin katkisi alinarak kodlar arasi uyum gozetilmistir. Bu amagla veri
toplama aract ayrintili sekilde agiklanmis, temalarin ve kodlarin olusturulmasinda birden fazla
arastirmacinin  katkilar1 alimarak kodlar arasi uyum saglanmistir (Creswell, 2014). Verilerin
glivenirligini saglamak amaciyla iki bagimsiz arastirmaci tarafindan gergeklestirilen kodlamalar
karsilastirllmis ve Miles ve Huberman'in (1994) onerdigi [Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis
Ayrilig1)x100] formiili kullarilarak uzmanlar arasi goriis birligi oram1 hesaplanmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda giivenirlik orant %90 olarak belirlenmistir. Bu oran, nitel arastirmalar icin
yeterli kabul edilen %70 esik degerinin {izerinde olsa da goriis ayriligina neden olan kodlamalar
arastirmacilar arasinda yeniden tartisilmis ve uzlasiya varilarak ortak bir kodlama cergevesi
olusturulmustur. Veri analiz siirecinin son asamasinda elde edilen bulgular sistematik bicimde
tablolagtirilarak sunulmus, her tema altinda ilgili katilimci ifadelerine dogrudan yer verilerek nitel
verilerin biitiinliigii korunmusgtur. Ayrica verilerin analizi sirasinda saglanan sistematik yaklagim,
dogrulanabilirligi artirmak amaciyla arastirma notlar1 ve siirecle ilgili ayrintili raporlama ile

desteklenmistir (Yildirim ve Simsek, 2021).
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Bulgular

Elde edilen veriler arastirma sorularina gore betimsel analiz yontemiyle ¢Oziimlenmistir.
Birinci aragtirma sorusu, “Simf &gretmenlerinin 6gretim programi kavramina iliskin goriigleri
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya iliskin katilimcilar 6gretim programi kavramina iliskin
goriislerini; planlama araci, Ogretim siireci yoOneticisi, hedef belirleyici, igerik diizenleyici,
rehber/kilavuz, biitiinsel yap1 ve egitim felsefesi olarak belirtmislerdir. Elde edilen bulgular ve
ogretmen goriislerinden alintilar, “Ogretim Programi Kavramina Yonelik Goriigler” basligi altinda

tematik olarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim Progranmi Kavramina Yénelik Goriigler

Sira Kod f Katilimcilar
1 Planlama Araci 11 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O10, O11
2 Ogretim Siireci Yoneticisi 8 02, 04, 06, 07, 08, 09, 010, O12
3 Hedef Belirleyici 6 03, 05, 06, 09, 012, 013
4 Igerik Diizenleyici 5 02, 04, 09, 010, O11
5  Rehber/Kilavuz 4 01, 02, 06, 013
6  Biitiinsel Yap1 4 03, 05, 011, 012
7  Egitim Felsefesi 3 06, 07, 013

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenler 6gretim programi kavramini en ¢ok
planlama araci olarak degerlendirmistir. Bunu sirasiyla 6gretim siireci yoneticisi, hedef belirleyici,

igerik diizenleyici, rehber/kilavuz, biitiinsel yap1 ve egitim felsefesi seklinde tanimlamalar izlemistir.

Ogretmenlerin 6gretim progranmi kavramina yonelik goriisleri cesitlilik gostermektedir. O7
ogretim programimi bir planlama araci olarak degerlendirmekte ve bu dogrultuda “Ogretim program
bana gore bir 6gretmenin neyi, ne zaman, nasil ve nigin 63retecelini bilmesini saglayan temel yol haritasidir.”
sozleriyle programin 6gretmenlere sistemli bir yol sundugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde O4 de
“Ogretim programimn yalnizea iceri§i degil, 6grencinin hangi becerileri kazanmasi gerektigini de sistemli bir
sekilde gistermektedir.” sdzlerini kullanmistir. O9 ise 8gretim programini bir 6gretim siireci yoneticisi
olarak gormekte ve bu dogrultuda “Program, yil icinde hangi kazanimi ne zaman isleyece§imizi sistemli
sekilde belirlememizi saglar.” ifadesiyle gretim siirecine yon verdigini belirtmektedir. O4 de bu goriisii
destekleyerek “Yeni programin bu anlamda sadece 63retim igerigine degil, aymi zamanda cocugun gelisim
siirecine de odaklandigini gormek beni mutlu ediyor.” sdzlerini dile getirmektedir. O12 §gretim programint
bir hedef belirleyici olarak degerlendirmekte ve “Ne dgretmem gerektigini ve cocugun hangi becerilere
ulagmasin bekledigimi programdan 6greniyorum.” sdzleriyle programin 6gretim hedeflerini agik¢a ortaya
koydugunu belirtmektedir. O5 de “Hangi becerilere odaklanmamiz gerektigini, hangi degerleri on planda
tutacagimizi net bir sekilde belirtiyor.” ifadesiyle bu goriisii desteklemektedir. O2, 6gretim programini
bir icerik diizenleyici olarak gormekte ve bu kapsamda “Program sadece konular: degil, o konularin nasil
islenecegini, ne amacla verilecegini, 6grencinin hangi becerileri kazanacagimi da gosterdigi icin bizim elimizi

kolaylastirtyor.” sdzleriyle programin kapsamli bir yapi sundugunu belirtmektedir. O11 de benzer
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sekilde “Benim icin dgretim programi yalmzca hangi konunun hangi sirayla islenecegini degil; aym zamanda
hangi becerilerin nasil kazandirilacagimi, hangi degerlerin nasil icsellestirilecegini ve d8rencinin nasil bir insan
olarak yetisecegini belirleyen bir yapidir.” diyerek Ogretim programinin biitiinciil yapisini
vurgulamaktadir. O1 ise gretim programini bir rehber/kilavuz olarak degerlendirerek “Bu yéniiyle
d3retim programim bir ‘rehber 6gretmen’ gibi goriiyorum; benimle birlikte sinifta dolasiyor adeta.” sozleriyle
metaforik bir anlatimla tamimlamaktadir. O2 ise dgretim programini “Ben Ggretim programini bir
dgretmenin smif icinde ne yapacagima yon veren, ama bunu tek tip degil, farkli simif ve 6grenci ihtiyaglarina gore
esnetilebilen bir rehber olarak goriiyorum.” demektedir. O3 6gretim programin bir biitiinsel yap1 olarak
tanimlamakta ve “Benim igin dgretim programi sadece bir icerik listesi degil; 6gretmenin dgrencileriyle olan
etkilesimini yonlendiren aym zamanda c¢ocugun biitiinciil gelisimini destekleyen bir sistemdir.” sozleriyle,
programin ¢ocugun gelisimini merkeze alan bir yap1 sundugunu belirtmektedir. O5 de “Programin
amact sadece bilgi aktarmak degil aym zamanda 63rencinin diisiinme bicimini, problem ¢cozme becerilerini ve
yasamla kurdugu bag: da gelistirmektir.” diyerek bu goriisii desteklemektedir. Son olarak O13 dgretim
programini bir egitim felsefesi tasiyicisi olarak gormektedir. “Ogretim programi sadece bilgi degil,
egitimin temel bakis acisimi da icinde tasir.” sozleriyle programin bir ideolojik cerceve sundugunu
vurgulamakta, O7 ise “Ancak sadece icerik degil, aym zamanda bir 6gretim felsefesi de sunar.” ifadesiyle bu

yaklasimi desteklemektedir.

Ikinci aragtirma sorusu “Sinuf gretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’na
iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin Ogretim programina iliskin degerlendirmeleri,
“Olumlu Goriisler” ve “Olumsuz Goriisler” olmak iizere iki ana tema altinda yapilandirilmigtir.
Olumlu goriisler kapsaminda Ogretmenler, programin giinliik yasamla iligkilendirilebilir olmasi,
disiplinler arasi yaklasimi tesvik etmesi, aktif 6grenme imkami sunmasi, degerler egitimine yer
vermesi ve siire¢ odakli bir yapiya sahip olmasim 6ne c¢ikarmiglardir. Olumsuz goriiglerde ise
Ogretmenler; materyal eksikligi, 6l¢gme araglarinin programla uyumsuzlugu, programin yeterince
esnek olmayisi ve program yogunlugu gibi sorunlara dikkat ¢cekmislerdir. Bu temalar dogrultusunda
elde edilen bulgular ile 6gretmen ifadelerinden segilen 6rnek ciimleler, “Ogretim Programina iliskin

Goritgler” baglikli Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretim Programina {liskin Goriigler

Tema Kod f Katilimcilar
Giinlitk Yasamla iliskilendirme 10 01, 03, 04, 06, 07, 08, 09, O10, 012, O13
=] EJ Disiplinler Aras: Yaklasim 9 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O12
E 2 Aktif Ofrenme imkan 7 2, 53, 04, 05, 06, 08, O11
O & Degerler Egitimi 5 01, 05, &7, 08, O10
Siire¢ Odakli Ogretim 3 08, 010, 011
N y Materyal Eksikligi 9 01, (?2, (?3, Qs, Qs, (?9, ('5}1, ('5}2, 013
g 'g» Olgme Aract Uygunlugu 7 02, O4,”O6,“08,”Ol().,. 011, 012
2 8 Program Esneklik Eksikligi 4 03, 06, 09, O11
0 Program Yogunlugu 2 09, 013
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Tablo 3 incelendiginde 6gretim programina yonelik olumlu goriis bildiren 6gretmenler en gok
programin giinliik yasamla iliskilendirildigini vurgulamistir. Bunu sirasiyla disiplinler aras1 yaklasim,
aktif ogrenme imkani, degerler egitimi ve siire¢ odakli O0gretim izlemektedir. Olumsuz goriisler
kapsaminda ise Ogretmenler, materyal eksikligine, 6l¢gme araglarinin programla uyumsuzluguna,

programin esneklik eksikligine ve kazamim yogunluguna dikkat cekmistir.

Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin goriisleri hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
cesitlilik gostermektedir. O10, programin giinliik yasamla iligkilendirilmesini 6nemli bir avantaj
olarak gormekte ve “Bilgiyi yasamla iliskilendiriyor. Ayrica soyut kavramlar: somutlagtirma agisindan da ¢ok
etkili oluyor.” ifadesiyle bu yapinin 6grenmeyi destekledigini belirtmektedir. Benzer sekilde O7 ise
“Mesela cocuklar artik ‘Bakkalda 5 elma alirsam ve 2’sini yersem kag kalir?” gibi giinliik 0rnekleri kendileri
iiretiyor. Bu, 6grenmeyi daha kalict hdle getiriyor.” sozleriyle 6grencilerin kendi deneyimlerinden yola
cikarak ogrenmeye katki sagladigim vurgulamaktadir. O6 6gretim programinda disiplinler arasi
yaklasima dikkat cekmekte ve “Gdrsel sanatlar dersinde 6grencilere geometrik sekillerle resim yaptirtyorum
ve sonrasimda bu sekillerin adini, kenar sayisim anlatmalarim istiyorum. Hayat bilgisi dersinde ise market
alisverisi konusunu islerken para kavramimi kullaniyoruz.” ifadeleriyle farkli ders igeriklerinin nasil
biitiinlestirildigini drneklemektedir. O1 de bu yaklagimi destekleyerek “Tiirkce dersinde okudugumuz
hikdyede gecen meyveleri sayip simif grafigi olusturduk. Hayat bilgisinde ise trafik kurallari konusunu islerken
yon ve konum kavramlarin matematikteki ‘sag—sol’ 6grenme kazanmuyla birlestirdik.” sozleriyle disiplinler
arast biitiinlesik dgretimin etkilerini ortaya koymaktadir. O4 6gretim programinin aktif dgrenme
firsatlar1 sundugunu belirterek “Ogrencilerim kendi dijital iiriinlerini olusturduklarinda hem motivasyonlart
artryor hem de 5grenme kalict hale geliyor.” ifadesini kullanmaktadir. O5 ise “Ozellikle taslarla sayma, yere
bantla sayr dogrusu yapma gibi uygulamali yontemleri cok etkili buluyorum.” diyerek uygulamali
etkinliklerin &grenmeye katkisi vurgulamaktadir. O1, programin degerler egitimine de katki
sundugunu ifade ederek “Yeni modelde sadece matematik islemleri degil, problem ¢bzme becerisi, giinliik
yasamla iliskilendirme, deger egitimi gibi bircok boyut bir arada diisiiniilmiis.” demektedir. O8 de benzer
sekilde “Matematik 6gretiminin sadece islem becerisiyle simirli kalmayip; problem ¢ozme, elestirel diisiinme,
iliski kurma ve hatta deger e§itimi gibi cok yonlii amaclara da yer vermesi oldu.” diyerek bu yoniin
programun giiclii bir yan1 oldugunu belirtmektedir. O10, siirece odaklanan bir 6gretim yaklagimimin
onemine dikkat ¢cekmekte ve “Programin degerlendirme yaklasimi, sadece sonuca degil siirece de odaklandig:
icin cok kiymetli.” sozleriyle bu dzelligi vurgulamaktadir. O8 ise “Bu araclar 6rencinin sadece ne bildigini
degil, nasil 63rendigini ve hangi adimlarda zorlandigimi da ortaya koyuyor.” diyerek degerlendirme
araglarinin islevselligine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler bazi olumsuzluklara da
deginmektedir. O11, materyal eksikliginin uygulamada karsilagilan en biiyiik sorunlardan biri

oldugunu belirterek “Uygulamada en ¢ok zorlandi§im konu materyal eksikligi oldu. Ders kitabimn disina
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ctkmak istiyorum ama elimde uygun arac yok.” demektedir. O2 ise “Elimde yeterli materyal yok. Devletin
gonderdigi kitaplar temel olarak yeterli ama bu seviyedeki cocuklar icin daha renkli, dikkat ¢ekici ve dokunarak
grenebilecekleri materyallere ihtiya¢ var.” diyerek bu sorunu desteklemektedir. O12, lgme araci
kullanimimin zorluklarina deginerek “Rubrik kullanmaya calistyorum ama simf mevcudu, zaman
yetersizligi ve fiziksel ortamun elverissizligi nedeniyle diizenli uygulamak zor oluyor.” sOzleriyle siireci
zorlastiran unsurlar siralamaktadir. O8 ise “Rubrik hazirlamakta zorlandim ciinkii ornekleri yeterince
kavrayamadim.” diyerek oOzellikle 6lgme araglarmin anlagilmasi ve uygulanmasinda yetersizlikler
yasandigin ifade etmektedir. O11, programin esnek olmayisinin dzellikle 6zel gereksinimli 6grenciler
i¢in sorun olusturdugunu belirtmekte ve “En biiyiik sorunlardan biri, progranmun her kazammmmn her
grenciye ayni anda ve sekilde uygulanmasimn beklenmesi. Ozellikle kaynastirma 6grencileri icin bu gercekci
degil.” demektedir. O9 da “Bazt konularda 1 hafta geri dénmem gerekebiliyor, ama program plant buna cok
firsat tanimyor.” sozleriyle bu yapmin sahada uygulama agisindan sikintilar olusturdugunu
belirtmektedir. Son olarak O13 &gretim programimn yogun yapisina dikkat gekerek “Programin
sundugu ¢ok boyutlu yapr zaman zaman 6gretmenin yiikiinii artirabiliyor. Her kazamm icin farklilagtirilmig
icerik tiretmek, ol¢me araci hazirlamak ve Ogrencilerle bire bir ilgilenmek ciddi zaman ve emek istiyor.”
sozleriyle bu yogunlugun dgretmene getirdigi yiikii vurgulamaktadir. O9 ise “Programin hedefleri
giizel, yapist giiclii ama sahada tam olarak uygulamak cok zor. [...] Bu nedenle bazi kazamimlar ya yiizeysel
kaltyor ya da ertelenmek zorunda kaliyor.” diyerek hedeflerin uygulamadaki karsiligimin sinirl

olabildigine isaret etmektedir.

Uclincii arastirma sorusu “Sinif &gretmenlerinin yenilenen matematik dersi programinin
uygulanmasinda karsilastiklari temel sorunlar nelerdir?” seklindedir. Ogretmenler karsilastiklar1
sorunlary; zaman yetersizligi, materyal eksikligi, veli kaynakli sorunlar, bireysel farkliliklar, 6l¢me
degerlendirme, rehberlik eksikligi, stmif mevcudu ve teknolojik yetersizlik olarak belirtmislerdir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve 6gretmenlere ait 6rnek ciimleler “Yenilenen Matematik Dersi

Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar” adli Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Yenilenen Matematik Dersi Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Sira Kod f Katiluncilar
1 Zaman Yetersizligi 10 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11
2 Materyal Eksikligi 9 02, 03, 06, 07, 08, 09, 010, O11, O12
3  Veli Kaynakli Sorunlar 8 02, 03, 04, 06, O7, 08, O9, O12
4  Bireysel Farklihklar 7 01, 02, 04, 05, 06, 010, O12
5 Ol¢me Degerlendirme 7 01, 03, 05, 06, 08, 010, 013
6 Rehberlik Eksikligi 6 03, 06, 07, 09, O11, 012
7  Smf Mevcudu 6 01, 03, 05, 08, 010, O12
8  Teknolojik Yetersizlik 5 01, 04, 07, 010, 013

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenler yenilenen Matematik Dersi Ogretim

Programi'mi uygularken karsilastiklar1 sorunlari éncelikli olarak zaman yetersizligi seklinde ifade
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etmistir. Bunu sirasiyla materyal eksikligi, veli kaynakli sorunlar, bireysel farkliliklar, &l¢me-

degerlendirme, rehberlik eksikligi, sinif mevcudu ve teknolojik yetersizlik izlemektedir.

Ogretmenler, yenilenen Matematik Dersi Ogretim Programimin uygulanmasinda gesitli
sorunlarla karsilagtiklarini ifade etmektedir. O6, en temel sorunlardan birinin zaman yetersizligi
oldugunu belirterek “Her kazanimi hakkiyla islemek istiyorum ama siire yetersiz.” sozleriyle bu durumu
dile getirmektedir. Benzer sekilde O10 da “Her sinif seviyesine ayni anda ulasmak ciddi bir organizasyon ve
zaman yonetimi gerektiriyor.” ifadesiyle planlama agisindan yasanan giicliige vurgu yapmaktadir. OS,
materyal eksikliginin 6gretim siirecini zorlastirdigin ifade ederek “Her kazanim icin etkinlik hazirlamak,
ol¢me araclary diizenlemek ve bireysellestirme yapmak zaman agisindan oldukca zorlayici.” demektedir. 010
ise “Materyal eksikligi cok biiyiik bir engel. Etkinlik onerilerinin cogunu uygulayacak arag yok elimde.”
sozleriyle ayni sorunu desteklemektedir. O2, veli kaynakli sorunlara deginerek “Ayrica veliler cok ilgili
degil. Cocuklar okul disinda 6grenmeye devam edemiyor.” ifadesiyle ailenin siirece katilim eksikligini dile
getirmektedir. O3 ise “Ayrica velilerin programin yeni yapisina yeterince hikim olmamasi, zaman zaman
yanlis yonlendirmelere neden olabiliyor, o6rnegin ‘Niye hdld islem yapmiyorsunuz?’ gibi.” soOzleriyle
programin yanlis anlagilmasinin uygulamay1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. O4, bireysel
farkliliklarin 6gretim siirecini zorlastirdigim ifade ederek “Bir diger dnemli sorun da ¢ocuklarin dil
yeterliligi. Tiirkceyi sonradan 6grenen 63renciler icin kavramlar: anlatmak, yonlendirmek ve degerlendirmek cok
daha zor oluyor.” demektedir. O2 ise “Bazen de cocuklar ¢cok farkli diizeyde geliyor; biri 10’a kadar saymay:
bile bilmiyor, digeri dort islemi biliyor.” diyerek smif icindeki seviye farkliliklarina dikkat ¢ekmektedir.
06, dlgme ve degerlendirme siireclerinde yasanan zorluklara dikkat cekmekte ve “Ogrencilerin
gelisimini siire¢c boyunca izlemek istiyorum ama elimde kullanabilecegim somut bir deZerlendirme araci yok,
rubrikleri kendim hazirlamak da ¢ok zaman aliyor.” demektedir. O5 de “Her kazamim icin farklilastirilmg
icerik iiretmek, olgme aract hazirlamak ve Ogrencilerle bire bir ilgilenmek ciddi zaman ve emek istiyor.”
ifadesiyle dlgme araglarinin hazirlik siirecindeki yiikii vurgulamaktadir. O11, rehberlik eksikligine
dikkat cekerek “Program giizel ama nasil uygulanacagr konusunda 6gretmene kilavuz yok.” sozleriyle
uygulamaya yonelik destek eksikligini belirtmektedir. Benzer sekilde O12 de “Uygulama rehberi ve
ornek ders videolar1 gibi araglar eksik kaldiginda Ogretmen yalmz hissediyor.” ifadesiyle bu eksikligin
ogretmenleri yalnizlastirdigii vurgulamaktadir. O8, smif mevcutlarinin  kalabahk olusunun
uygulamay1 zorlastirdigini ifade ederek “30 kisilik bir smifta farklilastirilmg Ogretim yapmak neredeyse

“

imkdnsiz.” demektedir. O1 ise “...6zellikle sinif mevcudu kalabalik ya da seviyeler cok farklysa bazi
kazanimlar icin zaman yetmiyor.” diyerek sinif ortaminin 6gretim siirecine etkisini ortaya koymaktadur.
Son olarak O1 teknolojik yetersizlikten sikayet ederek “Projeksiyonum bile yokken dijital icerikle nasil ders

isleyeyim?” sdzleriyle donanim eksikligini vurgulamaktadir. O13 ise “Diger bir sorun da dijital iceriklerin
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simrhili1. Oysa programin ongordiigii etkinlik temelli ve farklilastirilmis yapinin desteklenmesi icin ¢ok zengin

dijital kaynaklara ihtiyag var.” diyerek igerik yetersizligine dikkat cekmektedir.

Dordiincti arastirma sorusu “Yenilenen matematik programi uygulamirken karsilasilan
sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in smif ogretmenlerinin ¢6ziim Onerileri nelerdir?” seklindedir.
Calismaya katilan 6gretmenler karsilastiklar: sorunlarin ¢6ziim Onerilerini; materyal destegi, 6rnek
etkinlik destegi, 6lcme degerlendirme destegi, farkli 6gretim yontemleri, is birligi, hizmet ici egitim,
veli is birligi ve bolgesel planlama olarak belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular ve bu
Ogretmenlere ait 6rnek ciimleler “Yenilenen Matematik Programi Uygularnirken Karsilasilan Sorunlara

Yénelik Coziim Onerileri” adli Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Yenilenen Matematik Programi Uygulanirken Karsilasilan Sorunlara Yonelik Coziim

Onerileri
Sira Kod f Katiluncilar
1 Materyal Destegi 11 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11
2 Ornek Etkinlik Destegi 9 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O12
3 Olgme—Degerlendirme Destegi 8 02, 05, 06, 08, 09, O11, O12, O13
4 Farkli Ogretim Yontemleri 7 03, 04, 06, O7, 08, 010, O12
5 IsBirligi 6 03, 06, 09, 010, 012, 013
6 Hizmet Ici Egitim 6 06, 07, 08, 010, 012, 013
7 Veli s Birligi 5 02, 04, 06, 07, 08
8 Bolgesel Planlama 3 01, 09, 011

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenler yenilenen Matematik Dersi Ogretim
Programi'mi uygularken karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri arasinda en ¢ok materyal
destegine vurgu yapmistir. Bunu sirasiyla 6rnek etkinlik destegi, 6l¢me-degerlendirme destegi, farkli
Ogretim yontemleri, is birligi, hizmet ici egitim, veli is birligi ve bolgesel planlama yapilmasi
izlemektedir.

Ogretmenler, yenilenen matematik dersi programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara
yonelik cesitli ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. 01, materyal desteginin artirllmasinin uygulama
siirecine katki saglayacagini ifade ederek “Ayrica hazir materyal havuzlari, dijital erisim imkinlar:
(6zellikle internet destegi) artirilirsa uygulama daha verimli olur.” demektedir. O2 ise “Kéy okullart icin dzel
materyal setleri hazirlanabilir.” diyerek oOzellikle dezavantajli bolgeler icin hedeflenmis desteklerin
gerekliligine dikkat cekmektedir. O5, programin etkili uygulanabilmesi igin 6rnek etkinlik desteginin
onemine vurgu yaparak “Ornegin her kazamm icin drnek etkinlik havuzu, lgme araglart dosyas, kisa
videolarla tanitum yapilabilir.” 6nerisinde bulunmaktadir. O9 ise “Her kazanim icin drnek etkinlik bankast,

”

olgme araglar1 seti ve 1yi uygulama videolar: hazirlanmali.” diyerek oOgretmenlerin somut Ornekler
tizerinden desteklenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. O8, ozellikle 6grenme giicliigii yasayan
ogrenciler icin uyarlanmis Slgme araglarinin sunulmasi gerektigini belirterek “Ogrenme giicliigii

yasayan O%renciler icin kazanimlarim sadelestivilmis hélleri ve wuyarlanms 6lgme araclar: sunulabilir.”
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”

demektedir. O5 de “Her kazamm icin... olcme araclart dosyasi...” ifadesiyle Slgme-degerlendirme
siirecinin  desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. O4, Ogretim yontemlerinde esneklik
saglanmasinin 6nemine dikkat cekmekte ve “Simifin yapisina gore icerik siralamasinda veya yontemlerde
diizenleme yapabilmeliyiz.” dnerisinde bulunmaktadir. O10 ise “Her sinif diizeyine gore farklilastirilmis ama
birlestirilebilir kazamim haritalar: ¢cok ise yarar.” diyerek farkli diizeylerdeki simiflar i¢in esnek yapilar
onerilmektedir. O13, ogretmenler arasi is birliginin artirlmasi gerektigini vurgulayarak
“Ogretmenlerin siif ici uygulama videolart paylasabilecegi, birbirinden 6grencbilecegi bir dijital paylasim agt
kurulabilir.” demektedir. O12 ise “Okullarda Ggretmen gelisim topluluklar: kurulmaly;, her okulda ya da
illilgede 0gretmenler haftalik paylasim oturumlariyla deneyimlerini birbirine aktarabilmeli.” sdzleriyle mesleki
etkilesim ortamlarimin olusturulmasinin 6nemini dile getirmektedir. 07, hizmet ici egitimin uygulama
siirecinde kritik bir rol oynadigim belirterek “Bu programi dogru anlayip uygulamak icin 0rnekli egitim
verilmesi gerekiyor.” demektedir. O6 ise “Ozellikle deneyimli 6gretmenler icin gecis siirecini kolaylastiracak,
onceki yontemlerle yeni yaklagim arasinda képrii kuracak icerikler faydali olabilir.” diyerek hedef gruba 6zel
igeriklerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. O13 de “Ogretmenlere yinelik kiigiik gevrim igi
egitim modiilleriyle programn felsefesi ve uygulama adimlar: siivekli olarak desteklenmeli.” Onerisiyle siirekli
ve erigilebilir egitim modeline dikkat ¢cekmektedir. O8, veli is birliginin giiglendirilmesi gerektigini
ifade ederek “Veli bilgilendirme calismalar: da artirilmaly; 6zellikle kaynastirma egitimi hakkinda ailelere kisa
ve etkili icerikler sunulursa, evdeki ogrenme de desteklenmis olur.” demektedir. O7 ise “Veli destegini
artirmak igin kéy okullarina yonelik 6zel bilgilendirme kampanyalar: yapilabilir.” diyerek hedefli iletisim
stratejilerinin 6nemine deginmektedir. Son olarak O1 bolgesel planlama yapilmasinin gerekliligine
dikkat cekerek “Her sinifin, her d§rencinin ihtiyact aym degil. Ogretmen bu kazanimlar: kendi sinifina gore
dnceliklendirebilmeli.” sdzleriyle esnek bir uygulama cagrisinda bulunmaktadir. O11 ise “Gegici
ogretmenlerin rotasyonu daha Ongoriilebiliv hale getirilmeli ki program siireklili¢i saglanabilsin.” diyerek

programin uygulanabilirligi agisindan kadro planlamasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Tartigma

Bu aragtirmanin amaci, 2024 Matematik Ogretim Programi’ni uygulayan sinif $gretmenlerinin
programa iliskin goriislerini, uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik
¢ozim Onerilerini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin Ogretim programini;
planlama araci, 6gretim siireci yoneticisi, hedef belirleyici, igerik diizenleyici, rehber, biitiinsel yap1 ve
egitim felsefesi gibi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Alanyazinda da 6gretim
programlarinin  6gretmenler tarafindan planlama, tasarlama ve yodnlendirme araci olarak
degerlendirildigi vurgulanmaktadir (Bayar, 2023; Giizel vd., 2023). Program, sadece igerik sunan bir
dokiiman degil, Ogretme-Ogrenme siirecini yoOnlendiren, hedeflerin belirlenmesine ve igerik

secimlerine rehberlik eden bir kaynak olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretim hedeflerinin sistematik
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yapisi, programun planlama islevini gliclendirmektedir (Aktan, 2020). Programin cagdas egitim
anlayisiyla uyumlu bir egitim felsefesi tasidigr da belirtilmistir (Umay vd., 2006). Bu bulgular,
Ogretmenlerin programi yalnizca igerik degil; planlama, yonlendirme ve deger temelli bir yap1 olarak

algiladiklarin ortaya koymaktadir (Aktan, 2020; Bayar, 2023; Giizel vd., 2023).

Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik olumlu goriisleri programin giinliik yasamla iligki
kuruldugunu, disiplinler aras1 yaklasim, aktif 6grenme imkani, degerler egitimi ve siire¢ odakl
oldugudur. Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik olumsuz goriisleri materyal eksikligine, lcme
araglarinin programla uyumsuzluguna, programin esneklik eksikli§ine ve kazamm yogunlugu
seklindedir. Ogretmenler, yenilenen Matematik Ogretim Programi'na genel olarak olumlu
yaklasmakta; programin ¢agdas yapisini, beceri temelli igerigini ve gilinliik yasamla baglant1 kuran
yonlerini degerli bulmaktadirlar (Doganay ve Sari, 2022; Giizel vd., 2023; Tiirkan ve Cetin, 2022).
Ozellikle 6grenci merkezli yapmin ve anlamli 6grenmeye olanak taniyan igerigin énemli kazanimlar
sundugu diigiiniilmektedir. Ancak uygulama siirecinde zaman yetersizli§i, materyal eksikligi,
kalabalik siniflar, 6lgme-degerlendirme zorluklari, rehberlik eksikligi ve teknolojik yetersizlikler gibi
yapisal ve iglevsel sorunlarla karsilasildig: siklikla ifade edilmektedir (Bayar, 2023; Gezgin ve Bal,
2021; Kiligoglu ve Simsek, 2022). Ogretmenler, programin hedefleri ile smif i¢i uygulamalar arasinda
bir bosluk oldugunu ve bazi kazanimlarin ders siiresine oranla fazla yogun oldugunu

belirtmektedirler.

Aragtirmacilar Matematik Ogretim Programi’min uygulamasinda karsilagilan sorunlarin
zaman Yyetersizligi, materyal eksikligi, smif mevcudu, 6lgme degerlendirme, rehberlik eksikligi,
teknolojik yetersizlik oldugu sonucuna varmiglardir. Bu bulgular, Dagdelen ve Unal'in (2017)
calismasinda elde edilen verilerle Ortiismektedir. Bayar (2023), materyal eksikliklerinin &gretimi
zorlastirdigini, etkinlik cesitliliginin yetersiz kaldigini ve Ol¢me-degerlendirme araglarinin simirh
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Ogrenci cesitliligine duyarsizlik nedeniyle bireysellestirilmis
Ogretim ihtiyacina dikkat g¢ekilmektedir. Alanyazinda da benzer sorunlar one ¢ikmakta; ogretim
siiresinin kazanimlara oranla yetersizligi, sinif diizeyine uygun materyal eksikligi ve smirh dlgme-
degerlendirme etkinlikleri sikca dile getirilmektedir (Bayar, 2023; Dagdelen ve Unal, 2017; Turan ve
Tabak, 2021). Ogretmenlerin bu eksiklikleri kendi cabalariyla gidermeye calistiklari, lgme araglarmin
ise icerik ve cesitlilik agisindan yetersiz bulundugu belirtilmistir (Biger ve Ada, 2020; Gezgin ve Bal,
2021). Ayrica programin tanitiminin yetersiz olmasi, uygulama orneklerinin siirliifi ve rehberlik
(Deveci ve Aykag, 2020). Bayrakdar-Cift¢i vd. (2013) de Ogretmenlerin teorik olarak 6grendikleri
bir¢ok yontemi sahada uygulayamadiklarini ve Ozellikle 6lgme-degerlendirme siirecini zorlayici

bulduklarini ifade etmisglerdir. Tim bu bulgular, 6gretim programinin yalnizca yapisal degil aym
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zamanda pedagojik ve uygulamaya doniik yonleriyle yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadr.

Aragtirma bulgularina gore simf dgretmenleri Matematik Ogretim Programi’'mi uygularken
cesitli zorluklarla karsilasmakta, bu sorunlara karst materyal ve etkinlik desteginin artirilmasi, farkh
ogretim yontemlerinin tesvik edilmesi, olgme-degerlendirme destegi, 6gretmenler arasi is birligi,
dijital kaynak kullanimi, hizmet i¢i egitimlerin giiclendirilmesi, veli is birligi ve bolgesel farkliliklara
dayali esnek uygulamalarin gelistirilmesi yoniinde ¢dziim onerileri sunmaktadir. Bu oneriler, Bayar'in
(2023) arastirmasiyla ortiismektedir, bu ¢alismada da materyal eksikligi, 6l¢gme araglarinin gesitliligi ve
teknoloji destekli igeriklerin eksikligi vurgulanmistir. Benzer sekilde Yazicilar (2016), 6gretmenlerin
programi birebir uygulama baskisiyla planlarini 6grenci ihtiyaclaria gore uyarlamakta zorlandiginm
belirtmis, 6gretim siirecine daha fazla esneklik taninmasi gerektigini savunmustur. Aydin vd. (2018)
ise tek tip program anlayisinin verimliligi azalttigini, programin okul tiirlerine gore farklilagtirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Programin tanitimi ve uygulama siirecinde 6gretmen desteginin yetersiz
oldugu da cesitli arastirmalarda dile getirilmistir. Bal vd. (2021), sunum ve degerlendirme
alanlarindaki eksikliklerin kapsamli hizmet ici egitimlerle giderilebilecegini vurgulamis; Tuncel ve
Kazu (2019) ise cagdas degerlendirme yaklasimlarinda bilgi ve deneyim eksikliginin 6gretmenler
agisindan temel bir sorun oldugunu belirtmistir. Kiligoglu ve Simsek (2022) analizinde ise siireg
standartlarinin smif diizeylerine dengesiz dagitildig1 ve bunun uygulamada tutarsizliklara yol a¢tig
ortaya konmustur. Ote yandan &gretmenlerin &grenci farkliliklarini gozeten yontemlere yonelme
egiliminde olduklari ancak yeterli kaynak ve rehberlige ulasmakta zorlandiklari goriilmektedir
(Dagdelen ve Unal, 2017; Sen ve Peker-Unal, 2021). Bu durum, gretmenlerin uygulama drneklerini
meslektaslariyla paylasabilecekleri is birligi ortamlarina olan ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ayrica
ogretmenlerin veli destegini 6nemli gordiikleri ve 6zellikle 6grencilerin katilimini artirmak igin okul-
aile is birliginin giiclendirilmesi gerektigini vurguladiklar1 da belirtilmistir (Duran vd., 2023). Tiim bu
bulgular, 6gretim programinin yalnizca igerik temelli degil; 6gretmen destegini, esnekligi ve is
birligini  onceliklendiren biitiinciill bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.
Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulars, smif 6gretmenlerinin 2024 Matematik C)gretim Programi'na yonelik
genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarini ve programin felsefesini benimsediklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte simuf i¢i uygulamada materyal yetersizligi, dlgme-degerlendirme
araglarinin smirliligi, esneklik eksikligi ve rehberlik desteginin yetersizligi gibi ¢esitli zorluklar
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in dijital iceriklerin artirilmasi, 6gretim siirecine

esneklik kazandirilmas: ve uygulamaya doniik hizmet ici egitimlerin planlanmasinin gerektigi
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vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenler, okul yonetimlerinin aktif rehberlik rolii {istlenmelerinin, bolgesel
ihtiyaglarin dikkate alinmasmin ve okul-aile is birliginin gliclendirilmesinin programin basarisini

artiracagini ifade etmiglerdir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilar birtakim oneriler ortaya koymuslardir.
1. Ogretmenlere programi sinifin ihtiyaglarina gore uyarlama esnekligi taninabilir.
2. Her smif diizeyine uygun, ulagilabilir ve gesitlendirilmis materyaller sunulabilir.

3. Ogretmenlerin programi daha etkili ve tutarlh sekilde uygulayabilmeleri igin
kazanimlarla uyumlu 6rnek ders planlar1 ve uygulama kilavuzlari hazirlanabilir.

4. Ogretmenlerin dijital yeterliklerini gelistiren farkli 6grenen gruplara yonelik igerik
tiretimini destekleyen ve sinif i¢i uygulamalarda karsilasilan sorunlara dogrudan ¢oziim
sunan hizmet ici egitim programlar: hazirlanabilir.

5. Swiuf i¢i uygulamalarda karsilagilan sorunlara ¢oziim tiretmek amaciyla Ogretmen
katiliml1 eylem aragtirmalar tasarlanabilir.

6. Programin farkli okul tiirleri, 6grenci profilleri ve bolgeler tizerindeki etkilerini ortaya
koymak i¢in nicel ve karsilastirmali arastirmalara agirlik verilebilir.
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Extended Summary

Curriculum development plays a central role in ensuring the acquisition of knowledge, skills,
attitudes, and values among students. Contemporary educational approaches emphasize not only the
transmission of knowledge but also the development of skills such as critical thinking, problem-
solving, and the ability to relate content to real-life situations. In line with this vision, the Turkish
Ministry of National Education launched a major curriculum reform under the “Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli.” As part of this initiative, the 2024 Primary School Mathematics Curriculum was
piloted in the 2023-2024 academic year at the 1st grade level and officially implemented in 2024. This
new curriculum emphasizes skill-based learning, mathematical reasoning, and interdisciplinary
connections. It adopts a thematic and process-oriented structure that aims to foster cognitive, affective,
and social development through mathematical thinking. However, the success of such curricula is

closely tied not only to their theoretical soundness but also to the practical realities experienced by
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teachers during implementation. Therefore, this study seeks to investigate primary school teachers’
perceptions of the 2024 Mathematics Curriculum, the challenges they encounter, and their

recommendations for improving curriculum implementation.

This study employed a qualitative research approach, specifically the case study design, to
examine primary school teachers’ experiences and interpretations regarding the implementation of the
2024 1%t Grade Mathematics Curriculum. The case study design allows for an in-depth investigation of
a bounded system within its real-life context, enabling a comprehensive understanding of the issues,
processes, and interactions involved in the implementation of the curriculum. The research was
carried out in the 2024-2025 academic year with 13 primary school teachers working in public primary
schools in Sanliurfa, a region selected for its diversity in educational conditions. All participants had
actively implemented the 2024 Curriculum in their classrooms and were selected through criterion

sampling, ensuring relevance and consistency with the study focus.

Data were collected using a semi-structured interview form designed by the researchers. The
form included open-ended questions grouped under three main areas: teachers’ conceptualizations of
the curriculum, challenges encountered during implementation, and their recommendations for
improvement. Interviews were conducted face-to-face or via digital communication tools, depending
on the participants’ availability. The collected data were analyzed through descriptive analysis, a
method that allows for the systematic organization of qualitative data into meaningful themes. During
the analysis, recurring codes and themes were identified, categorized, and supported with direct
quotations from participants. To enhance reliability, expert opinions were sought during the
development of the interview form, and participant approval was obtained for the validity of selected

statements.

The findings of the study revealed that primary school teachers perceive the 2024
Mathematics Curriculum as a comprehensive and guiding framework that goes beyond a mere list of
topics. Teachers defined the curriculum as a planning tool, instructional guide, content organizer,
goal-setting document, and a reflection of educational philosophy. These multifaceted definitions
underscore their awareness of the curriculum's broader pedagogical aims. In terms of positive aspects,
many teachers appreciated the curriculum’s alignment with daily life, noting that its contextualized
nature helps students understand the relevance of mathematics in real-world situations. Teachers also
expressed support for the integration of values education and process-oriented instruction, which they
believe promotes student engagement and long-term understanding. The interdisciplinary structure
and thematic organization of the content were likewise viewed positively, as they allow students to
build connections between concepts and across subject areas. However, despite these perceived

strengths, teachers also encountered a range of challenges in the curriculum’s implementation. One of
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the most frequently mentioned difficulties was the lack of sufficient time to cover all content and
complete skill-based activities, particularly in crowded classrooms. Teachers reported that material
shortages, especially in rural schools, limited their ability to conduct interactive or hands-on lessons.
Additionally, assessment tools provided with the curriculum were seen as incompatible with the
curriculum’s goals, being either too abstract, insufficiently differentiated, or impractical for everyday
classroom use. Another concern was the curriculum’s lack of flexibility, which made it difficult for
teachers to adapt instruction to individual student needs or unexpected classroom conditions.
Moreover, many teachers pointed to a lack of structured guidance and in-service training on how to
implement the curriculum effectively, especially in relation to digital tools, differentiated instruction,

and formative assessment strategies.

The findings suggest that while teachers generally hold a positive attitude toward the
theoretical structure and intentions of the 2024 Mathematics Curriculum, they face considerable
obstacles in translating these principles into daily classroom practice. This reflects a broader pattern
observed in the literature, where curricular reforms are often limited in their impact due to a
mismatch between curriculum expectations and school-level realities (Bayar, 2023; Gezgin ve Bal,
2021; Turan ve Tabak, 2021). The fact that teachers identify time limitations, large class sizes, material
shortages, and insufficient assessment tools as major barriers suggests that more attention must be
paid to the operational dimensions of curriculum implementation. These challenges are especially
pronounced in regions with limited educational infrastructure, such as rural schools or schools with
high student-to-teacher ratios. The absence of flexible implementation models further complicates the
situation, particularly for teachers working with students who require differentiated instruction due

to language barriers or learning difficulties.

In light of these insights, the study concludes that the success of the 2024 Mathematics
Curriculum depends not only on its design but also on the support systems surrounding it. Therefore,
it is recommended that the Ministry of National Education develop practical implementation guides,
exemplar lesson plans, and assessment models tailored to classroom realities. Teachers should be
supported through regular, need-based in-service training programs that address specific challenges
related to assessment literacy, classroom management, technology integration, and differentiated
instruction. Additionally, efforts should be made to establish collaborative teacher networks within
and across schools to facilitate resource sharing and peer learning.

Lastly, the findings underscore the importance of incorporating regional flexibility into the
curriculum framework, allowing for adaptation based on student profiles and local conditions.
Strengthening school-parent cooperation and improving communication strategies with families can

also enhance student motivation and learning continuity. This study contributes to the body of
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knowledge by highlighting the voices of primary practitioners, offering practical insights that can

inform more effective and context-sensitive curriculum reform strategies.
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