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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

BASLANGIC DONEMINDE HANS KUNG’UN KURESEL AHLAK
HAREKETININ DiNi iDDiA VE TAZAMMUNLARI*

0oz

Bu makale, isvicreli Teolog Hans Kung’un (1928-2021) fikri alt yapisini
hazirladidi, Dinya Dinleri Parlamentosu’nun 1993 yilinda kabul ettigi Kiresel Ahlak
Beyannamesi ile resmi ifadesini bulan ve giinimuzde de varligini sirdtren “kiresel
ahlak” hareketinin, baslangic dénemindeki dini iddia ve tazammunlarini konu
edinmektedir. insa déneminde kiiresel ahlak teorisyenleri, bu hareketi ahlaki oldugu
kadar dini olarak da nitelemis, kiresel ahlak duslincesinde mevcut olan bazi dini
iddialari acikca belirtmislerdir. Ancak dini icerigin bir kismi Hans King’ln, kiresel
ahlak hareketi 6ncesinde insa ettidi Elestirel Ekimenik Teoloji anlayisinda saklidir.
Iste bu makale, s6z konusu iddia ve tazammunlari, Kiing’tin teolojisinin alakali
noktalarini da dikkate almak suretiyle maddeler haline getirerek aciklamaktadir.
Bdylelikle kuresel ahlak hareketinin henlz insa déneminde hangi teolojik uzantilar
Uzerine bina edildigi gdsterilmeye calisiimistir. Son kisimda ise kiresel ahlakin dini
iddia ve tazammunlarinin elestirel bir degerlendirmesi sunulmus, hareketin dini
yapisinin, ddnya dinlerinin ahlaki icerigini yansitabilme imkaninin boyutlar
tartismaya aciimistir. Béylece gliinimuUzde gittikce populerlesen ve dinler UstU bir
ahlak anlatisina dénismeye baslayan erdem etigi anlayisinin teolojik sonuclarinin ne
olabilecegdine dair bir tasavvur sunmak da hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel Ahlak, Hans King, Elestirel Ekimenik Teoloji,
Dinlerarasi Diyalog, Hakikat Problemi.

The Religious Claims and Implications of Hans Kiing’s Global Ethic
Movement in its Formative Phase

ABSTRACT

This article examines the religious claims and implications present in the early
phase of the “global ethic” movement—an initiative conceptualized by the Swiss
theologian Hans King (1928-2021), formally articulated in the Global Ethic
Declaration adopted by the Parliament of the World’s Religions in 1993, and still
active today. During its formative period, the theorists of global ethic characterized
the movement not only as a moral undertaking but also as a religious one, explicitly
articulating certain religious claims embedded within the idea of a global ethic.
However, some of the religious implications become apparent only when viewed in
light of Hans Kiing’s Critical Ecumenical Theology, which he developed prior to the

" Bu makale, Himeyra Karagdzoglu tarafindan 2008 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal’nda Prof. Dr. ilhan Kutluer danismanliginda
hazirlanmis olan “Kiresel Ahlak Distncesi” bashkh YUksek Lisans tezinden Uretilmistir.
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global ethic initiative. This article identifies and explicates these claims and
implications by systematically presenting them in connection with relevant aspects
of Kiing’s theological thought. In doing so, it aims to demonstrate the conception of
religion upon which the global ethic movement was initially constructed. In the final
section, the article offers a critical assessment of the movement’s religious claims
and implications, raising questions about the extent to which its religious structure
can authentically reflect the moral content of the world’s religions. Thus, the study
also aims to offer a conception of the possible theological implications of the virtue
ethics approach, which has increasingly gained popularity in recent times and is
evolving into a transreligious moral narrative.

Keywords: Global Ethic, Hans King, Critical Ecumenical Theology,
Interreligious Dialogue, The Question of Truth.

GIRIS

GUnUmuzde erdem etigi (virtue ethics), dindarlar tarafindan dini ahlaklarin
modern cagda ifadesini bulabilecegi duslncesiyle ragbet gdérmektedir. Ahlaki
kurallar yerine erdemli karakterin 6ne cikarildigi erdem etigi anlayisinin, modern
cagda ahlakin “yaktmlulik” degil de “degder” Gzerinden anlatilmasi paradigmasina
daha uymasi, dini ahlak savunuculari tarafindan dini-ahlaki erdemlerin tekrar
gindeme getirilmesi icin bir imkan olarak gordlmustir. Ancak erdem etidi
literatlrinUn gidisati, bu hareketin bir dini cesitlilik yaklasimi olma yolunda yavas
yavas ilerledigini gdstermektedir.! Dolayisiyla modern bir ahlak felsefesi teorisi olan
erdem etigi, dinler arasindaki ortak erdemler uzlasisi séyleminin icine cekilerek
teolojik bir yaklasima da dénUsecedinin sinyallerini vermektedir. Esasinda, dinlerin
ortak erdemlerin catisi altinda birlesebilecedine dair inan¢ ve cadri yeni bir sey
degildir. 90’l yillarda isvicreli Teoloji Profesdrii Hans Kiing (6. 2021) Kiresel Ahlak
(Weltethos/Global Ethic) dusUncesini ortaya koymus, dinlerin ortak ahlaki
erdemlerinin belirlenmesi ve s6z konusu erdemler cercevesinde dinler arasi bir uzlasi
saglanmasi cagrisinda bulunmustur. King’tn, “motivasyonu ahlakli birey ve toplum”
olan yaklasimi, “dinlerin ortak erdemleri” sdylemiyle birlesince takipcilerini teolojik
bazi sonuclari kabul etmeye yénlendirmektedir. Modern ¢cagda erdem etiginin bir
dini cesitlilik yaklasimina dénlUsecegdine dair 65ngdérimuize bir dayanak ve érnek teskil
etmek Uzere, kiresel ahlak hareketinin teolojik sonuclarinin neler olduguna dair bir
perspektif sunmayi hedeflemekteyiz. iste bu gayeyle elinizdeki makalede, kiiresel
ahlak hareketinin kurulus asamasinda tasididi dini iddia ve tazammunlar siralanmaya
calisilacaktir. Makalenin sonunda ise séz konusu iddia ve tazammunlarin elestirel bir
degerlendirmesi sunulacaktir.

Kiresel ahlak dasincesi ve King’e dair pek cok yerli ve yabanci ¢calisma
kaleme alinmistir. S6z konusu yayinlarda klresel ahlak uygulanabilirligi acisindan

1Bk. Himeyra Ozturan, “islam Ahlaki Erdem Etigi midir?”, islam Arastirmalari Dergisi 54 (2025), 35-
75.
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incelenmis,? kelam disiplini acisindan arastiriimis® ve kiresellesme olgusu
baglaminda  sosyoloji, siyaset veya uluslararasi iliskiler  bakimindan
degerlendirmelerin konusu olmustur.* Hans Kiing ise genellikle dinler tarihi ve din
felsefesi disiplinleri cercevesindeki calismalarda konu edilmis, kendisinin
Hiristiyanliga getirdigi yorumlar® veya dini cesitlilik ile dinler arasi diyalog konulari
bakimindan pozisyonu arastiriimistir.® Kiiresel ahlaki bir ahlak distincesi ve hareketi
olmasi bakimindan ele alan calismalar ise genellikle modern etik meydan okumalar
karsisinda kiresel ahlak séyleminin ne olduguna veya cevre sorunlari gibi gincel
meseleler baglaminda yansimalarini arastirmaya yoénelmis, pek cogu betimleyici
veya klresel ahlak duastUncesini olumlayici metinler olarak gorinmektedir.” Bu
nedenle, kiresel ahlak dastncesinin temel 6nermeleriyle Kiing’lin teolojik yaklasimi
arasindaki baglantiyr gdstermek ve bir ahlak hareketi olarak gériinen olusumun
teolojik uzantilarina elestirileriyle birlikte isaret etmeyi amaclayan bu makalenin,
literatlre bir katki saglayacadini disinmekteyiz. Bunun yaninda, erdem etigi
tartismalari baglaminda gindeme geldigine isaret ettigimiz Uzere, ahlaka dair
modern soylemlerin nasil dini hakikat meselesi veya dini cesitlilik argimanina
dénutstverdigine dair bir arka plan sunmasinin da makaleyi literatlirde anlamh
kilacagini imit etmekteyiz.

Zikredilen gayelerle kaleme alinan bu makale U¢ temel kisimdan
olusmaktadir. ilk bolimde kiresel ahlak hareketinin ne oldugu, temel ilke ve
dnermeleri, hareketin en basinda belirleyici olan metinlerle ortaya konacaktir. ikinci

2 Mustafa Eren, “Uygulanabilirlik Sorunu Acisindan Séylem Etigi ile Kiresel Ahlak Dustincesinin
Karsilastiriimasi”, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 13/2 (Temmuz 2015), 735-750; Ulrich Hemel,
“Building Global Value and Driving Global Change: A Global Ethic Perspective”, Handbook of Quality
of Life and Social Change, ed. Cornelia C. Walther, International Handbooks of Quality-of-Life (Cham:
Springer, 2024), 161-173.

3 Ramazan Bicer, “Kiresellesme: islam Teolojisi Baglaminda Bir Yaklasim”, fstanbul Universitesi
flahiyat Fakdltesi Dergisi 18 (Ocak 2008), 49-88.

4 Adnan Aslan, “Kiresellesme ve Din”, Kdéprti Dergisi 27 (2002), 32-49; ibrahim Sezgill,
“Klresellesme, Neo-Liberalizm ve Etik”, TUBAV Bilim Dergisi 2/4 (2009), 504-509; Zhenye Liu and
Xing Cao, “Global Interests and Global Ethic”, Building an Inclusive Global Community: Global Ethics,
Human Rights and the Politics of Peace, ed. Hans Kiing and Anselm K. Min (London and New York:
Routledge, 2018), 83-97.

5 [smail Taspinar, “Roma Katolik Kilisesi’nin Mutlak Hakikat iddiasi ve Bu iddianin Elestirisi”, K&prti
Dergisi 99 (2016), 99-109.

6 Mehmet Sukri Ozkan, “Dini Cesitlilik Karsisinda Hiristiyan Duslndrlerin Cevaplari Ve Tipoloji
Problemi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi 7/14 (2016), 81-113; Mehmet Sukrii Ozkan,
“Paul F. Knitter'in Dinlerarasi Diyalog Anlayisi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 18/34
(2016), 51-71; Mehmet Stkri Ozkan, “ilahiyat Alaninda Dini Cesitlilik Meselesine Farkli Yaklasimlar”,
Uluslararasi Mardin Kiltir ve Medeniyet Kongresi (2017), 135-16T; Liu Qingping, “How Could a Global
Ethic Be Grounded on a Religious Foundation?”, Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences
15/3 (2022), 247-258.

7 Sallie King, “A Global Ethic in the Light of Comparative Religious Ethics”, Explorations in Global
Ethics: Comparative Religious Ethics and Interreligious Dialogue, ed. Sumner B. Twiss & Bruce Grelle
(Boulder, CO: Westview Press, 2000), 118-140; Aleksi Kuokkanen, Constructing Ethical Patterns in
Times of Globalization: Hans Kiing’s Global Ethic Project and Beyond, University of Helsinki, Faculty
of Theology (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2010; David Hollenbach, “Religious Nationalism, a Global
Ethic, and the Culture of Encounter”, Theological Studies 83/3 (2022), 361-378.
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olarak kuresel ahlak disUncesinin dini iddia ve tazammunlari maddelestirilerek
belirlenmeye calisilacaktir. Son bdélimde ise s6z konusu dini icerige ydneltilen
elestiriler, yine hareketin baslangic dénemiyle sinirlanmak suretiyle ortaya
konacaktir. Bdylece klresel ahlak hareketinin teolojik uzantilari hem betimsel hem
de elestirel bicimde ortaya ¢cikmis olacaktir.

1. Kiiresel Ahlak (Global Ethic) Hareketi Nedir?

Evrensel bir ahlak krizi yasandigina dair tasavvur, gincel ahlaki sorunlara
yonelik evrensel nitelikli ¢c6zim tekliflerinin daha sik dile getirilmesini saglamistir.
Son yarim yUzyilda kdresellesme kavraminin gittikce revac bulmasi, ortak bir ahlak
arayisinin bu kavram cercevesinde glndeme gelmesine yol acmistir. Ortak
degerlere dayali bir uzlasi ile gincel ahlaki problemlerin Ustesinden gelinebilecedi
dasincesi, literattirde genel olarak “kiresel ahlak” terimiyle karsilik bulmaktadir.
Ancak bu kavram, sabit bir tanim etrafinda sekillenmis yeknesak bir yaklasimi degil,
farkli yénelimleri iceren cok katmanh bir didsince alanini ifade etmektedir. Bu
yénelimler arasinda, kurumsal bir yapiya dénutserek “hareket” niteligi kazanan ve
sUphesiz en fazla dikkate deger olani, Hans King’in énculigint yaptigr kiresel
ahlak distncesidir. 1928 Isvicre dogumlu Katolik bir papaz® ve teolog olan King,
6nce dinyanin cesitli yerlerinde verdigi konferanslarda, sonra da Bir Dinya Ahlaki
Projesi (Projekt Weltethos, 1990) adli kitabinda “weltethos” kavramini kullanmis ve
bu kavrama 6zel bir anlam yUkleyerek bunu evrensel bir ahlak hareketine cevirmistir.
“Diinya ahlaki” anlamina gelen “weltethos” kelimesini, ingilizce metinlerde “global
ethic” ile karsilayan King, bdylece “ethics” teriminin teorik-felsefi cagrisimlarindan
ayrisarak, dogrudan normatif bir cerceve sunan “ethic” ifadesini tercih etmis ve
boylece degistirilemez ilkeler, baglayici degerler ve belirli davranis kaliplari dneren
bir yap! olusturmayi hedeflemistir.® King’ln bireysel calismalari sonrasi Dinya
Dinleri Parlamentosu konuya ilgi duymus ve 1993 yilindaki toplantisinda Parlamento,
Kang’ln katkilariyla hazirlanan Bir Dinya Ahlaki Beyannamesi'ni (Erklaerung fir ein
Weltethos, 1993) kabul ederek dinyaya duyurmustur. Bu beyannamede klresel
ahlak sdyle tanimlanmistir: “Kiresel ahlaktan kastimiz, baglayici degerler,
degistirilemez dlcitler ve kisisel davranislar Uzerinde temel bir uzlasmadir.”™© Kiing,
beyannameden sonra yazdidi Kiresel Politika ve Kiresel Ekonomi icin Kiresel Bir
Ahlak (A Global Ethic for Global Politics and Economics, 1997) adli eserinde ise
kUresel ahlaki soyle tanimlamaktadir: “Dogmatik farkhliklarina ragmen butin dinler

8 Papa’nin yanilmazhigini reddetmesi sebebiyle Kiing’iin otoritesi Vatikan tarafindan ilga edilmistir.

? Hans Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, A
Global Ethic and Global Responsibilities: Two Declarations, ed. Hans King ve Helmut Schmidt
(London: SCM Press LTD, 1998), 57-58. Kiing’iin global ethic kavramina ulasmasi kolay olmamis,
Projekt Weltethos’un Klresel Sorumluluk: Yeni Bir Diinya Ahlaki Arayisi (Global Responsibility: In
Search of A New World Ethic, 1991) kitabinin ingilizce cevirisinde “World ethic” kullaniimistir. Kiing
daha sonra tercihini degistirmis ve hareketinin adini “global ethic” olarak tanitmistir.

10 The Parliament of the World’s Religions, “Declaration Toward A Global Ethic”, cev. John Bowden,
Yes to a Global Ethic, ed. Hans Kiing (London: SCM Press LTD, 1996), 1., 15.
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tarafindan kabul edilen ve inanmayanlarca da desteklenebilecek baglayici degerler,
degistirilemez kriterler ve temel davranislar Gzerinde temel bir uzlasimdir.”"

Kuresel ahlak hareketi, Kiiresel Ahlak Beyannamesr'ni Birlesmis Milletler insan
Haklari Beyannamesine ahlaki destek saglayacak bir konuma getirmeyi ideal olarak
benimsemistir.” Bu beyanname; bir giris, “Bir Diinya Ahlakinin Prensipleri” (The
Principles of A Global Ethic) adli bir bdlum ve ardindan siralanan dért ana bdlimden
olusmaktadir. “Bir Dinya Ahlaki Olmadan Yeni Bir Dinya DUzeni Olamaz” baslikli ilk
ana boélim, insan hayatinin devami icin bir dinya ahlakinin zorunlu oldugu fikrini
ihtiva etmektedir. “Temel Sart: ‘Her insan insanca Muamele Gérmelidir” baslikli
ikinci bolum ise, klresel ahlakin temel prensibi olan “insanlik” élcatinden ve “altin
kural”dan bahsetmektedir. “Dért Reddedilemez Talimat” baslikl G¢lncl bdlimde,
ddért maddeden olusan kiresel ahlakin ilkeleri siralanmaktadir. “Bilincin Degismesi”
bashkli son bélimde ise bildirinin amaclari yinelenmis ve butln insanlara kiresel
ahlak cagrisinda bulunulmustur.®

King ve daha pek ¢ok kisinin katkilariyla hazirlanan metin, farkli dinlerden iki
yUz delegeye gonderilerek delegeler toplantisinda tartisiimis ve kabul edilmistir.'*
Beyannameyi imzalayanlar arasinda Dalai Lama, Chicago Kardinali, Vatikan
temsilcisi, Dlnya Kiliseler Konsili (The World Council of Churches) temsilcisi, Dinya
Dinleri Baris Konferansi (World Conference of Religions for Peace) Genel Sekreteri
ve Uluslararasi Bahai Birligi Genel Yoneticisi gibi pek cok dini lider vardir.®
Deklarasyonu imzalayan isimlerden bir kismi dinlerine ve mezheplerine gbre tasnif
edilip, metnin sonuna eklenerek duyurulmustur. imza atanlar arasinda, dinyanin pek
cok yerinde muntesibi bulunan yaygin dinlere mensup kisilerin yaninda, yerel din
mensuplarl da vardir. islam diinyasindan, Seyyid Hiiseyin Nasr’'in ve Muhammed
Hamidullah’in da bildiride imzalari bulunmaktadir.

Deklarasyonun ilaniyla birlikte kiresel ahlak distincesi daha genis kitlelerce
taninmaya baslamis ve uluslararasi kamuoyunda belirgin bir gérintrlik kazanmustir.
Bu sUrecte cok sayida sivil toplum kurulusu, dernek ve inisiyatif s6z konusu fikre acik
destek sunmus, dizenlenen pek ¢cok toplanti ve konferansin merkezi temasi olarak
kiresel ahlak belirlenmistir.® Bunun yaninda kiresel ahlak fikrini destekleyici
mahiyette c¢cok sayida bildiri ve aciklama metni, muhtelif kurulus ve

"Hans Kling, A Global Ethic for Global Politics and Economics, cev. John Bowden (London: SCM Press,
1997), 92-93.

12 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 54.

13 “Declaration Toward A Global Ethic”, 20-26.

14 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 51-52.
5 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 69.

16| eonard Swidler, “Toward Universal Declaration of A Global Ethic”, For All Life: Toward A Universal
Declaration of A Global Ethic, ed. Leonard Swidler (Ashland, OR: White Cloud Press, 1999), 23-24;
Gunther Gebhardt, “Towards A Global Ethic”, The Ecumenical Review 52/4 (2000), 508.
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organizasyonlarca Uretilmistir.” 1993'ten sonra Dinya Dinleri Parlamentosu’nun
1999, 2000 ve 2018’deki toplantilarinda da kiresel ahlak merkeze alinmis, bazi ek
metin ve yeni deklarasyonlarla zenginlestirilmistir.®® 2021’deki vefatina kadar Kiing
kUresel ahlak hareketi icin gayret gdstermis, dliminden sonra da Kiresel Ahlak
Vakfrnin faaliyetleriyle hareketin devami saglanmistir.”®

Kurulus asamasinda belli bir odak noktasi bulunan kiresel ahlak, sonrasinda
is ve cevre ahlaki gibi modern sorunlar cercevesinde genislemistir. Ancak bu
makaledeki gaye, kiresel ahlak duasincesinin ana &nermeleri ve kurulus
mantalitesinin arkasindaki dini iddia ve tazammunlari yakalamaktir. Bu nedenle
hareketin baslangic dénemindeki ana metinler esas alinmistir. Klresel ahlak
hareketinin ilk ve esas metni Kiresel Ahlak Beyannamesi’ne odaklandigimizda
gorariz ki kUresel ahlak &nerisinin mahiyetini olusturan esas ilke “insanlik”
(humanum) prensibidir. Bu prensip Kdresel Ahlak Beyannamesi'nde, “her insana
insanca muamele edilmelidir’ seklinde ifade edilmistir.2® Buna gore yas, cinsiyet,
beden ve zihin kabiliyeti, dil, din, siyasi goris, milli veya sosyal kdken ayirimi
yapiimaksizin her insan, devredilemez ve dokunulamaz bir sayginhda sahiptir.?' Bu
kriter, ktresel ahlakin ilk, temel ve degistirilemez sartidir. Dolayisiyla bu sarti
saglayamayan hicbir davranis, kural veya norm kiresel ahlaka dahil edilemez.
Klresel ahlakin diger dort kurali da bu merkezi ilkeden cikariimistir.?2 Bu sebeple
“her insana insanca muamele edilmelidir” esasini, kiresel ahlakin 6zl olarak kabul
etmek mimkuindar.

Kiresel ahlakin himanist temel ilkesini aciklamak Uzere vurgulanan bir baska
husus da “altin kural”dir (golden rule). Altin kural, Matta’da gecen “insanlarin size
nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara éyle davranin. Cink( Kutsal Yasa’nin
ve peygamberlerin sdyledigi budur’?® emrine isaret etse de aslinda bu kural,
Konflicyus tarafindan dile getirilen, “sana yapildiginda hoslanmadigin seyi
baskalarina yapma”?* basta olmak Uzere pek cok din ve felsefede vurgulanan bir
emirdir.?> Karesel ahlak dustncesinde, altin kuralin insanlik tarihinin dinf ve ahlaki

17 Johannes Friihbauer, “From the Declaration of the Religions to the Declaration of the Statesmen:
Stages in the Composition of the Declaration on Human Responsibilities”, A Global Ethic and Global
Responsibilities: Two Declarations, ed. Hans Kiing, Helmut Schmidt (London: SCM Press LTD, 1998),
84-103.

8 Kiresel ahlak  hareketinin  kurumsal ilerleyisinin  yil  yil  takibi icin bk.
https://www.weltethos.org/en/about-the-foundation/history-of-the-foundation/

9 Global Ethic Foundation, www.weltethos.org adresli internet sitesiyle kiiresel ahlak disiincesinin
tanitimini halen yapmaktadir.

20 “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.
21 “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.
22 “Declaration Toward A Global Ethic”, 17.
2 Kutsal Kitap, 7.12 (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003), 1200.

24 Marcus G. Singer, “Golden Rule”, The Encyclopedia of Philosophy (New York: Macmillan and Free
Press, 1972), 3/365.

2 Singer, “Golden Rule”, 365-366; W. A. Spooner, “Golden Rule”, Encyclopedia of Religion and Ethics,
ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1981), 311.
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geleneklerinde asirlardir varhgini sirddrmis ve muhafaza edilmis koklG bir emir
oldugu gerekcesiyle evrensel ve mutlak bir dlctt olarak kabul edilmesi gerektidi dile
getirilir. Hayatin tim boyutlarina —aile yapisindan toplumsal iliskilere, etnik
kimliklerden dini aidiyetlere kadar— uygulanabilir bir norm olarak degerlendirilen bu
kural, degistirilemez bir kistas olma iddiasiyla kiresel ahlakin temel sartlari arasinda
yerini almistir.2

insanlik prensibi ve altin kuraldan sonra Kiresel Ahlak Beyannamesi'nde,
butlin dinlerin é6zinde dért temel kuralin var oldugu vurgulanir ve séz konusu
kurallar, gincel sorunlarla iliskilendirilerek kiresel ahlakin temeli olarak teklif edilir.
Buna gore “éldurme!, hirsizlik yapmal!, yalan sdyleme! ve cinsel ahlaksizlik yapma!
(zinaya yaklasma!)” seklindeki dort temel emir, kiiresel ahlakin ¢ézim &nerilerinin
de temel baslklari olmaktadir. Bu dért temel kuraldan, “Siddete karsi bir kilttrd ve
hayata sayglyl taahhit etmek” seklindeki birinci ilke, “6ldirme!” emrinin bir
ifadesidir. “Dayanisma kaltarint ve adil bir ekonomik dizeni taahhit etmek” ilkesi
“hirsizlik yapma!” emrinden, “hosgdri kultlrd ve darlst bir hayati taahhit etmek
ilkesi “yalan sdyleme!” emrinden, “esit haklar kaltirt ve kadin-erkegin ortakhigini
taahhit etmek” ilkesi de “cinsel ahlaksizlik yapma!” emrinden tUretilmistir. Bu dort
temel emir, bir anlamda kiresel ahlakin pratige ydnelik Onerilerinin 6zetini
gostermektedir.?’

2. Kiiresel Ahlak Hareketinin Dini iddia ve Tazammunlar

Klresel ahlak, kendisini acikc¢a dinlerle iliskilendiren bir dlstnce ve harekettir.
Bu nedenle de kiresel ahlak teorisyenleri, kiiresel ahlak distincesinin dini iddialarini
temel kaynaklarinda acikca belirtmekten cekinmemislerdir. Bu bakimdan ilk
vurguladiklari husus, ktresel ahlakin mahiyeti itibariyle dinle alakali olmakla beraber,
kesinlikle yeni bir din olmadigidir. Kiresel Ahlak Beyannamesi’'nde yer alan, “klresel
ahlak ile anlatilmak istenen sey, yeni bir diinya ideolojisi degdildir, mevcut dinlerin
Otesinde yeni ve birlesik bir dinya dini de degildir, dinlerden birinin digerine
hikmetmesi hi¢c degildir.”2® cimlesi, kiiresel ahlakin bir din olmadigini acikca ifade
etmektedir. Ancak kilresel ahlak disincesinin, batdn dinleri ortak ahlak ilkelerinde
bulusturmayi hedeflemesi, kiresel ahlak hareketi ile yeni ve diger dinleri kapsayici
bir din Uretildigi siphesini pek ¢cok kisinin aklina getirmistir. Bu baglamda kiresel
ahlak dusuncesinin din ile iliskisinin sadece beyannamedeki dini iddialarla degil,
kUresel ahlak dustncesinin fikir babasi olan Kang’in kisisel teolojik yaklasiminda
ifadesini bulan ve kiresel ahlak hareketine de zimnen yansiyan dini gdruslerle
birlikte ayrintili bir bicimde ortaya konmasi 6nem kazanmaktadir. Simdi s6z konusu
asikar dini iddia ve tazammunlari hep birlikte dnermeler seklinde tasnif ederek ele
almaya calisalim.

26 “Declaration Toward A Global Ethic”, 17.
27 “Declaration Toward A Global Ethic”, 1-20.
28 “Declaration Toward A Global Ethic”, 15.
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(i) Kuresel Ahlak Dini ve Dindarlarca Hazirlanmis Bir Harekettir

Kiresel ahlakin bir din olmadigi vurgulandigi gibi, Kdresel Ahlak
Beyannamesi'nin de dini bir bildiri olmadidi belirtilmis,?® hatta bildirgede “Tanri”
kelimesi veya askin bir varligi ifade edebilecek herhangi bir kavram
kullanilmamistir.2® Bununla birlikte beyannameyi hazirlayanlar King’tin ifadesiyle,
“dini motivasyona sahip, ampirik dinyay!i tek gerceklik olarak kabul etmeyen kadin
ve erkeklerdir”.3! Ayrica bildirge, “bizler, diinya dinlerinin emirlerine ve ibadetlerine
inanan kadinlar ve erkekler olarak...” ifadesiyle baslamaktadir.3? Bildirgenin hemen
her béluminde, kiresel ahlaka yoénelik cadgrinin dindar ve maneviyata inanan
kisilerce yapildigina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu yonuyle kiresel ahlak, her ne
kadar inanan ve inanmayan tim insanlara hitap etmeyi amaclasa da esasen dindar
bireyler tarafindan sekillendirilmistir ve bu itibarla belirgin sekilde dini bir mahiyet
tasimaktadir. Bununla birlikte, burada dikkatle belirtilmesi gereken husus, s6z
konusu “din” anlayisinin belirli bir dinle sinirh olmaktan cok, farkli ahlaki dgretileri
bunyesinde barindiran herhangi bir inanc¢ sistemi olarak tasavvur edildigidir. Bu
sebeple, belirli bir dinin acikca referans alindigina isaret eden herhangi bir ifadenin
bildirgede yer almadigini sdéylemek mimkandur.

Klresel ahlak dasincesinin édncilerine gbre, dindar kimlik ile bu harekete
verilebilecek katki arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Onlara goére, kiresel
Olcekte insana meydan okuyan sorunlar karsisinda 6zellikle dindar bireylerin
Gstlenmesi gereken &zel bir sorumluluk mevcuttur ve kiresel ahlak fikri, bu
sorumlulugun somut bir ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yukimluluk,
dindarlarin herhangi bir ayricalikli konumda gdértlmelerinden degil, bilakis dinlerin
kadim hikmet birikimiyle donanmis olmalarindan ve insanhdi karsi karsiya oldugu
krizler karsisinda ydnlendirme kapasitesine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.33

Beyannamede dini ritlellerin insanin ahlaki gelisimine katkida bulunduguna
dair vurgu da dikkat cekicidir. Bildiride yer alan “ruhumuzu meditasyon, dua, pozitif
duslnce ile disipline sokarak anlayis kabiliyetimizi gelistirecedimize s6z veriyoruz”3*
ifadesinden, klresel ahlak disincesinde ibadetin insanin ahlaki yetkinlesme
sUrecine destek veren bir unsur olarak degerlendirildigi anlasiimakta ve bu da
hareketin dini yapisini gésteren bir husus olarak éne ¢cikmaktadir.

2 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 55.
30 Kuing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 70.
3TKung, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 56.
32 “Declaration Toward A Global Ethic”, 10.
33 “Declaration Toward A Global Ethic”, 13.
34 “Declaration Toward A Global Ethic”, 11.
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(ii) Kdresel Dinyada Din, Mihim Bir Role Sahip Olacaktir

Klresel ahlak dustncesinin temelinde, dinin yalnizca ahlaki problemlere
¢dzUm Uretme kapasitesiyle degil, ayni zamanda kiresel diizende Ustlenecegdi asli
ve kapsamli rolle de &n plana c¢ikacadl yoninde glcli bir kanaat yer almaktadir.
Beyannamede, dinlerin tarihsel strecte cesitli suistimallere maruz kalmis olmasina
ragmen, yine de insanlik adina idealleri, umutlari ve temel degerleri yasatma
sorumlulugunu halen tasimakta olduklari 6zellikle vurgulanmaktadir.>®> Benzer
sekilde King de, modern cagdin din Uzerinde actigi yaralara ragmen, dinin géz ardi
edilemeyecek derecede belirleyici bir toplumsal ve kulturel gerceklik oldugunu ve
insan varolusunun dini boyut géz 6ndnde bulundurulmaksizin tam anlamiyla
kavranamayacadini ileri sirmektedir.%®

Dinin kuaresel O6lcekte elde edecedi merkezi konuma iliskin éngoruler
dogrultusunda, kidresel ahlak dusldncesinin savunuculari, ¢cagdas dinyanin Kkarsi
karsiya bulundugu ahlaki krizlerin ¢6zimunde dinlerin kayda deger bir potansiyel
tasidigini ileri sirmektedirler. Onlara gdre, bu sorunlar salt politik midahalelerle
bertaraf edilemeyecek ancak dinlerin kazandirdigi ortak sorumluluk bilinciyle
asilabilecektir.>” Nitekim Kiing de, modern ¢adin dogurdugu acmazlardan kurtulma
umudunun, yalnizca dinlerin sundugu ydnelim ve degerlerde bulunabilecedini ifade
etmektedir.®® Bu nedenle Kling, sekilarizmin dinin yerini alarak ahlaki meselelerde
yeterli bir ¢c6zim Uretemedigini, aksine dinlerin sahip olduklari yénlendirici gl¢
sayesinde bu noktada vazgecilmez bir konumda olduklarini savunmaktadir. Onun
katkisiyla kaleme alinan bildirge de, bu anlayisi yansitan bir ruhla sekillendirilmis
gdéranmektedir.

Deklarasyonda, dinlerin ekonomik, siyasi yahut toplumsal problemleri
dogrudan ¢cdédzme giclne sahip olmadiklari kabul edilmekle birlikte, bireylerin i¢
dinyasinda meydana getirecekleri donisim sayesinde, hicbir ekonomik ya da
hukuki reformun basaramayacadi tirden etkiler yaratabilecekleri ifade edilmektedir.
Bu cercevede insanhgin, derin bir manevi yenilenmeye ihtiya¢c duydugu ve insana
glven telkin eden, dasunsel ufuk acici, nihai ilkelere dayal ve ruhen siginak
olabilecek en temel kaynagin din oldugu ileri strtlmektedir.3® Butin bu vurgu ve
tespitler, klresel ahlak dustncesinin dini bir icerik tasidigini ve ahlaki sorunlar
Gzerinden insanlari yeniden dine ydéneltmeyi amacladigini acik bicimde ortaya
koymaktadir.

King’in hem kendi eserlerinde hem de beyanname metninde dini unsurlara
yaptidi vurgular, kiresel ahlak hareketinin ayni zamanda bir tir “dini canlandirma”

35 “Declaration Toward A Global Ethic”, 14.

36 Hans Kiing, Global Resposibility: In Search of A New World Ethic, cev. John Bowden (New York:
Continuum, 2001), 45.

37 “Declaration Toward A Global Ethic”, 14.
38 Kiing, A Global Ethic for Global Politics, 140-143.
39 “Declaration Toward A Global Ethic”, 11, s. 16.
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girisimi olarak yorumlanmasina yol acmistir. Nitekim Richard Falk, King’in evrensel
bir “tek din” modeli énermeyisine ragmen, farkl dinlerin ortak ilkeleri etrafinda
sekillenen bir dini uyanisi hedefledigini ve bu amacin klresel ahlak distincesinin
temel motivasyonlarindan biri oldudunu acikca ortaya koymaktadir. 4© Benzer
bicimde, Hollandali akademisyen Frans P. M. Jespers da, kiresel ahlak
beyannamesini dinin toplumsal etkisini yeniden tesis etmeye ydnelik bir tesebbls
olarak degerlendirmektedir.*

(iii) Kiresel Diinyada fhtiyac Duyulan Ahlak, Bitin Dinlerde Zaten Ortak
Sekilde Mevcuttur

Klresel ahlak distincesine gére “dinlerin 6Jretilerinde, bir diinya ahlaki icin
gerekli altyapiy! olusturacak ortak degerler mevcuttur... diinyanin yeni bir ahlaki
dizene kavusmasi icin gereken ilkeler dinya dinlerinin 6gretileri icinden bulunup
cikarilabilir.”42 Bu noktada kiresel ahlak dustincesinin bir baska dini iddiasi ortaya
ctkmaktadir. Bu da, “dinler arasinda bir diinya ahlakina temel teskil edebilecek bir
mutabakatin var oldugu”#3 kabulldur. Beyannameye gore bu mutabakat, “baglayici
degerlerde, degismez 6lcllerde ve temel davranislarda musterek zemin dizeyinde
bir uzlasma”dir.** Nitekim Kiresel Ahlak Beyannamesi de s6z konusu mutabakat
varsayimina binaen yapilmis bir “kesif tir, yeni bir “icat” degildir.4>

(iv) Dinlerarasi Diyalog, Diinya Barisi Icin Zorunludur

Kiresel Ahlak Beyannamesi, dinlerin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda ve savas
araci olarak kullanilmasini kesin bir dille kinamakta, bazi dini liderler ve onlarin
destekcileri tarafindan dinin saldirganlik, bagnazlk, nefret ve yabanci dasmanhgi
gibi edilimleri kéruklemek amaciyla aracsallastiriidigini tespit ederek bu tir bir
kullanimi acikca reddettigini beyan etmektedir.*® Beyanname, dinlerin diinya
barisina katkl saglayabilecek ydnlerinin 6ne cikarilmasi gerektigi dusincesini
merkeze almaktadir.?” Benzer bicimde Kiing de Fransiz Devrimi sonrasinda krallarin
savaslarinin yerini uluslararasi savaslarin aldigini, bu savaslarin |. Dinya Savasi ile
birlikte ideolojik catismalara déntstigind ve giinimuzde ise dinlerin etkili aktorler
haline geldidi bir “medeniyetler savasi’ndan séz edildigini ifade etmektedir. Ancak
King’e gore, dinler bdylesi bir catismanin degil, bilakis barisin teminati olabilecek bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle, Gclncl binyilda dinlerin yalnizca kiresel ahlak

40 Richard Falk, “Hans King’s Crusade: Framing A Global Ethic”, International Journal of Politics,
Culture and Society 13/ 1(1999), 71.

41 Frans P. M. Jespers, “Reflections on the Declaration of A Global Ethic”, Studies in Interreligious
Dialogue 8/1(1998), 67.

42 “Declaration Toward A Global Ethic”, 10.

43 “Declaration Toward A Global Ethic”, 12-13.

44 “Declaration Toward A Global Ethic”, 13.

45 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 68.
46 “Declaration Toward A Global Ethic”, 12.

47 “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.
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anlayisinin degil, ayni zamanda dinya barisinin da temel tasiyicilari arasinda yer
alacagina inanmaktadir.*® Bununla birlikte, bu hedefin gerceklesebilmesi icin Kiing,
Oncelikle dinlerarasi barisin tesis edilmesi gerektigini savunmakta ve bu gérisin
“Dinlerarasi baris olmadan medeniyetler arasi baris mimkin degildir.” ifadesiyle
formille etmektedir. Kiing, bu kanaatini ¢cok sayida uluslararasi konferansta dile
getirmis ve kiresel ahlak fikrinin gerceklesme zemininin dinlerarasi diyaloga
dayandigini 6zellikle vurgulamistir.4?

King’e gore, dinlerarasi barisin saglanabilmesi, ancak dinler arasi diyalogun
tesis edilmesiyle mimkan olabilir. Bu nedenle onun siklikla dile getirdigi ikinci temel
slogan, “Dinler aras! diyalog olmadan dinler arasi baris olamaz.” seklindedir.>® Bu
ifade, yalnizca diyalogu tesvik etmekle kalmamakta, ayni zamanda onu insanhgin
ortak gelecegdi acisindan kacinilmaz ve zorunlu bir cerceve olarak sunmaktadir.
King’e gore diyalog, hem bireyin kendi dinini daha derinlikli bicimde kavramasina
hem de birlikte yasadigi farkli inan¢c mensuplarini anlayabilmesine imkan sadlar;
bununla birlikte kiiresel diizeyde barisin tesisi acisindan da hayati bir Sneme sahiptir.
Nitekim dinler arasi barisin saglanamamasi, King’e goére yalniz dini alani degil, tim
insanligin gelecegdini tehdit edecek bir gtivenlik sorunu haline gelecektir.

Her ne kadar Kuresel Ahlak Beyannamesi’nde “diyalog” kavrami acikca
zikredilmese de, metinde dinlerin birbirlerinin ibadet bicimlerine, mabetlerine ve
geleneksel uygulamalarina saygi géstermeleri gerektidi acik¢a vurgulanmakta; buna
karsilik, dinlerin Gstlnlik iddialarinda bulunmalart ve karsilikli  suc¢lamalara
birbirlerine ydnelmeleri elestiriye tabi tutulmaktadir.>> Diyalog teriminin metin
icerisinde dogrudan yer almamasina ragmen, Dinya Dinleri Parlamentosu’nun
bizzat kendisinin dinlerarasi diyalogu gerceklestiren kurumsal bir tesebbis oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda Carrol J. W. Fisher, 1893 ve 1993 Dinya Dinleri
Parlamentolarini dinler arasi diyalog acisindan karsilastirmali bicimde inceledigi
calismasinda, hakiki anlamda dini diyalogun ilk kez Kiresel Ahlak Beyannamesi
aracihgiyla gerceklestirildigini ileri sirmektedir. Fisher, bu tezi dogrultusunda,
kUresel ahlak dusdncesinin farkli inanclara mensup bireyleri ilk kez ayni masa
etrafinda bir araya getirdigini ve bdylece dinler arasi gercek diyalogun bu zemin
Uzerinde vicut buldugunu savunmaktadir.>3

Kiresel ahlak dustncesinin éngdérdiga diyalog, yalnizca din mensuplari
arasindaki etkilesimle sinirlh dedildir. Beyannamenin hem inananlara hem de

48 Kiing, A Global Ethic for Global Politics, 114.
43 Kiing, A Global Ethic for Global Politics, 92.
50 Kiing, A Global Ethic for Global Politics, 92.

5 Hans Kiing, “No World Peace Without Religious Peace”, cev. Peter Heinegg, Christianity and World
Religions: Paths of Dialogue with Islam, Hinduism and Buddhism, ed. Hans King vd. (New York: Orbis
Books, 1993), 441.

52 “Declaration Toward A Global Ethic”, 14.

53 Carrol J. W. Fisher, Interfaith Dialogue At The 1893 And 1993 Parliaments Of The World’s Religions
(The Union Institute&University, 2000), 72-106.



Himeyra OZTURAN

inancsizlara hitap eden kapsayici Gslubu ve her iki gruptan da destek talep etmesi,
bu diyalogun dini kimlik tasiyan bireylerle herhangi bir inanca mensup olmayanlar
arasindaki iletisimi de icerdigini acikca ortaya koymaktadir. Hans Kiing de evrensel
Olcekte gecerli bir ahlak anlayisinin insa edilebilmesi icin deist, ateist, agnostik
bireylerle din mensuplarinin birlikte hareket etmelerini zorunlu gérmektedir. Zira
anlam, deger ve normlarin icinin bosaltiimasi tehlikesi, yalnizca dindarlari degil, ayni
zamanda inancgsiz bireyleri de tehdit etmektedir. Bu sebeple Kiing’e gore, kiresel bir
ahlak tesis edilmeden inanan ve inanmayan tim insanlarin ortak yasami tehdit
altindadir.>*

(v) Dinlerarasi Hakikat Probleminin Cézdlmesi, Didnya Barisina Katki
Sadlayacaktir

Klresel ahlak distncesi, dinler arasi hakikat problemine yonelik dogrudan bir
ifade ve ima tasimaz. Ancak “dinler arasi hosgdrt olmadan dlnya barisi olamaz.”
ifadesi,> konunun dinlerin hakikati problemiyle organik bir badi oldugunu acikca
gdstermektedir. Cinkd King, dinler arasi diyalogun mimkuadn hale gelebilmesi icin
dinlerin 6ncelikle kendi mutlakhk iddialarindan feragat etmeleri, karsilikli suclayici
sdylemleri terk etmeleri ve tarihsel strecte sebebiyet verdikleri ihtilaflari asmaya
yonelik bir irade ortaya koymalari gerektigini acik bicimde dile getirmektedir.>®
Fakat beyanname, bu konuya daha ileri dizeyde hitap etmemektedir. Bu noktada
dikkatimizi beyannameden ziyade, kiresel ahlak hareketinin fikir babasi King’in
konuya dair yaklasimina cevirmemiz gerekmektedir. Nitekim King, bu meseleye
dogrudan egilmis ve bu konuda yeni bir teori gelistirmistir. Kiing tarafindan
“Elestirel EkUmenik Teoloji/Yaklasimi” (Critical Ecumenical Theology/Strategy)
olarak isimlendirilen bu teori, “dinlerarasi barisin saglanmasi icin hakikat sorununun
(the question of truth) aciklida kavusturulmasi”’ni hedefler.>’

Dini hakikat sorunu, en genel anlamiyla, hangi dinin hakikati temsil ettigi ve
dolayisiyla hangi inang¢ sisteminin “hak din” olarak nitelendirilebilecedi meselesidir.
Hans King bu soruna yoénelik ¢ temel yaklasimin mevcut oldugunu ifade eder: (i)
Yalnizca bireyin mensubu oldugu din haktir; geri kalan tim dinler batildir. Bu
anlayisa gbére dini baris, ancak bu tek hak dinin Gstinliagtnin kabul edilmesiyle
saglanabilir (Fortress Strategy). (ii) Esasen ortada bir hakikat problemi yoktur;
cinkd her din kendi icinde mesrudur ve esit 6lcide dogrudur. Dini baris ise, bu
farklilhiklarin ve catismalarin gérmezden gelinmesiyle mimkundar (The Strategy of
Playing Down Differences). (iii) Gercekte sadece bir din haktir; ancak tarih boyunca
ortaya cikan diger tim dinler de bu tek hak dinin hakikatinden belirli oranlarda pay
almistir.  Dolayisiyla baris, bu dinlerin s6z konusu hak din etrafinda

>4 Kung, Global Responsibility, 39.

55 “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.
% “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.
57 Kuing, Global Responsibility, 77-78.



BASLANGIC DONEMINDE HANS KUNG'UN KURESEL AHLAK HAREKETININ DINT iDDIA ve TAZAMMUNLARI

butlnlestirilmesiyle saglanacaktir (The Strategy of Embrace).>® Kiing’e gore, bu U¢
yaklasimdan ilki Katolikligin resmi &gretisini temsil eder, ancak dinya barisi
acisindan bir ¢cézim Uretme kapasitesine sahip degildir. Ikinci yaklasim ise,
Aydinlanma sonrasi Bati dlsUncesinde yayginlik kazanmis olup, dini farkliliklari
dnemsizlestiren bir tlr ylizeysel cogulculuk énerir ve modern rélativizmin sorunlu
bir tarevidir. King, bu tavrin meseleyi gérmezden gelerek dini baris adina gercek bir
c6zim sunmadigini ifade eder. Uctinctl yaklasim da her ne kadar diger dinlerin
hakikatten pay alabilecegini teslim etse de, nihayetinde tek bir dinin mutlak dogru
oldugunu savunmak suretiyle diger inanclarin mesruiyetini temelden sarsmakta ve
bu yoniyle bariscil bir zemini yine mimkin kilamamaktadir.>® Dolayisiyla Kiing, bu
Gc yaklasimin da kalici ve adil bir dini baris tesis edemeyecedi kanaatine varmakta
ve kendi énerisini bu ihtiyaca cevap verecek alternatif bir ¢6zim olarak ortaya
koymaktadir.

King’e gbre dini barisin tesisine imkan verecek en uygun yaklasim, temel
ilkesini kdresel ahlak anlayisinin merkezine yerlestirilen “insanlik” él¢cttinden alan
Ekimenik (ecumenical) yaklasimdir. Bu yaklasimin “elestirel” olarak nitelendirilmesi
ise, her bir dinin kendi tarihine yonelik 6z elestirel bir tutum gelistirmesini zorunlu
kilan bir kulttrel bilinci 6ngérmesindendir. Elestirel ekiimenizm, dinlerin gecmiste
sebebiyet verdikleri hatalari inkar etmek yerine, bu tarihsel ylklerle yUzlesmeleri
gerektigini savunur. Bu baglamda, 6rnegin Muslimanlari siddetle elestiren
Hiristiyanlarin, tarih boyunca Yahudilere uyguladiklari ayrimcilik ve zulimleri
hatirlamalari gerektigini ifade eder. King’e gdére, hicbir din mutlak anlamda masum
dedildir; her dinin tarihsel pratiginde, din adina islenmis cesitli yanlisliklar ve ihmaller
mevcuttur. Bu nedenle, dinler arasi barisin gercek anlamda saglanabilmesi, dncelikle
her din mensubunun, kendi inan¢ sistemi adina gerceklestirilmis adaletsizlikleri ve
siddet eylemlerini kabul edebilmesine baghdir.°

King’ln teolojik cercevesinde ekiimenizm iki boyutta ele alinmaktadir: Harici
ve dahill ekimenizm (ecumenism ad extra ve ad intra). Tam da bu noktada, s6z
konusu yaklasimin kiresel ahlak distncesiyle olan iliskisi belirginlik kazanmaktadir.
Zira harici ekimenizm (ecumenism ad extra), dinlerin hakikati meselesine ydnelik
olarak ikili bir perspektif sunmakta ve bu degerlendirme sistematiginde klresel
ahlaki merkezi bir élcit konumuna yerlestirmektedir. Bu cercevede éne surtlen ilk
bakis acisi (external perspective), kisinin kendi inan¢ sistemine disaridan
bakabilmesini ve mensubu bulundugu dinin hakikatle iliskisini dissal bir élcitle
degerlendirmesini gerektirir. Kiing’e gdre, bu dissal degerlendirme acisindan
belirleyici olan tek kistas, kiiresel ahlakin temelini olusturan “insanlik” ilkesidir. O, bu
Olcttt “Genel Ahlaki Kriter” (General Ethical Criterion) olarak adlandirmakta ve

58 Kling, Global Responsibility, 78-81.
59 Kling, Global Responsibility, 78-81.
60 Kiing, Global Responsibility, 81-83.
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dinlerin hakikat iddialarinin, insan onurunu koruyup korumadiklari baglaminda
degerlendirilebilecedini savunmaktadir.®’

“Kiresel Ahlakin Genel Kriteri’ne gbre bir din, ancak insan varligini teminat
altina almasi, onun dokunulmaz haysiyetini gdézetmesi ve bireyin onurlu, anlamli ve
6zglr bir hayat stirmesini mimkun kilmasi halinde “hak din” olarak nitelendirilebilir.
Bu anlayis cercevesinde ister Tanri adina ister baska bir askin otorite adina
mesrulastiriimak istenmis olsun, insan kurban etme, iskence gibi insanlik onurunu
ihlal eden eylemler asla mesru kabul edilemez; dolayisiyla boyle bir dini yaklasim,
ahlaki bakimdan reddedilmesi gereken bir tutum olarak degerlendirilir. Kiing, bu
yaklasiminda insanhk élcttini merkeze alir ve insan onurunu iceren her tarlt degeri
“ilahi” olarak gdrurken; insanlik disi, asagilayici veya onuru zedeleyici olan her seyi
“batil” olarak nitelendirir.? Bu cercevede King, insanlik kistasini ¢ift yonli bir
tasnifle, pozitif ve negatif boyutlariyla formule etmektedir:

(i) Pozitif: Bir din; inan¢ ve ahlak 6égretisinde, ibadetlerinde ve kurumlarinda
insanlida hizmet ettigi, kadin ve erkeklerin kimliginde anlam ve sayginlik
duygusunu gelistirdigi, onlart anlamli ve verimli bir varolusa ulastirdigr oranda
haktir ve iyidir. (ii) Negatif: Bir din; inan¢ ve ahlak 6gretisinde, ibadetlerinde ve
kurumlarinda insanlik disiidi (inhumanity) yaydigi, kadin ve erkeklerin
kimliginde anlam ve sayginlik duygusuna engel oldugu, bdylece de anlamli ve
verimli bir varolusa izin vermedigi oranda batil ve kotiidir.s

Bu cercevede acikca gortlmektedir ki kUresel ahlakin genel kriterine gére
Kling, bircok dogru dinin varligini kabul etmektedir.6* Ancak bdylece insanlik ilkesi
yalnizca kdresel ahlakin temel sarti olarak degil, ayni zamanda dinlerin Gzerinde
konumlanan bir hakikat &lcitl olarak da takdim edilmis olmaktadir. Dolayisiyla
kUresel ahlak, yalnizca dinlerin Gzerinde bir dizleme yerlestirilmekle kalmamakta,
ayni zamanda dinleri ahlaki acidan degerlendiren ve onlari belirli bir etik kistasla
sinayan bir mertebeye tasinmaktadir. Kiing, bu dinler stl konumlandirmayi, ilgili
eserinde kavramsal bir semayla somutlastirarak ortaya koymaktadir:

8 Hans Kiing, Theology For The Third Millennium: An Ecumenical View, cev. Peter Heinegg (New York:
Anchor Books, 1990), 240-243.

62 Kiing, Global Responsibility, 91; Kiing, Theology For The Third Millennium, 240-243.
63 Kiing, Global Responsibility, 90-91.

64 Hans Kiing, “Tek Bir Gercek Din mi Vardir? Evrensel Kriteri Tesbit Etme Konusunda Bir Deneme”,
cev. Mustafa Cakmak, fstanbul Universitesi lahiyat Fakdltesi Dergisi 27 (2012), 204.
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Semadaki sembollerden de anlasilacagl Uzere kuresel ahlak, hem
peygamberli Yakin Dogu dinlerinin, hem Hint-Mistik dinlerin hem de Uzak Dogu
inanclarinin, hem de hicbir dine mensup olmayanlarin tzerinde yer almaktadir.6>
Karesel ahlak anlayisinda temel sart olarak belirlenen insanlk ilkesinin dinlerin
Gzerinde bir konuma yerlestirilmesi, dinlerin yapisal olarak tasidigr mutlak hakikati
temsil etme iddiasiyla acik bir gerilim icerisindedir. Zira herhangi bir dinin hakikat
kistasinin, o dinin disindaki bir 6lcite godre tayin edilmesi, s6z konusu inan¢
sisteminin kendi i¢ tutarlihdina zarar verecek nitelikte bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, bir yandan belli bir dine mensup olmak, diger
yandan tim dinlerin Gzerine cikarilmis ahlaki bir kriteri benimsemek ciddi bir
tutarsizlik gibi gérinmektedir. King ise, kendisi de inanc¢l bir Hiristiyan olmakla
birlikte, bu celiskiyi gidermek ve yaklasimini temellendirmek adina, ekimenik
dasdncesinin ikinci boyutuna, yani ecumenism ad extra sinirlarinda dikkate alinacak
icsel perspektife basvurmaktadir.

King’in ekUmenik yaklasiminda yer alan ikinci bakis acisi, internal
perspective olarak adlandiriimakta olup, burada bir dinin hakikat degeri, kendi i¢sel
Olcttlerine gbére belirlenmektedir. Kiing, bu 8lcitl “Genel Dini Kriter” (General
Religious Criterion) seklinde kavramsallastirmaktadir. Bu kritere gére bir din, kendi
asli kaynaklarina ve temel dgretilerine bagli kaldigi middetce hak olarak kabul
edilebilir. Ornegin, sahih islam, yalnizca Hz. Muhammed’e vahyedilen Kur'an-i
Kerim’e dayanan islam’dir. Bu baglamda, dinin hakikat 6lcist, dissal bir kistastan
ziyade, onun kendi kdklerine ve kurucu ilkelerine sadakatinde aranmalidir.6®

Hans King, iki yonlU teolojik perspektif aracihdiyla kiresel ahlak anlayisina
sistematik bir zemin kazandirma, hedefledigi ekimenizmi kuramsal bir yapiya
kavusturma ve ayni zamanda tek bir dine mensubiyetini muhafaza etme gayretlerini
bir araya getirmis gérinmektedir. Ona gore, insan icin neyin “iyi” olduguna dair

85 Hans Kung, Christianity: Its Essence and History, cev. John Bowden (London: SCM Press, 1995),
790.

66 Kiing, Theology For The Third Millennium, 245-247.
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temel soruya sahici bir cevap Uretilebilmesi, ancak bu genis ufuklu bakis acisina
ulasmakla mimkindur. Zira King, insanin asla tek boyutlu bir varlik olarak ele
alinamayacadini, bu nedenle ikili perspektif yaklasiminin hem evrensel bir kriter
vazetme hem de dini sinirlar icinde kalma imkani sundugunu ileri sirmektedir.®’
King, insanlik ilkesinin dinlerin Gzerine yerlestirilmesinin elestiri alacaginin
farkindadir. Ancak bu elestirileri bertaraf etmek amaciyla, insanlik prensibini “hak
din” icin zorunlu bir baslangi¢ varsayimi (presupposition) olarak yorumlamayi teklif
eder. Bu zorunlu varsayima gdére insan onuruna ve temel degerlere riayet etmek, her
dinin asgari duzeyde tasimasi gereken musterek bir yuktmluluktar.®®

Hans KUing’ln dinlere yoénelik gelistirdigi bu cift yonla yaklasimin, kiresel
ahlak fikrinden 6nce sekillenmis olmasi, kiresel ahlakin yalnizca ahlak merkezli bir
dinya dizeni kurma kaygisiyla ortaya atilmadigini acik¢a ortaya koymaktadir. Hatta
denilebilir ki, kiresel ahlak fikri bizzat bu teolojik yaklasimin tabii bir uzantisi olarak
ortaya c¢cikmis, onun sistematik sonucuna déndsmustlr. Dolayisiyla kiresel ahlak
distncesini dini iddia ve tazammunlarindan ayri dasinmek sadece eksik degil,
yanlis da bir adim olacaktir. Cinkt géruldigu Uzere kiresel ahlaki doguran distnce
adimlari ahlaki degil teolojik sorunlar ekseninde sekillenmis gibidir.

Ekimenik Teoloji baglaminda King’in 6zellikle vurguladigi bir diger husus,
dinlerarasinda mevcut musterek noktalarin kesfedilmesinin zaruri oldugudur. Bu
dogrultuda King, Hiristiyanligin, Yahudilik ve islam ile ibrahimi kdken bakimindan
paylastigi ortak zemine dikkat cekmistir. Ona gore, Yahudilik, Hiristivanhk ve islam,
her ne kadar belirli inan¢ esaslarinda ve tarihsel gelisim cizgilerinde birbirinden
ayrissalar da ibrahimi mirasa dayanmalari bakimindan ortak bir arka plana
sahiptirler.® Kiing’un farkli konferanslarinda bu ibrahimi gelenek vurgusunu siklikla
yinelemesi, onun dindar bireyleri mUsterek bir zeminde bir araya getirme cabasinin
bir yansimasi olarak dedgerlendirilebilir. Ayni zamanda, bu tir ortakliklari éne
cikarmak suretiyle, dinler arasi uzlasinin mimkanligind ve bu uzlasinin kiresel
ahlak ilkeleri etrafinda saglanabilecegini gdstermeye calistigi da sdylenebilir.

King, diger dinlerle ortak yonleri de géz édninde bulunduran bir Hiristiyan
icin kUresel ahlaki yine kitabinda su sekilde sematize etmektedir:

87 Kiing, Theology For The Third Millennium, 249.
68 Kiing, Global Responsibility, 91.

69 Hans Kiing, “The Three Abrahamic Religions Historical Upheavals-Present Challenges”, InterAction
Council 24th  Annual Meeting Paper Submitted to Session [l Urdin, 2006.
(http://interactioncouncil.org/papers/pdf/s24_Kueng.pdf, 30.03.2008)
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Bu sekle gbére bir Hiristiyan, dncelikle i¢c perspektifle dinine bakacak ve Hz.
Isa’yl koken, merkez ve temel 6lcii olarak kabul edecektir. ikinci olarak diger dinlerle
ortak noktalarini kesfetmeye calisacak, Yahudiler ve Muslimanlarla Hz. ibrahim’in
Rabbine iman hususunda birlesecektir. Bu sekilde diyalog ve uzlasim ortami
dogduktan sonra G¢Uncl olarak da batdn dldnya insanlariyla kiresel ahlak esaslari
Uzerinde uzlasma ve is birligi icinde olacaktir.”° Bu mutabakat sirecinin yasanmasi
icin King, din mantesiplerini kendi dini 6gretilerini arastirmaya ve kuresel ahlak
bakimindan degerlendirmeye davet etmektedir. Buna paralel olarak King, “kéken
arastirmasi olmadan dini diyalog olmaz” sloganini dile getirerek, diger dinlerle ortak
noktalarr kesfetmek Uzere insanlari kendi dinlerinin kdékenini arastirmaya
cadirmaktadir.”! Benzer sekilde Kiresel Ahlak Beyannamesinde de dinler, kendi
ahlaki 6gretilerini arastirarak bunlari formule etmeye tesvik edilmektedir.”?

Hiristiyanlik esas alindiginda, Elestirel Ekimenik Teoloji'nin ikinci
boyutu/icsel perspektifi, Hiristiyan mezhepleri arasindaki bolunmusltigu gidermeyi
hedefleyen icsel ekiimenizmi (ecumenism ad intra) ifade etmektedir.”®* Kiing’e gore
Hiristiyan kiliseleri arasindaki tarihi ayriliklar sona ermeli; 8zgUrlUkc, elestiriye acik
ve dinamik bir teoloji etrafinda birlesme saglanmalidir. Bununla birlikte, birlesme
yalnizca yapisal bir birliktelikle sinirli kalmamali; birlesen kiliseler, diger teolojik
yaklasimlari tehdit ya da rakip olarak degil, birlikte ytrinecek yoldaslar olarak
gormelidir.”4 Bu cercevede Kiing, yalnizca Hiristiyan mezheplerini degil, diger dinleri
ve klresel ahlak anlayisini da kapsayan bir teolojik cati olusturarak, butincul bir
perspektif gelistirmis gérinmektedir.

70 Kiing, Christianity, 791.
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3. Kiiresel Ahlak Hareketinin Dini iddia ve Tazammunlarina Dair
Elestiriler

Buraya kadar tamamen tasviri bicimde ortaya koymaya calistigimiz, kresel
ahlak dudstncesinin tasidigi dini iddia ve tazammunlarinin degerlendirilmesi, s6z
konusu hareketin dogru anlasiimasi bakimindan édnemi haizdir. Nitekim literatlrde,
bu hareketin dini iddialarina yénelik olarak pek cok elestiri dile getirilmistir. S6z
konusu elestirileri, elestirinin merkezindeki ilke bakimindan tasnif ederek ortaya
koymaya calisalim.

3.1. “insanlik” ilkesi ve “Altin Kural”a Dair Elestiriler

King’ln kiresel ahlak disincesinde en merkezi ilke, hi¢c siphesiz “insanhk”
kriteridir. Ne var ki, bu ilke ayni zamanda literatlrde yoneltilen elestirilerin de odak
noktasini olusturmaktadir. Nitekim pek ¢cok arastirmaci, séz konusu kriterin dinlerin
Gzerinde konumlandiriimasini problemli bir yaklasim olarak degerlendirmistir.
insanlik kistasina gére, dini bir hikmin ahlaken kabul edilebilir olup olmadiginin
dlcttl, o hikmin insanlik ilkesine uygun distp dismedigidir. Ornedin King, bir
insanin kurban edilmesini emreden herhangi bir dini ilkenin, ne surette olursa olsun,
kabul edilemeyecegini acikca ifade etmistir.”> Ancak bu yaklasim, kiresel ahlakin
dinlerin yerine gecen sekuUler bir ahlak dldzeni insa etmeye calistigi yéninde bazi
sUpheleri de beraberinde getirmektedir. Bu tlr yorumlara karsilik Kiing, ahlakin dinin
yerini almasinin ne mimkuin ne de hedeflenen bir durum oldugunu ézellikle vurgular.
Ona gore klresel ahlak, dinin yerine ikame edilmek Gzere tasarlanmis degildir; zira
din, yalnizca ahlaki normlar belirlemek ve bunlara yaptirim kazandirmakla kalmaz,
aynli zamanda insanin varolussal sorularina —nereden gelip nereye qittigi gibi—
cevaplar sunar, bdylece insan hayatina anlam ve ydén kazandirir. Bununla birlikte din,
bireye spiritlel bir bilin¢ kazandirir, kendine ézgt bir diinya gorisd olusturur ve
insan yasamina derinlik katar. Evrensel bir ahlak ise bu islevleri yerine getiremez.
Dolayisiyla King’e gdre ahlak ile din arasinda bir iliski bulunmakla birlikte, ahlak
hicbir surette dinin yerine gecemez.’®

King’ln konuya dair aciklamalari, kiresel ahlak dastncesinin dinin yerine
ikame edilmedigini ortaya koyma cabasi tasisa da, literatlrde yoneltilen elestirileri
butindyle bertaraf edebilmis dedildir. Nitekim kUresel ahlak, bircok arastirmaci
tarafindan, dini yalnizca ahlaki bir yapi olarak tanimladidi ve bu suretle dini ahlaka
indirgedigi gerekcesiyle elestirilmistir. Ozellikle Kiresel Ahlak Beyannamesi’nde
askin bir varliga dogrudan atifta bulunulmamasi ve dikkatin yalnizca dini ahlak
ilkeleri etrafinda yodunlasmasi, dinin ahlakla 6zdeslestirildigi izlenimini
glclendirmektedir. Bu baglamda elestiride bulunan yazarlardan biri olan Frans P. M.
Jespers, Batl Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarinda, dinin genellikle bir ahlak
sistemine indirgenmis bicimde algilandigini belirtmekte, buna karsilik Mislimanlar,
Budistler, Hindular ve diger pek cok dinin mintesipleri acisindan dinin, yalnizca

7> Kling, Theology for the Third Millennium, 240.
76 Kiing, A Global Ethic for Global Politics and Economics, 142-143.
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bireysel eylemleri dizenleyen bir normatif cerceve degil, ayni zamanda bUtin
varolusu kusatan ve anlamlandiran kapsamli bir yapi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, dini salt ahlak duzlemine indirgemek bu topluluklar acisindan kabul
edilebilir bir yaklasim dedildir. Jespers’a gbre, dinin bu tarzda yalnizca ahlak ile
sinirlanmasi hem dinin buttnctlliginld zedeleyecek hem de ahlakin kendisine zarar
verecek sonuclar dogurabilecektir.”’

Klresel ahlak distncesini bir tlr insan haklari ahlaki olarak degerlendiren
teoloji profesdrl David Hollenbach, insan haklari fikrinin insan varligina bir anlam
atfettigini ve ona 6zel bir onur niteligi yUkledigini ileri sGrmektedir. Ancak
Hollenbach, bu yaklasimin birtakim sorunlar barindirdidini da ifade eder. Zira insana
bu sekilde anlam yUklemeyen ya da insan onurunu farkh bicimlerde temellendiren
dinlerin, bu anlayis dogrultusunda kendilerini dénlstirmeye zorlanabilecekleri
ihtimali dikkat cekicidir.”® Nitekim benzer elestiriler, insan onuru fikrinin temelinde
Tanrrnin isa’da bedenlesmesi inancinin bulundugu ve bu inanci paylasmayanlar
acisindan insan onurunun rasyonel olarak temellendirilmesinin gi¢ oldugu yéninde
de dile getirilmistir.”? Bu baglamda kiresel ahlakin merkezine vyerlestirilen
“humanity” ilkesi, belirli bir insan ve insanlk anlayisini icermekte olup, bu yénuyle
dinler Gstl evrensel bir cerceve sunma iddiasini zayiflatmakta ve tim dinleri esit
derecede kapsama imkanini sinirlamaktadir.

Humanist kritere ydneltilen bir diger dikkat cekici elestiri ise, “insanhk”
kavraminin evrensel degil, toplumsal baglamlara gore degiskenlik arz eden, izafi bir
mahiyet tasidig yénindedir. Nitekim kimi elestirmenler, farkl kultdrel baglamlarda
insanlik anlayisinin kdklu bicimde ayrisabilecedini érneklerle ortaya koymaktadir.
Mesela, Hintli koyluler acisindan U¢ 6gun balk tiketen bir dul kadin, toplumun
inanclarina aykiri hareket ettigi gerekcesiyle, yoksul bir hastay! tedavi etmeyi
reddeden bir hekimden daha fazla kinanabilir. Bu érnek, “insanlik” ilkesinin farkh
toplumsal yapilarda bambaska sekillerde algilanabilecegini ve bu sebeple objektif
bir “insanlik” anlayisindan séz etmenin zorlugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
kUresel ahlakin, bu anlamda herkes icin gecerli ve baglayici bir kriter sunmakta
yetersiz kaldigi dile getirilmistir.8° Buna ek olarak, insanlik kriterinin 6rtik bicimde
ideal bir insanlik tipini genellestirdigi, oysa dinya Gzerindeki pek cok bireyin bu
kistasa gbre yasamamakla kalmayip, kimi zaman buna karsi bilincli bir bicimde
mesafe koydugu da hatirlatilmaktadir. Bu durumda, s6z konusu prensibin ¢cok sayida
insan icin herhangi bir anlam tasimayacadi, hatta bu ilkenin, insanin gercek dogdasina
aykiri bir tasavvur icerdigi yonundeki elestiriler de gindeme gelmistir.?’
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Kiresel ahlak distncesi, insan haklarina yaptidi yogun vurgu sebebiyle de
elestirilere konu olmustur. Haklar fikrinin tarihsel olarak kacinilmaz bir bicimde Batil
bir zihin yapisinin Grin0 oldugu ydénindeki kanaatten hareketle, kiresel ahlak
anlayisinin da esasen Bati merkezli bir girisim oldugu ileri stralmustir.82 Ozellikle
Dogu dinlerine mensup bircok kimse, “insanlik” ilkesinin, Hiristiyan distincesinden
etkilenmis Avrupa humanizminin bir uzantisi oldugunu ve bu sebeple tipik bir Bati
karakteri tasidigini dile getirmistir.®3 Bu yondeki elestirileri dile getiren isimlerden
biri de Riffat Hassan’dir. Hassan, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
insan haklarinin kaynagini dinle iliskilendirmedigini ve takip eden slrecte insan
haklari sdyleminin sekller bir zemin Uzerinde sekillendigini belirtmektedir. Bu
baglamda “humanizm” kavraminin da buglne dek buylk o&lcide “sekiler
humanizm” seklinde anlasildigini vurgulayan Hassan, bu tarihsel arka plan sebebiyle,
insan haklar1 ya da insan onuru gibi kavramlarin kiiresel ahlak sdylemi icerisinde yer
alsa dahi, MUslimanlarda etkili bir karsilik bulamayacagdini ifade etmektedir.8*

Insanlik élcttind tamamlayici olarak sunulan altin kural ilkesi ise, bireysel
degerlendirmeden ortak ahlak ¢cikarmasi nedeniyle kusurlu gértlmus ve bu nedenle
yetersiz olmakla elestirilmistir. Altin kurala gére birey, kendisi icin uygun gérdigu
bir davranisi baskalari icin de uygun gdérmelidir. Ancak bu ilkenin, insanlarin
birbirlerinden olan beklentilerinin farkli olabilecedi gercedini yeterince dikkate
almadigi yéninde elestiriler bulunmaktadir. Ornegin bir kisi, her kosulda malinin
korunmasini isterken; bir digeri, malinin baskasi tarafindan, ciddi bir ihtiyac halinde
alinmasini makul karsilayabilir. Bu durumda, altin kurala gére ayni eylem hem ahlaki
hem de gayri ahlaki sayilabilir. Bu da ahlaki degerlendirmelerde ciddi bir belirsizlige
ve karmasaya neden olabilir.8>

Ayrica, altin kuralin soyut yapisi sebebiyle somut problemlere ¢6zim
Uretmede yetersiz kalacadi ve bu nedenle daha belirgin bicimde somutlastiriimasi
gerektigi de dile getirilen bir diger elestiridir.86 ilkenin genel hatlariyla anlasilir
olmakla birlikte, somut durumlara uygulandiginda yetersiz kaldigi ifade edilmistir.
Bu baglamda, altin kuralin ve dolayisiyla kiresel ahlak hareketinin,
uygulanabilirlikten uzak ve Utopik bir girisim oldugu da ileri strtlmustar.8’
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84 Riffat Hassan, “A Muslim’s Refections on A New Global Ethics and Cultural Diversity”, De Kracht
van Cultuur Conference (Amsterdam, 8 November 1996). (http://kvc.
Minbuza.nl/uk/archive/amsterdam/ukverslag_hassan.html 25.03.2008)

85 Jespers, “Reflections on the Declaration of A Global Ethic”, 65.

86 Martin Robra, “Affirming the Rule of Global Movements for Global Ethics”, The Ecumenical Review
52/4 (2000), 473.

87 Falk, “Hans Kung’s Crusade”, 77.
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3.2. Kiiresel Ahlak ve Dinin Ortiismedigine Dair Elestiriler

Klresel ahlak anlayisina ydénelik dini icerikli elestirilerden biri de, dinin
Ogretileriyle bu ahlak anlayisinin ilkeleri arasinda bir uyumsuzluk ortaya ciktiginda
nasil bir yol izlenecedi sorusudur. Bu elestiriyi dile getiren Macar Bilimler
Akademisi’nden Zoltan Turgonyi, dini inanclariyla kiresel ahlak ilkelerini
bagdastiramayan bir bireye, dinini terk ederek kiiresel ahlaki benimsemesi yéniinde
ne tUr bir gerekce sunulabilecedini sorgular. Ona gbére, Tanrisal vahye alternatif
olarak &nerilen herhangi bir bildirinin inandiricihgr son derece kuskuludur. Bu
nedenle Turgonyi, “ahlakta misterek zemin”in neyi ifade ettiginin daha acik bir
bicimde tanimlanmasi gerektigini savunur. Eger bu ortak degerler, dinlerde
musterek olarak yer alan yasaklarin bir 6zeti niteligindeyse, bir kultirde igreng
sayllan bir davranis baska bir kiltirde yasaklanmadigi icin bu davranisi hos gérmek
zorunda kalabiliriz. Bu durumda bir birey, kendi inanc¢ sistemiyle 6rtismeyen, hatta
ona aykiri olan fikirleri kabul etmek icin hicbir gerekce bulamayabilir. Ote yandan,
ahlaktaki musterek zemin her din ve kultirde mesru gérilen davranislarin
toplamindan olusuyorsa, bu kez de her kultur, kendisi icin zorunlu gérdigu degerleri
digerlerine dayatmis olur. Ustelik eder adalet anlayisi her bireyin kendi diinya
gdristine dayaniyorsa, o halde yeni bir evrensel degerler sistemi olusturmaya da
gerek kalmayacaktir.88

Klresel ahlakin dini perspektifle drtismedigine dair baska bir elestiri de, yine
Hassan tarafindan dile getirilmistir. Hassan’a goére, bir MUsliman zaten dininde
gerekli insan haklarini ve ahlak ilkelerini bulmaktadir; bu nedenle, yeni bir ahlak
sistemi gelistirme ihtiyaci hissetmez. Ona gdére Kur’an-i Kerim, Muaslimanlar
acisindan temel haklari, 6zgtrltkleri ve ahlaki kurallari yeterli bicimde icermektedir.
Bu baglamda, kiresel ahlak anlayisi Misliman birey icin yeni hicbir deger
sunmamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal ve ahlaki déntsim glcilne sahip olmayan
bildirgelere din mensuplari ilgi gbstermeyecek, ihtiyac duymadiklari bu tdr
olusumlara yonelmeyeceklerdir.8? Nitekim Turgonyi de benzer bir noktaya isaret
ederek, bdyle bir durumda kiresel ahlak distncesinin herhangi bir ikna edici cevap
sunmadigini ileri stirmektedir.?®

Bu baglamda dikkat ceken bir diger husus, klresel ahlak anlayisinin, dinlerin
mevcut kurallarinin kiresel sorunlara ¢6zim Uretemedigini ve bu nedenle dini
Ogretilerin —diger dinleri de kapsayacak sekilde— yeniden gbzden gecirilmesi
gerektigini 6ne strmesidir.>’ Ancak Turgonyi'ye gore, kutsal bir kaynaktan ttreyen
kurallarin degismesi gerektigini kabul eden bir bireyin, baska kutsal geleneklere
deger atfetmesi tutarsiz ve anlamdan yoksundur. Bu durumda birey hem kendi dini

88 Zoltan Turgonyi, “Universalism, Relativism and the Possibilities of A Global Ethic”, The Age of
Global Dialogue Conference (Budapeste 1997). (http://www.phil-inst.hu/intezet/tzO1_p.htm
09.03.2008)

89 Hassan, “A Muslim’s Reflections”.
%0 Turgonyi, “Universalism, Relativism”.
9 Turgonyi, “Universalism, Relativism”.
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geleneklerini hem de diger geleneksel veya modern degerleri ayni dizlemde
degerlendirerek, kutsal olani sekiler élcUtlerle tartismaya acmis olur. Zira kiresel
ahlak, bireysel vicdana dayansa da evrensel dizeyde baglayicilik iddiasi
tasimaktadir. Bu nedenle, belirli bir gelenege gbére mesru sayilabilecek bir eylem
(6rnegin bir cezalandirma bicimi), evrensel ahlak anlayisina gére suc kabul edilerek
cezalandinlabilir®® Bu tUr catismalar, Turgonyi'ye gore kiresel ahlakin
uygulanabilirligini ciddi sekilde sorgulatmaktadir. Hatta o, klresel ahlakin tam
anlamiyla hayata gecirilmesi durumunda geriye yalnizca iki ttr dinin kalacagini ileri
sUrer: Ya ahlaki kurallari tesadfen kiresel ahlakla 6rtlsen dinler ya da sabit bir ahlak
sistemi olmayan dinler. Bu tespit, ayni zamanda klresel ahlak anlayisinin basarisinin,
dinlerin ahlakiilkeleriyle bu evrensel cercevenin rastlantisal bir bicimde értismesine
bagli oldugunu ima etmektedir.?

Klresel ahlak anlayisina ydnelik bir diger elestiri de, bu cagrinin postmodern
bir yaklasim icerdigi ve dinin 6zUnU sinirlayici bir mahiyet tasidigr yénindedir.
Jespers, bildirgede dinlere yapilan cagrinin dogrudan dinlerin kendilerine dedil,
yalnizca bu dinlerde yer alan evrensel ahlaki ilkeler Gzerinden gerceklestirilmesini bu
acidan sorunlu bulur. Ona goére, kiresel ahlak distncesinin temelinde yatan
varsayim, dinin ancak kozmopolit bir nitelik kazandiginda islevsel olabilecegi
yoénundedir. Bu da yalnizca dini sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda din ile siyaset
arasindaki sinirin bulaniklasmasina yol acar. Jespers, din ile siyasetin ayriminin
Aydinlanma dUsUncesinin  bir Grind oldugunu hatirlatir ve beyannamenin
6ngdrdigu “ahlakta misterek zemin”in, modern toplumlarda zaten yasa araciligiyla
saglandigini ileri sUrer. Hatta ona gére, liberal politikalarin etkisiyle bu ortak zemin
giderek ortadan kalkmis ve simdi yeniden bir deklarasyon aracihigiyla kurulmaya
calisiimaktadir. Ancak bu sefer, kapsayici bir ahlak sistemi sunan dinler kullanilarak
yapilimaktadir. Jespers’a gére bu yaklasim, dinin ruhunu canlandirmak yerine onu
zayiflatmakta ve din ile siyaset arasindaki siniri daha da belirsiz hale getirmektedir.%*

Bildirgenin, dinlerin ahlaki ilkeleri arasindan yalnizca diger dinlerle uzlasabilir
olan, baska bir deyisle evrensel olarak kabul edilebilecek degerleri secme tesebbls,
kUresellesmenin kiltUrel etkileriyle de yakindan iliskilidir. Ktiresellesmenin ¢ift yonli
etkisi baglaminda degerlendirildiginde, bir yandan gelenek ve degerlerin yeniden
gindeme gelmesine imkan taninmakta, diger yandan ise evrensel nitelik tasimayan
unsurlarin silinmesine yol acilmaktadir. Bu stirecin sonunda yalnizca evrensel olan ya
da evrensellestirilebilen degerlerin yasam alani bulabildigi goértlmektedir.®> Bu
cercevede kiresel ahlakin da dini ahlak anlayislari Gzerinde benzer bir secicilige
yoénelmesi, bir dinin digerleriyle 6rtismeyen kendisine has ahlaki ilke ve degerlerinin
giderek asinmasi sonucunu dogurabilir.

92 Turgonyi, “Universalism, Relativism”.
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%4 Jespers, “Reflections on the Declaration of A Global Ethic”, 67-68.

95 Hasan Onat, “Kiresellesme ve islam’t Yeniden Dustinmek”, Dini Arastirmalar 6/17 (2003), 31.
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Kiresel Ahlak Beyannamesi'nde yer almayan dini kaynakli ahlaki ilkelere
iliskin olarak, Hans KUng’lin 6zel bir caba gosterdigi gbérilmektedir. Beyanname
yalnizca ortak mutabakat saglayabilecek ilkeleri ortaya koymakla yetinmemekte,
ayni zamanda dinf ahlaka bir cadri da icermektedir. Metnin son béliminde inan¢
topluluklarina, kendi 6zgln ahlaki ilkelerini formUle etmeleri ydninde acik bir davet
bulunmaktadir. Buna gére dinlerin; hayat, 6lim, aciya katlanma, suclarin
bagdislanmasi, yardimseverlik, feragat, merhamet ve sevin¢ gibi temel insani
durumlara dair 6gretilerinin ortaya konmasi, dinya ahlaki kavraminin hem daha
anlasilir hem de daha somut hale gelmesini saglayacaktir.’® Ayrica Kiing, din
alimlerine yonelik olarak da, kendi geleneklerinin s6z konusu evrensel degerleri ne
6lctde icerdigini, bu degerlerle ne dlctide 6rtlstiguni ve bu cabaya hangi 6zgln
katkilari sunabilecedini arastirmalari cadrisinda bulunmaktadir.’’” Bu yaklasim,
yalnizca dinlerarasi ortak ilkeleri vurgulamakla kalmadigini, ayni zamanda genel
anlamda dini ahlaki ilkelerin de tartismaya acilmak istendigini gdéstermektedir. Ne
var ki, farkli dini geleneklerden kaynaklanan ahlaki ilkelerin birbiriyle celismesi
durumunda nasil bir yol izlenecedi hususu belirsizligini korumaktadir. Daha da
6nemlisi, bu ilkelerin kiresel ahlakin temelini olusturan “insanlik” ilkesine aykiri
dismesi durumunda reddedilmeleri gerektigi daha 6nce metinde ifade edilmistir. Bu
durum ise, dinlerin temel iddialariyla bir uyumsuzluk tasidigi gerekcesiyle ilk elestiri
maddesinde giindeme getirilmisti.

3.3. D6rt Emir Cercevesindeki Elestiriler

Kiresel ahlakin ikinci kismi, batldn dinlerde var oldugu ifade edilen dort temel
emre dayanmaktadir. Ancak sdéz konusu dort emrin, her bir dindeki kendi
baglamindan cikariimasinin tehlikeli oldugu ifade edilmistir. Buna gdre dinlerde
bulunan “hirsizlik yapma, yalan séyleme!” gibi emirler, her dinin kendi sistemi
icerisinde temellendirilmistir. Mesela “altin kural” (golden rule) olarak ifade edilen
“sana yapilmasiniistemedigin seyi baskasina yapma” kurali, her dinde farkli bir temel
sebebiyle kuraldir. Cinkt her din butinctl (holistik) bir yapidir. Hatta bu sebeple
dini ahlakin sadece teolojik degil ayni zamanda soteriolojik* oldugu sdylenmistir.
Yani her dinin farkh “son”lari arzulamasi sebebiyle de ahlaki olarak koékten farkli
olduklarrileri sirtlmektedir. Mesela bir Budist ahlakli eylemleriyle Nirvana’ya ermek
isterken bir Musliman cennete ulasmayl arzulamaktadir. Dolayisiyla din
mensuplarinin sosyal yapilanma ve ahlaki uzanimlari da buna gdre degisiklik arz
etmektedir.?® Bu sebeple dinf ilkelerin géruntrdeki benzerliklerinin, aralarinda ortak
bir ahlak anlayisinin var oldugunu ispata yetmedigi dile getirilmistir.

9 “Declaration Toward A Global Ethic”, 25-26.
97 Kiing, “The History, Significance and Method of the Declaration Toward a Global Ethic”, 69.

*

“Soteriology”, Yunanca kurtarici anlamindaki “soter” ve mantik, akil anlamindaki “logos”
kelimelerinden olusmus bir kavram olup, dinlerin kurtulus 6Jretilerine dair calismalara verilen addir.
Soteriologic ise bu calismalarla ilgili olan anlamindadir.

%8 David Cheetham, “The ‘Global Ethic’: Criticisms and the Possibilities of Post-secular Thinking”,
Islam and Christian-Muslim Relations 18/1 (2007), 21.
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Kiresel Ahlak Beyannamesi'nde, dini geleneklerde yaygin olarak olumsuz
bicimde (6rnegdin “hirsizlik yapma!”) formule edilen ahlaki ilkeler, hem olumsuz hem
de olumlu bicimleriyle (“adil ve durldst davranmalisin!”) birlikte sunulmustur.
Jespers, bu yontemi elestirerek, olumlu formulasyonlarin daha c¢ok kulttrel
yaklasimlara ait oldugunu, dini geleneklerde ise kurallarin kendi baglamlari icinde
genellikle olumsuz bicimde ifade edildigini ileri stirmektedir. Jespers’a gbre, eder
kUresel ahlak dini mahiyet tasiyan bir girisimse, ahlaki ilkelerin orijinal bicimleriyle
muhafaza edilmesi gerekir. Dini kurallarin bicimsel yapisiyla oynanmasinin, icerik
acisindan da bazi anlam kaymalarina ve dolayisiyla sakincali sonuclara yol
acabilecegini savunmaktadir.??

Klresel ahlakin dini iddialarina yénelik bir diger elestiri, bu yaklasimin din ile
ahlakin birbirinden ayrilabilir yapilar oldugu varsayimina dayandigi yénindedir. Bu
varsayima gore, dinlerin farkhliklari kabul edilse bile ahlak alaninda bir uzlasinin
muUmkin olabilecedi disintlmektedir. Ancak bu yaklasim, din ile ahlakin birbirinden
bagdimsiz iki alan olarak ele alindigini ve aralarindaki bagin zayiflatildigini
gostermektedir. Birmingham Universitesi Teoloji ve Din Bélimi’nden Dr. David
Cheetham, kiresel ahlak elestirilerini konu alan bir makalesinde bu tutumu modern
déneme 6zgU bir ayrim olarak degerlendirir. Cheetham’a gbére bu yaklasim, dinin
yalnizca bireysel inan¢ degdil, ayni zamanda toplumsal bir proje oldugu gercegini g6z
ardi etmektedir. Ona gdre ahlaki ilkeler ylUzeysel olarak benzer gériinse de, bu
ilkelerin icerigi, anlami ve wuygulanisi her dinde &zgin bir yapi icerisinde
sekillenmektedir. Bu nedenle din ile ahlaki birbirinden bagdimsiz kategoriler olarak
degerlendirmek, saglikli ve tutarli bir yaklasim degildir.'%°

3.4. Kiiresel Ahlak Hareketinin Amacindan Cikmasi ihtimaline Dair
Elestiriler

Klresel ahlakin masum bir ahlak hareketi olmasina karsilik hedefinden
cikabilecegi ve farkl gayelerin aracina dénisebilecegdi elestirisi de dikkate deger bir
tenkitler bataninU olusturmaktadir. Kiresel ahlakin dinler arasi diyalog ¢agrisinin
Avrupacihgin veya Kuzey Amerika emperyalizminin bir araci ve onlarin sosyal
sikintilarinin bir ¢6zimG olarak kullanilabilecegi elestirisi bunlardan biridir. Bu
elestiriye gdre dini diyalog ancak, yerli dinleri ve siradan inananlari da kapsayacak
tarzda gerceklestirilirse basarili olabilir.”°! Diyalogun potansiyel tehlikelerine dikkat
ceken isimlerden biri de Teoloji Profeséri Paul F. Knitter'dir. Kendisi, dini ya da
kaltarel diyalogun, ekonomik ve politik glce sahip olan kesimlerce mevcut glc¢
dengelerini koruma araci olarak kullanilabilecedi uyarisinda bulunmaktadir. Ona
gore, karesel kultar nasil ki evrensellik iddiasiyla ortaya cikarken ayni zamanda
sémurd mekanizmalarinin bir parcasi haline gelebiliyorsa, klresel ahlak da benzer
bicimde evrensel ve soylu bir caba gibi gérinmekle birlikte egemen gliclerin araci

99 Jespers, “Reflections on the Declaration of A Global Ethic”, 65-66.
100 Cheetham, “The ‘Global Ethic’”, 22.
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haline gelebilir. Knitter, bu bagdlamda diyalogun da benzer bir sekilde
aracsallastirilabilecedi tehlikesine isaret eder. Ne King'in ne de kiresel ahlaki
savunan diger dusinurlerin bu tehdidin farkinda olduklarini dile getirir. Bu elestiri,
kUresel ahlakin nétr ve evrensel bir zemin sundugu ydénUndeki varsayimi
sorgulamaya acmakta; onun, gértnirdeki evrenselligine ragmen, hakim glc¢
yapilarinin ideolojik bir araci haline gelme riskini gindeme getirmektedir.!°?

Klresel ahlak hareketinin bir dini ¢esitlilik yaklasimina dénebilme ihtimali de
benzer bir amacindan sapma olarak dustnulebilir. Kiresel ahlakin, hareketin temel
ilkelerinin belirlenmesi noktasinda buttn dinleri esit sekilde konumlandirmasi, diinya
barisi icin dinlerin birbirleriyle mulcadeleden ve GstUnlik iddialarindan
vazgecmelerine yonelik dinlere cagdrisi, dinlerin manevi glcine dair vurgularda
butin dinlerden ayni dizeyde bahsedilip herhangi bir istisnanin yapiimayisi'®® gibi
durumlar g6z 6nlne alindidinda, beyannamenin dini cesitlilige dair birtakim
tazammunlarinin bulundugunu séylemek mimkundur. Farkli tasniflerden séz etmek
mUmkin olmakla birlikte, dini cesitlilik konusundaki temel felsefi yaklasimlar
dislayicihk, cogulculuk ve kapsayicilik olmak Gzere Uce ayrilmaktadir. Dislayicilik
yaklasimina goére tek bir din tam hakikati ve nihal kurtulusu icermektedir.
Cogulculuga gore ise dgretilerindeki farkliiga ragmen her din kurtulusa gétirme
hususunda yardim edebilir. Her Uc¢ yaklasimin da ¢cok sayida bicimleri literatlrde yer
almis ve cok farkl cogulcu, kapsayici yaklasimdan séz etmek mimkuin hale gelmistir.
Karesel ahlakin temel metinleri onu acik bicimde herhangi bir cogulculuk modeline
veya yaklasim tlrtne dahil eimemekle birlikte King’lin bireysel teolojisini inceleyen
kaynaklar, onu codulculuk ile kapsayicilik arasinda konumlandirmistir.’04
Kapsayicilik, hangi dinin hakikat kaynadi oldugu sorusuyla hangi din veya dinlerle
kurtulusa erilebilecedi sorularini birbirinden ayirir. Buna gére dgretisiyle ve kurtulus
vaadiyle hak olan tek bir din olsa da baska bir din araciligiyla da -hak din bilinmese
bile- kurtulusa ulasilabilmektedir. Kisaca bu yaklasim, kurtulus icin gercek dini bilgiyi
zorunlu gérmemektedir.'0>

King, kurtulus icin benimsedigi yol olan Hiristiyanligin, diger dinlerdeki
hakikat unsurlarini timuayle yadsimadigr gérisindedir. Ona goére bir Kisinin kendi
sectigi dini "hak din" olarak kabul etmesi, diger tim dinlerin butindyle yanlis
oldugunu varsaymasini gerektirmez. King, bu goérisind Hiristiyanlik baglaminda
temellendirerek, Hiristiyanlik disindaki dinlerin kosullu olarak hak oldugunu savunur.
Diger dinler, Hiristiyan inancinin temel mesajini acik¢ca reddetmedikleri strece belirli
acllardan hakikati icerirler ve bu yonleriyle Hiristiyanhgi zenginlestirici bir isleve de

102 paul F. Knitter, “Pitfalls and Promises for A Global Ethics”, Buddhist-Christian Studies 15 (1995),
221-222.

103 “Declaration Toward A Global Ethic”, 16.

104 Mustafa Cakmak, Caddas Bati ve [slam Diistincesinde Dinsel Kapsayicilik (istanbul: iz Yayincilik,
2014),121.

105 Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kire Yay.,
2006), 398-399.
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sahip olabilirler. Kiing'e gére hicbir din, hakikatin tamamini kapsayamaz; bu yalnizca
Tanr’'ya mahsustur. Bu nedenle Hiristiyanlarin da mutlak hakikati yalnizca kendi
dinlerinde barindirdiklarini iddia etmeleri dodru dedildir. Aziz Pavlus’un ifadesiyle,
insan ancak “bir aynada” hakikati taniyabilir, yani Tanri bilgimiz sinirlidir ve
bulundugumuz tarihsel, kaltirel ve cografi baglamla sekillenir. Bu ¢cercevede King,
farkli din ve mezheplere mensup milyonlarca insanla birlikte bir “hakikat yolculugu”
icerisinde oldugumuzu vurgular. “Yolda yalniz degiliz” diyerek bu yolculugun,
“benimki-seninki”, “benim dinim hak-seninki batil” gibi ayrimci karsitliklarla dedil,
diyalog ve karsilikli 6grenme anlayisiyla sardirtlmesi gerektigini ifade eder. Bu
sUrecin anlamli olabilmesi icin, bireylerin diger dinlerin kendi dogrularini 8grenmeye
aclk, istekli ve hazir olmalari gerektigini savunur.'°® Anlasildidi tGizere Kiing, tek bir
dini hak kabul etmekle beraber, digerlerinin de kurtulus imkanindan bahsetmesi
ydnUyle kapsayici yaklasima yakin gérinmektedir. Ancak King’ln ikili perspektif
gelistirmesi, Hiristiyani yolu secerek bu yolun temel kriterlerine uygunluga gére bir
“hakikat payi”’ndan s6z etmesi, onu kendine has degerlendirmek gerektigini
dasindidrmektedir. Dolayisiyla Kiing’un, cogulculukla kapsayicilik arasinda kendine
has bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek cok da yanlis gériinmemektedir.'°’

Bu noktada King’in din anlayisini, 6zellikle teolojik temellendirme acisindan,
Huston Smith’in savundugu ezeli hakikat (perennialism) &égretisiyle iliskilendirmek
de muUmkUindidr. Smith’in perennializm anlayisina goére, zaman ve mekandan
bagdimsiz bir sekilde var olan, degismez ve metafizik bir gerceklik mevcuttur. Tim
varlik bu ylce ve askin gercekligin bir tezahUrtdur. Bu ezeli hakikat, tim buyUk dinf
geleneklerde 6z0 itibariyla bulunmaktadir, ancak tarihsel sirecte ve metafizik
yorumlarda ortaya cikan farklliklar, bu ortak 6zin zamanla &értiimesine neden
olmustur.'°® Perennialist yaklasim, iste bu ortak metafizik 6zi yeniden kesfetmeye
ve ona dénist mamkan kilacak bir gelenek insasina yoneliktir. Bu yaklasim, yalnizca
metafizik ortaklida vurgu yapmakla kalmaz, ayni zamanda tim blyUk dinleri “tek bir
gercek Tanri’nin vahyine dayanan yollar” olarak degerlendirir ve her birinin kurtulusa
gotarebilecek nitelikte oldugunu kabul eder. Smith’in bu gérisa, Tanri’nin insanhgin
buyUk kismini gercek hakikatten mahrum birakacadi yonindeki fikri kabul edilemez
bulmasina dayanmaktadir.1%?

Smith’in duasinceleri cercevesinde aciklanmaya calisilan ezeli hakikat
(hikmet) gelenedi, icerdigi kapsayici yapl, dinler arasi ortak paydalari 6ncelemesi ve
bu ortaklik Gzerinden yeni bir teolojik cerceve insa etmeye yénelmesi bakimindan,
King’in yaklasimiyla ve dolayisiyla klresel ahlak distncesiyle belirli benzerlikler
tasimaktadir. Bu paralelligin énemli gdstergelerinden biri olarak, ezeli hikmet
anlayisinin  ¢agdas savunucularindan Nasr’in, Klresel Ahlak Beyannamesi'ni

106 K{ing, Theology For The Third Millennium, 254-255.
107 Cakmak, Cagdas Bati ve [slam Diistincesinde Dinsel Kapsayicilik, 121.

108 Huston Smith, “Perennializm’in Process Kritigi: David Griffin’e Yanit”, cev. Larif Boyaci, Unutulan
Hakikat, ed. Huston Smith, David Rey Griffin (istanbul: insan Yay., 1998), 243.

109 Smijth, “Perennializm’in Process Kritigi: David Griffin’e Yanit”, 246-247.
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imzalayanlar arasinda yer almasi dikkat cekicidir. Sonu¢ olarak, King’dn dinlerin
hakikatine dair bireysel pozisyonunun, kiresel ahlak teorisinden tamamen ayri ve
bagimsiz distntlmesinin zor ve eksik bir tasavvura yol actigi sdylenebilir. Cunka
King’in kapsayiciliktan ezeli hikmet anlayisina uzanan pek cok teolojik yaklasimla
alakasindan séz edilebildigi ve kiresel ahlakin da bu perspektifin zorunlu bir sonucu
olarak ortaya ciktig1 gértlmustar.

SONUC

90’li yillarin sonlarinda isvicreli teolog ve dustnir King'iin calismalariyla
sekillenen ve 1993 Dlinya Dinleri Parlamentosu’nda kabul edilen Kiresel Ahlak
Beyannamesi ile acik bicimde ortaya konan klresel ahlak hareketinin kurulus
mantalitesinin arkasindaki dini iddia ve tazammunlarini belirleyip, onlara dair
elestirileri ortaya koymaya calistigimiz bu makalede pek cok neticeye variimistir.
Oncelikle, kiresel ahlak disiincesindeki dini iddia ve tazammunlarin bir kisminin,
kUresel diinyada dini canlandirma ve dinin etki alaninin takdir edilmesi seklinde dini
olumlayict bir cercevesi oldugu gdériimustlir. Kendisini dini ve dindarlarca
hazirlanmis bir hareket olarak nitelemekten kacinmayan kiresel ahlak, ahlakli bir
dinya icin dinlerde blydk bir imkan oldugunu vurgulamistir. Ancak bu vurgu,
dinlerin sahip oldugu bu imkanin sonu¢ verebilmesi icin dinlerarasi diyalogun
saglanmasi sartina baglanmis, diyalogun da dinler arasi hakikat probleminin
cdzulmesiyle saglanabilecedine gucli sekilde isaret edilmistir. Bu da kiresel ahlak
hareketini zorunlu olarak teolojik alanla ilintili kilmistir. Nitekim Hans King’in,
kUresel ahlak fikrinden 6nce sekillendirmis oldugu kendisine has teolojik yaklasimini
inceledigimizde gdrulmustir ki kiresel ahlak aslinda Kiing’n ekiimenik teolojisinin
gerekli bir parcasi olarak insa edilmis ve tabiri caizse bu teolojinin sistematik bir
sonucu olarak ortaya cikmistir. Bu nedenle kiresel ahlak distncesini dini iddia ve
tazammunlarindan ayri distnmenin dogru olmayacadl makalede belirginlik
kazanmistir.

Teolojik uzantilarinin mevcudiyeti, kiresel ahlak ddsincesinin dinler ve
onlarin hakikat iddialariyla kendilerine &zel dini ahlak yaklasimlarina ne oranda
uygunluk gdsterdigi sorusuna bizi gétirmektedir. Bu hususta ortaya konan ilk
elestirileri inceledigimizde en sorunlu noktanin, kiiresel ahlak distincesinde insanlik
ilkesinin dinlerin Gzerine c¢ikarihp onlarin hakikat iddiasini yargilayacak bir noktaya
citkariimasi oldugu gériimustar. Boéyle bir hamlenin dinlerin ézlne zarar verici ve
dinlerin yerine gececek sekuler bir ahlak dizeni insa etmenin ilk adimi olabilecedi
elestirileri ifade edilmistir. Ayrica dinleri insanhk ilkesine gore degerlendirmenin, dini
ahlaka indirgemek riskini tasidigi da yine zikredilen sorunlardan biridir. “insanlk
kriteri”nin Batili bir zihin yapisinin Grtind oldugu, bu nedenle dogdasi geredi sekuler
oldugu ve dinle uyumsuz olacadi, insanlik kavraminin izafi oldugu ve bu nedenle s6z
konusu kriterin sinirli ve evrensel olmayan bir insan anlayisina dayandidi gibi
elestiriler de diger dikkat cekici yorumlardir. insanlik élcttiind tamamlayici olarak
sunulan altin kural ilkesi ise bireysel ahlaki perspektife dayanacadi ve soyut oldugu
icin yetersiz kalacagi gibi elestirilere maruz kalmistir.
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Klresel ahlakcilarin dinler arasinda mutabakat kurulabilecegini distndtkleri
“ahlakta musterek zemin” anlayisinin belirsiz oldugu da kiresel ahlakin dinlerin
6zUyle uyusmadigina dair bir argtiman olarak ileri sGrtlmastlr. Pek cok yazar, bir din
mensubunun neden kendi dini sinirlarindan cikarak klresel ahlaki kabul etmeye
yonelecedini ve kendisi icin kutsal olani sektler dlcttlerle tartismaya acmasinin ne
kadar anlamli olacadini sorgulamistir. Bu elestirilerdeki ana nokta, kiresel ahlakin,
dinlere “ancak kozmopolit nitelik kazanirsaniz islevsel olabilirsiniz” mesaji verdigi ve
bdylece dinlerin 6zini sinirlamaya yonelik bir cerceve cizdigidir. Ustelik dinlerin
ahlaki 6gutleri arasinda bir celiski belirdiginde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair
bir cevap da baslangi¢c dénemi metinlerinde bulunmamaktadir. Butln bu gerekceler,
kUresel ahlakin dinle értismedigi yoninde literatlrde zikredilen ilk kanaatler olarak
makalede belirginlik kazanmistir.

Klresel ahlakin dért temel emri etrafindaki elestiriler ise gdstermektedir ki
dini emirlerin baglamindan cikarilip ahlaki bir teoride farkli bir baglama oturtulmasi
pek cok risk tasiyabilir. Bu baglamda klresel ahlakin, din ve ahlakin birbirinden farkli
seyler olduguna dair gizli bir varsayima dayandidi ve bunun dini ahlaklarin ézine
zarar verebilecedi vurgulanmistir. Nitekim klresel ahlak hareketinin amacindan
sapabilecedine dair elestiriler de “dinlere zarar verme” ihtimaline odaklanmaktadir.
Karesel ahlakin emperyalizmin yeni bir araci olabilecedi ve bir dini cesitlilik
yaklasimina dénlsebilecegi de bu baglamda ifade edilmistir. Makaledeki
incelememiz de gosterilmistir ki zaten kdresel ahlak dini cesitlilige dair bazi
tazammunlar tasimakta, King’in cogulculukla kapsayicilik arasindaki kendisine has
yaklasimiyla organik bir badi bulunmaktadir. Netice olarak kuaresel ahlak
distncesinin, dini iddia ve tazammunlarindan ayri ddsdndlmesinin  dogru
olmayacadi, séz konusu iddia ve tazammunlarin ise King’in Kisisel teolojik
tercihleriyle kuvvetli bir bag tasidigr sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle son olarak,
kUresel ahlakin sadece bir ahlak teorisi dedil, teolojik uzantilari olan kapsamli bir
proje oldugu neticesine varmak mimkin gériinmektedir.
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