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HUKUK DILINDE EDIMBILIMSEL BiR KULLANIMIN
INCELENMESI®

Ogr. Gor. Dr. Ali SAGLAM®™

Dil, islevsel agidan bildirimde bulunmanin yani sira sézcelemler araciligiyla edimde bulunmamiza da imkan tanr.
iletisimde baglama merkezi bir rol atfederek bildirimlerle sinirli kalmayan kullanimlari inceleyen edimbilim, giindelik
dil tizerine odaklanan dstniirlerin galismalariyla gelisen bir dilbilim dalidir. Dilin edimde bulunmaya imkan taniyan
islevi, edimbilimin erken dénem temsilcilerinden John L. Austin tarafindan sz edimleri kuraminda agiklanmistir.
Edimbilimin bir diger dnemli ismi John R. Searle ise dolayl soz edimleri olarak isimlendirdigi ima, ironi ve metafor
gibi kullanimlarda s6z edimlerinin sdylenenden fazlasini igerdigi durumlara isaret etmektedir. Bu tip kullanimlarda,
sOylenen ile kastedilen arasinda bigimsel agidan uyumsuzluk bulunur. Makalemizde de idare hukuku kapsamin-
daki iletisim sireclerinde, hukuk profesyonellerine iletilen ve “kastedilen anlam” ile “anlatim bigimi” arasinda bir
tiir uyumsuzluk bulunan hukuki gériis taleplerinin edimbilimsel kullanimlari incelenmektedir. iletisim siirecinin bir
ucunda idare igerisinde danigilan hukukeu; diger ucunda ise yine ayni idare igerisinde galisan ve géris talebini ileten
personel yer almaktadir. Hukuk edimbilimi baglaminda séz konusu talepler, bigimsel agidan goris talebi gortni-
miinde olmasina kargin mevzuatin semantik anlamini asan nitelikteki kullanimlar olarak farkli amaglarla muhataba
iletilmektedir. Mali, hukuki ya da cezai agidan yliksek sorumluluk gerektiren durumlarda, danisan pozisyonundaki
gorevlinin takdir yetkisini kullanmama yontindeki isteksizligi bu amaglar arasinda sayilabilir. Tesis edilmesi gereken
islem dncesinde inceleme ve arastirma yapmak yerine konunun goris talebi olarak dogrudan hukuk profesyoneline
iletilmesi de diger bir sebep olarak gosterilebilir. Anilan hukuki olgu John L. Austin ve John R. Searle’in yani sira
H. Paul Grice'in sezdirim kurami gergevesinde de galismamizda ele alinmaktadir. Grice, literal anlam ile kastedilen
anlam arasindaki uyumsuziuga ragmen iletisimin hangi ilkeler 1s1ginda gergeklestigini kuraminda agiklamaktadir.
Grice tarafindan tespit edilen ilkelerin ihlali dolayisiyla ortaya gikan maniptlatif konusmanin dogasini tartisan Justin
D'Ambrosio’nun gérisleri de inceledigimiz edimbilimsel kullanim bakimindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler
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AN EXAMINATION OF A PRAGMATIC USAGE IN LEGAL LANGUAGE

Pragmatics is a branch of linguistics that studies usages not limited to statements by assigning a central role to
context in communication. The function of language that enables acts was outlined in the theory of speech acts by
John L. Austin, one of the early representatives of pragmatics. Another notable philosopher in pragmatics, John R.
Searle, points to situations where speech acts contain more than what is said, such as in the usages of implication,
irony, and metaphor, which he refers to as indirect speech acts. In such cases, a formal discrepancy arises between
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what is said and what is meant. In this article, we examine the pragmatic uses of legal opinion requests sent to legal
professionals within the scope of administrative law, where a discrepancy exists between the “intended meaning”
and the “form of expression.” In the context of legal pragmatics, such requests are conveyed to the addressee for
a variety of purposes that extend beyond the semantic meaning of the regulation, despite appearing to be requests
for opinions from a formal point of view. In circumstances where the exercise of discretion by the officer could
result in significant financial, legal, or criminal liability, the officer’s reluctance to exercise such discretion should be
analyzed in this context. Our study discusses the aforementioned legal phenomenon in the context of the ideas of
John L. Austin and John R. Searle, as well as H. Paul Grice’s theory of implicature. In his theory, Grice explains how
communication can take place despite discrepancies between literal and intended meanings. Justin D’Ambrosio’s
views on manipulative speech as a consequence of violations of Gricean maxims are also significant in the context
of the pragmatic usages under examination.

Legal Opinion, Legal Pragmatics, Indirect Speech Act, Legal Performative, Manipulative Legal Speech.

Extended Summary

This study examines a set of linguistic usage instances that exhibit a formal discrepancy between the literal
meaning and the intended meaning in legal practice. The usage in question emerges as a kind of speech act within
administrative law communication processes. These pragmatic uses are of significance in terms of the professional
responsibilities of legal professionals working in different positions in various fields of private or public law. At one end
of the process is the legal professional who is consulted within the public administration. And at the other end is the
staff member employed within the same public administration who submits requests for opinions. Requests for legal
opinions, which we consider to be within this scope, are sent to the legal addressee with pragmatic motives. Despite
appearing to be requests for opinions from a formal point of view, such requests are conveyed to the addressee for a
variety of purposes that extend beyond the semantic meaning of the regulation. In circumstances where the exercise
of discretion by the officer could result in significant financial, legal, or criminal liability, the officer’s reluctance to
exercise such discretion should be analyzed in this context. Even though legally knowledgeable, the officer who
is responsible for professional risk on the relevant issue requests a legal opinion in order to avoid exercising their
discretion directly. Another potential motive behind pragmatic usage may be to avoid the obligation to conduct
research and investigations before initiating an administrative proceeding. Thus, the obligation of conducting the
relevant investigation and research before initiating an administrative proceeding can be indirectly delegated to a
legal professional by submitting an opinion request.

The linguistic usages that are the subject of our study are analyzed within the framework of the views of several
philosophers of pragmatics. Firstly, the pragmatic usage of requesting a legal opinion can be considered as an
instance of a speech act within the framework of John L. Austin’s theory. By submitting a request, the officer who
requests a legal opinion activates the legal mechanism. And thus, the legal professional in question becomes
obligated to provide a legal opinion. The one who submits an opinion request is -as Austin puts it- doing something
by saying something. Secondly, John R. Searle points to situations where speech acts contain more than what is
said, such as in the usages of implication, irony, and metaphor, which he refers to as indirect speech acts. In such
cases, a formal discrepancy arises between what is said and what is meant. In this context, we consider that the
request for a legal opinion containing a discrepancy between the intended meaning and the form of expression is
an indirect speech act. Thirdly, our study discusses the aforementioned legal phenomenon in the context of the
ideas of H. Paul Grice’s theory of implicature. In his theory, Grice explains how communication can take place
despite discrepancies between literal and intended meanings. Finally, Justin D’Ambrosio’s views on manipulative
speech as a consequence of violations of Gricean maxims are also significant in the context of the pragmatic usages
under examination. Requests for legal opinions submitted for pragmatic purposes thus violate the principles of
Cooperation and Publicity in Grice’s theory of implicature. The communication process is not founded upon a rational
exchange of information. This is because, in such cases, the officer conveying the request for an opinion establishes
communication in a covert and strategic manner. Consequently, it can be concluded that D’Ambrosio’s formulation
of the manipulative speech is also applicable to requests for legal opinions in cases where there is a discrepancy
between the intended meaning and the form of expression.
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GIRIS

Giindelik dil, insan iletisimine zenginlik katan gesitli yapilar igerisinde
barindirir. ima, ironi ve metafor, “kastedilen anlam” ile “ifade bicimi” arasinda
farkliligin bulundugu, alisageldik kullanimlarin diginda sekillenen ilgi ¢ekici ya-
pilardandir. Bu yapilar s6z konusu farklilik dolayisiyla dildeki agik anlamli, yalin
kullanimlardan ayrilirlar. Dilin yalin kullanimlarinda, kastedilen anlam ile ifade
bicimi arasinda ¢ogunlukla bir uyuma rastlanir ve bu uyum kaynagimi giindelik
dilde ortaya ¢ikan uylasimlardan alir. Diger bir ifadeyle, anlatilmak istenilen sey
uylasima sahip bir bicimde aktarildiginda agik anlaml bir ifadeden s6z ederiz.
Oysa ima, ironi ve metafor sdylenenin dtesinde anlama sahip yapilar olarak soz-
celeyen kiginin olusturdugu anlam gergevesinde degerlendirilirler.

Yukaridaki agiklama ayni zamanda anlambilim (semantics) ve edimbilim
(pragmatics) alanlari arasindaki farkliliga da isaret etmektedir. Anlambilim, agik
anlamli yapilarda oldugu gibi baglamdan bagimsiz olarak literal anlami inceler-
ken, edimbilimin merkezinde dili kullanan kisinin yiikledigi anlam yer alir. Orne-
gin “Pizzadan bir parca kald1” tiimcesi anlambilimsel agidan daha 6nce bir biitiin
halinde bulunan, heniiz tiikenmemis pizzanin artik yalnizca bir par¢asinin mevcut
oldugunu ifade eder. Bu kullanimda kisinin yilikledigi anlam merkez1 degildir. Oysa
edimbilimsel agidan degerlendirildiginde, “Pizzadan bir par¢a kaldi” tiimcesinin
karsilik geldigi farkli anlamlar olabilir. Tiimce, kalan parcay1 yemek isteyip iste-
medigi ile ilgili muhataba bir teklif sunuyor olabilir. Yahut muhataba o parcgay:1 ye-
memesi konusunda bir uyart olabilir. Ya da muhatap bir ¢ocuksa yemegini yemesi
konusunda azarlama olarak degerlendirilebilir'. Anlambilim ve edimbilim arasin-
daki farkliliklar1 baska ag¢ilardan da ele almak miimkiindiir. Bununla birlikte edim-
bilimde, “vurgulanan onerme ile sozce baglami arasindaki pragmatik iliski’nin?
incelendigini; edimbilimsel kullanimlarda baglam, niyet ve 6n varsayim gibi konu-
larin anlamin olugsmasinda 6nemli rol oynadigini ifade edebiliriz.

Edimbilim, 1950’lerden sonra dilbilim icerisinde gelisim kaydeden ve mer-
kezinde “giindelik dil ¢calismalari”nin bulundugu bir alandir. Son dénemlerde hu-
kukta da edimbilim ¢aligmalarinin sayis1 giderek artmaktadir®. Biz de calismamiz-
da hukuk uygulamasi icerisinde ilgi ¢ekici oldugunu diistindiigiimiiz, anlatilan ile
anlatilmak istenen arasinda bir ¢esit uyumsuzlugun bulundugu edimbilimsel bir

' Betty J. Birner, Introduction to Pragmatics (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), 1.
2 Paul Elbourne, Anlam - Anlambilime Giris, gev. Murat Demirekin (istanbul: The Kitap, 2020), 162.

Alandaki galismalar igin bkz.: Andrei Marmor, “The Pragmatics of Legal Language”, Ratio Juris 21,
S. 4 (Aralik 2008): 423-52; Alessandro Capone ve Francesca Poggi, editdr, Pragmatics and Law
Philosophical Perspectives, Perspectives in Pragmatics, Philosophy & Psychology (Cham: Springer
International Publishing, 2016); Janny Leung ve Alan Durant, “Pragmatics in Legal Interpretation”,
icinde The Routledge Handbook of Pragmatics, editdr Anne Barron, Yueguo Gu, ve Gerard Steen,
Routledge Handbooks in Applied Linguistics (London New York: Routledge, Taylor & Francis Group,
2017), 535-49; Dennis Kurzon ve Barbara Kryk-Kastovsky, editor, Legal Pragmatics, Pragmatics &
Beyond New Series (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2018).
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kullanimi muhtelif diigiiniirlerin goriisleri baglaminda ele alacagiz’. Nitekim tipki
ima, ironi ve metafor benzeri yapilarda oldugu gibi kastedilen anlam ile ifade bi-
¢imi arasindaki farkliliga ragmen insanlar arasinda iletisimin nasil gerceklestigi,
bilgi alisverisinin hangi ilke ve kurallar ¢ergevesinde ne sekilde miimkiin oldugu
¢esitli edimbilim kuramlarinda incelenmistir.

Calismamiza konu edimbilimsel kullanim, hukuk profesyonellerine iletilen
“hukuki goriis talebi” siire¢lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki iletisimin goriis
talebi iceren kimi ifadelerinin edimbilimsel kullanim &rnegi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini dne siiriiyoruz. S6z konusu ifadelerin, bigimsel agidan hukuki
goriis talebi seklinde olmasina kargin anlambilimsel olarak hukuki goriis ya da
danigma talebi olarak degerlendirilmemesi gerektigini diigiinityoruz. Tartismay1
idare hukuku kapsamindaki iletisim siirecleri baglaminda ortaya koymaya cali-
sacagiz. letisimin bir ucunda idare icerisinde danisilan pozisyonundaki hukukcu
bulunurken diger ucunda ise yine ayni idare igerisinde ¢alisan ve danisan pozis-
yonundaki personel yer almaktadir. Goriis talebi i¢eren s6zcelemi ileten (danigan)
personel aleyhine hukuki, mali veya cezai sonuglar dogurma ihtimali barindiran
konular bu kapsamda degerlendirilebilir. idari islemi tesis etmesi gereken per-
sonelin isleme dair “ger¢ekte danismak istedigi hukuki bir sorun bulunmamasi-
na ragmen” hukuki sorumlulugu dogrudan iistlenmemek ya da takdir yetkisini
kullanmamak gibi sebeplerle, islem hakkinda hukuk biriminden goriis talebinde
bulunmasi kullanimin agik drnekleri arasindadir. Bu kapsamda goriis taleplerini
ileten ifadeler, “kastedilen anlam” ile “anlatim bigimi” arasinda farkliligin bu-
lundugu; arka planda goriis talebi bulunmayan fakat edimbilimsel amag tasiyan
dilsel kullanimlardir.

Edimbilimin erken dénem diisiiniirlerinden John Langshaw Austin’in de ifa-
de ettigi lizere dil, betimlemeler yapmanin yani sira edimde bulunmaya da imkan
tanir ve bu ¢ercevede “soylemek ayni zamanda bir sey yapmaktir®. Benzer bi-
cimde hukuki goriis taleplerine iligkin edimbilimsel kullanimlar, dile getirenin
hukuki goriis talebinde bulunduguna yonelik bir bildirimde bulunmamaktadir.
Aksine muhatabi harekete gecirmeyi amacglayan, ona sorumluluk yiikleyen birer
s0z edimi konumundadir. Bu kapsamda edimbilim igerisinde gelistirilen kuram-
larin, hukuki iletisim siireclerindeki benzer durumlarda anlamin agiga ¢ikarilma-
sinda islev iistlenebilecegini degerlendiriyoruz. Hukuk uygulamasinda, anlatim
bi¢imi ve amaglanan anlam arasinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklarin hukuk
profesyonellerinin sorumluluklari agisindan 6nem arz ettigi kanisindayiz.

4 Calismamizda inceledigimiz olguyu hukuk edimbilimi gergevesinde tartismaktayiz. Bununla birlik-

te konuyu hukuki rasyonalite ve bulrokratik mekanizmalari sekillendiren sosyo-politik gercevede
de ele almak mimkindur. Ayrinti igin bkz.: Muharrem Kilig, Hukuksal Aklin Sosyo-Politik Bagla-
mi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018).

John L. Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, cev. R.
Levent Aysever (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 49.
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Caligmamizda, idarenin hukuk birimlerine iletilen goriis taleplerinin hukuki
dayanagini olusturan diizenlemelerin yani sira edimbilimsel kullanimlari sinirla-
may1 amaglayan ilgili metinleri de inceleyecegiz. Fakat soziinii ettigimiz hukuki
olgunun dilbilimsel kuramlar ¢er¢evesinde yerini tayin etmek maksadiyla dncelikle
edimbilim alanina yonelik genel bir bakis sunmay1 amagliyoruz. Bu dogrultuda
calismamizda edimbilimin 6nemli temsilcilerinden John Langshaw Austin, John
Rogers Searle ve Herbert Paul Grice’in diisiinceleri incelenecek ve yontemsel agi-
dan gelistirdikleri kavram setleri ele alinacaktir. Oncelikle Austin’in séz edimleri
kuramui araciligiyla edimbilimin erken donemine yonelik bir kavrayis elde etmeye
calisacagiz. Sonrasinda Searle’ilin, Austin’in kuramina yonelttigi elestirilerle bir-
likte gelistirdigi “dolayli s6z edimi” kavramina yer verecegiz. Searle, bu kavramla
literal anlam ile kastedilen anlam arasindaki ayrima isaret etmektedir. Fakat konu,
Grice’n sezdirim kuraminda daha ayrintili bir bigimde tartisilmustir.

Calismamizda Grice’1in sezdirim kuraminin yam sira yine Grice’mn goriigleri cer-
cevesinde Justin D’Ambrosio’nun “manipiilatif konusmanin dogasini” sorgulayan
gorislerini de ele alacagiz. D’ Ambrosio, manipiilatif konusmanin Grice’in sezdirim
kuraminda ifade edilen “is birligi” ve “aleniyet” ilkelerini ihlal ettigini dne siirmek-
tedir. Bir takim hukuki goris taleplerinde kastedilen anlamin ifade bigiminden farkli
oldugunu ve bu ifadelerin anlambilimsel agidan goriis talebi olarak degerlendirilme-
mesi gerektigini ifade etmistik. Manipiilatif konusmay1 kastedilen anlam ile ifade bi-
¢imi arasinda farklilik bulunan ifadelerin alt tiirii olarak ele aldigimizda, “is birligi”
ve “aleniyet” ilkelerini ihlal eden hukuki goriis taleplerini manipiilatif konusmanin
birer 6rnegi olarak inceleme firsatin1 yakalayacagiz. Goriis talepleri 6zelinde hukuki
iletisim siireglerinin bu gergevede incelenmesi, bizlere manipiilatif hukuk séylemine
iliskin 6zgiin bir edimbilimsel kullanim 6rnegini sunmaktadir.

. EDIMBILIME GENEL BiR BAKIS

Dilbilimde gelistirilen bir terim ve ayni1 zamanda gdstergebilimin alt dali
olan edimbilim/pragmatik, “dil ya da gostergelerle kullanicilari arasindaki ilis-
kiler iizerinde yogunlasan analiz tiirii” olarak tanimlanmaktadir®. S6z konusu ta-
nimlama, edimbilimi daha iyi kavramak adina bizi zorunlu olarak “gdsterge” ve
“gosterilen” kavramlarina yonlendirmektedir. Gosterge, “genel olarak, kendi di-
sinda bir seyi temsil eden ve dolayistyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek ni-
telikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu vb. olarak” tamimlanirken; “dilbilimciler
sesi ya da sesler biitiiniinii gosteren, kavrami da gosterilen olarak adlandirirlar™
Bu cercevede gostergebilim, modadan edebiyata hukuktan miihendislige insan
iletisiminin farkli alanlarindaki gostergeleri inceleyen bilim dalinin adidir®.

& Ahmet Cevizci, “Pragmatik’, icinde Felsefe Sézliigil, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 358.

7 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 11.
8 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si, (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 12.
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Pragmatik teriminin bugiinkii anlamda kullanimi, Charles W. Morris tarafindan
gostergebilim (semiotics/semiotic) igerisinde gergeklestirilen “anlambilim” (seman-
tics), “edimbilim” (pragmatics) ve “sdzdizim” (syntactics/syntax) ayrimina dayandi-
rilmaktadir. Morris, sdzdizimi “géstergelerin birbirleriyle olan bigimsel iligkilerinin”,
anlambilimi “géstergelerin uygulanabildikleri nesnelerle olan iliskilerinin”, edim-
bilimi ise “gdstergelerin yorumlayicilariyla olan iliskilerinin™ incelenmesi olarak
aciklamaktadir®. Baska bir anlatimla, “sozdizim (sentaks), gostergelerin aralarmmdaki
iliskileri arastirir; gostergelerin, birlesik gostergeler (bildiriler) olusturmak i¢in nasil
bir araya geldiklerini inceler; anlambilim (semantik), gostergelerin belirttikleri an-
lamlari, yani gosterge ile gosterilen arasindaki iliskiyi inceler, edimbilim (pragma-
tik) gostergeler ile bunlari kullananlar arasindaki iliskiyi inceler”°

Edimbilim ¢aligmalarinin dilbilim igerisinde bagimsiz bir alan olarak ortaya
¢ikmasi yirminci yiizyilda ger¢eklesmistir. Charles W. Morris, Rudolf Carnap ve
Charles Peirce’in ¢alismalar1 edimbilimin temellerini olusturmaktadir. Analitik
dil felsefesi igerisinde Gottlob Frege, Alfred Tarski, Bertrand Russell ve Ludwig
Wittgenstein’in erken donem goriisleriyle sekillenen “ideal dil felsefesi” ile geg
donemindeki Wittgenstein, John L. Austin, Gilbert Ryle, Herbert P. Grice, Peter
Strawson ve John R. Searle gibi diisliniirlerin i¢erisinde bulundugu “giindelik/do-
gal dil felsefesi” edimbilimin gelisiminde etkili olan iki farkli ekoldiir"". Ekoller
arasindaki temel goriis ayriliginin mantik¢r pozitivizmin bilim felsefesine yone-
lik iddialar1 baglaminda belirginlestigi ifade edilebilir. Mantiksal ¢dziimlemeyi
bir yontem olarak benimseyen ve bilimsel incelemenin kapsamini yalnizca olgu
diinyasiyla sinirlayan mantikgi pozitivistlere gore, bilimsel ifadelerin gegerliligi
olgusal agidan deney veya gozlem yoluyla dogrulanabilir olmalarina baglidir®,
Dolayisiyla olgulara karsilik gelmeyen yahut olgular1 betimle(ye)meyen ifadeler
bilimsel agidan anlamsizdir. Mantik¢1 pozitivistlere kosut bigimde, ideal dil felse-
fesi ekolii diisiiniirlerine gore de dogal diller kusurlu dogalari sebebiyle betimle-
me iglevini tam olarak yerine getirememektedirler. Dogal dillerdeki ifadeler kimi
durumlarda gramatik acidan biitiinliiklii bir ciimle olmadiklar1 gibi kimi zaman
da gercgeklige karsilik gelen bir durumu temsil etmezler. Ayrica esanlamli ya da
¢okanlamli sozciikler anlamin aciga ¢ikarilmasinda hatali sonuglara sebep ol-
maktadir®. Dilde kesinligi saglama bakimindan yapay diller dogal dillere iistiin-

® Charles W. Morris, “Foundations of the Theory of Signs”, icinde International Encyclopedia of

Unified Science, editor Otto Neurath (Chicago: Chicago University Press, 1938), 6-7; Stephen C.
Levinson, Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 1.

Rifat, Géstergebilimin ABC’si, 34; Palmer’a gore genis cercevede “Semantige ait olmayan her tiir-
i anlam ‘pragmatik’ olmak durumundadir.” Frank Robert Palmer, Semantik - Yeni Bir Anlambilim
Projesi, gev. Ramazan Ertirk (Ankara: Fol Kitap, 2020), 59.

Yang Huang, Pragmatics (Oxford: Oxford University Press, 2007), 2-3.

Alfred J. Ayer, “Viyana Cevresi”, icinde Felsefede Devrim - Analitik Felsefenin Dogusu, editor
Alfred J. Ayer, ¢ev. Ebubekir Demir (Ankara: Fol Kitap, 2021), 72.

R. Levent Aysever, “Sunus”, igcinde Séylemek ve Yapmak, (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 14.
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liik saglamaktadir. Ideal dil felsefesi diisiiniirleri ¢alismalarinda bu tiir kusurlar
barindirmayan mantik gibi yapay dillere odaklanirlar. Anilan goriiglere katilma-
yan giindelik/dogal dil felsefesi diisiiniirlerine gore ise dogal dillerin kendilerine
0zgli mantig1 bulunur. Dogal dilleri dogrulanabilirlik bakimindan farklilastiran
unsur ifadelerin kullanildig1 “baglamdir.” Dogal dilde anlamlilik ilgili baglamda
ortaya ¢ikar. Ve baglam, giindelik dile yoneltilen miiphemlik elestirisinin aksi-
ne dil felsefesinde edimbilimsel boyuta gecise imkan tanir. Giindelik/dogal dil
felsefesi diisiiniirleri bu dogrultuda yapay diller yerine dogal dilleri inceler ve
caligmalarinda dilin giinliik kullanimlarina 6ncelik verirler*.

Calismamizda hukuki iletisim siireclerinde gelisen dolayli bir ifade bigimi 6r-
negini edimbilimsel kuramlar ¢er¢evesinde ele alacagimizi dile getirdik. Giindelik/
dogal dil felsefesi ve edimbilim diisiiniirlerinden Austin, Searle ve Grice’in goris-
leri calismamizda ana ekseni olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak edimbili-
min 6ncii isimleri arasinda sayilan Austin’in diisiincelerine yer verecegiz.

A. EDIM OLARAK S0z

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda dilbilim ¢alismalar1 agirlikli olarak sézdizim
ve anlambilim alanlar1 iizerinedir. Edimbilim ¢alismalar1 giindelik/dogal dil fel-
sefesi okulunun goriisleriyle gelisim kaydeder. Ozellikle 1960’lardan itibaren,
John L. Austin’in 6liimiinden sonra yayimlanan “How to Do Things with Words”
isimli kitab1 Anglo-Amerikan diinyada edimbilim agisindan yeni bir donemi bag-
latir. Kitap, Austin’in 1955 yilinda Harvard Universitesi’nde verdigi derslere ait
kendisinin ve 6grencilerinin notlarindan meydana gelmektedir.

Mantikg1 pozitivistlerin/ideal dil felsefesi diisiiniirlerinin dilin iglevini yalniz-
ca betimlemekle sinirlayan goriigleri, dile ait diger unsurlar1 adeta anlamsizliga
mahkim etmektedir. Austin, bu noktada anilan goriislerin biitiinliyle karsisinda
degildir. Fakat dilin islevinin yalnizca betimlemeler yapmak olmadigini 6ne siirer.
Dilin “giindelik” kullaniminda yalnizca betimlemeler yapilmamaktadir. Sozciikler,
betimleme yapmanin yani sira edimde bulunmay1 da saglar. Austin bdylelikle be-
timlemeler ya da bildirimlerden olusan “saptayicilar” (constantive), kategorisinin
yanina yeni bir kategori olarak “edimselleri” (performative) koyar. Austin edimsel-
leri agiklarken kitabinda 6rnek olarak asagidaki s6zcelemlere yer verir:

“Evlilik téreni sirasinda séylenen ‘Evet (X1 karim olarak kabul ediyorum)’.

Geminin pruvasinda siseyi kirarken sdylenen ‘Bu gemiye -Queen Elizabeth-
adm veriyorum’.

Bir vasiyetnamede yer alan ‘Saatimi kardesime miras birakiyorum’.

‘Seninle bes lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagacak’”’*.

™ Frangois Récanati, “Mantikgi Pozitivizmden Giindelik Dilci Felsefeye: Pragmatigin Dogusu’, icin-
de S6z Edimleri- Segilmis Yazilar, cev. Altindrs Atakan (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019), 9-15.

' Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 43.
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S6z konusu s6zcelemlerin maksadi betimlemede ya da bildirimde bulunmak
degildir. Ornegin “Saatimi kardesime miras birakiyorum” tiimcesinin bilgilen-
dirici oldugu diisiiniilebilir. Oysa bu tiimceyi dile getiren kisi miras biraktigini
aktarmamakta; hukuki bir sonu¢ doguracak bigimde vasiyetini agiklamakta ve as-
linda bir edimde bulunmaktadir. Betimlemede ya da bildirimde bulunan saptayi-
cilarin “dogru” ya da “yanlis” olduklarindan bahsedebilmemize ragmen edimsel-
lerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bir edimselin ifade edilmesiyle yeni
bir durum meydana gelmektedir. Bununla birlikte Austin edimsel s6zcelemlerin,
edimde bulunmay1 tek basina saglamayabilecegini de ifade etmektedir. Sozcele-
min dile getirilmesi belki de yalnizca edimin ilk agamasidir. Edimin gergeklesme-
si i¢in ayni zamanda uygun kosullarin bulunmasi gerekir:

“Genel olarak soylemek gerekirse, ilgili s6zcelemin iiretildigi kosullar
sOyle ya da bdyle uygun olmalidir; birgok durumda da konusan kiginin
kendisinin ya da 6teki kisilerin, ayrica baska eylemlerde de bulunmasi
zorunludur: bunlar ‘fiziksel’ ya da ‘zihinsel’ eylemler, hatta baska s6zler
sozceleme edimleri olabilir. Nitekim, bir gemiye ad vermem s6z konu-
suysa, benim bu isle gérevlendirilmis olmam gerekir ...”",

Austin kuraminin kusursuz olmadigimin farkindadir. Yine de goriislerini ay-
rintil1 bir sekilde agiklar. Bu ¢ergevede s6z edimlerini, “diizs6z edimi”, “edimsoz
edimi” ve “etkis6z edimi” olmak tizere ilige ayirir. Boylelikle “herhangi bir sey
soyleme (diizsoz/ldfiz) fiili, bir sey séylerken islenen fiil (edimsoz) ve bir sey soy-
leme vasitasiyla islenen fiil (etkisoz) arasinda ayrim” yapar"”. Edims6z, Austin’in
siniflandirmasinda diger iki s6z edimi 6gesine gore daha merkezi pozisyondadir.
Diizsoz, dildeki anlatma ve gonderme yapma islevinin bir sonucudur. Bu dogrul-
tuda Austin, diizsdz ve edimsoz ayrimini gerceklestirirken aslinda sézlerin “an-
lam1” ve “glici” arasindaki ayrima isaret etmektedir®®. Ciinkii bir sdylerken bir
seyl yapmay1 ifade eden edimsdz, diizsdzden farkli olarak anlatma ve gonderme
yapma iglevinin 6tesinde “konusurken yapilan seyle ilgilidir™.

Austin, edim 6gelerinin liglinciisii olan etkisdz edimi ile “... inandirmak, ikna
etmek, vazgecirmek, hatta, sézgelisi sasirtmak ya da yanmiltmak gibi bir seyler
soyleyerek yol actigimiz ya da gerceklestirdigimiz edimlerde bulunabilecegimizi”
ifade eder®. Edimsoz ediminde bir sey sOylemek bir edimi ortaya ¢ikarirken, et-
kis6z ediminde ise bir sey sdyleyerek muhataba yonelik bir etkinin uyandirilmasi
amaglanmaktadir. Ornegin “Firtina yaklastyor” uyart mahiyetinde bir edimsoz

Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 47 .
7 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altinérs (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), 80.
Aysever, “Sunus”, 20.

Manuel Maria Carrilho, “Pragmatik ya da Dil Yoluyla Eylem: Austin ve Searle”, icinde Séz Edimleri
- Secilmis Yazilar, gev. Atakan Altindrs (Istanbul: Bilge Kultir Sanat, 2019), 92.

Austin, S8ylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 129.
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iken, ayn1 sozcelem eger sizin o bolgeden uzaklasmanizi amagliyorsa etkis6z
edimine doniismektedir. Tkisi arasindaki farklilasma, uylasimsal olan edimséz
edimine karsilik etkisdz ediminin uylasimsal olmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir®'.

Yukarida betimlemede ya da bildirimde bulunan saptayicilarin dogru ya da
yanlis olduklarinin tespit edilebileceginden s6z etmistik. Nitekim felsefedeki ge-
nel kabule gore de bildirimlerin yerindeligi “dogru” ya da “yanlis” olup olmama-
larina baglidir. Austin, edimsel kategorisini olustururken bunlarin saptayicilardan
nasil ayrildigini da agiklamaktadir. Bu amagla kitabinin ikinci, Ggiincii ve dor-
diincii boliimlerinde s6z edimlerinin yerindelik kosullarini tartismaktadir. Edim-
sellerin yerindeligi, Austin’e gore bildirimlerden farkli olarak sdzcelemenin yani
sira birtakim kosullarin mevcut olmasia baghdir. Ornegin “bahse girerim ki...”
edimseli ancak yarig baslamadan ya da tamamlanmadan once sézcelenmesi ha-
linde yerindedir. Eger yaris bittikten sonra kisi bahse giriyorsa bahse girme edim-
seli yerinde olmayacaktir. Austin, edimselin sdzcelenmesiyle birlikte yapilmasi
gereken ama “hakli olarak ve hakkiyla” yapilmamis seyler var ise bu durumu
“isabetsizlik” olarak isimlendirmektedir. Diger bir ifadeyle edimsel sézcelense
dahi diger kosullar gergeklesmemisse basarisizlikla sonuglanmaktadir?,

9 (13

Austin kuraminda, “diizs6z edimi”, “edimsdz edimi” ve “etkisdoz edimi”
seklinde {i¢lii bir ayrim yaptiktan sonra edimso6z giicleri bakimindan da bir si-
niflandirma gerceklestirmektedir. Belirtilen siniflandirma, sézcelemlerin spesi-
fik olarak kategoriler altinda incelenmesine ve bdylelikle kuramin tutarliliginin
degerlendirilmesine olanak tanir. Austin bu dogrultuda bes tiirden s6z etmek-
tedir. Bunlar “hiikiim-belirticiler” (verdictives), “erk-belirticiler” (exercitives),
“sorumluluk-yiikleyiciler” (commissives), “davranig-belirticiler” (behabitives)
ve “serimleyiciler”dir (expositives). Austin drnekler aracilifiyla kategorileri su
sekilde aciklar:

... hiikkiim-belirticilerin en tipik 6rnegi, adindan da anlasilacag1 gibi,
bir jiirinin, bir yargicin, ya da bir hakemin hiikiim vermesidir... erk-
belirtciler, bir giiciin, bir hakkin, ya da bir niifuzun kullanilmasini igerir.
Atama yapmak, oy vermek, emretmek, 1srar etmek, tavsiyede bulun-
mak, uyarmak bu sinifa giren orneklerdir. ... sorumluluk-yiikleyicilerin
en tipik 6rnegi s6z vermek, ya da bagka tiirlii taahhiitlerdir; size bir sey
yapma sorumlulugu yiiklerler, ama ayrica niyet beyan ya da ilanlarin
da igine alir... davranis-belirticiler cok karigik bir gruptur. Tutumlarla ve
toplumsal davramislarla iliskilidir. Ornegin, dziir dilemek, tebrik etmek,
ovmek, taziyede bulunmak, ilenmek, meydan okumak bu gruba girer. ...
serimleyicileri tanimlamak zordur. S6zcelemlerimizin bir uslamlamanin
ya da konugmanin akis1 iginde nasil bir yere oturdugunu, sozleri nasil

21 Aysever, “Sunus”, 21.

2 Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 49-51.
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kullanmakta oldugumuzu belirginlestirirler, ya da genel bir anlatimla,
bir serimleme islevi goriirler. Ornegin ‘Karsilik veriyorum’, ‘Savunu-
yorum’, ‘Koyut olarak alryorum’, ‘Farz ediyorum’ bu gruba girer. Isin
basinda belirtmemiz gerekir ki, bir takim u¢ ya da zor 6érneklerin ya da
cakismalarin olma olasilig1 ¢ok yiiksektir.”?

Austin, davranis-belirticiler ve serimleyicilerin kapsam bakimindan genislikleri
sebebiyle cakismalar barindirdiklarini ifade ederken siniflar arasindaki benzerlikleri
her bir smif agisindan agiklar ve bu dogrultuda kategorizasyonunun tartismaya agik
oldugunu belirtir*. Bununla birlikte Austin’in siiflandirmasi genel bir sema sunmasi
agisindan Snemlidir. Hukuk alam agisindan degerlendirdigimizde hakimin karar verme-
sine (hiikiim-belirtici), kamu gorevlisinin atamada bulunmasina (erk-belirtici) ya da bir
kisinin borg taahhiidiinde bulunmasina (sorumluluk yiikleyici) iliskin benzer pek ¢ok
hukuki s6zcelemin edimsdz kategorisi altinda incelenebilecegi anlagiimaktadir.

S6z konusu sozcelemlerin dilbilimde bildirimlerden farkli bir kategori ige-
risinde degerlendirilmesi gerektigi Austin’in goriisleri ile sekillenmistir. Calig-
mamizda inceleyecegimiz hukuki goriis taleplerini de bu kapsamda degerlen-
dirmek miimkiindiir. Bu tiir hukuki goriis talepleri, gercek diinyada bir ihtiyag
icin bildirimde bulunuyor gibi goriinmesine karsin, goriis talebinde bulunan kisi
aslinda kendi amaci ¢ergevesinde bir edimde bulunarak, muhatap konumundaki
hukukcuyu eyleme gegirmeyi amaglamaktadir. Austin’in goriisleri ile olusturdu-
gu kuramsal ¢ergeve edimbilim alaninin temellerini olusturmaktadir. Kuramdaki
kimi eksiklikler ise Searle tarafindan ele alinarak giderilmeye calisilmistir. Ca-
lismamizin devam eden kisminda Searle’iin gériislerine yer verecegiz. Ozellikle
yalin ifadelerden ayrilmasi yoniiyle, anlatilmak istenilen seyle anlatma bigimi
arasindaki farkliliktan dogan “dolayli s6z edimleri”ne iliskin agiklamalar1 incele-
yecegimiz edimbilimsel kullanim 6rnegi bakimindan 6nem arz etmektedir.

B. SEARLE VE DOLAYLI SOZ EDIMLERI

S6z edimleri kuramina ve edimbilimin gelisimine katki sunan bir diger isim
John R. Searle’diir. Calismalarinda s6z edimlerini ayrmtili bir bicimde incele-
mekte ve farkl tiirleri ele almaktadir. Dolayli s6z edimi de bu ¢ergevede ileri siir-
diigii kavramlardan birisidir. Searle, Austin’in s6z edimlerini kuraminda gordig
birtakim eksiklikleri de gidermeye ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda “diizséz-edimséz

ayirimt”’, “edimsoz edimlerinin basart kosullar’” ve “edimsoz edimi tiirleri” ko-
nularinda agiklamalarda bulunur®. Austin, diizsdz ile edims6z edimleri arasin-

2 Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 162-63. (Vur-

gular orijinalindedir).

Austin, Séylemek ve Yapmak - Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, 163-74.

R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami ve John R. Searle”, iginde Séz Edimleri - Bir
Dil Felsefesi Denemesi (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2000), 26-27. Aysever, “S6z Edimleri’nin cevirisi
icin kaleme aldid1 “Sunus” yazisinda Searle’lin Austin elestirisini ayrintili bicimde ele almaktadir.
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da bir ayrima gitmis olsa da Searle’e gore sdzcelenen bir diizs6z ayni zamanda
edimsoz giiciline sahip olabilir®. Bu bakimdan bir diizs6z edimi ile edimsoz edi-
mini ayirmak her zaman miimkiin goriinmemektedir.

Austin’in yerindelik kosullarma iligkin goriislerine yukarida yer vermistik.
Searle, Austin’den farkli olarak s6z edimlerinin yalnizca “yerindelik” bakimin-
dan siniflandirilamayacagini diisiinmektedir. Bir s6z edimi basarili iken ayni za-
manda kusurlu olabilir. Igtenlikle, samimi bir bicimde sdzcelenmeyen ama ayni
zamanda basarili olan s6z edimleri buna ornektir”. Austin’den farkli olarak bu
durumu isabetsizlik olarak degerlendirmemektedir. Searle, boylelikle basarili ve
kusursuz s6z edimleri i¢in gerekli ve yeterli kosullardan tiirettigi “Onerme igerigi

kosullar1”, “hazirlayict kosullar”, “temel kosul” ve “i¢tenlik kosulu” olmak {izere
dort ana kosuldan s6z etmektedir®.

Onerme icerigi kosullari, dnermenin anlamini olusturan kosullara karsilik
gelir. Onerme igerigi kosullar1 edimsoze 6zgii dzelliklerin belirginlesmesini sag-
lar. Boylelikle 6nerme igerigini, -s6z edimini bir biitiin olarak diisiindiigiimiiz-
de- kalan kismindan ayirt etmemize imkan tanimaktadir. Hazirlayici kosullar,
edimsozlin gerceklesmesine yonelik olarak uygunluk, yetkinlik ve farkindalik
vb. 6n kosullar ifade eder. Ornegin konusmaci ve dinleyici, edimsdziin gerekleri
konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Bu kapsamda ger¢eklesmesi istenmeyen bir
edims6z sozcelendiginde kusurlu olacaktir. Yine edimsoziin gergeklesmesinin
taraflar acisindan apagik olmamasi da gerekir. Ornegin s6z vermenin konusunu
olusturan bir edim her haliikarda yapilacak, ger¢eklestirilecek bir seyse hazirlayi-
c1 kosuldaki sorun nedeniyle s6z verme kusurlu olacaktir. Ictenlik kosulu, edimi
gerceklestirme yoneliminde olmay1 ifade eder. Yine s6z verme baglaminda de-
gerlendirildiginde edimsdziin basarili ve kusursuz olmasi sdz verenin i¢ten olma-
sina baglidir. Igten olmayan séz verme basarili olsa dahi onun kusursuzlugundan
s0z edilemeyecektir. Son olarak temel kosul, edimsoziin sdzcelenmesiyle edimde
bulunma yiikiimliiligii altina girmeyi ifade eden zorunlu bir kosuldur. S6z verme
acisindan, sozceleyen kisi yiikiimliiliik altina girme yoneliminde olmadigini gos-
terdiginde s6z verme edimsozii biitiinliyle basarisiz olacaktir®. Searle bu dort ana
kosulu s6z verme Ornegi diginda ayrica su ifadelerle agiklamaktadir:

“Soz gelisi, emir vermeyi diistiniin. Hazirlayici kosullar, konusan kisinin

dinleyen kisi iizerinde bir giicli olmasini igerir; konusan kisinin emredilen

edimin yerine getirilmesini istemesi, i¢tenlik kosulunu olusturur; temel

% John R. Searle, “Austin on Locutionary and lllocutionary Acts”, The Philosophical Review 77, S. 4

(Ekim 1968): 407.

27 John R. Searle ve Daniel Vanderveken, Foundations of lllocutionary Logic (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1985), 13.

John R. Searle, S6z Edimleri - Bir Dil Felsefesi Denemesi, gev. Aysever, R. Levent (Ankara: Ayrac
Yayinevi, 2000), 40.

Searle, S6z Edimleri - Bir Dil Felsefesi Denemesi, 129-50.
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kosul ise, konusan kisinin ilgili timceyi sdzcelemesinin dinleyen kisinin
o edimi gergeklestirmesini saglama girisimi olmasi yonelimi tasimasiyla
baglantilidir. S6z konusu olan kesinlemelerse, hazirlayict kosullar dinle-
yen kisinin, kesinlenen énermenin dogru oldugunu diisiinmek i¢in kimi
gerekeeleri olmasi gerektigini igerir; igtenlik kosulu, dogru olduguna
inanmasidir; temel kosul ise, dnerme igeriginin, varolan gergek bir olgu-
yu resmeden bir sey olarak sunulmasiyla ilgilidir. Selamlamalar ¢ok daha
yalin edimséz edimleridir; fakat kimi ayrimlar bunlarda da gecerlidir.
‘Merhaba’ sozceleminde higbir 6nerme igerigi ve higbir igtenlik kosulu
yoktur. Konusan kisinin, dinleyen kisiyle yeni karsilasmis olmasi geregi,
hazirlayici kosul; ‘Merhaba’ sdziiniin s6zcelenmesinin, dinleyen kisinin
tanindigini nazikge belirtmek sayilmasi ise temel kosuldur ...,

9 ¢

Searle’lin “diizsoz-edimsoz aywimi”, “edimsoz edimlerinin basart kosullart”
ve “edimsoz edimi tiirleri” olmak iizere ii¢ konuda Austin’in kuramina tamamlayici
katkida bulundugunu ifade etmistik. Bu ¢ergevede s6z edimleri kuramina sagladigi
bir diger katk1 edimsoz tiirlerine yonelik agiklamalaridir. Searle, edimsdz edimleri-
ni birbirinden ayirmanin ne sekilde miimkiin olabilecegini sorustururken 6zellikle
farkliliklarin hangi boyutlarda ortaya ¢iktigini incelemektedir. Ornegin “amag” ba-
kimindan bir emri ifade eden edimséz fiili dinleyiciye bir seyi yaptirmayi, sdz ver-
me anlaminda bir edimsdz fiili ise yiikiimliiliik {istlenmeyi amaglayabilir. Edimsdz
edimleri, “disavurulan ruhsal durum” bakimindan da gesitlilik gosterir. Diger bir
ifadeyle arkasinda yatan niyetler, arzular veya istekler edimsozler arasinda farklilik
yaratan farkli bir unsurdur. Bir diger boyut amacin “sunulus giicii ya da siddeti”
baglaminda ortaya ¢ikar. Bu durumda edimsdziin amaci ayni olsa da ... 1srar edi-
yorum” ile “... dneriyorum” seklinde s6zcelenme, edimsoziin sunulusunda bir fark-
liliga isaret eder. Searle, edimsozleri siiflandirma amacina yonelik olarak yukarida
saydiklarimizi da igeren farkli boyutlardan bahsetmektedir®'.

Searle, edimsozlere yonelik Austin’in siniflandirmasinin esasinda nihai bir
simiflandirma olmadigini ve Austin’in bu durumu kabul ettigini ifade etmektedir.
“Hiikiim-belirticiler”, “erk-belirticiler”, “sorumluluk-yiikleyiciler”, “davranis-
belirticiler” ve “serimleyiciler” seklindeki Austin’e ait edimsoz siniflandirmasi
Searle agisindan kusurludur. Austin’in siniflandirmasina yonelttigi elestirilerden
baslicasi, taksonominin temel bir ilkeye ya da ilkelere dayanmamasidir. Temel-
lendirmeye muhtag bu simiflandirma herhangi bir ilkeye dayanmadigi i¢in edim-
s0z edimleri ve edimsoz fiilleri birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ve bu du-
rum kategoriler arasinda geciskenlige neden olmaktadir,

%0 Searle, S6z Edimleri - Bir Dil Felsefesi Denemesi, 142.

John R. Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, cev. R. Levent Aysever (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2011), 21-29.

Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, 29-34.
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Yonelttigi elestiriler dogrultusunda Searle, ilkesel ve tutarli olma amaciy-
la edims6z edimlerine yonelik -Austin’den farkli olarak- kendi siniflandirmasini
sunmaktadir. Siniflandirmanin ¢ergevesini yukarida bahsettigimiz basarili ve ku-
sursuz s6z edimleri igin gerekli ve yeterli kosullar ile edims6z edimlerinin farkli-
lik boyutlar1 olusturur. Bu dogrultuda “iddia ediciler” (assertives), “yonlendirici-
ler” (directives), “taahhiit ediciler” (commissives), “disavurucular” (expressives)
ve “beyanlar” (declarations) olmak tizere bes farkli edims6z tiiriinden s6z eder®:

“Iddia edici s6z edimlerinin eregi, dinleyiciyi onermenin dogruluguna

inandirmaktir. Onermeyi, diinyadaki bir durumu temsil ediyor gibi su-

nar. Bildirimler, tanimlamalar, siiflandirmalar ve agiklamalar bu tiiriin

bazi 6rnekleridir... Yonlendiricilerin edims6z eregi, dinleyici davraniginin

yonlendirici 6nerme icerigine uygun sekilde olmasimi saglamaya caligir.

Yonlendiricilere 6rnek olarak emirler, buyruklar ve ricalar gosterilebilir...

Uciincii edimsoz eregi taahhiit edicidir. Her taahhiit edici, konusmaciin

onerme igeriginde temsil edilen eylem bi¢imini iistlenecegine yonelik bir

taahhiittiir. Taahhiit edicilere 6rnek olarak s6z vermeler, yeminler, vaatler,

sOzlesmeler ve garantiler gosterilebilir... Dordiincii edimsoz eregi tiird di-

savurucudur. Digsavurucunun edimsdz eregi, yalnizca sdz ediminin igten-

lik kosulunu disavurmaktir. Disavuruculara 6rnek olarak 6ziir dilemeler,

tesekkiir etmeler, tebrik etmeler, hos geldiniz demeler ve bagsaglig: dile-

meler gosterilebilir... Edimsdz ereginin son tiirii beyanlardir. Bir beyanda
edimsdz eregi, diinyay1 degisime ugramis gibi temsil ederek diinyada bir
degisiklik meydana getirmektir. Edimsellerin yan1 sira diger beyanlar, bir
durumu yalnizca yaratilmis gibi temsil ederek yaratirlar. ‘Sizi kar1 koca

ilan ediyorum’, ‘Savas ilan edilmistir’, ‘Kovuldunuz’ ve ‘Istifa ediyorum’

gibi sozcelemler en iyi 6rnekleridir...”

Searle’lin goriiglerinin ¢alismamiz bakimindan dnemi iki edimsdz gliciiniin
bulundugu s6z edimleri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Edimsoz etkisi, konusan
ve dinleyen arasinda, sdylenenlerin yalnizca diiz anlamin aktarilmasi esnasinda
ortaya ¢cikmamaktadir. Ornegin alay, metafor, ima ya da ironi gibi dilin farkli
kullanimlarinda -yalin anlamdan farkli olarak- anlatilmak istenilen seyle anlat-
ma bicimi arasinda farklilik gériiliir. Ornegin “senden o seyi yapmani istiyorum”
tlimcesi bir bildirim goriiniimiinde olsa da aslinda bir ricay1 ifade etmektedir. Bu
gibi durumlarda ortada iki edims6z giicii s6z konusudur. Searle bu tip durumlari

% Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, 11-12; John R. Searle, Zihin Dil ve Toplum, gev. Ala-

attin Tural (Istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 169-71. “Assertives”, “directives”, “commissives”,
“expressives” ve “declarations” kavramlarinin Turkce karsiliklarini Aysever “kesinleyiciler”, “y6-
nelticiler”, “yUkleyiciler’, “disavurucular” ve “beyanlar” olarak gevirirken Tural ise “iddia ediciler”,
“yoénlendiriciler”, “taahhut ediciler”, “ifade ediciler” ve “bildirimler” olarak ¢evirmektedir.

3 John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World (New York (N.Y.):
Basic books, 1998), 148-50.
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“dolayli soz edimleri” olarak ifade eder. Bunlar, “... bir baska edimsoz ediminde
bulunularak dolayli bir sekilde yerine getirilen edimsoz edimleridir.”*

Dolayli soz edimlerinde, séylenen ve anlatilmak istenen arasinda bir farklilik
oldugu anlasilmaktadir. Searle’iin verdigi drnegi inceleyecek olursak: Iki 6grenciden
ilki digerine “Bu gece sinemaya gidelim” teklifinde bulunmaktadir. Tkinci 6grenci ise
bu teklifi “Smava ¢alismak zorundayim” diyerek reddeder. Gortildiigi tizere ikinci
ogrenci kendisine iletilen teklifi, “Sinemaya bu gece gelemem” yalm ifadesi yerine
“Simava ¢calismak zorundayim” seklinde ikincil bir edims6z edimi araciligiyla reddet-
mektedir. Yalin bir ifade kullanilmamasina ragmen “Sinava ¢alismak zorundayim”
tiimceesi ayni sekilde teklifin reddedilmesi anlamina gelmektedir®. Searle’e gore bunu
kimi durumlarda dile yerlesik, uylasimsal kaliplar saglar. Ornegin “Tuzu uzatabilir
misin?” sorusundaki “-abilir/-ebilir misin?” bu tip durumlarda uylagimsal bir dil ka-
lib1 olarak bir soru degil rica anlamina gelir. Clinkii muhataba, tuzlugu uzatma kabi-
liyetine sahip olup olmadigi sorulmamaktadir. Bu kapsamda dolayli s6z edimlerine
ornek gosterilebilecek giindelik dilde pek ¢ok kalip mevcuttur®.

Searle, Austin’e yonelttigi elestiriler dogrultusunda s6z edimleri kuramini bir
anlamda yeniden yapilandirmaktadir. Dilizs6z-edimsoz ayirimi, edimsoz edimleri-
nin basar1 kosullart ve edimsoz edimi tiirlerine yonelik agiklamalari, gelistirdigi
dolayli s6z edimi kavrami ile dogrudan ilintilidir. Nitekim dolayli s6z edimlerine
iliskin erken donem goriislerinde de, ... bunlarin, dolayli olarak yerine getirilmek
icin kullamldiklar: soz edimlerinin basarili bir bigimde yerine getirilme kosulla-
rwla -hazirlayict kosullar, onerme icerigi kosullan ve igtenlik kosullariyla- ilgili
olduklarmr” diisiindiigiinii aktarir®®, Bununla birlikte Searle, ¢aligsmalarinda dolayli
s0z edimlerine iligkin genel bir ¢ergeve olusturmasina karsin dolayli sdz edimle-
rinin nasil isledigine yonelik kapsamli bir agiklama sunmamaktadir. Edimbilimde
sOylenen ile anlatilmak istenen arasindaki farkliligin hangi ilke ve kurallar dogrul-
tusunda gergeklestigi sistematik bigimde H. Paul Grice tarafindan ele alinmistir.
Amaglanan anlam ile anlatim bigimi arasinda farklilik bulunan hukuki goriis talebi
igeren sdzcelemleri, edimbilimsel baglamda degerlendirebilmek adina devam eden
kisimda Grice’1n sezdirim kuraminda agikladigi goriislerine yer verecegiz.

C. GRICE VE SEZDiRiM KURAMI

Austin’le ayn1 donemlerde Oxford Universitesi’nde ¢alisan H. Paul Grice®,
gelistirdigi sezdirim kuramiyla edimbilimin 6nemli erken donem diisiintirlerin-

% Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, 59-60.

Searle, S6ylemek ve Anlatmaya Calismak, 62-63.

Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, 66-69.

Searle, S6ylemek ve Anlatmaya Calismak, 61; Searle, S6z Edimleri - Bir Dil Felsefesi Denemesi,
129-51.

Engin Yilmaz, Edimbilimine Giris: Kavram Kuram Uygulama, (Ankara: Pegem Akademi Yayinci-
lik, 2021), 54.
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den kabul edilmektedir. Dolayli s6z edimlerine yonelik diistincelerini aciklarken
Searle de Grice’in calismasina atifta bulunur®. Austin’in ve 6zellikle Searle’iin
gortsleri, bir seyler soylemek ile bir seyler yapmanin hangi durumlarda miimkiin
olduguna yonelik kategorik agiklamalar saglamasina karsin literal anlam ile kas-
tedilen anlam arasindaki farki yeterince agiklayamamaktadir'.

Grice, sezdirim kuramina iligkin goriiglerini “Logic and Conversation*
isimli ¢alismasinda agiklamakta ve “sdylenen” ile “ima edilen” arasindaki ilig-
kinin nasil kuruldugunu sistematik agidan incelemektedir. Grice, bu dogrultu-
da “uzlasimsal” (conventional) ve “konusmaya dayali” (conversational) olmak
iizere iki tiir sezdirim oldugunu ifade eder. Uzlagimsal sezdirim, tercih edilen
sozciiklerin sahip oldugu uzlagimsal anlam aracilifiyla ortaya ¢ikar. Ornegin su
tiimceyi degerlendirelim: “O sahil Karadeniz tarafinda; denizi dalgalidir”. Tim-
cede Ozel olarak bir sahildeki denizin dalgali oldugu ifade edilmekle birlikte
arka planda muhataba tiim Karadeniz sahil kiyilarindaki denizin dalgali oldugu
“sezdirilmektedir”. Buradaki sezdirim, Karadeniz sahillerindeki denizin dalgali
oldugu yoniindeki genel kabul dolayisiyla miimkiin olmaktadir. Grice agisindan
diger sezdirim tiiri ise konusma sezdirimidir. Bu tiirde sezdirim dilin uzlasim-
sal kullanimlar yerine dildeki belirli ilkelerin kullanilmasi araciligtyla miimkiin
olur. Iletisimi saglayan temel ilke Grice agisindan “is birligi ilkesi dir. Karsilikli
konugmalar, is birligine dayalidir. Ve taraflar konusmada bir amacin ya da yoniin
oldugunun farkindadir. Grice, bu baglamda is birligi ilkesini su sekilde tanimlar:

“Konusmaya katkin, ilgili asamada, katilimcisi oldugun kargilikli konus-
manin kabul edilmis amacinin ya da yoniiniin gerektirdigi kadar olsun.”

Is birligi ilkesiyle birlikte Grice’n tespit ettigi “Nicelik”, “Nitelik”, “Bagin-
t1” ve “Tarz” kategorileri altinda iist ve alt maksimler ise temel olarak sunlardir:
“Nicelik kategorisi:

(1) Katkin (karsilikli konusmanin o anki amaglar1 agisindan) gerektigi
kadar bilgilendirici olsun.

(2) Katkin gerektiginden daha bilgilendirici olmasin.
Nitelik kategorisi- Katkinin dogru olmasina galis:

(1) Yanlis olduguna inandigin seyi sdyleme.

(2) Elinde yeterli kanit1 olmayan seyi sdyleme.

40 Searle, S6ylemek ve Anlatmaya Calismak, 61, 82.

Siobhan Chapman, Pragmatics (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2011), 68.

H. Paul Grice, “Logic and Conversation”, igcinde Studies in the Way of Words (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1989), 22-40; H. Paul Grice, “Mantik ve Konusma”, gev. Alper Yavuz,
Posseible: Felsefe Dergisi 11, S. 1 (2022): 71-87.

Grice, “Mantik ve Konugma”, 76-77.
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Baginti1 kategorisi:

(1) Bagntili ol.

Tarz kategorisi - Agik ol:

(1) Anlasilmaz sozlerden kagin.

(2) Cok anlamliliktan kagin.

(3) Orlii ol (sdzii gereksiz yere uzatmaktan kagin).
(4) Sirali ol.”

Grice bu maksimlere bagkalarinin eklenebilecegi gibi maksimler arasinda
oncelik sirasinin farkli olabilecegini belirtmektedir. Sayilan maksimlere uyulma-
s1, sOylenen ile ima edilen farkli olmasina karsin iletisimin amacina uygun olarak
yiirtitiilmesini saglar. Dolayisiyla iletisimin maksimlere uygun olarak yiiriitiilme-
si ve i birligi ilkesi ile maksimlere uymak ussaldir. Bununla birlikte konugma-
nin taraflarindan birisi maksimin gereklerini yerine getiremeyebilir. Ornegin bir
maksimin ¢ignenmesi, maksime ve is birligi ilkesine uymaktan vazgecilmesi, ¢a-
tigma ile karsilasilmasi ya da bir maksime kars1 gelinmesi yerine getirememenin
nedenleri olabilir*®. Bu agiklamalara yer verdikten sonra Grice, konusma sezdiri-
mi kavramini su ifadelerle tanimlamaktadir:

“Bir konusucu p’yi soyleyerek (sdylemekle, sdylerken) (ya da sdylermis
gibi yaparak) ¢’yu sezdirdiginde, ¢ yu konusma sezdirimi saymak igin
su kosullar gereklidir: (1) konusucunun konusma maksimlerine ya da en
azindan Is Birligi Ilkesi’ne uydugu varsayilmali; (2) konusucunun p’yi
sOylemesinin ya da sdylermis gibi yapmasimin (ya da bunu o sdzciik-
lerle yapmasinin) bu varsayimla [(1) varsayimiyla] tutarli olmasi igin
g’nun gerekli oldugunun farkinda oldugu ya da bunu diisiindiigii var-
sayilmali; (3) konusucu, dinleyicinin (2)’deki varsayimin gerekliligini
coziimleyebilecek ya da sezgisel olarak kavrayacak yeterliligi oldugunu
diisiiniir (ve dinleyiciden kendisinin boyle diislindiigiinii diisiinmesini
bekler)...”*

Grice, ¢alismasinin son bolimiinde “Genellestirilmis Konusma Sezdirimi’ni
(GKS) agiklamaktadir. Bu béliime kadar anlattiklarnin “Ozellestirilmis Konusma
Sezdirimi” (OKS) oldugunu ifade eder. OKS, baglamin sahip oldugu 6zel kosullar
sayesinde miimkiin olmaktadir. Grice’m 6rnegi lizerinden ilerleyecek olursak, “X
bu aksam bir kadinla bulusuyor” timcesindeki “bir kadin” ifadesi X’in annesi, esi
ve kiz kardesi gibi yakini olmayan kisileri ifade der. GKS “belirli sozciik bigimle-
rinin bir sozce iginde kullanimi” ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayni bigimde “bir ev, bir
isyeri, bir kasaba” ifadeleri ile de GKS tiliretmek miimkiin olabilir. Fakat Grice bu

4 Grice, “Mantik ve Konusma”, 76-77.

Grice, “Mantik ve Konugma”, 80.
Grice, “Mantik ve Konugsma”, 80.
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olgunun uzlagimsal sezdirimle karigtirtlmamasi gerektigini belirtmektedir. Konus-
ma sezdirimin 6zelliklerini tagiyan GKS’de, uzlasimsal sezdirimden farkli olarak
kullanilan sozciikler iizerinde uzlasimsal kabul bulunmamaktadir*.

Grice gelistirdigi kuraminda, anlamin agik ve yalin olmadig1 durumlarda, lite-
ral anlam ile kastedilen anlam arasindaki farkliliga ragmen iletisimin siirdiiriilme-
sini miimkiin kilan ilkeleri tespit etmeye ve agiklamaya caligmistir. Calismamiza
konu hukuki goriis taleplerinde de talepte bulunanin amaci/niyeti ile anlatim bigimi
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Fakat Grice’in kurami ¢ergevesinde iletigim,
konusan kisinin is birligi ilkesine riayet etmesi; Ote tarafta ise muhatabin konusa-
nin bu ilkeye riayet ettigini varsaymasi dolayistyla miimkiin olmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, konusan kisi agik bir sekilde olmasa da anlatmak istedigini muhataba sez-
dirmek istemektedir. Inceledigimiz hukuki goriis taleplerinde ise konusan kisi yine
dolayli ifade bi¢cimi kullanmasina karsin, gercek niyetini gizlemekte ve asil talebi-
ni muhataba sezdirmek istememektedir. Is birligi icerisinde hareket ediyor goriin-
mekle birlikte karsi tarafi yonlendirme amacini tagimaktadir. Manipiilatif konusma
olarak adlandirilabilecek bu olgu, D’ Ambrosio’ya gore Grice tarafindan belirlenen
kimi ilkelerin agik bir bigimde ihlali izerine kuruludur. Edimbilimsel kullanim kap-
samindaki hukuki goriis talepleri de benzer bigimde is birligi ilkesine dayanma-
makta ve muhatabi kendi ¢ikar1 dogrultusunda yonlendirme amacini glitmektedir.
Konuyu daha anlagilir kilmak adina manipiilatif konugmanin dogasini, Grice’mn il-
keleri gergevesinde inceleyen D’ Ambrosio’nun goriislerine yer verecegiz.

D. SEZDIRiM KURAMI BAGLAMINDA i$ BIRLIGINE VE ALENIYETE AYKIRILIK:
MANIPULATIF KONUSMA

Grice, literal anlam ile kastedilen anlam arasindaki farkliliga ragmen ile-
tisimi miimkiin kilan ilke ve maksimleri acikladigi kuraminda iletisimi rasyo-
nel bir siire¢ olarak tasvir etmektedir. Kisi, bu siireclerde muhatabin tutum ve
davranislarinda degisikligi amaclarken konusmanin merkezinde karsilikli bilgi
aktarimi bulunur®. Grice’n goriislerinden yola ¢ikan Justin D’ Ambrosio, “Mani-
piilatif Konusma Uzerine Bir Teori” (A Theory of Manipulative Speech) baslikli
makalesinde manipiilatif konusmanin dogasini incelemektedir. D’ Ambrosio’ya
gore manipiilatif konusma, Grice’1n sezdirim kuramindaki iki temel ilke olan “is
birligi” ve “aleniyet”in “kasitli ve koordineli bigcimde” ihlali iizerine kuruludur.
Manipiilatif konusmaci is birligi i¢erisinde goriinmesine karsin, adeta gliveni ko-
tilye kullanarak dinleyicinin zarar1 pahasina kendi ¢ikarini gdzetmektedir.

Manipiilatif konusmada konusan, sahip oldugu amacin muhatap tarafindan
fark edilmesini istememektedir. Bir anlamda muhatabin muhakeme siirecine mii-

47 Grice, “Mantik ve Konusma”, 86-87; Chapman, Pragmatics, 80-83.
“  Grice, “Mantik ve Konusma”, 78.

49 Justin D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 2-3, erisim 08 Temmuz 2025, https:/
philpapers.org/archive/DAMATO-4.pdf.
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dahale edilmekte ve mevcut ¢ikar ¢atigmasi konusan tarafindan gizlenmektedir.
Gerek manipiilatif konugmada gerekse de Grice’in sezdirim kuraminda incelenen
iletisim siire¢lerinde, kastedilen anlam ile anlatim bigimi arasinda farklilik bulun-
maktadir. Fakat Grice’in kuraminda anlatim bigimi uylasimsal olmamasina kargin
kastedilen anlam muhataba sezdirilmek istenmektedir. Oysa manipiilatif konusma,
D’Ambrosio’ya gore gergek niyetin gizlenmesi ve muhatap tarafindan anlagilmasi-
nin istenmemesi yoniiyle Grice’1n ilkelerinin ihlali dolayistyla ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada is birligi ilkesi Grice tarafindan kuraminda agiklanmasina karsin
aleniyet ilkesinin agikca belirtilmedigi ifade edilmelidir. D’ Ambrosio, bu ilkenin
Grice tarafindan agikga ortaya konmamasina karsin kuramin esaslarindan birisini
olusturdugunu kabul etmektedir. Nitekim sdylenen ile ima edilen arasindaki uyum-
suzluga ragmen iletisimin kurulmasi niyetlerin karsilikli olarak alenilestirilmesine
baglidir. Aksi halde iletisimin 6n kosulu olan ig birliginin kurulmasi miimkiin ol-
mayacaktir. Diger yandan D’ Ambrosio gerek aleniyet gerekse de is birligi ilkeleri
acisindan sezdirim kurami ile manipiilatif konusma arasinda bir gerilimin bulundu-
guna yonelik degerlendirmenin de yanlis bir varsayima dayandigimi diigiinmekte-
dir. Grice’in kuraminda iletisimi kolaylastiran ilkeler, her zaman uyulmas gereken
mutlak ilkeler olmaktan daha ¢ok “ideallestirmeler” olarak anlasiimalidir®.

D’ Ambrosio ayrica manipiilatif konugma esnasinda konugmacinin ortaya koy-
madig stratejik hedeflerinin bulundugunu ve bu sebeple manipiilatif konugsmanin
“stratejik konugma” olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Mani-
piilatif konusma ancak stratejik oldugunun karsi taraf¢a bilinmemesi durumunda
basartya ulasir. Bu baglamda manipiilatif konusma ayni zamanda “ortiik stratejik
konusma”dir®'. Grice’mn kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, konusmacinin
stratejik hareket etmesi is birligi ilkesini; ortiik bir amaca sahip olmasi ise aleniyet
ilkesini ihlal etmektedir®. Ote taraftan D’ Ambrosio, manipiilatif konusmada dilsel
giiveni istismarin farkli taktikler aracilityla saglandigim dile getirmektedir. Orne-
gin kimi baglamlarda konugmacinin ig birligi ilkesine riayet ettigine yonelik arka
plan varsayimi bulunur ve konusmaci dinleyicinin bu giivenini istismar edebilir.
Bir ¢evirmenin dinleyici kitlesinde oldugu gibi ¢evirmenin dogru aktarimlarda bu-
lundugu varsayilir. Ve ¢evirmen eger manipiilatif bir konugsmada bulunmak isterse
dinleyicilerin arka plan varsayimlarindan faydalanabilir. Diger yandan dilsel giiven
muhataba giliven asilamak, giivenilir oldugu intibaini olugturmak gibi taktiklerle de
katiiye kullanilabilir. Benzer bigimde konusmacinin konusunda uzman ya da otori-
te olduguna yonelik olusturdugu izlenim araciligryla kendisine itaati saglamasi da
dilsel giivenden faydalanmay1 saglayan taktikler arasindadir®.

%0 D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 9-10.

D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 15-16.
D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 21.
D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 23.
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Calismasinda farkli konusma bi¢imlerini manipiilatif konugsma kapsaminda ele
alan D’ Ambrosio, sundugu yaklasim araciligiyla yeni manipiilatif konusma bi¢im-
lerinin de tespit edilebilecegini diigiinmektedir®. Hukuki iletisim siireclerinde goriis
taleplerinin stratejik kullanimini, D’ Ambrosio nun formiilasyonu gergevesinde mani-
piilatif konusma® olarak degerlendirmek miimkiindiir. Onceki kisimlarda ifade ettigi-
miz lizere, danisan pozisyonundaki kisi goriiniiste bigimsel agidan hukuki gortis tale-
bi igeren bir ifadeyi aktarmasina kars1 arka planda farkli saiklerle hareket etmektedir.
Gizlenen amag Grice’n aleniyet, bu amag ¢erg¢evesinde stratejik hareket etme ise is
birligi ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Taktiksel agidan dilsel giiven arka plan bilgisi
araciligryla bir anlamda kotiiye kullanilmaktadir. Nitekim danigilan pozisyonundaki
kisi kendisine iletilen talebi, hukuki goriis talebine miinhasir baglam ¢ercevesinde
degerlendirmek durumundadir. Goriis talebi iceren bir s6z edimi ile baslatilan iletisim
stireci, hukuksal mekanizmay1 harekete gecirerek bir baglam olusturmakta ve bu bag-
lam danisilan kisiye hukuki agidan goriis verme gorevini yiiklemektedir®.

S6z konusu baglamin hukuksal arka planini 659 sayili “Genel Biit¢e Kapsa-
mindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiirii-
tiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” olusturmaktadir. Calismamizin
sonraki kisminda mezkir diizenleme ile birlikte goriis taleplerinin edimbilimsel
kullanimlarini smirlamayi amaglayan hukuki metinlere yer verecegiz. Hukuki
metinlerin ortaya ¢ikan ihtiyaglar neticesinde hazirlandig1 ve yiirtirliige kondugu
diistiniildiigiinde; bu smirlamalarin, edimbilimsel kullanimlarin uygulamadaki
varligiin kabuliine isaret ettigi kanisindayiz.

II. EDIMBILIMSEL KULLANIM VE MANIPULATIF KONUSMA ORNEGI OLARAK
HUKUKi GORUS TALEBI

Calismamizin 6nceki kistmlarinda hukuki goriis talebi iceren birtakim ifade-
leri edimbilimsel kullanim olarak degerlendirebilmek adina kuramsal bir ¢ergeve
olusturmaya calistik. S6z konusu dilbilimsel olgunun varligina yonelik tespit gi-
risimi, felsefi boyutun yan1 sira hukuki agidan da ele alinarak desteklenmelidir.
Bu dogrultuda simdi de edimbilim baglaminda inceledigimiz olgunun varligini
destekler mahiyetteki hukuki metinleri inceleyecegiz.
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D’Ambrosio, “A Theory of Manipulative Speech”, 24.

“Konusma” (ing. speech) ilk bakista yiiz yiize iletisimi ifade eden bir terim gibi diistiniilebilir. Fakat
hukuk iletisiminde “s6z edimlerinin yazili bir uzantisi” olarak degerlendiriimelidir. Lorenzo Fiorito,
“On Performatives in Legal Discourse”, 2009, https://www.academia.edu/65282283/On_Perfor-
matives_in_Legal_Discourse.

Poggi, “Law and Conversational Implicatures” bagslikli makalesinde Grice’in kuramini hukuk uy-
gulamasi cercevesinde ele almaktadir. Francesca Poggi, “Law and Conversational Implicatures”,
International Journal for the Semiotics of Law - Revue Internationale de Sémiotique Juridique 24,
S. 1 (Mart 2011): 21-40. S6z konusu ¢alismada, sezdirim kuraminin hukuki islemlerin yorumunda
uygulanabilirligi tartisilirken, calismamizda hukuki gorus taleplerine iliskin ifadelerin “Gricec! ilke-
lerin ihlali dolayisiyla ortaya ¢iktig1” 6ne sirilmektedir.
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Goriis taleplerinin hukuki dayanagini, 659 sayili “Genel Biitce Kapsaminda-
ki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” olusturmaktadir. Mezkiar Kanun Hiikmiinde
Kararname ilgili idarelerde, “hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisi-
ne uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama
birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesini” amaglamaktadir
(m.1). Ilgili Kararname’nin 4. maddesinde ise hukuk birimlerinin gorevleri dii-
zenlenmektedir. Bu kapsamda hukuk danigmanligi, hukuk birimlerinin gorevle-
ri arasinda sayilmaktadir. Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinin (a) bendinde, “/dare
hizmetleriyle ilgili olarak diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan hazirlanan
mevzuat taslaklarim, idare birimleri tarafindan hazirlanan mevzuat taslaklart ile
diizenlenecek her tiirlii sozlesme ve sartname taslaklarini, idare ile ticiincii kisiler
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin isleri ve idare birimlerince sorulacak diger
isleri inceleyip hukuki miitalaasun bildirir” hitkmii yer almaktadir.

Anilan fikra bendi dogrultusunda ilgili idarelerdeki hukuk birimlerinin;
1) Mevzuat, s6zlesme ve sartname taslaklarini,

2) Idare ile iigiincii kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin isleri,
3) Idare birimlerince sorulacak diger isleri,

inceleyip hukuki goriis verecegi hitkme baglanmstir.

Hukuki danigmanlik kapsamindaki anilan gorevlerden sonuncu siradaki “diger
isler” ifadesi konu ve kapsamin sinirlarini oldukca genis tutmakta ve belirlilik tasi-
mamaktadir. Mevzuat, s6zlesme, sartname ya da uyusmazlik hakkinda gercekles-
tirilecek incelemede yontemsel agidan hukuki sorunun ortaya konulmasi ile soru-
nun ¢ézlimiinde basvurulacak hukuki kaynaklarin belirlenmesi miimkiindiir. Fakat
“idare birimlerince sorulacak diger igler” agisindan 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, hukuki goriis taleplerinin konusuna ve usuliine iliskin sinirlamada bu-
lunmamas1 yoniiyle bir anlamda edimbilimsel kullanimlarin 6niinti agmaktadir.

Gortis taleplerine iligkin iletisimin bir ucunda idare igerisinde danigilan hu-
kukeu; diger ucunda ise yine ayni idare igerisinde calisan ve danisan personel
yer almaktadir. idari islemlerin cesitliligi goriis taleplerine yansimakta ve gerek
kamu hukukunun gerekse de 6zel hukukun pek ¢ok farkl alt alanina dair goriis
talepleri iletilmektedir. Somutlastirmak adina, hukuki bir goriis talebini igeren
asagidaki tiimceyi ornek olarak gosterebiliriz:

“Birimimize ad1 gegen kisi tarafindan gonderilen, .../.../... tarihli dilek¢e

kapsaminda tesis edilecek isleme esas teskil etmek tlizere hukuki goriise

ihtiya¢ duyulmakta olup geregini arz ederim”.

Yukarida yer verilen tiimee, 659 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname cer-
cevesinde iletilen bir hukuki goriis talebidir. Semantik ac¢idan yalnizca bir hu-
kuki goriis talebinin bildirimi olarak degerlendirilebilir. Oysa Austin’in goriis-
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lerine yer verdigimiz kisimda da agikladigimiz iizere bu tlimce araciligryla ayni
zamanda bir edimde bulunulmaktadir. Austin’den alintiladigimiz 6rnegi hatirla-
yacak olursak ‘Saatimi kardesime miras birakiyorum’ timcesi vasiyet birakma
bildiriminin 6tesinde hukuki bir durumu insa etmektedir. Benzer bigimde hukuki
gorls talebine iliskin yukaridaki tlimce dayanagini mevzuattan alarak muhatap
hukuke¢uyu hukuki goriis verme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir. Bu yoniiyle
hukuki goriis taleplerinin genis perspektifte oncelikle birer s6z edimi oldugunu
belirtmemiz gerekir.

Caligmamizda goriis taleplerinin sinirlt bir kismini, kastedilen anlam ile an-
latim bi¢imi arasinda farklilik bulunan, diger bir ifadeyle hukuki goriis talebi
goriinimiinde olmasina karsin ger¢ekte danisilmak istenen hukuki bir sorunun
bulunmadigi sdzcelemleri incelemekteyiz. Hukuki goriis talebi iletilirken hangi
hususlara riayet edilmesi gerektigi birazdan yer verecegimiz farkli hukuki metin-
lerde ele alinmistir. Fakat yukarida yer verdigimiz 6rnekte oldugu gibi goriis tale-
bini ileten tarafindan hangi hukuki konuda goriis talep edildiginin bildirilmeme-
si, talebin ayritisina iligkin bilgi verilmemesi, hukuki agidan tereddiide diisiilen
hususun agiklanmamasi, goriis talep edilen konunun hangi mevzuat kapsaminda
oldugunun belirtilmemesi yahut 6n inceleme ya da konu hakkinda arastirma ya-
pilip yapilmadigimin belirsiz olmasi hukuki goriis taleplerinde kastedilen anlam
ile anlatim bigimi arasindaki uyumsuzluga isaret eden durumlardir.

S6z konusu hukuki goriis taleplerinin uygulamada mevzuatin semantik anla-
min1 asan bi¢imde arag¢sal olarak kullanilmasinin arkasinda cesitli saikler bulun-
dugu kanisindayiz. Oncelikle, tesis edilecek idari isleme iliskin takdir yetkisinin
kullanilmasinda (bilhassa yiiksek diizeyde sorumluluk gerektiren konularda) or-
taya ¢ikan isteksizlik goriis talebi iletilmesine yol agan saiklerden birisi olabilir.
Idarenin takdir yetkisi bagli yetkinin bulunmadig, yetkinin kanunda ayrmtili bir
bicimde diizenlenmedigi konularda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda mevzuat,
idareye “gerceve ¢izmek” yahut “secenek sunmak” suretiyle takdir yetkisi tani-
yabilir®. Takdir yetkisinin mevcut oldugu idari islemin sonuglari, o islemi tesis
edecek gorevliler bakimindan birtakim riskler igerebilir.

Takdir yetkisinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan isteksizligin yani sira bir diger
edimbilimsel kullanim, tesis edilecek iglem hakkinda 6n inceleme ve arastirma ger-
ceklestirmeksizin sorunun dogrudan hukuk birimine iletildigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Adalet Bakanlhigi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Hu-
kuki Goriis Biirosu, gorlis talep yazilarin1 6n incelemeye tabi tutarak eksikliklerin
giderilmesini istemektedir. Bu kapsamda 6n incelemede dikkate alinmasi gereken
hususlardan birisi “ilgili merkez birimince hukuki goriis talep yazisinda tereddiit
edilen hususlarin nedenleri ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve birim goriisle-

57 Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer, ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinci-

lik, 2024), 148-51.
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rinin agikca belirtilmis olup olmamasr’dir®. Bu husus 659 sayili Kanun Hikmiin-
de Kararname’de diizenlenmemesine karsin goriis taleplerinin 6nceden belirlenen
bir usulle sinirlanmasinin amaglandig1 anlasiimaktadir. Boylelikle takdir yetkisinin
kullanilmasinin 6ncesinde, dogrudan goriis talebinde bulunmadan evvel ilgili birim
gorevlileri hukuki sorun iizerine 6n inceleme ve arastirmaya yonlendirilmektedir.

Adalet Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Hukuki Goriis Biiro-
sunun ilgili internet sayfasinda ayrica, “Genel Miidiirliik tarafindan verilen go-
riislerin istisari nitelikte oldugu, uygulayict birimi baglayici nitelikte olmadigi,
bu goriisler ¢ercevesinde degerlendirme yapma ve karar verme yetkisinin ilgili
uygulayict birime ait oldugu belirtilir’® ifadelerine yer verilmektedir. Boylelikle
esasinda hukuki, cezai ya da mali sorumlulugun takdir yetkisini kullanarak idari
islemi tesis edecek gorevlilerde oldugu hatirlatilmaktadir.

Calismamizdaki iddialari destekler nitelikte ikincil diizenleme 6rnegi “Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuki Gériis Yonergesi”dir®. Hukuki goriis taleplerine iliskin
usul ve esaslarin bu sekilde miistakil bir yonergede diizenlenmis olmasi dahi konu-
nun nemine isaret etmektedir. Mezkdr Yénerge nin “Ilkeler” baslikli 5. maddesinin
birinci fikras1 bu kapsamda dikkat cekicidir. Ozellikle fikranin (¢) bendinde yer alan
“Birimler, tesis edecekleri islemler ile ilgili olarak talimat arz edecek sekilde ve birim
yoneticisinin gorev ve yetkisi kapsaninda karar verilmesi ve icra edilmesi miimkiin
olan iglem ve eylemler ile ilgili olarak hukuki goriis talep edemezler” ile ayni fikranin
(d) bendinde yer alan “Mevzuatin agik hiikiimleri ile ilgili olarak hukuki goriis talep
edilemez” ve yine aymi fikranin (f) bendine gore “Hukuki gériis talep eden birimler
kendi gorev alamina giren konularda hukuki goriis talep edemezler” hiikiimleri 659
say1li Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda ilgili birimlerce hukuk birimine ile-
tilecek gortis taleplerinin edimbilimsel kullanimimni engellemeye yoneliktir. Yukarida
ifade ettigimiz Adalet Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Hukuki Goriis
Biirosunun sinirlamalarina benzer bigimde Y 6nerge’nin 5. maddesinin birinci fikrasi-
nin (g) bendinin ikinci ctimlesindeki “Birimler, hukuki agidan tereddiide diisiilen hu-
susu agiklamaksizin, herhangi bir arastirma ve inceleme yapmaksizin hukuki goriis
talep edemezler” hikkmii ile de goriis talep eden birimden konu hakkinda 6n inceleme
ve aragtirma yapmasi istenmekte; bdylelikle tesis edilecek isleme iligskin dolayli da
olsa takdir yetkisinin kullanilmasi tesvik edilmektedir®'.

% “Hukuki Gériis Biirosu,” Adalet Bakanligi, Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2025, https://hhgm.adalet.
gov.tr/Home/SayfaDetay/hukuki-gorus-burosu/.

%9 “Hukuki Gériis Biirosu,” Adalet Bakanligi, Erigim Tarihi: Temmuz 14, 2025, https://hhgm.adalet.

gov.tr/Home/SayfaDetay/hukuki-gorus-burosu/.

“Dokuz Eyliil Universitesi Hukuki Goériis Yoénergesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Rektorligi, Erisim

Tarihi: Temmuz 14, 2025, https://hukukmusavirligi.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2025/02/Huku-

ki-Gorus-Yonergesi.pdf/.

Hukuki gorus taleplerine iliskin slrecglerde uyulmasi gereken esaslar idarelerin hukuk musavir-

ligi calisma yodnergelerinde de dizenlenmektedir. Bu konudaki drnekler icin bkz.: “Kastamonu

Universitesi Hukuk Miisavirligi Calisma Usul ve Esaslar,” Kastamonu Universitesi Hukuk M-
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Dokuz Eyliil Universitesi Hukuki Goriis Yonergesi’nden yukarida alintila-
digimiz hiiktimler, “mevzuatin agik hiikiimleri ile ilgili”, “birimlerin kendi gérev
alanina giren (yapilan gorev icabi bilinmesi gereken) konularda”, “hukuki agidan
tereddiide diistilen hususu agiklamaksizin” veya “herhangi bir arastirma ve ince-
leme yapmaksizin” hukuki goriis talep edilemeyecegini diizenlemektedir. Hukuki
gorls taleplerinin bu sekilde sinirlanmast dahi uygulamada bir yoniiyle huku-
ki goriis taleplerinin edimbilimsel amaglarla kullanildigini dogrular niteliktedir.
Agiklamalarimizi somutlagtirmak adina, sorumlu idari birim personelinin gorevi
icabi1 bilmesi gereken bir konunun ve ayni personelin aragtirma ve inceleme yap-
mas1 gereken bir islemin s6z konusu oldugu bir 6rnek durum diisiinelim. ilgili
personel gorevi olmasina ragmen islemle ilgili 6n arastirma ve inceleme gorevini
yerine getirmeyip konuyu bir hukuki goriis talebi olarak hukuk profesyoneline
iletebilir. Bu tip durumlarin ger¢ek bir hukuki goriis talebi igerip icermedigini
anlamak miimkiindiir. {letilen hukuki goriis talebinin igerigine bakilarak ilgili bi-
rimin kendi gdérev alanina giren/yapilan gorev geregi bilinmesi gereken bir ko-
nuda olup olmadigi anlasilabilir. Bununla birlikte ayrica iletilen hukuki goriis
talebinin iceriginde ilgili mevzuatin belirtilmemesi, konu hakkinda ayrintiya yer
verilmemesi veya hukuki agidan tereddiide diisiilen hususun agiklanmamasi da
edimbilimsel kullanima isaret etmektedir.

Yukarida yer verdigimiz ornekte, bicimsel agidan bir hukuki goriis tale-
bi bulunmasina karsin talebi iletenin asil amaci yiikiimlii oldugu 6n inceleme
faaliyetini yapmamaktir. Danisan pozisyonundaki gorevlinin goriis talep ettigi
sozcelemlerde anlatim bi¢imi ve amag arasinda uyumsuzluk gézlemlenmektedir.
Bu ve benzeri goris talepleri duyulan hukuki danigma ihtiyact dolayisiyla de-
gil; bizzat gerceklestirilmesi gereken 6n inceleme ve arastirma gorevini havale
etme ya da farkli durumlarda takdir yetkisini dogrudan kullanmama gibi saiklerle
muhataba iletilebilmektedir. Bu tiir dilsel kullanimlar, mevzuatin tanidig1 imkan
gergevesinde bir hukuki goriis talebinin bildiriminde bulunmamaktadir. Yalniz-
ca bi¢imsel acidan goriis talebini i¢eren s6z konusu ifadeler, Austin’in goriisle-
ri ¢ergevesinde birer s6z edimi olarak hukuki mekanizmay1 harekete gecirerek
muhataba hukuki goriis verme yiikiimliliigii yiiklemektedir. Fakat calismamizda
inceledigimiz kullanimlar s6z edimlerinin farkli bir tiirii olan dolayli s6z edimi
konumundadirlar. Searle’{in de ifade ettigi tizere, “Dolayli soz edimlerinde konu-
san kisi, dinleyen kisiye, o dinleyen kisinin ussalligi ve ¢itkarimda bulunma giicii-
ntin yani sira o dinleyen kisiyle karsilikli olarak paylastiklar: hem dilsel olan hem
de dilsel olmayan arka plan bilgilerine dayanarak gercekte séylediginden daha

savirligi, Erisim Tarihi: Temmuz 17, 2025, https://hukuk.kastamonu.edu.tr/index.php/component/
content/article/muesavirligimiz-calisma-usul-ve-esaslari-sayfamizda-yayinlanmistir?catid=12&lte
mid=101/, “T.C. Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii Hukuk Miisavirligi Gorev, Yetki ve
Sorumluluklari ile Calisma Esaslarinin Belirlenmesi Hakkindaki Yénerge,” Tokat Gaziosmanpa-
sa Universitesi Hukuk Miisavirligi, Erisim Tarihi: Temmuz 17, 2025, https://hukukmus.gop.edu.tr/
depo/menuler/birim_11351/mevzuat_49/dosya_icerik/4943442/mevzuat_20240502160608.pdf/.
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fazlasint iletir.”® Bu minvalde bahsini ettigimiz goriis talepleri de sdylenenden
fazlasini icermektedir.

Dolayli s6z edimlerinin diger bir ifadeyle sdylenenden fazlasini igeren dil-
sel kullanimlarin hangi ilkeler altinda gergeklestigi Grice’in sezdirim kuraminda
ayrmtili bir bigimde incelenmistir. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken hu-
sus ima, ironi ya da metafor gibi dolayli s6z edimlerinde anlatilan ile kastedilen
arasinda bi¢imsel uyumsuzluk bulunmasina karsin amaglanan anlamin muhataba
sezdirilmesidir. Oysa ¢alismamizda ele aldigimiz hukuki goriis talebine iliskin
kullanimlarda arka plandaki ama¢ muhataba sezdirilmek istenmemektedir. Tesis
etmesi gereken islem 6ncesinde gerekli inceleme ve arastirma faaliyetini gergek-
lestirmek yerine konuyu dogrudan hukuki goriis talebi formunda hukuk profes-
yoneline ileten kisi ger¢ek amacini muhataptan gizlemektedir. Ima, ironi ya da
metafor gibi dolayli s6z edimleri konusan ve muhatap arasindaki rasyonel bilgi
aktarimina dayanirken; edimbilimsel hukuki goriis talepleri ise stratejik amag-
la gergeklestirilmektedir. Diger kullanimlarin aksine iletisim amaci gizlenmek-
tedir. S6z konusu dilsel olgu D’Ambrosio’nun, Grice’in sezdirim kuramindaki
is birligi ve aleniyet ilkelerinin ihlali dolayisiyla gerceklestigini iddia ettigi ve
“manipiilatif konusma” olarak agikladigi kavramla ortiismektedir. Mesleki agi-
dan barindirdigi hukuki, mali ya da cezai riskler dolayisiyla dogrudan kullanil-
mak istenilmeyen takdir yetkisine iligskin islemler ya da 6n inceleme ve arastirma
yapilmaksizin hukuki goriis talebinde bulunulmasi bu kapsamda degerlendiril-
melidir. Boylelikle manipiilatif hukuk sdylemine iligkin 6zgiin bir edimbilimsel
kullanimdan s6z etmek miimkiin goriinmektedir.

SONUG

Dogal dil felsefesi diistiniirlerinin ¢aligmalari ile gelisim kaydeden edimbi-
lim alam dilin giindelik kullanimlarindaki zenginlikleri kesfetmemize ve onlara
kuramsal bir bakis acisiyla yaklagmamiza imkéan tanimaktadir. Farkli disiplin-
lerle birlikte hukukta da akademik edimbilim ¢aligmalarinin sayis1 giderek art-
maktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda hukuk uygulamasindaki edimbilimsel bir
kullantmi hukuki goriis taleplerini igeren ifadeler baglaminda ortaya koymaya
calistik. Inceledigimiz dilsel kullanim hukukgularin mesleklerini ifa ederken kar-
silagabilecekleri idare hukukuna iliskin siireclerde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte farkli pozisyonlardaki hukuk profesyonellerinin mesleki sorumluluklar
acisindan 6nem arz edebilecek edimbilimsel kullanimlara 6zel hukukun ya da
kamu hukukunun cesitli alanlarinda rastlanabilir. Bir s6zlesmenin kurulmasina
iligkin goriismede taraflar arasinda, bir durugma esnasinda tanik ifadesinde ya da
mahkeme kalem personelinin yazigmalarinda edimbilimsel kullanimlar gézlem-
lenebilir. Mesleki uygulamalar sirasinda karsilagilan miinferit durumlar olarak

%2 Searle, Séylemek ve Anlatmaya Calismak, 61.
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ele almak yerine konunun kuramsal perspektifle tartisilmasi hukukbilim ve dil-
bilimin kesisim alanlarinda farkli yaklagsimlarin gelistirilmesine katki sunabilir.

659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, hukuk danismanligini ilgili idare-
lerdeki hukuk birimlerinin gorevleri arasinda saymaktadir. Anilan mevzuat, idare
birimlerinin goriis talebi siirec¢lerinde riayet etmesi gereken usulii ongérmemek-
tedir. Kimi idarelerin, goriis taleplerinde edimbilimsel kullanimlar1 engellemeye
yonelik ikincil diizenlemelere gittikleri goriiliirken kimi idarelerde ise konuya
iliskin herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. ifade edilen edimbi-
limsel kullanimlar, goriiniiste hukuki goriis talebi gercekte ise herhangi hukuki
muhtevaya sahip olmamalarina karsin sorumluluklar baglaminda hukukgularin
mesleki risklerini artirmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda hukuki bir metinde
diizenlenmese dahi konunun séylem etigi ¢ergevesinde, dzellikle uygulamali eti-
gin bir alt dali olan meslek etigi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanisin-
dayiz.
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