Ankara Universitesi

SBF Dergisi, Arastirma Makalesi / Research Article
Cilt 80, No. 4, 2025, s. 777-794 Dol
Tiirkce

~ KITLEYI KURMAK:
FREUD VE LA BOETIE'DE SIYASAL iTAATIN DINAMIKLERI®

Dr. Ddr. liyesi Burak iyiekici
Sirnak Universitesi
ORCID: 0000-0003-3604-0760

ROR ID: ror.org/01fcvkv23
oo o

Oz

Bu galisma, siyasal itaatin i¢sel dinamiklerini ve kitle yapismin kurulusunu Sigmund Freud ile Etienne
La Boétie’nin kavramlar1 tizerinden kargilagtirmali olarak ele almaktadir. Calismanin temel sorunsali, bireylerin
digsal bir zorlamaya ihtiya¢ duymadan iktidara neden ve nasil boyun egdiklerinin, iki diisiiniiriin agiklama
modelleri ¢er¢evesinde anlasilmasidir. Freud, itaati libidinal baglilik ve bilingdisi arzularin lidere aktarimi
(baba katli, 6zdeslesme) yoluyla aciklayarak kitleyi dikey ve arzu temelli bir olusum olarak konumlandirir. La
Boétie ise Ozgirligin aligkanlik yoluyla unutulmasini ve ¢ikar aglarmin igsellestirilmesini vurgulayarak
goniillii kullugu yatay ve rizaya dayali bir rejim olarak tamimlar. Calisma, arzu ve aligkanlik eksenlerinde
sekillenen bu iki yaklasimin 6zne, doga ve lider figiirii gibi bagliklardaki koklii ayrimlarini ve olasi kesisimlerini
tartismaktadir. Sonug olarak siyasal itaatin tek bir kaynaga indirgenemeyecegi; Freud un libidinal arzu ekseni
ile La Boétie’nin ideolojik aligkanlik ekseninin kesisiminde ortaya ¢ikan dinamiklerle anlasilmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kitle, Itaat, Freud, de La Boétie

Constructing the Crowd: The Dynamics of Political Obedience in Freud
and La Boétie

Abstract

This study offers a comparative analysis of the internal dynamics of political obedience and the
construction of the crowd structure using the concepts of Sigmund Freud and Etienne La Boétie. The central
question seeks to understand the mechanisms of submission to power without external coercion, as explained
within the respective frameworks of these two thinkers. Freud interprets obedience as a form of libidinal
attachment and the transference of unconscious desires onto the leader (primal father’s murder, identification),
thereby characterizing the crowd as a vertical and desire-based formation. La Boétie, by contrast, emphasizes
the forgetting of freedom through habit and the internalization of networks of interest, defining voluntary
servitude as a horizontal and consent-based regime. The study discusses the fundamental differences and
potential overlaps between these two approaches—desire and habit—particularly regarding the subject, nature,
and the leader figure. Ultimately, it is argued that political obedience cannot be reduced to a single source;
rather, it should be examined through the dynamics that emerge at the intersection of Freud’s libidinal axis of
desire and La Boétie’s ideological axis of habit.
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Kitleyi Kurmak: .
Freud ve La Boétie’de Siyasal Itaatin
Dinamikleri

Giris

Kitle, modern siyaset, psikoloji ve sosyoloji igin merkezi 6énemde bir
kavram olarak, bireylerin yalnizca bir araya gelmesiyle olusan siradan
kalabaliklardan farkli, belirli duygusal, diisiinsel ve davranissal diizeneklerle
oriilmiis bir toplumsal yapry1 ifade eder. Kitle psikolojisi ise bireyin kimligini
kismen askiya aldigi, ortak bir hedef, duygu ya da arzu etrafinda birlestigi ve
kendi 6zerkliginden feragat ettigi bir durum olarak hem iktidarin kurulmasini
miimkiin kilan hem de onun sorgulanmasini gii¢lestiren bir zemin olarak
degerlendirilebilir.

Kitle kavramina yonelen iki farkli diisliniir olarak Sigmund Freud ve
Etienne La Boétie, ilgi alanlarina ve kendi dénemlerinin kosullarina uygun
bicimde kitle ve kitle psikolojisine egilmislerdir. Freud, 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l basinin kapitalist modern toplumunda ortaya ¢ikan ordu, kilise ve siyasal
topluluklar gibi orgiitlii kitle bigimlerini g¢oziimlemesine merkez almustir.
Freud'un kitle psikolojisine yaklasimi, bizzat kurucusu oldugu psikanaliz
disiplininin ve donemin antropoloji ¢alismalarinin bir yansimasidir. Bu
baglamda, Freud psikanalitik ¢oziimlemesi dogrultusunda kitleyi, rasyonel
kararlar alan bireylerden olusan bir toplamdan ziyade, bilingdisi libidinal
diirtiilerin ve bastirilmis sugluluk duygularinin yonlendirdigi psisik bir olusum
olarak ele almustir.

La Boétie’nin 16. ylizy1l Fransa’sinda mutlakiyet¢i monarsi kosullarinda
ger¢evelenen yaklasimi ise tiranlik ve 6zgiirliik sorununu esas alan bir baglamda
sekillenmistir. La Boétie’nin diisiincesi, 16. ylizyilin hiimanist ve Ronesans
atmosferinde bigimlenmis, bu ¢ercevede donemin mutlak monarsisi ve dinsel
otoritesine elestirel bir perspektifle yonelmistir. Siyasal itaatin kaynagini digsal
bir baskidan ziyade, bireyin kendi rizas1 ve i¢sel egilimleri lizerinden ¢6ziimleyen
La Boétie, siyasal iktidarin sadece zorla degil, ayn1 zamanda halkin rizasiyla da
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kurulabilecegi fikrini merkeze alarak, modern siyaset felsefesinde dnemli bir
kanal agmustir,

Dolayisiyla Freud ve La Boétie’nin kitleyi ele alig bi¢imleri, onlarin farkli
tarihsel baglamlarda yasamis olmalarinin dogal bir sonucu oldugu kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, Freud’un bireysel-psisik siiregleri kurucu bir
toplumsal deneyim olan baba katli mitine dayandirarak evrensel diizeyde yeniden
tretmesi ve La Boétie’nin siyasal iktidari -tirandan bagimsiz olarak- insan
dogasina aykir1 kabul ederek siyasal itaatin evrensel niteligini vurgulamasi, her
iki diislinliriin de yalnizca tarihsel kosullar1 degil, genel geger bir siyasal itaat
sorununu kavramaya yoneldiklerini gostermektedir. Bu nedenle farkli donemsel
kosullara ragmen her iki yaklasim, siyasal itaati aciklamaya doniik evrensel
iddialar tagimaktadir.

Bu paralelde calismanin amaci, siyasal itaati miimkiin kilan kitlesel
yapinin nasil kuruldugunu ve isledigini Freud ve La Boétie’nin metinleri
tizerinden anlamaktir. Bu iki diigiiniiriin birlikte ele alinmasinin nedeni, farkli
donemler ve toplumsal kosullarda yasamis olmalarina ragmen kitleyi yalnizca
dissal baskiyla degil, i¢sel bir yonelimle agiklamalari, fakat bunu birbirine zit
bicimlerde yapmis olmalaridir. Bu calisma, her iki diisiiniiriin kitleyi icsel
mekanizmalar {izerinden ele almasina ragmen, Freud’un psikanalitik-libidinal bir
baglilik odaginin, Rénesans hiimanizminden beslenen La Boétie’nin siyasal ve
rizaya dayal itaat kavramindan kokli bir bigimde ayrilmasinin, modern siyaset
kuraminda otorite ve itaat iligkilerine dair iki farkli ancak tamamlayici teorik
kanal1 actig1 arglimanini ileri siirmektedir. S6z konusu karsitlik, siyasal itaatin
kaynaginin arzu mu yoksa aligkanlik m1 olduguna dair kuramsal bir gerilim
yaratmakta, boylece kitleyi miimkiin kilan dinamiklerin ¢6ziimlemesine imkan
tanimaktadir.

Caligmanin ana argiimani dogrultusunda ilk boliimde Freud’un kitle
psikolojisine katkilar1 ele alinacak; bireysel bilingdisi siireglerin baba Katli,
0zdeslesme, ambivalans ve totem gibi kavramlar 1s1ginda kitleyi nasil kurdugu
ve lider figiiriiniin bu yapidaki merkezi rolii incelenecektir. ikinci béliimde La
Boétie’nin goniillii kulluk analizi merkeze alinarak, 6zgiir dogan bireylerin
aligkanlik, ideolojik igsellestirme ve c¢ikar iligkileri yoluyla boyun egmeye
yonelmeleri, tiranin iktidarini slirdirme mekanizmalari ve direnis Onerisinin
smirlan tartisilacaktir. Son boliimde ise Freud ve La Boétie’nin yaklagimlar
karsilagtirilarak siyasal itaatin arzu ve aligkanlik ekseninde nasil farklilagtigi
ortaya konacak ve bu karsitliklarin siyasal itaati anlamaya sundugu katkilar
degerlendirilecektir.
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1. Freud ve Kitle: Baba Katli ve Arzunun Siyaseti

1856’da Avusturya Imparatorlugu’nda diinyaya gelen Freud, insan
psikolojisinin yiizeyde goriinen bilingli diisiincelerden ibaret olmadigini savunup
psikanalizin temellerini atarak, bastirilmig diirtiilerin, arzularin ve cocukluk
yasantistmn kisilik gelisiminde belirleyici oldugunu géstermistir. Ozdeslesme,
nevroz, Oidipus kompleksi gibi kavramlarla bireysel catigmalari ¢oziimlemeye
caligsan Freud’un diisiinceleri, psikoloji, edebiyat ve sosyoloji tizerinde derin izler
birakmustir.

1.1. Baba Katli, Totem ve Lider

Bireysel psikolojiye dair gelistirdigi kavrayisi, aynt zamanda kitle
psikolojisini anlamak i¢in de kullanan Freud (Kiss, 2004, s. 728; Parman, 2006,
s. 269), kitle konusunda da bireysel tepki bigimlerini asarak, bu tepkileri
miimkiin kilan bilingdis1 ve psikanalitik Orgilitlenmelere odaklanmistir
(Akal, 1999, s.283). Bu baglamda Freud, kitle ¢6ziimlemesinin merkezine
kurucu bir sahne olarak “baba katli” varsayimimi yerlestirmektedir. Buna gore
Freud agisindan kitle, kendiliginden olusmus bir kalabaliktan ziyade, merkezinde
“babanin o6ldiiriilmesi” eyleminin ilksel neden olarak bulundugu, bilingdist
libidinal baglarla Oriilmiis ve arzuya dayali bir orgilitlenme formunu ifade
etmektedir (Freud, 2023, s. 77; Freud, 2024, s. 152).

Nitekim Freud’un 1913 tarihli Totem ve Tabu metni, insan topluluklarinin
kokenini varsayimsal bir ataerkil siirii diizenine yerlestirir (Freud, 2024, ss. 1-
14). Bu diizende, tim disiler {izerinde tekel kuran despot bir baba figiirii,
ogullariin bu disilere cinsel erisimini engellemektedir (Marcuse, 1968, s. 80-
81). Freud’un antropolojik bir mit olarak kurdugu bu sahnenin devaminda
kardesler bir araya gelerek babayi 6ldiirmiis, boylece onu hem ortadan kaldirmis
hem de yiyerek onunla 6zdeslesmislerdir (Freud, 2024, s. 152; Ersen, 2006,
s. 90).

S6z konusu ¢ergeve igerisinde ¢cocuklar agisindan baba hem nefret edilen
hem de hayranlik uyandirarak idealize edilen bir arzu nesnesini ifade etmektedir
(Freud, 2024, s. 153). Bu c¢eliskili konumlanma, Freud’un “ambivalans” adini
verdigi ¢ift degerli duygulanim yapisiyla agiklanmaktadir. Buna gore birey aym
nesneye kargt hem sevgi hem de yok etme arzusu beslemektedir (Freud, 2024,
s. 35). Baba figiiriine yonelen bu sevgi-nefret ikiligi hem Oedipus karmasasinda
hem de kurucu su¢ mitinde belirleyici hale gelir. Nitekim Oidipus karmasasinda
cocuk, ensest arzularimi annesine yoneltirken, bu arzunun karsisina engelleyici
ve yasak koyucu bir figiir olarak da babay1 gérmektedir.



Burak lyiekici e Kitleyi Kurmak: Freud ve La Boétie’de Siyasal itaatin Dinamikleri o 781

Bu haliyle baba hem bu arzunun bastirilmasina neden olan bir tehdit hem
de ¢ocugun 6zdeslestigi, benlik idealini sekillendiren bir modeldir. Demek ki bu
karsilasma, sadece yasakla degil, aynm1 zamanda Ozdeslesmeyle de
sonuclanmaktadir: cocuk, babay1 bir yandan rakip olarak goriirken bir yandan da
onu idealize ederek igsellestirir. Boylece 6zdeslesme Freud’da tek yonlii bir
oziimseme degil hem sevileni kendine katma arzusu hem de onu yok etme
istegini iginde barindiran geligkili ve kendi ifadesiyle ¢ift degerli (Freud, 2023,
s. 58) bir eylemi nitelemektedir.

Freud’un kuraminda baba figiiriiniin 6ldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan sugluluk
duygusu, totemik yasagin ve bu minvalde ilk toplumsal diizenlemelerin kaynag:
haline gelmistir. Totemik yasaklar temelde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, babanin
diger disilere erisimi siirlandiran hitkmiiniin toplumsal bir yasa haline gelerek
ensest yasagi bicimini almasi ve onun oldiiriilmesiyle birlikte devreye giren
oldiirme yasagidir (Ersen, 2006, s. 90; Kiitahneci, 2006, s. 145). Baska bir
ifadeyle baba katlinden sonra suglulugun bastirilmasi, ensest yasagi ve 6ldiirme
yasag1 seklinde iki temel yasa olarak kurumsallagsmustir.

Totemik yasagin ilk bicimsel ifadesi, totem yemegi ritiielidir. Freud’a gore
kurban edilen baba, bir toren egliginde yenilmis ve bu téren hem sucun ortaklasa
kabuliinli saglamis hem de bastirilmis arzunun {izerine kurulu ahlaki diizenin
temelini atmistir. Bu haliyle ortak sug; ortak yas ve ortak yasa ile telafi edilmistir.
Freud’un tabiriyle, “...insanhigin belki de ilk senligi olan totem yemegi...”
(Freud, 2024, s. 152), bastirilmig arzunun torensel bi¢imde hatirlanmasinin
ifadesidir. Iste ikili bir yapiya sahip 6zdeslesme, totem yemegi i¢in énemli olan
yamyamligi da anlasilir kilmaktadir zira Freud igin yamyam “...sadece
sevdiklerini yer” (Freud, 2023, s. 58).

Freud’a gore s6z konusu kurucu sug, insanin libidinal tarihine silinemez
bir iz brrakmistir ki bu haliyle “6lii baba yasarken oldugundan ¢ok daha
guiclii(diir)” (Freud, 2024, s. 153). Bu yapisal sahne yalnizca gegmise ait bir mit
degil, her bireyin ruhsal tarihine kazinmis tarihsel bir deneyimi temsil etmektedir
(Akal, 1999, s. 289). Nitekim Freud’a gore her birey, atalarinin bastirilmig
sucunu devralmakta ve kendi i¢ diinyasinda yeniden islemektedir. Bu tarihsel-
psikolojik siireklilik hem birey psikolojisinin hem de kitle psikolojisinin temeline
yerlesir. Demek ki bu “am” yalnizca tarihsel bir koken miti degil, her bireyin
psikoseksiiel gelisiminde tekrar kurulan bir yapisal tekrarin taslagidir.

S6z konusu tarihsel-psikolojik siireklilik, babaya duyulan ambivalansla
birlikte onun yasaklarinin igsellestirilmesine, bu yasaklarin toplumsal yasa halini
almasma da yol agmaktadir (Moscovici, 1985, s. 256). Freud’a gore babanin
yerini alan bu yasa, bireyin benlik idealinin temelini olusturmaktadir. Boylece
bireyin i¢ diinyasinda kurulan baba figiirii, dis diinyadaki lider imgelerine
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aktarilmakta, lider artik yalnizca siyasal bir otorite degil, bastirilmis arzunun
tasiyicisi ve benlik idealinin temsilcisi olmaktadir (Aytag, 2009, s. 149).

Bu sayede birey, kendi idealinden feragat edip onu lidere devrederken bu
aktarimin yarattig1 bag, rizadan ¢ok arzunun igsel yapisina dayanan bir boyun
egme bigimini dogurmaktadir (Aytag, 2009, s. 159; Fischer, 2022, s. 87; Fromm,
1991, s. 67). Dolayisiyla lider figiirii hem sevgi hem de korku uyandirmakta;
bireye koruma sunarken bir yandan da onu baski altinda tutmaktadir.

1.2. Yapay Kitleler, Siiperego ve Panik

Freud’un kurami, “yapay kitleler” olarak adlandirdigi ordu ve kilise gibi
yapilarin lider figiirii etrafinda érgiitlenme biciminde somutlanmaktadir (Ozmen,
2015, s. 190). Buna gore kendiliginden olusmayan (Celebi, 2014, s. 13), i¢sel
olarak orgiitlenmis ve siireklilik saglayan kitleler olarak ordu ve kilisede, iiyeleri
birbirine baglayan sey, ortak bir lidere —bir baba ikamesine— duyulan “libidinal
bir yatirrmdir” (Brighenti, 2010, s. 302). Buna gore s6z konusu yapilarda her
birey, kendi benlik idealini lidere aktarmakta ve boylece bireyler birbirlerine
dogrudan degil, ayn1 nesneye yonelmis arzulari1 dolayimiyla baglanmaktadirlar
(Roudinesco, 2016, ss. 253-254).

Freud agisindan yapay Kkitlelerde bir 6zdeslesmenin de 6Gtesinde Kitle
acisindan narsisistik bir vazgecis ve lidere yonelik mutlak bir sevginin hakim
oldugu da goriilebilmektedir (Borch-Jacobsen, 1988, s. 156). Lider figiirii bu
cer¢evede hem sevilen ama ayni1 zamanda bastiran, yoneten ve idealize edilen bir
nesne statiistindedir.

Bu noktada yalnizca benlik idealinin digsal temsili olmayan lider, ayni
zamanda siiperegonun da temel digsal kaynagi haline gelmektedir. Boylece birey
icin sugluluk yaratici bir i¢ denetim mercii olan lider, siiperegonun dissallagsmis
kaynagi olarak bireyin hem sevgisini hem de itaatini kazanmaktadir (Honneth,
1996, s. 78). Burada kitle agisindan s6z konusu olan esasinda iradi bir riza degil;
arzunun yapisindan tiireyen, tarih boyunca siiregiden igsel bir boyun egmedir
(Borch-Jacobsen, 1988, s. 149).

Boylece Freud, liderin kitle bireyleri nezdinde hem baba hem kurtarici
hem de yasa koyucu rollerini bir arada iistlendigini belirtmektedir. Bu rollerin
birlesimi, lider figiiriinii yalnizca psikolojik degil, ayn1 zamanda kutsal bir varlik
haline getirmektedir: Nitekim Freud’un ifadesiyle “Tanri... yiiceltilmis bir
babadan baska bir sey [degildir]” (Freud, 2024, s. 157). Boylece lider, kitle
nezdinde sadece arzu edilen degil, tapilan bir figiire doniismekte; politik sadakat,
adeta dinsel bir baglilik bi¢imi kazanmaktadir.
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Goriilmektedir ki Freud agisindan yapay kitlelerde liderin giicii, onun
fiziksel iktidarindan ¢ok, bireylerin ona atfettigi libidinal degerden
beslenmektedir. Her birey, liderin kendilerini esit bicimde sevdigine dair bir
yanilsama icinde kendi narsisizmini askiya alirken, &zsaygisini ve bireysel
benligini de yitirmektedir (Moscovici, 1985, ss. 252-253). Bu haliyle birey,
liderin golgesinde silinirken, ayn1 zamanda kendini onunla bir sayma
deneyiminden de haz almaktadir.

Freud’a gore bu 6zdeslesme yalnizca duygusal degil, ayni zamanda biligsel
bir teslimiyeti de igermektedir. Birey, liderle kurdugu libidinal bag sayesinde
kendi benlik idealinden vazge¢mesine benzer sekilde lideri, tiim benligin
yonlendirici ilkesi haline getirmekte ve onunla kurdugu 6zdesimi diisiinsel
diizeyde de siirdiirmektedir.

S6z konusu yap1 icerisinde diisiinmek, yargilamak ya da sorgulamak
gerekmediginden elestirel akil gegersiz hale gelmektedir. Freud bu noktada, kitle
bireyinin zihinsel faaliyetlerinde de bir gerileme yasandigini ve bu gerilemenin
narsisistik sinirlarin askiya alinmasiyla birlikte ilerledigini belirtmektedir (Freud,
2023, s.37). Sonug olarak kitle, sadece bir duygulanim birligi degil, ayni
zamanda kolektif bir diisiinme felci halidir®.

Bununla birlikte, s6z konusu duygusal bagin siirekliligi olduk¢a kirillgan
bir yap1 da sergilemektedir. Freud’un 6zellikle ordu psikolojisi baglaminda ele
aldig1 ‘panik’ fenomeni, yapay kitlelerin ani ve dramatik ¢oziiliislinlin agik bir
ornegini olusturmaktadir (Freud, 2023, s. 46). Panik, kitlenin libidinal olarak
baglandig lider figiiriine olan giiven ve bagliligini kaybetmesi sonucu, bireylerin
ortak duygusal ve diigiinsel zemininin hizla dagilarak kolektif hareket yetenegini
yitirmesi durumudur (Freud, 2023, s. 47). Bir baska ifadeyle panik, dissal bir
tehlikeye verilen rasyonel bir tepkiden ziyade, kitleyi bir arada tutan duygusal
baglarin aniden kopmasi ve lider figiiriiniin kaybedilmesiyle ortaya ¢ikan bir
¢Oziilme halidir.

Panik durumunda lider figiiriine olan libidinal bag zayifladiginda ya da
yok oldugunda, bireyler arasindaki dolayli 6zdeslik de ¢oziilmektedir. Bu
¢oziilme, yalnizca bir otorite kayb1 degil, ayn1 zamanda bireylerin birbirlerine
kars1 duydugu duygusal baglarin da ¢okiisii anlamina gelmektedir. Freud’a gore
panik aninda ortak arzunun figiirii yok olup kolektif fantezi dagildigi i¢in kitlenin
bilesenleri de bireysel varolusuna geri déonmektedir. Bu andan itibaren Kitle

1 Freud'un bu tespiti, kendisinden once Gustave Le Bon’un formiile ettigi,
kalabaliklarin bireyi rasyonel muhakemeden alikoydugu fikrinin psikanalitik bir
devamu olarak okunabilir (bkz. Le Bon, 2022).
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acisindan duygudaslik kaybolmus, diisiinme kapasitesi fel¢ olmus, korku bulasici
hale gelmis ve sonugta kitle artik yalnizca bir kalabaliga doniismiistiir.

Freud’un bu ¢oziimlemesi, modern bireyin siyasal itaatinin merkezine,
bilingdis1 diizlemde isleyen libidinal ve 6zdeslesimsel baglar1 yerlestirdigini
gostermektedir (Fischer, 2022, s. 21). Ancak bu agiklama ayn1 zamanda arzunun
dogasina ickin olan c¢eliskili yapiy1 da gozler oOniine sermektedir: lider
bastirmanin oldugu kadar idealizasyonun da nesnesidir ki birey hem ona boyun
egerek ozgiirliikten feragat etmekte hem de bu feragatte bir tiir haz bulmaktadir
(Borch-Jacobsen, 1988, ss. 156-157).

Dolayisiyla Freud’un kuraminda 6zgiirliik, bireyin sahip oldugu bir hak ya
da yitirilmis bir ideal olarak degil, arzunun yapisal geliskisi i¢inde anlamin
yitirmig bir yanilsama olarak kavranmaktadir. Nihayetinde Freud siyasal olani
rasyonel kararlarin degil, bilingdis1 arzularin ve kolektif fantezilerin
sekillendirdigini savunarak (Moscovici, 1985, s. 240), siyasal itaatin
gonilliiliiglini patolojik bir zeminde kavramaktadir. Buna gore birey, lidere
duydugu korku ve hem de sevgi yoluyla kendi 6zerkligini goniillii olarak ona
birakmaktadir.

Freud’un kitle ¢oziimlemesini bilingdisi siirecler temelinde ve baba katli,
Oidipus kompleksi, ambivalans, totem, 6zdeslesme ve sugluluk kavramlar
cergevesinde kurdugu yaklagimmin ardindan, La Boétie’nin kitleye iliskin
perspektifi bir sonraki baslik altinda tartisilacaktir.

2. La Boétie ve Kitle: Aliskanlik, Unutma ve itaatin
Siyaseti

1530’da Fransa’da diinyaya gelen Etienne de La Boétie, Ronesans
diisiincesinin 6nemli isimlerinden biri olarak insan 6zgiirliigii, iktidar ve itaat
lizerine yaptig1 elestirel ¢dziimlemelerle taninmistir. Ozellikle geng yasta kaleme
aldig1 Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’de, bireylerin kendi rizalariyla boyunduruk
altina girmelerini sorgulamis ve bu goriisleriyle modern siyaset felsefesi icin
onemli hareket noktalar1 sunmustur.

Siyasal itaat sorunsalinin kokeninde, yonetilenlerin psikolojik ve tarihsel
siirekliligini ¢oziimleyen kurucu metinlerden birine imza atan Etienne de La
Boétie, siyasal itaatin kokenini esas olarak yonetenlerin degil, yonetilenlerin
eylemlerinde aramaktadir. Bu ¢ergevede La Boétie diisiinsel giizergahini itaatin
kaynaklarini irdeleyerek agmaktadir:

Nasil oluyor da bunca insan, bunca sehir, bunca ulus, kendisine verdikleri
glicten bagka giicii olmayan, katlanmay1 kabul ettikleri 6l¢iide onlara zarar
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verme erkine sahip, ona karsi gelmektense ondan gelen her seyi sineye
cekmeye tercih ettikleri takdirde onlara higbir kotiiliik etmeyen tek bir
tirana tahammiil ediyor? (2019, s. 17).

La Boétie agisindan bu soru, yalnizca bir yonetsel yapinin elestirisini degil,
ayn1 zamanda insanin kendi kendini tahakkiime nasil agtigin1 sorgulayan derin
bir antropolojik ve siyasal miidahale anlamina gelecektir.

2.1. Ozgirliik, Yozlasma ve iktidar

La Boétie’nin diisiinsel yapisi, insanin 6zgiir dogdugu ve bu asli dogasinin,
insanlari esit kilarak birbirlerini kardes olarak tanimalarini saglayan temel oldugu
varsayimiyla baglar (Freud, 2019, s. 96; Garcia-Alonso, 2013, s. 322). La
Boétie’nin diisiincesinde doga, insanin hemcinsleriyle baris i¢cinde yagayabilmesi
icin herhangi bir digsal ya da yapay giice gereksinim duymadig1 bir diizeni temsil
etmektedir. Bu anlayista iktidar da insan dogasina yabanci ve digsal bir miidahale
olarak belirmektedir. Nitekim iktidarin varligi ancak dogal diizenin bozulmasiyla
mimkiin hale geldiginden La Boétie’ye goére bu durum, insanin Ozsel
egilimlerinden degil, bir takim tarihsel sapmalardan tiiremis olmalidir.

Dolayisiyla iktidar, dogaya aykiri (Garcia-Alonso, 2013, s. 324), tarihsel
olarak insa edilmis ve Ozgiirliigli yok ettigi i¢in de yozlasgtirict bir unsurdur.
Ozgiirliigiin siyasal bir yonetim bigimiyle tesis edilebilecegi fikri La Boétie’ye
yabancidir zira ona gore iyi bir iktidar yoktur; siyasal yonetimin varligi, direkt
Ozgiirliiglin yoklugu anlamina gelmektedir. Bu gercevede siyasal olan, insan
dogasinin yadsinmasi anlamina geldiginden her yonetim bi¢imi, az ya da ¢ok,
bireyin kendi lizerine diisiinme kapasitesini bastiran bir tahakkiim bigimi olarak
degerlendirilmektedir.

S6z konusu nedenlerle La Boétie’nin tiranlik elestirisi, yiizeysel bir
okumanin disiindiirebilecegi gibi yalnizca tek bir kiginin zorbaligina ya da
monarsik yonetime indirgenebilir degildir (Agaogullart & Koker, 2013, s. 275).
Burada asil hedef, kotiiliigiin, kurumsallasmis siyasal iktidarin 6ziinde
bulundugunu gostermek ve iktidarin temelini olusturan egemenlik mantigini
yadsimaktir. Bu ¢ercevede “yOnetime gelis yontemi nasil olursa olsun iktidarin
0zl [La Boétie’ya gore] tiranliktir” (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 301). Demek
ki asil sorun giiciin kotiiye kullanilmasi degil, bir efendinin iradesine tabi
olmanin ta kendisidir.

La Boétie’de dogal oOzgiirlik durumunun tarihsel olarak kesintiye
ugramasi, siyasal yozlagsmanin baslangiciyla birlikte, kdleligin nasil toplumsal
yapinin kalic1 ve evrensel bir bileseni haline geldiginin agiklanmasini zorunlu
kilmaktadir. La Boétie s6z konusu doniisiimi tek bir kurucu olaya degil, yavas
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ve derinden isleyen bir mekanizmaya, yani aliskanliga baglamaktadir (Keohane,
1977, s. 123).

2.2. Aliskanlik, Pasif Direnis ve Elitizm

La Boétie agisindan insan dogasi 6ziinde 6zgiir nitelikte olsa da bu nitelik
kirllgandir  ve toplumsal kosullar ile yetistirilme big¢imiyle kolayca
biikiilebilmektedir. Bu doniisiimde aligkanlik, bireyin 6zgiir dogasini bastiran ve
yerini alan kurucu bir kuvvet haline gelmektedir. Goniilli kullugun ortaya
cikisinda belirleyici olan da iste bu aligkanligin, ideolojik bir igsellestirme
mekanizmasi olarak islev gérmesidir (Agaogullar1 & Kdoker, 2013, s. 294).

S6z konusu yozlagsma siireci, hafizanin ve arzunun koreltilmesi ve
akabinde unutturulmasiyla islemektedir zira La Boétie’ye gore insanlar, hi¢ sahip
olmadiklari bir sey i¢in iizlintli duymaz ve 6zgiirliiglin tadin1 bilmeyenler, onun
yoklugunu da hissetmezler. Bu durum, siyasal tahakkiimiin kusaklar boyunca
sorgusuzca kabuliinii saglayan bir kirilma yaratmaktadir. La Boétie bu
doniisiimii, ilk zamanlarda bask1 altinda olan “...babalarinin mecbur kaldiklar1
icin zorla yaptiklar1 seyleri onlar goniilliice yaparlar” (La Boétie, 2019, s. 35)
seklindeki sarsic1 formiille 6zetlemektedir.

S6z konusu formiil, baskinin igsellesme mekanizmalarinin nasil bir
toplumsal karakter ve siireklilige doniistiigiinii de ortaya koymaktadir. Boylece
insanin "birinci dogasi"nin yerini, koleligi benimsemis ve benligine
yabancilagsmis bir "ikinci doga" almistir (Agaogullart & Koker, 2013, s. 295).
Sonug olarak kulluk, artik digsal bir zorlamadan ibaret degildir, o; bireyin boyun
egmeye yalnizca riza gostermesi degil, onu benimsemesiyle karakterize olan
icsel bir yatkinhiga, ahlaki bir ¢6ziilmeye ve siyasal bir unutma haline
donlismiistiir.

Aligkanlik yoluyla kurulan bu “ikinci doga” ve goniillii kulluk diizeni,
tiranlar tarafindan bilingli olarak kullanilan gesitli yontemlerle de siirekli olarak
pekistirilmektedir. Bu yoOntemlerin basinda, halkin zevk ve eglenceye
diistirtilerek zihinsel olarak uyusturulmasi gelmektedir. Bu minvalde gosteriler,
oyunlar, kolezyumlar gibi etkinlikler ve baska maddi hazlar, halki siyasal
gerceklikten kopararak onlari uysal, “...korkak ve kadins1" (La Boétie, 2019, s.
47) bir kitle haline getirmektedir. Bu zihinsel uyusma hali, kitlelerin diisiinme ve
yargilama becerilerini yitirerek yalnizca itaat eden bir topluluga doniismesine
neden olmaktadir (La Boétie, 2019, s. 53).

La Boétie’nin diisiincesinde tiranin giicii de tek basina yonetmesinden
degil, tersine, etrafinda kiimelenmis ¢ikar aginda yatmaktadir. Bu haliyle tiram
ayakta tutan asil gii¢, ganimetten pay almak ve "biiyiik tiranin altinda kiigiik
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tiranciklar olmak" icin onu destekleyen bes-alti kisilik dar bir cevrededir. Bu
cekirdek grup aslinda kendilerine bagh alt1 yiiz kisiyi, onlar da kendi altindaki
alt1 bin kisiyi yonetmektedir. Boylece iktidar, milyonlarca insani sisteme bir
cikar beklentisiyle baglayan piramidal bir yapiya doniismektedir (Pieters &
Roose, 2006, s. 90; Sparling, 2013, s. 488). Sonug olarak bu iligkiler ag1 dostluga
degil, korkuya ve ortak suca dayali bir karsilikli bagimlilik diizenini ifade
etmektedir (Agaogullari, 1983, s. 247).

La Boétie’ye gore sayilan yontemlere ek olarak tiranlar, gliglerini
pekistirmek i¢in otoriteyi kutsallastirma yoluna da gitmektedirler (La Boétie,
2019, s. 119). Kendilerini tanrisallagtirarak veya mevcut dinsel otoritelerle is
birligi yaparak halk iizerinde mistik bir gii¢ kuran tiranlar, bu yolla itaati de kutsal
bir géreve doniistiirmektedirler. Dinin aragsallastirilmasi disinda halkin birbirine
diisman edilmesi ve sonrasinda bdliinmesi de onlarin daha kolay yonetilmesine
yol agmaktadir. Bu stratejilerle bireyleri yalnizlastirip kolektif dayanisma
kapasitesini yok eden tiran, bir anlamda kitleyi atomize olmus bireylerin
toplamina doniistirmektedir (Sparling, 2013, s. 487).

Cesitli eglenceler, cikar aglari, dini unsurlar ve bol ve yonet taktikleriyle
saglanan itaat ve bu itaatin psikolojik ve toplumsal mekanizmalarini ortaya
koyan Le Boétie’nun sundugu ¢éziim yolu da itaatin mantigini tersine ¢eviren
iradi bir eyleme dayanmaktadir. O’na gore direnis igin aktif bir isyana, tiranla
savagmaya veya onu devirmeye gerek yoktur.

Le Boétie agisindan ¢6ziim aslinda pasif bir direnistir: sadece ve sadece
tirana hizmet etmeyi ve onu desteklemeyi birakmak. Halk, tirana verdigi giicii
geri ¢ektigi anda, iktidar kendiliginden ¢okecektir (Keohane, 1977, s. 122). La
Boétie bu durumu, "sizin onu itmenizi veya onu sarsmanizi istemiyorum, sadece
onu tagimayi birakin ve goreceksiniz, kaidesi altindan alinmis kocaman bir dev
heykel gibi, kendi agirligryla diisiip parcalanacaktir” metaforuyla aciklamaktadir
(La Boétie, 2019, s. 27).

Ancak bu basit ¢oziime ragmen La Boétie’nin diislincesi derin bir
karamsarlik ve elitizm de barindirmaktadir. Ona gore kitleler artik algaklasmis,
korkaklasmis, sagduyudan yoksun hale gelmistir (Agaogullar1, 1983, ss. 287-
288), boylece onlar kullugu yalnizca kabul etmekle kalmamis, onu sevmeye de
baglamigtir. Bu nedenle direnisin 6znesi; ahlaken ve zihnen gerilemis kitlelerde
degil, her zaman var olan "daha iyi dogmus" (Keohane, 1977, s. 128), iistiin
zekali ve boyundurugu asla kabul etmeyen bir avug seckin kiimededir. Ozgiirliik
fikrini canli tutan, goniillii bir boyunduruk altindaki kitlelerde degil az sayidaki
elittedir.

Sonug olarak La Boétie, iktidarin mesruiyetini ve siirdiiriilebilirligini
yonetenin eylemlerinden ya da karizmasindan ¢ok, yonetilenlerin konumuna
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odaklanarak sorgulayan bir baslangi¢c noktasi sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle
yazar, milyonlarca insanin, kendisine verdikleri erkten bagka bir giicii olmayan
tek bir kisinin hiikmii altina nasil girebildigi sorunsalin1 ortaya koyarak, itaatin
kaynagini dissal bir zorbalik aygitinda degil, yonetilenlerin “iradi koleli[ginde]”
(Goze, 1968, s. 250), yani igsellesmis bir riza ve kabulleniste aramaktadir.

La Boétie’nin siyasal itaatin temeline yerlestirdigi aliskanlik, goniillii
boyun egme ve iktidarin siirdiiriilmesini saglayan ¢ikar baglari gibi kavramlarin
incelenmesinin ardindan, sonraki baslik altinda Freud ile La Boétie’nin
yaklagimlar1 karsilagtirilacaktir.

3. Siyasal itaatin Yapisal Temelleri: Arzu ile
Aliskanlhik Arasinda Kitle ve Ozne

Freud ve La Boétie’nin siyasal itaatin kokenine dair diisiinsel
¢oziimlemeleri, goriiniirde benzer fakat 6ziinde radikal bigimde farkli iki teorik
aciklama sunmaktadir. Bu fark, yalmizca yontemsel ya da donemsel bir
ayrismadan ibaret degil, bilakis 6znenin dogasi, arzunun isleyisi ve tarihsel
stireklilik gibi meselelerde koklii bir kuramsal karsithik bigiminde ortaya
cikmaktadir.

3.1. Ozne, Doga ve iktidar

Her seyden oOnce doga durumuna iligkin yaklagimlari, iki disiiniir
arasindaki ayrigmanin temelini olusturmaktadir. La Boétie i¢in doga; bireyin
esitlikci ve Ozgiir bir varlik olarak varolusunu belirleyen asli bir zemindir
(Garcia-Alonso, 2013, s. 324; La Boétie, 2019, s. 96). Siyasal iktidar ise bu dogal
diizene sonradan dahil olmus bir anomali olarak degerlendirilmektedir. Doga
burada normatif bir kaynak, 6zgiirlik ise unutulmus ama geri ¢agrilabilir bir
baglangi¢ noktasini isaret etmektedir.

Freud’da ise doga, siddetle isleyen bir ataerkil diizene dayanmaktadir ve
burada “...yasam, tahakkiimle diizenlenmistir” (Marcuse, 1968, s. 80). Tim
disiler iizerinde tekel kuran ilkel babayi dldiiren ogullar, bu eylemleriyle
uygarligin  baglangicint  miimkiin  kilmistir. Dolayisiyla Freud’da doga,
Ozgiirliigiin degil arzunun, yasa 6ncesi siddetin ve bastirmanin alanidir.

Doga durumuna iliskin farkliliklar, her iki diisiiniiriin 6zne kavramina
yiikledikleri anlamlarda daha da belirginlesmektedir. Freud’a gore birey,
bilingdis1 arzularm yapilandirdigi bir tasiyiciyken 6zne de Ozerk degil, bu
yapilarin isledigi bir diizlemden ibarettir. Oyle ki Marcuse’ye gore Freud
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acisindan modern birey, ilkel insanin kalitimsal izlerini tasimaktadir (Marcuse,
1968, s. 78). Bu yapisal belirlenim, bireyin siyasal kararlara rasyonel ya da etik
bir zemin {izerinden katilimini imkansiz kilar ¢iinkii siyasal itaat, iradi degil
patolojik bir teslimiyettir.

Buna karsilik La Boétie’de birey baslangicta 6zgiir olsa da tarihsel siirecgte
bu ozgiirliik aligkanlik yoluyla unutulmakta, bastirilmakta ve yerini goniillii
kulluga birakmaktadir (La Boétie, 2019, s. 107). Bu noktada La Boétie, itaatin
kaynagimi bireyin 0zsel dogasindan degil, bu doganin unutulmasindan
tiretmektedir. Dolayisiyla 6zne, Freud’da yapisal olarak boyun egmeye yazgil
iken, La Boétie’de tarihsel bir sapmanin hem magduru hem faili olarak
konumlanmaktadir.

Farkli doga ve 6zne tasarimlari, siyasal itaati miimkiin kilacak olan tekrar
ve igsellestirme bicimlerini de sekillendirmektedir. Buna gore Freud’da arzu,
bilingdis1 diizlemde tekrar eden oOzdeslesme kaliplartyla islemektedir. Bu
baglamda totem yemegi ritiieli, kolektif hafizada bastirilmis arzunun geri
doniisiine sahne olurken sug, senlik araciligiyla hatirlanmakta (Freud, 2024, s.
150; Teber, 2023, s. 228), yasa ise bu sugun bastirilmasiyla kurulmaktadir. Bu
ritlielistik tekrar hem bireysel hem de kolektif bilingdisinin siirekliligini
saglamaktadir.

La Boétie’de ise tekrar, kiiltiirel ve davranigsal aligkanliklar yoluyla
islemektedir (La Boétie, 2019, s. 42; Sparling, 2013, s. 491). Siyasal itaati
mimkiin kilacak olan sey, koleligin kusaktan kusaga ideolojik bigimde
dogallastinlmasidir; artik birey, 6zgirliigli hi¢ tatmadigi i¢in onun yitimi
karsisinda bir kayip da hissetmeyecektir. Bu nedenle La Boétie’de siyasal boyun
egme, kusaklararasi aktarimla tahkim edilmektedir.

Icsellestirme mekanizmalarinin La Boétie’de ideolojik, Freud’da ise
bilingdis1 siirekliligi, en yogun bicimde lider figiirliniin etrafinda kurulan
duygusal ve biligsel baglarda cisimlesmektedir. Freud’un lider—birey iligkisini
telkin ve 6zdeslesme iizerinden kurmasi, siyasal itaatin duygusal oldugu kadar
bilissel bir teslimiyet icerdigini de ortaya koymaktadir. O’na gore liderin herkesi
esit derecede sevdigi yanilsamasi, bireyler arasinda dogrudan degil, ortak bir arzu
nesnesine yonelme vasitasiyla kurulmus dolayli bir bag yaratmaktadir (Freud,
2023, s. 76). Bu 6zdeslesme neredeyse hipnotik bir etki tasimakta ve birey,
diistinsel faaliyetlerini askiya alarak lidere duygusal oldugu kadar diislinsel
olarak da teslim olmaktadir. Bu noktada Freud, siyasal itaati libidinal telkinin bir
uzantisi olarak deneyimlemektedir.

La Boétie’de benzer bir bilissel teslimiyet goriilse de bu yapisal bir
telkinden ziyade, alisgkanlikla pekisen, korkuyla beslenen ve senlikler ile dini
ritieller araciligiyla tahkim edilen (Keohane, 1977, s. 121) bir diisiinme yetisi
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yitimi olarak belirmektedir. Demek ki La Boétie’da birey diisiinmeyi birakmistir
¢linkii artik sorgulama kapasitesi korelmis haldedir.

Lider figiirii iizerinden kurulan bir diger karsitlik da lidere atfedilen
mesruiyet zemini konusundadir. Bu baglamda Freud icin lider yalnizca siyasal
bir aktor degil; bastirilmis arzularin, benlik idealinin ve siiperegonun digsal
temsili olarak kutsallastirilmig bir nesne konumundadir (Aytag, 2009, s. 158;
Freud, 2023, s. 158). Bu durum, lideri neredeyse kutsal bir varlik, Teber’in
ifadesiyle idea -Tanri- mertebesine ¢ikarmaktadir (Teber, 2023, s. 229).

Buna karsin La Boétie’de tiran, dini ve kutsal 6gelerle desteklenmis olsa
da temelde bir ¢ikar iligkileri aginin merkezindedir. Bu minvalde tiranin giicii
etrafindaki kiiciik tiranlardan ve halkin pasif desteginden gelmektedir. Siyasal
sadakat burada libidinal degil, pragmatik bir isleyisle siirdiiriilmektedir. Bu
karsitlik; Freud’un kitleyi bir arzu toplulugu, La Boétie’nin ise aligkanlik ve ¢ikar
baglartyla sekillenmis bir itaat rejimi olarak kavramsallagtirmasini miimkiin
kilmaktadir.

3.2. itaatin Kaynaklari

Iki diisiiniir arasinda lider mevzundaki bariz farklar, siyasal itaati
aciklayan mekanizmalarin da dogal olarak zit bigimlerde insa edilmesine yol
acmaktadir. Daha oOnce deginildigi {izere Freud’un agiklamasinda birey,
atalarinin isledigi kurucu sucun (baba katli) yarattigi bastirilmis “sugluluk
duygusu”nu (Teber, 2023, s. 229) telafi edebilmek i¢in, bilingdis1 diirtiilerinin
yonlendirmesiyle kitleye katilmaktadir’. Bu katilim, 6zgiir iradeden ziyade,
bastirilmis arzularin ve suglulugun zorladigi bir 6zdeslesme zorunlulugudur.
Buna gore birey kendi benlik idealinden feragat ederek onu lider figiiriine
devretmekte, boylece arzunun tasiyicisi haline gelen lider hem sevilen hem de
korkulan bir otoriteye doniismektedir. Sonu¢ olarak Freud’da itaat, iradi bir
tercih degil, libidinal 6zdeslesmenin zorunlu bir sonucudur.

La Boétie’de ise siyasal itaat dogrudan bir zorlamanin sonucu degildir;
birey, aligkanlik yoluyla boyun egmeye alismis ve bu alismay1 dogal bir durum
olarak igsellestirmistir (La Boétie, 2019, s. 35-36). Dolayisiyla burada goniillii
kulluk, bireyin dogrudan rizasiyla degil, unuttugu Ozgiirligiin yerine gegen
“ikinci doga”nin sonucu olarak belirmektedir. Sonug olarak her iki diigiiniir en
nihayetinde siyasal itaati yalnizca digsal kosullarla degil, 6znenin igsel yap1 ve
tarihsel konumlanisiyla c¢ergevelendirse de Freud’da bu arzunun yapisal

2 Nitekim Freud i¢in bu mekanizmanin kaynagi olan Oidipus kompleksi de tiim sosyal
kurumlarin ve kiiltiirlin temelini olusturan evrensel bir olgudur (Smadja, 2006, s.
177).
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zorunluluguna, La Boétie’de ise aligkanhigin ideolojik siirekliligine
dayanmaktadir.

Lider ve siyasal itaat hususlari disinda her iki kuramsal yaklagimin
duygulanim rejimleri arasinda da belirgin bir fark gozlemlenmektedir. Freud’da
siyasal itaat; sevgi ve nefretin i¢ ige gectigi ambivalans duygular iizerinden
islerken, lider figiirii hem 6zdeslesilen hem de bastiran bir nesne olarak libidinal
yatirimin merkezine yerlestirilmektedir (Freud, 2024, s. 141). Bu libidinal bag,
arzu ekonomisinin dikey bir diizlemde c¢alistigi, bireyin benlik idealini lidere
devrettigi bir 6zdeslesme yapisint miimkiin kilmaktadir.

La Boétie’nin kitle analizinde ise duygulanimlar daha daginik ve yatay bir
diizlemde orgiitlenmektedir. Tiranin yakin cevresindeki iliskiler ag1 korku,
cikarcilik ve suc¢ ortakligr gibi duygularla sekillenirken halk aliskanlik,
duyarsizlik ve korkaklik gibi sifatlarla bezenmis bir edilgen ruh haline
stiriklenmektedir (La Boétie, 2019, ss. 111-112). Bu yapi, libidinal bir
0zdeslesmeden ¢ok, bir ‘uyusma’ rejimini andirmaktadir. Dolayisiyla Freud’un
dikey ve yogunlasmis arzu modeline karsi, La Boétie’de gevsek, c¢ikarci ve
edilgen bir duygulanim ekonomisi insa edilmistir.

Kuramsal farklarin ve zit 6n kabullerin dogal sonucu olarak her iki
diisiiniir, bir direnisin imkan1 konusunda da farkli ¢erceveler ¢izmektedir. Bu
baglamda Freud’da panik, yapay kitlenin libidinal baglarinin ¢éziilmesiyle ortaya
¢ikan bir kaotik dagilmadir (Freud, 2023, s. 47); bireyler bir tiir kolektif boslukta
yalnizlagir ancak bu ¢oziilme Ozgiirlestirici degildir. Aksine 6znenin hem
duygusal hem biligsel zemini ¢oktiigii i¢in panik, ozgiirlige degil caresizlige
neden olmaktadir.

La Boétie’de ise kitlenin ¢dzlilmesi pasif ama iradi bir direnis onerisiyle
kuramsallagtirilir ki burada halkin sadece tirana hizmet etmeyi birakmasi
yeterlidir. Bu bilingli eylemsizlik, 6zgiirlesmenin kapisini aralayabilse de La
Boétie’de de bu imkan smirhidir zira kitleler artik Oylesine yozlagmis ve
duyarsizlagmustir ki, gergek direnis yalnizca “daha iyi dogmus” bir azinlik elitin
edimine baghdir (Keohane, 1977, s. 122).

Nihayetinde Freud’daki umutsuzluk yapisalken La Boétie’de ise tarihsel
ve psikolojik bir unutmayla ilgilidir. Freud’un disiincesinde bu, neredeyse bir
kader gibi islerken, La Boétie’de ise bilingli bir iradeyle asilabilir haldedir.

Tim bu fark ve ortaklagsmalar 1s18inda, Freud ile La Boétie arasindaki
kuramsal farkliliklar yalnizca birbirine karsit iki agiklama modeli olarak degil,
ayn1 zamanda siyasal itaatin farkli diizlemlerini agiga ¢ikaran tamamlayici
yaklagimlar olarak da okunabilir niteliktedir. Freud’un libidinal 6zdeslesmeye
dayali ¢oziimlemesi, siyasal olanin bilingdist arzu ve duygulanim ekonomileri
tarafindan nasil kuruldugunu gosterirken La Boétie’nin goniillii kulluga dair
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coziimlemesi, aligkanlik ve toplumsal ¢ikar aglarinin itaatin siirekliligini nasil
mimkiin kildigim1 ortaya koymaktadir. Boylece iki kuram, siyasal itaatin
yalnizca tek bir kaynaga indirgenemeyecegini, aksine arzu ile aliskanlik,
bilingdis1 ile ideolojik i¢sellestirme arasindaki kesisimlerde yeniden diistintilmesi
gerektigini ortaya koyarak, birbirini tamamlayan iki analitik kanal olarak
diistiniilebilir perspektiftedir.

Sonucg¢

Bu caligma, siyasal itaatin kokenini, Freud’un psikanalitik kuramindaki
libidinal baglhlik ile La Boétie’nin goniillii kulluk paradigmasindaki tarihsel
aliskanlik olmak iizere iki temel i¢sel dinamikte konumlandirmistir. Calisma
boyunca bu iki yaklasimin, modern siyaset kuraminda otorite ve itaat iligkilerine
dair birbirini tamamlayici iki farkli teorik kanal agtigi ileri siiriilmiistiir. Freud’un
analizi itaati, bastirilmig arzularin ve kolektif sugluluk duygusunun lider
figlirlinde yogunlagmasiyla olusan psikanalitik bir bag olarak ¢ercevelerken; La
Boétie’nin kuramu, itaati, 6zgiir doganin aliskanlik yoluyla unutularak koleligin
icsellestirildigi tarihsel bir “goniillii kulluk” durumu olarak tanimlamistir.

Ik bolimde, Freudyen kuramda siyasal itaatin, bastirilmis bireysel
arzunun lider figiiriine aktarimiyla tesis edilen ve kitleyi biitiinlestiren libidinal
bir bag oldugu saptanmustir. Ikinci boliimde La Boétie nin perspektifinde itaatin,
dogal Ozgiirliiglin tarihsel silirecte unutulmasit ve toplumsal aligkanliklar
araciligryla igsellestirilmesi neticesinde bir “goniillii kulluk™ rejimini donistigii
ortaya konulmustur. Son bolimde ise iki diisliniir mukayese edilerek siyasal
itaatin Freud’da dikey bir arzu ekonomisine, La Boétie’de ise yatay bir aligkanlik
rejimine dayandigi yoniindeki kuramsal karsithiga dayandigi agiga ¢ikarilmis ve
bu ayrimin direnis imkanlarina etkileri gdsterilmistir.

Freud ve La Boétie’nin siyasal itaati arzunun libidinal yapilar ile
aliskanligin ideolojik siirekliligi lizerinden agiklayan farkli yaklagimlari, modern
siyaset kuramindaki ¢esitli tartismalara da 151k tutmaktadir. Freud’un lider figirii
etrafinda yogunlasan 6zdeslesme ve libidinal bag ¢6ziimlemesi, 6zellikle fasizm
tartigmalarinda karizmatik otoriteye yonelmis kitlelerin olusumunu anlamaya
doniik tartigmalarda izlenebilecek kavramsal bir arka plan sunarken La
Boétie’nin goniillii kulluk ve aligkanlik vurgulari ise Gramsci’nin rizanin kiiltiirel
iretimi ve hegemonya kuraminda izleri yakalanabilecek bir diisiinsel onciil
olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, bireyin 0znelesmesini ideolojik
aygitlarla agiklayan Althusser’in “interpellation” kavramm ya da iktidar
yonetimsellik  teknikleri  {izerinden  kavramsallagtiran ~ Foucault’nun
“governmentality” ¢oziimlemeleri de Freud’un arzunun yapisal zorunlulugu ve
La Boétie’nin unutma/aligkanlik mekanizmalariyla akraba diisiinsel cizgiler
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olarak okunabilir. Bu baglamda iki diisiiniiriin karsilastirilmasi, yalnizca tarihsel
baglamlariyla degil, modern siyaset teorisinin bu tiir cogul tartigsmalarina agilan
verimli bir baslangi¢ noktasi olarak da anlam kazanmaktadir.

Tim bunlarla birlikte, bu iki yaklasim arasinda kurulan tamamlayici
karsithgin  mutlak olmadigit ve iki perspektif arasindaki Ortiisme ve
geciskenliklerin de bagka arastirmalarda derinlestirilmesi gerektigi aciktir. La
Boétie’nin “aligkanlik” dedigi mekanizmanin, zamanla bir tir arzuya
doniisebilecegi ve bireylerin yalnizca unutarak degil, kolelikten bir tiir haz alarak
itaat ediyor olabilecekleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, La
Boétie’nin soziinii ettigi “eglencelerle uyusturulma” durumunun, Freudyen bir
perspektiften bastirilmis arzularin ikame yollarla tatmin edilmesi olarak da
yorumlanabilecegi diistiniilmelidir.

Baska bir perspektiften ise Freud’da bilingdist arzunun tekrar yoluyla
ritliellesmesinin, La Boétie’nin “aligkanlik” anlayisiyla akraba mekanizmalara
isaret ediyor olabilecegi de ayrica degerlendirilmelidir. Bu baglamda bilingdisi
arzu ve ideolojik aligkanlik arasinda bir siirekliligin olup olmayacagi da bagka
bir tartisma sorusudur.

Son olarak, La Boétie’nin “gdniillii kulluk” kavramsallagtirmasinda yer
alan goniilliligiin, aslinda unutulmus bir 6zgiirliikten kaynaklandigi igin tam
anlamiyla 6zgiir bir tercih olarak goriilemeyecegi; benzer bicimde, Freud’un
iradeyi asan patolojik teslimiyetinde ise bireyin narsisistik bir haz bulmasi
nedeniyle tamamen irade dis1 bir durumdan da s6z edilemeyecegi belirtilmelidir.

Bu tespitler, siyasal itaatin yalnizca arzu ve aligkanlik arasindaki ikilikte
degil, bu iki eksenin kesisimlerinde de arastirilabilecegini, dolayisiyla Freud ve
La Boétie’nin kavramlarinin karsitlik kadar tamamlayicilik iliskileri iginde
yeniden diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.
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