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Amag: Bu ¢alismanin amaci, ‘dis hekimligindeki flor’ konusuyla ilgili sikga sorulan sorulara farkli yapay zeka sohbet robotlari tarafindan
saglanan bilgilerin dogruluk, eksiksizlik, giivenilirlik-kalite ve okunabilirlik yontiinden degerlendirilmesidir.
Yontem: Dis hekimliginde flor uygulamalari hakkinda sik sorulan agik uglu 15 soru ChatGPT 4.0, ChatGPT 4.10, Copilot, Gemini ve
Perplexity platformlarina yoneltildi. Tim sorular yalnizca bir kez, ayni bilgisayar IP adresinden ve ayni sabit fiber internet agi
kullanilarak soruldu. Dogruluk ve eksiksizlik igin Likert Olgekleri, kalite ve giivenilirlik icin mDISCERN &lcegi ve okunabilirlik igin Atesman
Okunabilirlik indeksi degerlendirme 6lgiitii olarak kullanildi. istatistiksel analizde Fisher’s Exact Testi, Kruskal Wallis Testi, Dunn Testi
ve Mann Whitney U Testi kullanildi.
Bulgular: Likert Dogruluk ve Eksiksizlik Olgekleri ortanca degerlerine gére; Gemini> Perplexity> ChatGPT 4.10> ChatGPT 4.0> Copilot
seklindedir (p=0.016), (p=0.002). mDISCERN indeksine gore siralama; Perplexity= Gemini> ChatGPT 4.10> ChatGPT 4.0> Copilot
seklindedir (p=0.008). Tim yapay zeka sohbet motorlarinin verdigi cevaplar ortalama orta zorlukta okunabilirlikte iken; Gemini ile
Perplexity arasinda istatistiksel anlamli farklilik vardir (p=0.010).
Sonug: ‘Dis hekimliginde flor’ konusuyla ilgili cevaplari tiim yapay zeka sohbet robotlari i¢in gogunlukla dogru ve gegerli bilgiler olmakla
birlikte egitilmeleri icin kullanilan veri kimelerinin kaliteli ve en glincel bilimsel yonergeleri iceren kaynaklardan yararlanmasi ve daha
kolay okunabilirligin saglanmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili daha fazla arastirma ve gelistirmeye ihtiyag vardir.
Anahtar Kelimeler: Yapay zeka sohbet robotu, dis hekimligi, flor, kalite ve glivenilirlik, okunabilirlik

ABSTRACT
Aim: This study aimed to evaluate the accuracy, completeness, reliability-quality and readability of the information provided by
different artificial intelligence chatbots to frequently asked questions on the topic of ‘fluoride in dentistry’.
Methods: 15 frequently asked open-ended questions about fluoride applications in dentistry were directed to ChatGPT 4.0, ChatGPT
4.10, Copilot, Gemini, and Perplexity platforms. All questions were asked only once, from the same computer IP address and using
the same fixed fiber internet network. Based on current literature and clinical practices, all responses were evaluated by a consensus
of three expert pediatric dentists with at least ten years of clinical experience. Likert Scales were used for accuracy and completeness,
the mDISCERN scale for quality and reliability, and the Atesman Readability Index for readability. Fisher’s Exact, Kruskal-Wallis, Dunn,
and Mann-Whitney U Test were used for statistical analysis.
Results: According to the median values of Likert Accuracy and Completeness Scales, Gemini> Perplexity> ChatGPT 4.10> ChatGPT
4.0> Copilot (p=0.016), (p=0.002). The ranking according to mDISCERN index: Perplexity Gemini> ChatGPT 4.10> ChatGPT 4.0> Copilot
(p=0.008). While the answers given by all Al chat engines had an average readability of medium difficulty, there was a statistically
significant difference between Gemini and Perplexity (p=0.010).
Conclusion: Although the answers on the subject of ‘Fluoride in dentistry’ were accurate primarily and valid for all Al chatbots, the
datasets used for their training should benefit from sources containing quality and the most up-to-date scientific guidelines, and
easier readability should be provided. More research and development are needed on the subject.
Keywords: Artificial intelligence chatbot, dentistry, fluoride, quality and reliability, readability
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Giris

GUnumuzde birgok farkli alanda bilgiye ulasmak igin kullanilan internet, saglik hizmetleri konusunda da
yararlanilan olduk¢a yaygin bir uygulamadir.! Hasta ve hasta yakinlar, genellikle saglk calisanlarinin
kendilerine soyledigi bilgileri yeterince anlamadigi icin veya sadece kisisel endiselerini gidermek amaciyla
mevcut bilgilerinin saglamasini yapma istegi nedeniyle internet bilgilerine basvurmaktadir. Bu egilim, 2000'li
yillarin basinda hastalarin saglik bilgisi edinmek igin interneti kullanma aliskanliklarini ifade eden 'Dr. Google'
teriminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.?

Zaman ilerledikge glinlik yasamimizda bir dizi dnemli degisime sebep olan popiiler gelismelerden biri ise
yapay zeka teknolojisidir.? Bilgisayarli sentetik insan bilissel islev olarak tanimlanan "yapay zeka" terimi,
aslinda ilk olarak 1956'da ortaya ¢ikmistir. Karar alma, sorun ¢dézme ve deneyimden 6grenme gibi genellikle
insan zekasi gerektiren gorevleri yerine getirmek (lzere tasarlanmis makineleri veya yazilim sistemlerini
tanimlamaktadir.> Yapay zekanin bir alt kiimesi olan sohbet robotlari, dogal dil isleme ve makine 6grenimi
algoritmalarini kullanarak insan kullanici sorgularini otomatik olarak anlayan ve yanitlayan dil modelleridir.
Gunumizde farkli 6zelliklere sahip farkh dil modelleri bulunmaktadir.®

OpenAl (San Francisco, CA, ABD) tarafindan gelistirilen ChatGPT, metni yorumlayabilen ve Uretebilen glgli bir
dil modelidir. ilerleyen teknoloiji ile birlikte cok cesitli konularda fazla miktarda bilgi saglayabilir ve bu da onu
dil cevirisi, 6zetleme ve metin tamamlama gibi cesitli uygulamalar icin kullanish hale getirir.”8

Microsoft (Microsoft Corporation, Redmond, WA, ABD), Copilot* olarak yeniden baslatilan GPT-4 dil modelini
kullanan Bing Chat Al sohbet robotunu tanitmistir. Copilot, kodlama ve isleme icin sirasiyla GPT-4
teknolojisinin yani sira Kod Yorumlayici ve DALL-E 3'UG kullanir. Microsoft 365 uygulamalariyla da etkili bir
sekilde calisarak canli internet erisimi araciligiyla giincel olaylardan haberdar olmak ve alinan bilgiler icin
kaynaklara baglantilar iceren dipnotlar saglamak gibi avantajlari barindirmaktadir.”

Google (Google Ireland Limited, Dublin, irlanda), baslangicta LaMDA ve daha sonra PaLM 2 tarafindan
desteklenen Gemini olarak yeniden baslatilan Google Bard dil modelini tanitmistir. ChatGPT'nin yanitlari
onceden var olan egitim verilerine dayanirken, Gemini yanitlari olustururken gtincel bilgileri dahil etmek igin
internete gercek zamanl erisim saglamaktadir.2%1!

Perplexity, Perplexity Al tarafindan kullanilan web sitelerine hiper baglantilar gerceklestirerek ciktidaki
kaynaklarin sunumunu kolaylastirir. Ayrica, dnceden olusturulmus "ilgili" girdiler ¢ciktinin altinda saglanir ve bu
da kullanicinin daha fazla yorum yapmasina veya orijinal ¢iktiyi daha fazla kesfetmesine yardimci olur.?>*3

Teknolojik gelismeler sayesinde yapay zeka sohbet robotlarinin kullanimi hastalar ve hatta saglik
profesyonelleri arasinda tip ve dis hekimligi bilgisi icin uygun bir kaynak olarak giderek daha popiler hale
gelmektedir.* Giinlin her saati erisilebilirlik, sorulara hizli yanitlar sunma ve randevu ihtiyacini en aza indirerek
her an bilgiye erisimi saglar.® Bu dzelliklere ek olarak, "haliisinasyonlar" olarak bilinen gercek disi yanitlar
verme potansiyeli, farkli zamanlarda farkh yanitlar verme olasiligl ve egitim sireclerinin glvenilirligiyle ilgili
endiseler, saglik gibi kritik alanlarda ciddi kaygilara yol agmaktadir.?>¢ Yapay zeka tarafindan olusturulan saghk
ile ilgili icerigin nesnel olarak degerlendirilmesi esastir. Sohbet robotlarindaki bilgi kaynaginin giivenilirligi ve
kalitesi, hastalarin tedavide is birligi ve uyumunu ve ayrica doktor-hasta iletisimini ve glivenini etkileyebilecegi
icin cok dnemlidir.”

Flor, 6zellikle cocuk dis hekimligi alaninda, tilkemizde ve diinyada koruyucu uygulamalar arasinda en sik tercih
edilen ajanlardan biridir. Dis hekimleri tarafindan hem terapotik hem de profilaktik ajan olarak topikal ve
sistemik uygulamalari bulunmaktadir.}” Ginimiizde ¢cogunlukla topikal kullanimini tavsiye eden klinisyenler
dogru dozda terapotik etkiye sahip olan flor uygulamalarinin asiri dozlarda yaratabilecegi toksik etkiler
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hakkinda detayl bilgiye sahiptir ve hastalarini bu dogrultuda bilgilendirmektedir.!® Ancak, son calismalar

toplumda bu uygulamalara karsi ®nyarginin devam ettigini gdostermektedir.'>%°

Bu ¢alismanin amaci, dis hekimligindeki flor konusu ile ilgili sikga sorulan sorulara farkli yapay zeka sohbet
robotlari tarafindan saglanan bilgilerin dogruluk, eksiksizlik, gtvenilirlik-kalite ve okunabilirlik yéninden
degerlendirilmesidir.

Gereg ve Yontem

Bu calismada "Dis hekimliginde flor uygulamalari hakkinda sik sorulan sorular" arama terimine yanit veren
web sitelerini belirlemek icin Google Arama Araci kullanilarak bir arama yapildi.? Literatiirde, arama robotu
kullanicilarinin %90'inin yalnizca arama sonuglarinin ilk ¢ sayfasini gorintiledigi bildirilmektedir.!* Bu
dogrultuda yazarlar tarafindan hazirlanan agik uglu sorulardan 15 adeti belirlenip i uzman dis hekiminden
gorus alinarak sorularin netlestirilmesi ve sadelesmesi saglandi.

Belirlenen sorular (Tablo 1), 17 Temmuz 2025 tarihinde dahil edilme ve dislanma kriterlerine uyan bes yapay
zeka sohbet robotuna [ChatGPT 4.0 (OpenAl), ChatGPT 4.10 (OpenAl), Copilot (Bing, Microsoft), Gemini
(Google) ve Perplexity (Perplexity.Al)] platformlarina yoneltildi. Calismaya dahil edilme kriterleri; yapay zeka
sohbet robotlarinin genel kullanici erisimine acgik olan web tabanli veya (icretsiz siriime sahip olmasi, aktif
olarak giincellenmis ve cok dilli destegi bulunmasi, akademik, egitsel veya genel bilgi verme amagli
kullanilabilecek sekilde tasarlanmis sistemler olmasi, kullanici verilerinin glivenligini temel alan ve acik etik
politikalari bulunmasi ve metin tabanl dogal dil isleme yeteneklerine sahip olmasi kosullarini saglamasidir.
Guncellenmemis, bilgi kesim tarihi eski olan ya da bakim destegi sona ermis sistemler, sinirli dil destegine
sahip olup Tirkce dilinde anlamli etkilesim saglayamayan ya da yanit Uretim kapasitesi disiik modeller,
dogrudan bilgi Gretmek yerine yalnizca yonlendirme yapan veya yalnizca tek islev (6rnegin sohbet, randevu
hatirlatma) tGzerine odaklanmis dar kapsamli diyalog sistemleri, genel kullanici erisimine kapali olan, yalnizca
kurumsal lisans ile erisilebilen veya deneysel asamada olan yapay zeka sohbet robotlari, gizlilik, veri givenligi
ve etik politika agisindan seffaflik saglamayan, kullanici verilerinin nasil islendigine dair acik beyan sunmayan
sistemler ¢alismadan dislandi.

Tum sorular yalnizca bir kez, ayni bilgisayar IP adresinden ve ayni sabit fiber internet agi kullanilarak soruldu.
Yanitlarin farkh versiyonunun secenek olarak sunuldugu durumlar oldugunda birinci versiyon degerlendirme
icin secildi. Farkli konusma stili modu sunulmasi durumunda ise standart mod secildi. Yanitlarin
korelasyonunu 6nlemek igin her sohbet robotu icin yeni bir kullanici kaydi olusturuldu ve her soru icin ayri bir
sohbet penceresi acildi. Tim yanitlar, glincel literatir ve klinik uygulamalara dayali olarak degerlendiriimeye
tabi tutuldu. Dogruluk ve eksiksizlik, glivenilirlik ve kalite ile okunabilirlik puanlari belirlendi.

Acik uglu yanitlarin ve klinik senaryolarin dogrulugu ve eksiksizligi, onceden tanimlanmis olan Likert Dogruluk
ve Eksiksizlik Olcekleri kullanilarak degerlendirildi.?* Likert Dogruluk Olgegi’nde, 1 puan tamamen yanlsi, 2
puan dogru 6gelerden daha fazla yanlisi, 3 puan dogru ve yanlis 6gelerin esit dengesini, 4 puan yanlis
O0gelerden daha fazla dogru 6geyi, 5 puan ise tamamen dogruyu temsil etmektedir. Likert Eksiksizlik
Olgegi’'nde ise, 1 puan sorunun yalnizca bazi yénlerini ele alan ve énemli kisimlari eksik veya tamamlanmamis
olan eksik yaniti, 2 puan sorunun tiim yonlerini ele alan ve eksiksizlik icin gereken asgari bilgiyi saglayan yeterli
yaniti ve 3 puan ise sorunun tiim yonlerini kapsayan ve beklentilerin 6tesinde ek bilgi veya baglam sunan
kapsamli bir yaniti ifade etmektedir.

DISCERN olgegi, cevrimici saglik bilgilerinin glivenilirligini ve kalitesini degerlendirmek icin dnceki calismalarda
kullanilan (i¢ bslimli bir 6lgektir.?? ilk bolim, bilgilerin giivenilirligini degerlendirmek igin sekiz sorudan
olusmakta iken; ikinci bolim, tedavi secenekleri hakkindaki bilgilerin kalitesini degerlendirmek icin yedi
sorudan olusmaktadir. Son bélim ise, tedavi secenekleri hakkinda bilgi kaynagi olarak verinin genel kalitesine
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odaklanmaktadir. Ancak bu calismada, sorularimizin hepsi tedavi ile ilgili olmadigindan 6nceki ¢alismalarin
1Isiginda yapay zeka sohbet robotlarinin yanitlarinin glvenilirligini degerlendirmek igin ilk sekiz soruluk
béliimden olusan modifiye edilmis versiyonu (mDISCERN Olcegi) kullanildi.” Olcekteki her soru icin toplam
puan, hayir cevabi 1, kismi yanit 2-3-4 ve evet cevabi 5 olarak puanlanarak hesaplanarak %40' in altindaki
puanlar (8-15) kotii, %40-79 (16-31) orta ve %80'in lizerindeki puanlar (32-40) iyi olarak derecelendirildi.

Son olarak, yapay zeka sohbet robotlarinin sundugu yanitlarin okunabilirligi, Tlrkce metinler icin siklikla
kullanilan Atesman Okunabilirlik indeksi ile degerlendirildi.?®* Atesman Okunabilirlik indeksi, kelime ve ciimle
uzunlugu analizine dayanarak tasarlandi. Okunabilirlik puanini hesaplama formili su sekildedir: 198.825—
40.175 x (toplam hece/toplam kelime) — 2.610 x (toplam kelime/toplam ciimle). Buna gore, bir metnin
okunabilirligi, sayisal degeriyle ters orantilidir; daha yliksek degerler daha kolay okunabilirligi (100'e yakin) ve
daha duslk degerler daha zor okunabilirligi (0'a yakin) géstermektedir. 1-29 puan ¢ok zor, 30-49 puan zor,
50-69 puan orta, 70-89 puan kolay ve 90-100 puan ¢ok kolay okunabilir olarak siniflandirildi.

istatistiksel Yontem

Veriler bilgisayar ortaminda analiz edildi. Normal dagilima uygunluk Shapiro-Wilk Testi ile incelendi. Sohbet
robotlari ile kategorik degiskenler arasindaki baglantinin incelenmesinde Monte Carlo Dizeltmeli Fisher’s
Exact Testi kullanildi ve coklu karsilastirmalar Bonferroni Diizeltmeli Z Testi ile yapildi. Sohbet robotlarina
gore normal dagilima uymayan degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis Testi kullanildi ve ¢oklu
karsilastirmalar Dunn Testi ile yapildi. Okunabilirlik durumuna gére normal dagilima uymayan degiskenlerin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi kullanildi. Analiz sonuglari kategorik degiskenler icin frekans
(yUzde) seklinde, nicel degiskenler icin ortalama + standart sapma ve ortanca (minimum — maksimum)
seklinde sunuldu. Onem diizeyi p<0.05 olarak alindi.

Arastirmanin Etik Yonii

Calismanin etik onayi Mersin Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanhigi’ndan
(Karar Sayis1:779, 09.07.25) alinmistir.

Tablo 1. Yapay zeka sohbet robotlarina ‘dis hekimliginde flor kullanimi’ hakkinda sorulan sorular
Sorular

Flor nedir?

Flor dis ¢Uriuklerine nasil etki eder?

Flor dislere nasil uygulanir?

Flor uygulamasi diglere zarar verir mi?

Okullarda flor uygulamasi yapilmasi dogru mu?

Flor zeka geriligi yapar mi?

Florlu dis macunlari zararl mi?

Flor fazlaliginda insan viicudunda ne olur?

Florlu macun kag yasinda kullanilir?

10  Dis macunlari ne kadar flor icermelidir?

11  Dislere flor uygulamasi sirasinda ve sonrasinda nelere dikkat edilmelidir?

12 Flor jelleri ve vernikleri arasinda fark var midir?

13  Dislere kag yasina kadar flor uygulanir?

14  Dislere ne kadar siklikla flor uygulanmahdir?

15  Flor diste renk degisikligi yapar mi?

cONO UL A WN B

©

Bulgular

Likert Dogruluk Olgegi, Likert Eksiksizlik Olcegi, mDISCERN Olcegi ve Atesman Okunabilirlik indeksi’ne gore
yapay zeka sohbet robotlarinin yanitlarina verilen puanlamalarin istatistiksel karsilastiriimasi Tablo 2’de
sunulmustur. Likert Dogruluk Olgegi ortanca degerlerine gore gruplar arasindaki puanlama siralamasi
Gemini> Perplexity> ChatGPT 4.10> ChatGPT 4.0> Copilot seklinde olup istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
bulunmustur (p=0.016). Likert Eksiksizlik Olcegi ortanca degerlerine gére ise; Gemini> Perplexity> ChatGPT
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4.10> ChatGPT 4.0> Copilot seklindedir (p=0.002). Dislik givenilirlik ve kalitede olan yanitlarin sayisi 3 iken
orta olanlarin sayisi 72’dir. mDISCERN indeksine gore siralama; Perplexity= Gemini> ChatGPT 4.10> ChatGPT
4.0> Copilot seklindedir (p=0.008). (Tablo 2)

Tablo 2. Yapay zeka sohbet robotlarinin dogruluk, eksiksizlik ve kalite-glvenirlilik degerlerinin karsilastiriimasi

Likert Dogruluk Olgegi Likert Eksiksizlik Olgegi mDISCERN Olgegi
Yapay Zeka
Ortanca Ortanca Ortanca
Sohbet Robotlari  Ortalamatss . Ortalamatss . Ortalamatss .
(min-maks) (min-maks) (min-maks)
ChatGPT 4.0 4.07+0.88  4(2-5)kc 2.07+0.46 2 (1-3)ebe 24.93+2.37 25 (20 - 28)b
ChatGPT 4.10 4.20+0.94 4 (2 - 5)be 2.47 £0.64 3(1-3)c 24.47 £ 4.49 25 (12 -31)°
Copilot 320+1.01 3(2-5) 1.60 £ 0.63 2(1-3) 21.00 + 3.85 21 (14 -27)b
Gemini 4.83+0.52  5(4-5)«c 2.87 +0.35 3(2-3) 27.47 +1.30 28 (25 - 30)2
Perplexity 4.73+046  5(4-5) 2.60+0.51 3(2-3)x 28.33+2.97 30 (21-31)®
p* 0.016 0.002 0.008

*Kruskal Wallis Testi; a-c: Ayni harfe sahip yapay zeka sohbet robotlari arasinda istatistiksel bir farklilik yoktur.

Okunabilirlik agisindan sohbet robotlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmustur
(p=0.010). Burada farklilk okunabilirligin orta ve zor olmasi acisindan Gemini ile Perplexity arasinda
gorulmastir. (Tablo 3)

Tablo 3. Yapay zeka sohbet robotlarinin okunabilirlik karsilastirilmasi

Okunabilirlik ChatGPT 4.0 ChatGPT 4.10  Copilot Gemini Perplexity p
Kolay 0 (0.00) 1(6.70) 1(6.70) 0(0.00) 0 (0.00)
Orta 10 (66.7)ab 7 (46.7)ab 10 (66.7)ab 14 (93.3)b 5(33.3)a 0.010
Zor 5(33.3)ab 7 (46.7)ab 4 (26.7)ab 1(6.70)b 10 (66.7)a

Tartisma

GUnUmuzde hastalarin ve ebeveynlerin énemli bir kismi, saglik sorunlari hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin interneti ve sosyal medya platformlarini kullanmaktadir. Yapay zeka ve insan etkilesimlerindeki son
gelismeler ile kullanimi giderek yayginlasan yapay zeka sohbet robotlari hastalara tedaviler, olasi yan etkiler,
komplikasyonlar, prognozlar ve sonuclar hakkinda bilgi saglayabilir.”?* Tim yapay zeka sohbet robotu
modelleri dil islemeye dayali olsa da sinir agi mimarilerindeki farkliliklar, egitim verilerinin kalitesi, miktari,
cesitliligi, kullanilan optimizasyon stratejileri ve teknikler nedeniyle ayni sorulara farkli yanitlar Gretmektedir.
Her modelin tipik olarak farkli giilii yonleri, zayifliklari, yetenekleri ve sinirlamalari vardir.'®* Bu nedenlerden
dolayi, uygulanabilirliklerini belirlemeden 6nce performanslarinin ve potansiyel hatalarinin karsilastirilmali
degerlendirilmesi esastir.?> ChatGPT farkh stirimlerinin dogruluk ve givenilirligi ile ilgili nispeten daha fazla
caligma’13162426 oldugu tespit edilmekle birlikte bu ¢alisma, 6zellikle Copilot, Gemini ve Perplexity gibi
bugtine kadar kapsamli bir sekilde arastiriimamis yeni teknolojiler hakkinda dnemli veriler ortaya koymayi
amaclamistir.

Dis hekimliginde flor kullanimi, toplum temelli uygulamalarla birlikte, dis ¢lirliklerinin dnlenmesinde son
derece dnemli koruyucu yaklasimlardir.?” Bireysel ve profesyonel olarak uygulanabilen topikal florir,
demineralizasyonu énler ve remineralizasyona katkida bulunur. Ote yandan, hem akut hem de kronik olarak
yiksek dozda floriire sistemik maruziyet cesitli toksisitelere neden olabilir.22-3° Mineral yataklarinda yiiksek
flor icerigi bulunan (lkelerde gerceklestirilen bazi calismalar, flor maruziyetinin bilissel ve noéral gelisim
Gzerinde olumsuz etkileri oldugunu gosterse de, bu ¢alismalarin metodolojisi dogada asiri miktarda florire
maruz kalmis kisiler izerinde yapilmasi ve bilissel ve sinirsel gelisim lizerinde etkisi olabilecek birgok olasi
faktériin etkilerinin gdzardi edilmesi ydniinden yetersizdir.3*? Ancak, bu ¢alismalar yayinlandiklari giinden
bu yana diinya capinda florir karsiti lobinin giiclenmesine katkida bulunmustur.?’” Diinya capinda bilimsel
gecerliligi kanitlanmis kuruluslar tarafindan uygun doz ve zamanda alinan floririn bireyin genel sagligi
Uzerinde olumsuz bir etki yaratmadan dental saghgi acisindan 6nemli katkilar sagladigi bilgisi giderek daha
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fazla vurgulanmaktaysa da bircok kaynaktan basina yansiyan celiskili bilgiler nedeniyle 6zellikle ¢ocuk dis
hekimligi alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Asilama protokoli yaklasimina benzer sekilde ticari
sirketler ve reklam kaynaklari tarafindan, 6zellikle sosyal medyada ve internette, flor hakkinda yapilan
iddialarin nesnelligi aileleri siipheye siiriiklemektedir.3*3* Bu nedenle, konu hakkinda bilgiye erisim yéniinde
potansiyel bir kaynak olan yapay zeka sohbet robotlarinin sundugu saglik bilgilerinin kalitesi dnemlidir. Bu
¢alisma, dis hekimliginde flor kullanimi ile ilgili en ¢ok merak edilenlere odaklanarak, bes farkli sohbet robotu
yanitlarinin dogrulugunu, eksiksizligini, givenilirligini ve okunabilirligini degerlendiren ilk ¢alismalardan
biridir.

Bildigimiz kadariyla, yapay zeka sohbet robotunun florir kullanimina ve etkilerine verdigi tepkilerin
degerlendirilmesine yonelik bilimsel literatiirdeki ilk calisma Buldur ve ark.’na aittir.?” Klinik senaryolarin
yalnizca ChatGPT’ye yonlendirildigi c¢alismada alinan yanitlar Amerikan Dis Hekimleri Birligi'nin web
sitesindeki bilgilerle benzerlik sergilemistir. Ote yandan COViD-19 pandemisinin ardindan gerceklesen
bilimsel gelismeler dogrultusunda rehberlerde Eylil 2021'den sonra gergeklesen bazi degisiklikler hakkinda
ChatGPT’nin bilgisinin sinirh oldugu tespit edilmistir.3> Calismamizdaki yanitlarinin 4.0 ve 4.10 versiyonu icin
benzer sekilde yeterli bulunmasina ragmen 6zellikle florlu macunlar ile ilgili olan 9 ve 10. sorularda 6rnek
calismada belirtildigi gibi glincel degisimler konusunda Gemini disindaki sohbet robotlarinin yeterli bilgisinin
olmadigi gortlmektedir. Bulgularimiz, ChatGPT’nin 2021'e kadar egitilen GPT3'e dayanmasi nedeniyle en son
verileri dikkate almadigi bilgisiyle 6rtiismektedir.?

Yapay zeka sohbet robotlarinin yaygin erisilebilirligi gz 6nine alindiginda, performanslarinin titizlikle
degerlendiriimesi ve sagladiklari bilgilerin arastirmacilar ve ilgili degerlendirme kuruluslari tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmesi zorunludur. Saglk profesyonelleri halki, sohbet robotlarindan elde edilen
bilgileri degerlendirmek ve kullanmak konusunda egitmelidir.'®* Dogasi geregi olasilik¢i olan sohbet robotlari,
egitim verilerindeki istatistiksel oriintlilere dayanarak bir sonraki kelimenin olasiligini tahmin ederek yanitlar
olustururlar. Sonug olarak, ayni soruyu iki kez sormak her zaman ayni yanitlari vermeyebilir.3® Dolayisiyla
sorular, tek seferde ve ayni bilgisayar kullanicisi tarafindan yoneltilmistir.

Literatlirde, yapay zeka sohbet robotu yanitlarinin dogrulugunu degerlendirmek igin farkl indeksler
kullanilmistir, bu ¢alismada dogruluk ve eksiksizlik icin iki tip Likert dlcegi kullanilmistir.”1° Tim yapay zeka
sohbet robotlarinin genellikle tiim sorulara makul 6lgiide dogru yanitlar verdigi tespit edilmistir. Johnson ve
ark.’nin® dis travmasiyla ilgili sorulara farkl yapay zeka sohbet robotlarinin verdigi yanitlari degerlendirdikleri
¢alismanin bulgulari, Copilot’'un ChatGPT ve Gemini'den daha dusik glvenilirlik sergiledigini gostererek
¢alismamizin bulgularini desteklemektedir. Calismamizda ¢ogu soruya genel gecerli nitelikte olsa da kimi
zaman ebeveynleri yanhs yonlendirebilecek ve dis hekimligi ile 6rtiismeyen yanitlar sunmasi Copilot’u diger
sohbet robotlarinin gerisine tasimistir. Ote yandan, genel ortodonti ile ilgili klinik sorulara verilen yanitlari
degerlendiren bir calismada, Makrygiannakis ve ark., en iyi yanitlarin sirasiyla Copilot ve ChatGPT-4
tarafindan verildigini bulmustur.’* Bu farklihk sorularin ayrinti ve teknik icerigiyle ilgili olabilir. Balel,
ChatGPT'nin potansiyel hasta sorularina iyi ila mikemmel glvenilir yanitlar verdigini, potansiyel hekim
sorularina verilen yanitlarin ise orta kalitede oldugunu bildirmistir.2® Bu durum, yapay zeka sohbet
robotlarinin hasta bakis agisindan bilgilendirme araci olarak dnemli bir potansiyele sahip olabilecegini, ancak
teknik sorularda ve profesyonellerin bakis acisindan egitimlerde kullaniminda tamamen glvenli
olmayabilecegini diisiindlirmektedir.

Sohbet robotlarinin yanhs veya yaniltici bilgiler sunmasi mimkiindir ve hastalar bu bilgilere inanmaya meyilli
olabilir.® Bilgi kaynaklari, atiflar ve referanslar saglk bilgilerinin giivenilirligini degerlendirmede énemlidir.??
Dolayisiyla mDISCERN indeksine gore puanlama siralamasinin Likert Olceklerinden farkli olmasinin nedeni
sohbet robotlarinin yanitlara kaynak gosterip gostermedigi veya kaynaklarin bilimsel yonleri ile
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iliskilendirilebilir. Sorularin genelinde ChatGPT’ nin iki siriminin de birbirine yakin ve tatmin edici yanitlar
verdikleri fakat referans sunmamalari kalite ve glvenirlilik puanlarini sinirlandirmaktadir. En tatmin edici
yanitlar Gemini tarafindan verilmis gorilse de birkac soru disinda referans sunmamasi, kendisinden daha az
yeterli yanitlar sunmasina ragmen tiim sorularda referans sunmus olan Perplexity’i 6ne gegirmistir.

DISCERN aracini kullanarak ChatGPT-4 tarafindan periodontal hastalik hakkinda saglanan bilgilerin kalitesini
degerlendiren literatlirdeki bir calisma, bazi sinirlamalara ragmen yapay zekanin ¢ogu yanit icin dogru
rehberlik sagladigini bulmus olsa da;3 Bhattacharyya ve ark. ise, tibbi icerikte saglanan referanslarin cogunun
yanhs oldugu tespit edildiginden, ChatGPT'de tibbi bilgi ararken dikkatli olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.3® Calismamizin bulgular bu durumu destekleyici sonuglar ortaya koymakla birlikte kanit
sunan Copilot, Gemini, ve Perplexity sohbet robotlarinin referanslarinin 6zel dis saghg: kliniklerinin reklam
icerikli sayfalarina veya bilimsel yénden zayif ve glincel olmayan web sayfalarina yonlendirdigini gozlemledik.
Dolayisiyla yanitlar bilimsel olarak temellendiriimediginde ve hakemli referanslar saglanamadiginda sohbet
robotlarinin birincil kaynak olarak kullanilmaya heniiz uygun olmadigi, egitilmeleri icin kullanilan veri
kiimelerinin glincel yonergeleri icermesi gerektigi anlasiimistir.

Saghk okuryazarligi, saglikla ilgili bilgileri okuma ve anlama yetenegi olarak tanimlanir ve bireylerin bilingli
kararlar almasini ve tedavi sireclerini yonetmesini saglar. Literatirde okunabilirlik, saghk okuryazarliginin
temel bir unsuru olarak tanimlanir ve belgelerin anlasiimasini saglar.?? Okunabilirlik, ciimle uzunlugu ve zor
kelimelerin kullanimi gibi farkli indeksler kullanilarak degerlendirilir.?° Literatiirden taradigimiz kadariyla
yapay zeka robotlarinin dis hekimligi alanindaki yanitlarinin okunabilirligini kendi dilimizde degerlendiren ilk
calisma oldugunu gdézlemledik. Dolayisiyla ingilizce metinler (izerinde yapilan dnceki ¢calismalarin ¢ogunun
okunabilirligini degerlendirmek igin kullanilan indekslere gore bir kiyaslama yapmanin uygun olmayacagini
disinmekteyiz. Fakat yine de bircok yabanci kaynakta sohbet robotlarinin yanitlarinin okunabilirlik
seviyelerinin cogunlukla ‘zor’ olarak tespit edilmesi calismamizin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.”41:42
ChatGPT 4.0’da okunabilirlik zor olanlarin orani %33,3, ChatGPT 4.10’da %46,7, Copilot’da %26,7, Gemini'de
%6,7 ve Perplexity’de bu deger %66,7 olarak elde edilmistir. Sohbet robotlarinin okunabilirligindeki zorlugun
halk tarafindan kolay kullanimlarini sinirlayacagi diisiincesindeyiz.

Sonug ve Oneriler

ChatGPT 4.0, ChatGPT 4.10, Copilot, Gemini ve Perplexity yapay sohbet robotlari ‘dis hekimliginde flor
kullanimi” konusunda genel gecerli bilgiler sunsa da performanslarinda belirgin farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Gemini ve Perplexity sohbet robotlari, digerlerine kiyasla daha
nitelikli bilgiler sunmus olsa da, farkli calismalar ve soru tiirlerinde givenilirliginin degerlendirilmesi amaciyla
tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ote yandan, okunabilirlik puanlamalari agisindan degerlendirildiginde, ¢alismada yer alan tiim sohbet
robotlarinin genel olarak orta diizeyde bir okunabilirlik degerine sahip oldugu gorilmustir. Ancak Perplexity,
digerlerine kiyasla daha distk bir okunabilirlik dizeyi sergilemistir. Bu durum, sohbet robotlarinin Tirkge
dilindeki metin okunabilirligini gelistirmelerinin, daha genis kitlelere ulasmalari acisindan faydal olabilecegini
gostermektedir.

Ayrica yapay zeka sohbet robotlarinin potansiyel faydalarini tam olarak gerceklestirmek adina egitilmeleri
icin kullanilan veri kiimelerinin kaliteli bilimsel yonergeleri iceren kaynaklardan yararlanmasi gerekmektedir.
Konuyla ilgili daha fazla arastirma ve gelistirmeye ihtiyac vardir.
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Arastirmanin Kisithhklan

Yanitlarin yalnizca Tirkge olarak analiz edilmesi nedeniyle sonuglar tim dillere genellestirilemez. Tim
sorularin yalnizca bir kez soruldugu ve ilk yanitlarin degerlendirildigi unutulmamalidir. Derin 6grenmeye
dayali sohbet robotlari her saniye internete yliklenen yeni verileri toplar ve yeni yanitlar olusturur. Sonug
olarak, yanitlari degistirmek kontroll zorlastirir. Ayni soru tekrar sorulursa veya farkli zaman noktalarinda
sorulursa, farkli bir yanitla karsilagiimasi son derece olasidir. Sorunun ifadesi veya tonu biraz degistirildiginde
farkh bir yanit verilmesi, saglikla ilgili bilgi arayan hastalar i¢in cok yaniltici olabilir. Bu nedenle, verilen yanitlar
glivenilir ve degerli goriinse de, bu sinirlamalar 1siginda yorumlanmahdir.

Degisen deneyim seviyelerine sahip daha fazla hekimle daha biylik bir calisma yliriitmek, sohbet robotlarinin
saglk hizmetleri icin dogrulugunu ve degerini daha fazla arastirmak icin bir sonraki adim olabilir. Benzer
¢alismalarin daha genis 6rneklem (izerinde, daha fazla kullaniciyla ve daha genis soru yelpazesiyle
ylritilmesi gerekmektedir.

Yapay zeka platformlari, ¢cocuk dis hekimligi veya dis hekimliginde flor kullanimi konusunda 6zel olarak
egitiimemistir ve bu calisma yalnizca hasta sorularina odaklanmistir. Saglhk alaninda pek ¢ok konu, ekol
farkhliklari nedeniyle farkli yaklasimlari benimseyebilen saglik profesyonelleri tarafindan anket ¢alismalariile
ele alinmaya devam ederken yapay zeka sohbet robotlarinin kullaniciya tek tip standart yanit stili sunmalari

beklentisi gercekci olmamaktadir.*3-

Referans sunan yapay zeka sohbet robotlarinin kaynak gosterdigi sayfalarin kalitesinin ve glvenirliliginin
detaylica degerlendirilmesi de ayri bir calisma konusu olabilir. Cesitli yanitlarin saglanmasi kullanicilara belirli
bir konu hakkinda daha kapsamli bir bakis agisi sunabilse de, sohbet robotlarinin yanit Giretmek igin kullandigl
kaynaklarin halk saghgi 6rgiitleri veya yuksek etkili bilimsel dergiler gibi glivenilir olmasi cok dnemlidir. Bunun
saglanamamasi gercek¢i olmayan bilgilerin yayillmasina neden olabilir. Bu amacla kanita dayali bilimsel
verilerle desteklenen web sitelerinin gelistirilmis icerik kaynaklarinin uzmanlar tarafindan hazirlanmasi tesvik
edilebilir.

Bilgi
Yazarlar bu makale icin gergek, potansiyel veya algilanan gikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Bu calismada sorularin hazirlanmasi ve degerlendirilmesine katkida bulunan Mersin Universitesi Dis Hekimligi
Fakiltesi Cocuk Dis Hekimligi Anabilim Dali’'nin degerli 6gretim liyelerine kiymetli destekleri icin tesekkir
ederiz.
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