IH D Uluslararasi Halkbilimi

|
ULUSLARARASl U H =
e ot Arastirmalar Dergisi
|

International Journal of
Folklore Studies

Tirk Kiiltiiriinde Korku Figiirlerinin Mitolojik ve Dijital Doniisiimii

The Mythological and Digital Transformation of Horror Figures in Turkish Culture

Dr. Leyla YILMAZ POLAT

Bagimsiz Arastirmact
leyla.yilmazpolat@hotmail.com

ORCID %&: 0000-0003-4328-8430.

|
e-ISSN: 2667-4173 UHAD, 2025, 8/2, 225-241.

Aragtirma Makalesi/ Research Article d DOLI: 10.61729/uhad.1746802

Gelis Tarihi / Date Received: 20.7.2025
Kabul Tarihi / Date Accepted: 13.11.2025
Yaymm Tarihi / Date Published: 30.11.2025

Anf / Citation: YILMAZ POLAT, Leyla (2025). “Tiirk Kiiltiiriinde Korku Figiirlerinin Mitolojik ve Dijital Doniistimii”,
UHAD/Uluslararasi Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, S. 8/2, s. 225-241.

Oz

Korku, insanligin en eski duygularindan biri olarak yalnizca biyolojik bir refleks degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
hafizanin, kolektif bilingdiginin ve mitolojik diisiincenin temel bilegenidir. Tiirk kiiltiiriinde korku figiirleri, tarihsel
stirecte inang sistemleri, toplumsal yapilar ve anlati geleneklerine bagli olarak bigim ve islev agisindan evrilmistir.
Islamiyet 6ncesi donemde Alkarisi, Erlik Han, Yel Iyesi ve Kérmos gibi varliklar; dogum, 6liim, hastalik ve
geceyle iligkilendirilmis, Samanist evren anlayisinda kozmik diizeni agiklayan ruhsal gii¢ler olarak islev
gormiistiir. Bu figiirler hem doganin hem insanin bilingdis1 korkularmin sembolik izdiisiimleridir. Islamiyet’in
kabuliiyle korku figiirleri, cin, seytan, musallat gibi kavramlarla yeniden bigimlenmis; korku digsal varliklardan
i¢sel glinah, iman zay1flig1 ve ahlaki sapmalara yonelmistir. Modernlesme ve Bat1 etkisiyle birlikte hortlak, vampir
gibi figiirler halk tahayytiliine girmis, korkunun kaynagi daha sekiiler ve psikolojik bir boyut kazanmistir. Dijital
¢agda ise Slenderman, Momo, Huggy Wuggy gibi figiirler, Jung’un arketip kurami, Freud’un tekinsizlik kavrami
ve Baudrillard’in simiilakr anlayis1 ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir. Geleneksel figiirlerle dijital karakterler
arasinda dogrudan iiretim bagi degil, arketipsel siireklilik ve iglevsel benzerlik s6z konusudur. Alkarisi, lohusalik
donemine dair kirilganlig1 hedef alirken Momo, ¢ocuklarin kaygilarini tetiklemekte; Erlik Han yeralt1 korkusunu
simgelerken Slenderman, modern ¢agda gozetim ve kimlik kayb1 korkularimi temsil etmektedir. Boylece korku
figiirleri, tarihsel siirekliligini koruyarak her ¢agin kiiltiirel ve psikolojik kaygilarini yansitan dinamik arketiplere
dontismektedir.

Anahtar Kelimeler: Korku, Sembol, Arketip, Dijital mitoloji, Kolektif bilingdisi.

Abstract

Fear, as one of humanity’s oldest emotions, is not merely a biological reflex but also a fundamental component of
cultural memory, the collective unconscious, and mythological thought. In Turkish culture, fear figures have
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evolved throughout history in form and function, shaped by belief systems, social structures, and narrative
traditions. In the pre-Islamic period, beings such as Alkarisi, Erlik Han, Yel Iyesi, and Kérmos were associated
with birth, death, illness, and night, functioning as spiritual forces that explained the cosmic order within the
Shamanic worldview. These figures are symbolic projections of both nature’s and humanity’s unconscious fears.
With the adoption of Islam, fear figures were reinterpreted through concepts such as jinn, devil, and possession;
fear shifted from external beings to inner sins, weakness of faith, and moral deviations. Through modernization
and Western influence, figures like vampires and revenants entered popular imagination, transforming the source
of fear into a more secular and psychological dimension. In the digital age, figures such as Slenderman, Momo,
and Huggy Wuggy gain meaning within the frameworks of Jung’s archetype theory, Freud’s concept of the
uncanny, and Baudrillard’s notion of simulacra. Rather than a direct line of production, there exists an archetypal
continuity and functional similarity between traditional figures and digital characters. While Alkarisi targets the
fragility of postpartum women, Momo triggers children’s anxieties; Erlik Han embodies the fear of the underworld,
whereas Slenderman represents modern anxieties of surveillance and identity loss. Thus, fear figures maintain
their historical continuity, transforming into dynamic archetypes that reflect the psychological and cultural
anxieties of every era.

Keywords: Fear, Symbol, Archetype, Digital mythology, Collective unconscious.

Extended Summary

This study explores the symbolic transformation of fear figures in Turkish culture from mythological
archetypes to contemporary digital manifestations. It examines how fear both as a psychological reflex and cultural
construct, evolves across time in tandem with shifts in belief systems, media environments, and modes of
storytelling. Utilizing an interdisciplinary theoretical framework, the paper investigates how archetypal figures
associated with fear adapt to new socio-cultural contexts while preserving their symbolic core. The research
problem centers on the continuity and metamorphosis of fear symbols: How do traditional mythological fear
figures relate to and inform contemporary digital horror characters? Are there recurring symbolic structures that
persist across vastly different media and cultural systems? The study approaches these questions through a
symbolic and comparative methodology grounded in the theories of Carl Gustav Jung (archetypes and collective
unconscious), Mircea Eliade (sacred time and mythic repetition), Sigmund Freud (the uncanny), James Hillman
(archetypal psychology), and Jean Baudrillard (simulation and hyperreality). The first section examines pre-
Islamic Turkish mythology, in which fear is expressed through supernatural figures such as Alkarisi, Erlik Han,
Yel iyesi, and Kérmds. These beings are associated with liminal states such as birth, death, disease, and night, and
reflect deep-seated communal anxieties regarding the body, the soul, and the unknown. For instance, Alkarisi, a
nocturnal spirit that harms postpartum women, can be interpreted as a projection of cultural anxieties about
maternal vulnerability and bodily thresholds. Similarly, Erlik Han, the underworld deity, personifies death and
cosmic imbalance. These mythic figures are not merely fictional entities but narrative tools through which cultural
fear is embodied, negotiated, and controlled. The second section investigates the transformation of these fear
figures under the influence of Islam. Many mythological entities were absorbed into or replaced by religious
figures such as devils, demons, or malevolent spirits. The ontology of fear shifted from cosmic-natural forces to
moral-religious threats. In this framework, fear became a theological concern linked to sin, punishment,
possession, and salvation. The result was a moralization and domestication of fear, where supernatural encounters
were interpreted as tests of faith or consequences of transgression.

The final section analyzes the emergence of new fear figures in digital culture, particularly those created
and circulated through participatory and multimedia narratives. These contemporary entities, often composed of
distorted bodies, uncanny movements, or glitch-like aesthetics, reflect modern anxieties related to surveillance,
anonymity, fragmentation of identity, and loss of agency. Unlike traditional folklore figures who appeared in oral
narratives or ritual contexts, digital-era monsters are often co-created, adapted, and transformed by communal
engagement, forming a new kind of interactive folklore. These figures function as contemporary iterations of the
shadow archetype, allowing individuals-particularly adolescents-to externalize and negotiate their subconscious
fears in a mediated environment. The findings of this study indicate that while the medium and context of fear
figures evolve, their symbolic and psychological functions endure. Fear continues to be a mechanism through
which societies express, regulate, and ritualize existential anxieties. The archetypal patterns that underpin fear-
such as the confrontation with the unknown, transgression of boundaries, or descent into darkness-are remarkably
resilient, even as they migrate across time, technology, and cultural form. In conclusion, the paper contributes to
both folklore and digital culture studies by demonstrating the symbolic continuity of fear figures in Turkish
tradition. It argues that the monsters of myth and those of the digital era are not fundamentally different, but rather
variations of the same collective effort to narrate and make sense of fear. As storytelling environments change, so
too do the figures that inhabit them-but their archetypal roots remain deeply embedded in the cultural psyche.
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Giris

Korku, insanin en ilkel ve en kalic1 varolugsal deneyimlerinden biridir. Dogayla bas basa
kalan ilk insan, yildirim, karanlik, vahsi hayvanlar ve dogal afetler gibi digsal tehlikeler
karsisinda bilingli savunma mekanizmalar1 gelistiremeden Once, korku araciligiyla tetikte
olmay1 ve yagamin siirdiirmeyi 6grenmistir. Bu ydniiyle korku, yalnizca biyolojik bir refleks
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir insa siirecinin de temelidir. René Guénon (2024: 31), modern
diinyanin krizini degerlendirirken hakikatin yerini goreliligin almasinin bireyde bir kokstizliik
duygusu yarattigin1 ve bunun da korku kiiltiiriinii derinlestirdigini savunmaktadir. Bdylece
korku, yalnizca hayatta kalma i¢giidiisiiniin degil, ayn1 zamanda anlam arayisinin, kutsalla iliski
kurmanin ve bilinmeyene kars1 gelistirilen sembolik sistemlerin de merkezinde yer almaktadir.

Sigmund Freud (2012: 63) korkuyu bastirilmig diirtiilerin disavurumu olarak
degerlendirir. Nevrotik belirtilerle i¢ ice gecen korku, bireyin i¢ diinyasindaki ¢atismalarin
sonucu olarak ortaya cikar. Carl Gustav Jung (2009: 82), korkunun kaynagini yalnizca bireysel
degil, ayn1 zamanda kolektif bilin¢gdisina dayandirir. Ona gore yilan, karanlik, iblis, cin ve
hayalet gibi figiirler, insanligin ortak hafizasinda yer alan arketiplerdir ve her toplumda belirli
mitolojik yapilar aracilifiyla anlam kazanmaktadir. Bu kolektif imgeler, bireyin kendi
golgesine dair bastirilmig korkulariyla da ortiistir. James Hillman’a gore mitolojik imgeler sabit
ve evrensel semboller degil; bireyin igsel ger¢ekliginin disavurumu olarak ortaya ¢ikan, ruhsal
gerilimi tastyan ve doniistiiren dinamik bicimlerdir. Bu imgeler, bireysel psisede kdklenen
arketipsel oriintiilerin dis diinyaya yanstyan goriiniimleridir. Insan ruhu, tarih boyunca degisen
digsal kosullara ragmen bu arketipsel Oriintiileri mitik anlatilar yoluyla yeniden {iretir ve
sembolik diizeyde yapilandirir (Hillman, 1996: 36- 46). Bu noktada, Tiirk halk anlatilarinda
kotiiliik ve korku tiplerini yapisal- tipolojik agidan siniflandiran Musa Duman (2020: 84) da
olumsuz figiirlerin eksiklik, yasak, cezalandirma, ayr1 diisme, savas gibi temalar {izerinden
yinelenen islevsel kaliplarla ortaya ¢iktigini vurgular. Dolayisiyla korku figiirleri yalnizca
bireysel kaygilarin degil, kolektif bilingdist imgelerin kiiltiirel olarak kodlanmis
disavurumlaridir. Nitekim Irfan Polat’m (2020: 142- 145) Tiirkiye sahasindaki on binin
iizerinde masal ve efsaneyi inceledigi calismasinda korkunun sosyal, dini ve tabiat temelli
boyutlarinin kiiltiirel kodlarla aktarildig1 gosterilmistir. Benzer sekilde Seckin Sarpkaya (2021:
88- 93), demonolojik varliklarin belirli mekanlarda ve eylem kaliplar1 iginde toplumsal
tahayytilde korkuyu yeniden iireten denetim islevine dikkat cekmektedir. Bu bulgular, Freud’un
bastirilmig diirtii kurami, Jung’un kolektif arketip anlayis1 ve Hillman’in imge merkezli
yaklasimiyla oOrtiiserek, korku figiirlerinin hem bireysel hem kolektif diizlemde islevsel
semboller oldugunu ortaya koymaktadir.

Mircea Eliade, korkuyu yalnizca psikolojik bir durum degil, ayn1 zamanda kozmolojik
bir mesele olarak ele alir ve bu olguyu mekanla birlikte yorumlar. Ona gore kutsal bir mekanin
ingasi, ilksel insanin kaotik ve tehditkar olarak algiladig1 diinyay1 sinirlandirma, yapilandirma
ve anlamlandirma girisimidir. Baglangicta diizensiz ve tehlikeli olarak deneyimlenen gevre,
kutsal merkezin kurulmasiyla birlikte ehlilestirilir ve yasanabilir bir forma sokulur. Merkez,
kutsalin ikamet ettigi alan olarak one ¢ikarken sinir bolgeleri -orman, magara, mezarlik, su
kenarlar1 gibi ge¢is mekanlari- kutsaldan uzakliklar: nedeniyle bilinmeyenle iliskilendirilir. Bu
da onlar1, korkunun, tehlikenin ve tekinsizligin yerleri haline getirir (Eliade, 2003: 22). Bu sinir
mekanlar, cogu zaman mitlerde demonik varliklarin, ruhlarin, cinlerin ya da hayaletlerin yasam
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alan1 olarak tahayyiil edilir. Bu baglamda korku, yalnizca bireyin i¢ diinyasinda yasadig1 soyut
bir duygu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak belirlenmis, mekansal olarak yerlestirilmis ve
mitik anlatilarla islevsellestirilmis bir deneyimdir.

Insanligin ilk biligsel temelleri bilgisizlik ve korku iizerine kuruludur; bu da bilginin
olmadig1 yerde korkunun hiikiim siirdiigiinii géstermektedir. Nitekim bilgiyle tanimlanamayan,
aciklanamayan ya da kontrol edilemeyen her unsur, tarih boyunca sembolik korku figiirleri
araciliiyla temsil edilmistir. Bu figiirler, hem bilinmeyenin hem de diizensizligin kisilestirilmis
imgeleri olarak kolektif bilingdisina yerlesmistir. Bu acidan bakildiginda, korku yalnizca
bastirilmas1 gereken bir duygu degil, ayn1 zamanda bir tiir diizen aracidir. Insan, korku
sayesinde hem igsel hem digsal tehditlere kars1 uyanik kalmay1 6grenmis, hem de toplumsal
yapilar igerisinde tehlikeli olan1 sinirlandirma ve yeniden tanimlama giidiisti gelistirmistir. Bu
stirecte korku figiirleri -cin, dev, ejderha, seytan, hortlak vb.- hem psikolojik gdlgelerin
yansimasi hem de kiiltiirel bilingaltinin bir ¢esit sembolik dili olmustur. Eliade’nin mekanla
iliskilendirdigi bu korku bigimleri, zamanla ritiieller araciligiyla torensellestirilmis ve efsaneler
aracilifiyla anlatiya doniistiiriilmiistiir. Boylece insan, korktugu seyi adlandirarak onun
iizerinde sembolik bir denetim kurmus; hem i¢sel hem digsal kaosu Kkiiltiirel olarak
anlamlandirmistir. Bu yap1, yalnizca arkaik toplumlar i¢in degil, modern birey i¢in de
gegerliligini slirdiirmektedir. Zira modern korkular da -o6zellikle dijital ¢agin sanal sinir
mekanlarinda ortaya ¢ikan figilirler- benzer sekilde bilinmeyene dair kaygilarin ve
aciklanamayan tehditlerin yeni bigcimlerdeki disavurumlaridir. Bu noktada, geleneksel korku
anlatilarinin sekillendirdigi bilingdis1 yapilarla, modern ¢agda yeniden bigimlenen korku
deneyimi arasinda dogrudan bir siireklilikten sz etmek miimkiindiir. insan, tarih boyunca
oldugu gibi gilinlimiizde de belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in korkuyu anlatiya doniistiirmekte,
ancak bu anlatilar artik dijitallesen yagamin kosullarina uygun yeni bigimlerde iiretilmektedir.
Modern dénemde korkunun mahiyeti, yalnizca i¢sel bir duygu olmaktan ¢ikmis; medya, siyaset
ve dijital kiiltiir aracilifiyla sistematik bicimde yeniden {iretilen toplumsal bir yapiya
doniigmiistiir. Furedi (2014: 47), bu doniisiimiin korkuyu bireyin ruhsal diinyasindan ¢ikarip
digsal bir denetim mekanizmasina doniistiirdiiglinii belirtir. Artik insanlar, dogaiistii giiclerden
ya da fiziksel tehlikelerden degil, anonimlesmis biirokratik yapilardan, teknolojik gelismelerin
getirdigi bilinmezlikten ve kimlik bulanikligindan korkmaktadir. Bu korku big¢imi, bireyin
yalnizlagtig1, toplumsal iligkilerin ¢oziilmeye basladigi modern c¢agmn karakteristik
ozelliklerinden biridir. Dijital ¢agda ise bu donilisim yeni bir evreye ulagmistir. Kolektif
bilingdisinin sembollerini tagiyan ancak ¢agin estetigiyle sekillenen korku figiirleri, artik dijital
mitler araciligryla varlik bulmaktadir. Slenderman, Huggy Wuggy, Momo ve Siren Head gibi
karakterler, internet forumlarinda, sosyal medya platformlarinda ve kullanici iiretimi igeriklerde
stirekli yeniden iiretilerek dijital folklorun bir parcasi haline gelmistir. Bu figiirler, hem bi¢im
hem igerik acisindan klasik korku figiirlerinin ¢agdas izdiisiimleri olarak okunabilir. Yiizii
olmayan, anonim tehdit unsuru Slenderman, masum oyuncak goriiniimiiniin ardinda 6liimciil
bir dogay1 saklayan Huggy Wuggy ya da siren sesiyle yon bulan Siren Head gibi figiirler C. G.
Jung’un arketip kurami dogrultusunda, “gélge”, “persona” ve “0lim” arketiplerini ¢agdas bir
dille yeniden yorumlamaktadir.

Bu calisma, nitel ve yorumlayict bir igerik analizi yontemiyle yiritiilmiis; Tiirk
mitolojisinde yer alan korku figiirleri ile dijital cagin korku karakterleri arasindaki arketipsel ve
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islevsel benzerlikler iki asamali bir ¢dziimleme siireciyle ele almmustir. Ik asamada geleneksel
figiirler (Alkaris, Erlik Han, Yel Iyesi, Kormos) ile dijital figiirler (Slenderman, Momo, Huggy
Wuggy, Siren Head, Backrooms Entity, Smile Dog, Jeff the Killer) bagimsiz olarak incelenmis,
her birinin sembolik ve islevsel 6zellikleri belirlenmistir. Ikinci asamada ise bu 6zellikler
arasindaki yapisal ve anlamsal benzerlikler karsilagtirmali bicimde degerlendirilmistir.
Kodlama stirecinde analiz birimleri olusturulurken esik durumlar (dogum, 6liim, gece), mekan
tipolojisi (sinir ve ara mekanlar), failin goriiniirliigii, eylem bi¢imi, hedef kitle ve toplumsal
islev olgiitleri esas alinmistir. Bu smiflandirmada, Tiirk halk anlatilarinda korku figiirlerinin
yapisal-tipolojik  ¢oziimlemesini gelistiren Duman’in (2020) kotiiliik etkinlik  alam
kavramindan; korkunun sosyal, dini ve tabiat temelli katmanlarini inceleyen irfan Polat’m
(2020) tipolojik goézlemlerinden ve demonolojik varliklarin mekan, eylem ve denetim
islevlerine odaklanan Sarpkaya’nin (2021) bulgularindan yararlanilmistir. Bu ¢aligsmalar, halk
anlatilarindaki korku figiirlerinin islevsel stirekliligini gostererek karsilastirmali ¢6ziimlemenin
kuramsal dayanagini olusturmustur. Elde edilen temalar; Jung’un arketip kurami, Sigmund
Freud’un tekinsizlik kavrami, Eliade’nin kutsal- liminal mekan anlayisi, James Hillman’in
imge merkezli psikolojisi ve Jean Baudrillard’1n simiilakr kurami ¢ercevesinde yorumlanmustir.

Korkunun Déniisiim Nedenleri ve Mitik Varhklarin Degisim Thtiyaci

Korku figiirleri duragan degildir. Toplumun inanci, psikolojisi, bilgi anlayis1 ve denetim
sistemleri degistikge bu figiirlerin sekli, ismi ve islevi de déniisiime ugrar. Islamiyet dncesi
donemde Alkarisi, Kormds ve ozellikle Altay- Sibirya sahasinda bilinen Erlik Han gibi
varliklar, doga temelli bir diizlemde korkunun temsilcileriydi. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte
bu figiirler tamamen ortadan kalkmamuis; cin, seytan gibi dini figiirlerle yan yana varligini
stirdiirerek yeni anlam katmanlar1 kazanmistir. Nitekim Alkaris1 giiniimiizde de Anadolu’nun
pek cok bolgesinde yasayan bir inang 6gesi olarak varligini korumaktadir (Sarpkaya, 2021: 208-
209; 222). Erlik Han, Tiirk mitolojisinin daha ¢ok Orta Asya sahasina 6zgii bir figiirii olup,
oliim ve yeralt ile iliskilendirilmistir (Polat, 2020: 33- 34). Azazil ise Islami literatiirde seytanin
ozel ad1 olarak anilir; bagimsiz bir halk inanc1 figiirii degildir. Bu baglamda figiirler doniisse de
arkasindaki sembolik ihtiyag sabit kalir. Alan Dundes (2007: 27), folklorik anlatilarin toplumun
psikolojik ve ideolojik ihtiyaclarina gore bicimlendigini belirtir. Bu baglamda korku figiirleri
yalnizca mitolojik diizlemde degil; ayn1 zamanda pedagojik ve sosyokiiltiirel islevler tistlenerek
toplumsal diizenin insasinda da rol oynar. Bu figiirler, bireyin i¢ diinyasindaki ¢atigmalari
digsallagtirmakla kalmaz; ayni1 zamanda toplumsal normlarin siirlarin1 6gretmek, tehlikeliyi
isaretlemek ve davraniglar1 denetlemek amaciyla anlatilar araciligiyla yeniden tiretilir.

Mitik korku figiirlerinin zamanla bigim ve islev degistirmesi yalnizca dini veya kiiltiirel
bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda psikolojik, toplumsal ve ideolojik diizeydeki dontisiimlerin
de bir sonucudur. Korku, bireyin varolussal sinirlarla karsilagtigi anda ortaya ¢ikan temel bir
duygudur; fakat bu duygu, her toplumda farkli semboller araciligiyla disa vurulur. Guénon’a
(2025: 27) gore moderniteyle birlikte gelisen rasyonalist bakis agisi, geleneksel diinyanin kutsal
merkezli algisini parcgaladigi i¢in korku, yalnizca dogaiistii olana degil, ayn1 zamanda bilinemez
olana yonelik bigimsel bir doniisiime ugramistir. Hillman’a (1996: 10- 46) gore imgeler, ruhun
derinliklerinden ytiikselen ve bireyin i¢ diinyasin sekillendiren dinamik giiglerdir. Bu imgeler,
bastirilmak ya da g6z ard1 edilmek yerine taninmali ve doniistiiriilmelidir; aksi takdirde bu i¢sel
cagrilar yeraltina c¢ekilerek psisik baskilarin sembolik diizeydeki disavurumlari olan patolojik
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ya da demonik temsillere evrilebilir. Jung’un (2009: 60), arketipsel gélge kavrami, 6zellikle
kolektif bilingdisindaki bastirilmis unsurlarin mitik figiirler araciliiyla ifadesini agiklar. Ancak
bu figiirler duragan degildir; toplumun ihtiyaclarina, inang yapisina ve kiiltiirel algisina gore
yeniden bigimlenirler. Tiirk halk kiiltiiriinde bu déniisiim, 6zellikle Islamiyet’in kabuliiyle
belirginlesmektedir. Samanist yapidaki doga merkezli, ¢ok ruhlu sistemin yerini tek tanrili ve
ahiret inanglarina dayal bir diinya goriisii aldik¢a korkunun yonii de degigmistir. Ahmet Yasar
Ocak’a (2000: 57- 70) gore islam &ncesi Tiirk inang sistemlerinde korku figiirleri genellikle
dogaya, 6liim &tesine ve kozmik diizene dair digsal tehditleri temsil ederken Islamiyet’in
kabuliiyle birlikte bu figiirler ahlaki sapma, giinahkarlik, iman zayiflig1 gibi i¢sel tehditlerle
iliskilendirilmistir. Ozellikle Erlik Han gibi yeralti ve &liimle baglantili mitolojik figiirler,
yerlerini bireyin i¢ diinyasindaki kotiliglii temsil eden seytan imgesine birakmistir. Bu
doniisiim, yalnizca teolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda bireyin korku nesnesini digsaldan
icsele kaydiran kiiltlirel bir yap1 degisimini de ifade eder. Freud’un (1999: 35), siiperego
anlayisina gore de din, bireyin i¢ denetim mekanizmasini olusturur; bu nedenle korku, dis
diinyadan i¢ diinyaya kayar. Bu baglamda Islam’in teolojik cercevesi, korkuyu metafizik
diizeyde degil, ahlaki diizlemde agiklama egilimindedir. Korku figiirlerinin doniisiimii ayni
zamanda toplumlarin degisen ihtiyaglar1 ve denetim mekanizmalariyla da ilgilidir. Frank Furedi
(2014: 13), korku kiiltiirii kavramiyla modern toplumlarin korkuyu bir kontrol ve yonlendirme
aract olarak kullandigini belirtir. Mitolojik figiirler, yalnizca anlat1 varliklar1 degil; kiiltiirel
bellegin tastyicilaridir. Toplumun sosyokiiltiirel yapisindaki degisimlerle bu figiirler hem bigim
hem de islev agisindan doniisiir. Dundes’in (2007: 27) vurguladig iizere folklor, duragan bir
olgu degil; toplumun psikolojik ve ideolojik ihtiyaclarina bagli olarak siirekli yeniden
yapilandirilan dinamik bir anlat1 sistemidir. Bu baglamda folklorik korku figiirleri yalnizca
bireysel korkularin disavurumu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel denetim mekanizmalarinin
tastyicisi ve toplumsal normlarin sembolik aktarim araglaridir. Eliade (2003: 22) ise mitlerin
her toplumun tarihsel ve kiiltiirel baglamina gore yeniden anlatildigini ve bu anlatimlarin
toplumun degigsen ihtiyaglarina gore donlisim gegirdigini vurgular. Dolayisiyla korku
figtlirlerinin doniistimii yalnizca mitlerde degil; halk anlatilarinda, masallarda ve efsanelerde de
gozlemlenebilir bir dinamiktir. Bu doniisiim siireci hem kiiltiirel siirekliligin hem de anlatilarin
cagdas baglamlara uyarlanabilirliginin temelini olusturur.

Mitik figiirlerin doniisiim ihtiyacinin bir diger ve dnemli nedeni, anlat1 sistemlerinin
dogasi geregi dinamik, esnek ve yeniden yapilandirilabilir olugudur. Folklorik 6geler, toplumun
giincel gergekligiyle catismamak, aksine ona hizmet edebilmek i¢in bigim degistirerek yeniden
yorumlanir. Hortlak, cadi, alkarisi, kormos gibi figiirlerin zamanla cin, ii¢ harfli, musallat gibi
daha genel ve dini olarak mesrulastirilmig terimlerle ikame edilmesi, yalnizca terminolojik
degil, ayn1 zamanda anlat1 diizleminde koklii bir evrimdir. Figiiriin 6zii sabit kalirken bi¢imi ve
anlam alani, toplumun zihinsel, inangsal ve kiiltiirel evrenine uyum saglamak iizere
doniistiirtiliir. Bu doniisiim yalnizca igeriksel bir gilincelleme degil, ayn1 zamanda anlatinin
iktidar iliskileriyle, ideolojik ¢ergevesiyle ve toplumsal kabul gérme potansiyeliyle de ilgilidir.
Anlatinin inandiriciligini ve islevselligini siirdiirebilmesi i¢in, ddnemin inang sistemine, bilgi
anlayisina ve dini kabullerine uygun bir figiir kadrosuna sahip olmasi gerekir. Bu noktada
figlirlin giincellenmesi, anlatinin yeniden dolagima sokulabilirligi ile dogrudan iligkilidir.
Baudrillard’in (2008: 11), simiilasyon kurami bu durumu olduk¢a net agiklamaktadir:
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Gergeklikten kopan semboller, yeni anlam evrenlerinde tekrar dolagima sokularak gercek gibi
islev gormeye baglar. Korku figiirleri de bu baglamda, ge¢misteki mitsel ger¢ekliklerini
kaybetseler bile, yeni baglamlarda baska anlamlarla islevsellik kazanarak yasamaya devam
ederler. Hortlak ya da kérmds gibi geleneksel varliklar, bireysel hafizada ya da medyada cin
musallati1 gibi kavramlarla ikame edilmekte ve hem dini hem toplumsal sdylemlerde kabul
gormektedir. Hillman’in (1996: 6-10), arketip psikolojisi de bu durumu anlamlandirmada
onemli bir kuramsal zemin sunar. Ona gore arketipsel imgeler, sabit ve evrensel semboller
degil, bireyin igsel gergekliginin disa yansiyan dinamik bi¢imleridir. Bu imgeler, her tarihsel
donemde farkli temsil bi¢imleriyle yeniden ortaya cikar; c¢iinkii insan ruhunun degisen
ihtiyaclara ragmen, bu ihtiyaglara karsilik veren sembolik yapilarin varligi ontolojik bir
zorunluluktur. Bu agidan bakildiinda, anlatilarin figiirsel evrimi bir estetik tercihten ¢ok;
psiko-kiiltiirel bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Jung’un (2009: 60)
vurguladigi gibi, arketipler sabit, evrensel, degismez 6zler degildir; aksine kiiltiiriin ve bireyin
ihtiyaglarina gore farkli mitik maskelerle yeniden bi¢imlenen igsel giiglerdir. Bu yeniden
maskelenme siireci, anlatinin giincelligini ve islevselligini korur. Bir figiir, ancak anlatildig:
cagin degerleriyle ortiistiigii 6l¢iide kabul goriir ve kusaktan kusaga aktarilir. Bu durum, mitik
figlirlerin zamanla doniiserek siireklilik kazandigini gosterir. Nitekim pek ¢ok bolgede Alkarisi,
lohusalik donemiyle iliskilendirilen bir varlik olarak anlatilmaya devam ederken, kimi
anlatilarda daha ¢ok “cin” baslig1 altinda adlandirilmakta; hortlak inancina dair imgeler ise yer
yer gOriniirliigii azalsa bile baska figiir ve sdylemlerle oOrtiisen bicimlerde yasamayi
stirdiirmektedir. Bu esneklik, korku figiirlerinin hem kiiltiirel siirekliligi koruma hem de dini ve
toplumsal sdylemlerle uyumlanma egilimini yansitir. Ayrica s6z konusu figiirler, medyatik
formlarda tekrar tekrar yeniden iiretilerek gilinlimiiziin gorsel kiiltiirline tasmmaktadir.
Slenderman, Momo, Huggy Wuggy gibi dijital figiirler, geleneksel korku anlatilarinin bigim
degistirmis ¢agdas yankilarint andirir. Boylece figiirlerin adlar1 ve yiizleri degisse de onlara
duyulan psikolojik ihtiyac gorece sabit kalir; kolektif bilingdisi, her donemde farkli maskelerle
benzer korkular ¢cagirir.

Korku figiirlerinin doniisiimiinde c¢evresel kosullar da 6nemli bir rol oynamaktadir.
Insan, yasadig1 mekanin dogasina gore farkli korkular gelistirir, ¢iinkii korku, bireyin gevresiyle
kurdugu duyusal ve zihinsel iligkinin bir yansimasidir. Dogayla i¢ i¢e yasayan birey i¢in korku,
cogu zaman dig diinyaya aittir: Ormana yakin yasayan biri, riizgarla hisirdayan agaclardan, gece
vakti yankilanan bilinmez seslerden ya da karanlikta saklanan goriinmez varliklardan tirker.
Benzer sekilde deniz kenarinda yasayan birey, suyun sonsuz karanligi, derinligi ve
bilinmezligiyle yiizlesir; bu da ona, deniz dibinde yasayan hayali varliklar yaratma potansiyeli
sunar. Mekan, burada yalnizca bir cografi zemin degil, korkunun bi¢imlendigi arketipsel bir
cercevedir. Ancak modern birey artik 30. kattaki dairesinde yasamaktadir. Karanlik bir orman
ya da ugsuz bucaksiz bir deniz yerine, dijital ekranlarin karsisinda; yapay zekdya danistig
gecelerde, algoritmalarin belirsizliginde, veri akisinin sonsuzlugunda iirperir. Dolayisiyla
mekanla kurulan bu yeni iligki, korkunun da kaynagini doniistiirmustiir: Artik tehdit disaridan
degil, sistemin i¢inden gelir. Ormandaki cinin yerini, internetin derinliklerinde dolasan dijital
bir varlik; denizdeki bilinmeyenin yerini ise yapay zeka ile yapilan bir sohbetten dogan ugursuz
sezgi almigtir.
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Islamiyet Oncesi ve Sonrasi Tiirk Kiiltiiriinde Korku Figiirlerinin Doniisiimii

Islamiyet 6ncesinde korku figiirleri genellikle doga merkezli ve ruhani bir diizlemde
ortaya ¢ikmustir. Erlik Han, Alkarisi, Yel Iyesi ve Kérmds gibi varliklar; dogum, 6liim, hastalik,
gece gibi esik durumlarla iligkilendirilmis ve bu gecis anlarinin sembolik diizenekleri olarak
sekillenmistir (Ogel, 1993: 62). Samanist ve animist yapil1 bu inang sisteminde evren gokyiizii,
yer ve yeralt1 olarak ii¢ katmana ayrilirken, gériinmeyen alem ile siirdiiriilen i¢ ice yasam,
insanin evrendeki yerini anlamlandirma ¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Eliade,
2003: 20- 30). Bu figiirlerin ortaya ¢ikisi, yalnizca inang sistemine degil, ayn1 zamanda
yasanilan cografyanin fiziksel ve sosyal kosullarina da bagldir. insanoglu yasadig1 cevreyle
kurdugu duyusal ve sembolik iligkiler araciligiyla korkular iiretmistir. Ormanlik alanda yasayan
bir toplum i¢in karanlikta duyulan sesler ya da yogun sis, goriinmeyen varliklara dair korkularin
kaynag1 olmustur. Benzer sekilde bozkirda ya da daglik bolgelerde yasayan topluluklar igin
riizgarin sesi, mezarliklar veya ugurum kenarlari, korku figiirlerinin sekillendigi mekanlara
doniismiistiir. Bu nedenle, Alkarisi, Yel Iyesi, Kérmos gibi figiirler yalmzca ruhani varliklar
degil, ayn1 zamanda yasanilan ¢evrenin sembolik temsilleridir.

Tiirk mitolojik sistemi i¢inde Alkarisi, dogumun kirllgan dogasina musallat olan disil
bir figiir olarak, kadin bedeniyle iligkilendirilen kolektif korkularin en somut mitik
tezahiirlerinden biridir (Inan, 1998: 64; Ocak, 2000: 65). Dogum, Tiirk halk inamislarinda
yalnizca biyolojik bir olay degil; ayn1 zamanda 6liimle, ruhlar dlemiyle ve dogaiistii giiclerle
temas edilen esik bir siiregtir. Bu nedenle Alkarisi, dogurganligin hem kutsal hem de tehlikeli
yanini temsil eder. Toplumun dogumla ilgili belirsizliklere ve dogum sonrasi 6liimlere verdigi
mitik bir yanit olarak ortaya ¢ikan bu figiir, korku, yasak ve koruma temalar1 arasinda sembolik
bir koprii kurar. Nitekim Sarpkaya (2021: 208- 209; 222), Alkarisi’nin Anadolu’nun farkli
bolgelerinde halen lohusalik, bebek o6limii ve musallat inanglartyla iliskilendirildigini;
dolayisiyla onun yalnizca anlati geleneginde degil, yasayan halk inanglarinda da etkinligini
stirdiirdiigiinii belirtir. Bu durum, mitolojik korku figiirlerinin toplumsal bellek ve ritiiel
pratigiyle i¢ ice isledigini gostermektedir. Reyhan Degirmenci (2024: 88- 100) ise Alkarist’ni,
Umay arketipinin karanlik yiizii olarak ele alir. Jung’un “Yiice Ana” arketipinden yola ¢ikarak,
Umay’n koruyucu, sefkatli yoniiniin gélgesinde Alkarisi’nin yikict ve cezalandiricr islevinin
varligint vurgular. Bu diyalektik yapi, Tirk mitolojisinde kadin merkezli arketiplerin hem
yaratict hem de yok edici bicimlerde tezahiir edebildigini gosterir. Dolayisiyla Alkarisi,
yalnizca kétiiciil bir varlik degil; dogumun tehlikeli esiginde dengeyi saglayan, ayn1 anda hem
korkulan hem de ritiiellerle yatistirilmaya calisilan bir figiirdiir. Bu yoniiyle Umay ile Alkarisi,
disil arketipin 151k ve karanlik kutuplarini temsil eden tamamlayici iki figiir olarak okunabilir.
Yel lyesi, riizgarla tasindigina inamlan hastaliklarin faili olarak goriinmezligin ve eterik
varolusun mitolojik temsiline déniismiistiir (Uslu, 2016: 44). Inan’a (1998: 80- 81) gére eski
Tiirklerde “yel”, hastalik ve delilikle iliskilendirilmis; “yel, seytan hastaliklarin1 kamlar tedavi
eder” anlayisi, bu figiiriin dogaiistii bir fail olarak algilandigin1 gosterir. ibrahim Senesen (2016:
86) de Anadolu’da riizgar ve yel kiiltlerinin hastalik, 6liim ve kotii ruhlarla iliskilendirilmeye
devam ettigini; bu inancin Samanist kokenli bir kalinti olarak halk sagaltma pratiklerinde
yasadigmi vurgular. Bu baglamda Yel Iyesi, bireyin kontrol edemedigi dogal giiglere karsi
gelistirdigi bir simgelestirme stratejisi olarak okunabilir; insan zihninin doga karsisindaki
caresizligini anlamlandirma ¢abasidir. Kormos, Tiirk mitolojisinde 6liim, gece ve karanlikla
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iligkilendirilen azap ruhlar1 olarak tanimlanir (Bayat, 2016: 214- 216; Esin, 2013: 257). Fuzuli
Bayat’a (2016: 214- 216) gore Koérmds’ler, dliilerin ruhlarindan tiireyen, karanlikta dolasarak
insanlara hastalik ve korku getirdigine inanilan kotii ruhlardir. Benzer bicimde Emel Esin
(2013: 257), Kormos’ii yeraltt aleminde Erlik Han’a bagl azapg¢i varliklar olarak tanimlar ve
onlar karanlik giiclerin kisilesmis bi¢imleri arasinda degerlendirir. Bu figiir, Samanist inang
sisteminde “-kor” (goérmeyen) kokiinden tiiremis olup, 1s18in yoklugunu ve bilingdiginin
karanlik alanini temsil eder. Bu yoniiyle Kormds, bireyin bastirilmis korkularinin mitolojik
izdiisimli olarak Jung’un golge arketipiyle yapisal bir paralellik tasir. Erlik Han, Tiirk
mitolojisinin en sistematik karanlik figiirlerinden biridir. Ancak Polat’in (2020: 33- 34)
belirttigi lizere, Erlik yalnizca seytani bir varlik degil; ayn1 zamanda kozmik diizenin karsit
kutbunu temsil eden bir varolug ilkesidir. Yeralti aleminin hakimi olarak 6liim, yargi ve
cezalandirma temalariyla iligkilendirilen bu figiir, yasam- 6lim dongiisiiniin zorunlu bir
parcasidir. Bu nedenle Erlik Han, kotiiliigiin kisilestirilmis hali olmaktan ¢ok, evrensel denge
yasasinin karanlik yoniinii temsil eder. Tiirk mitolojik sisteminde iyi- kotii, yasam- 6lim, 151k-
karanlik gibi karsitliklar bir ¢atisma degil, kozmik diizenin siirdiiriilmesi i¢in birbirini
tamamlayan giiclerdir.

Islamiyet’in kabuliiyle birlikte geleneksel korku figiirlerinde yalnizca bigimsel degil;
aynit zamanda islevsel bir doniisim yasanmistir. Eski mitolojik varliklar tiimiiyle ortadan
kaldirilmak yerine, Islami teolojinin sinirlari igerisinde yeniden anlamlandirilmistir. Bu
figtirler, yeni dini baglamda cin, seytan ya da musallat gibi kavramlarla 6zdeslestirilmis; ancak
kiiltiirel hafizadaki etkilerini siirdiirmiistiir (Ocak, 2000: 65). Donlisiim yalnizca isim diizeyinde
kalmamis; korkunun yoneldigi kaynak da degismistir. Artik tehlike yalnizca digsal ve dogaiistii
varliklarda degil; bireyin iman zayifligi, ahlaki gevsekligi ve igsel catigmalarinda
temellendirilmistir. Freud’un (2019: 35), siliperego kurami bu baglamda agiklayicidir: Korku,
digsal tehditlerden ziyade bireyin i¢sel denetim mekanizmasi araciligiyla yeniden fiiretilir ve
vicdani bir kontrol aracina doniisiir. Bu i¢sellestirme siireci, halk anlatilarindaki figiirlerin de
doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Ozellikle lohusalik dénemi, halk inanglarinda yalmzca
fizyolojik bir kirilganlik degil; ayn1 zamanda metafizik bir risk alani olarak degerlendirilmistir.
Bu donemde kadmin yalniz kalmamasi, belirli dualari okumasi ve tabulara riayet etmesi
gerektigine inanilir. Clinkii halk inancina gére dogum sonrasi kadin, gériinmeyen varliklarin
etkisine en ag¢ik halde olup korunmasizdir. Bu anlayig, hem dini hem de kiiltiirel baglamda
korkunun nasil yeniden anlamlandirildigini ve bireysel diizeyde nasil i¢sellestirildigini acikg¢a
ortaya koymaktadir.

Anadolu halk inanglarinda korku figiirlerinin doniisiimii, hem Kkiiltiirel bellegin
stirekliligi hem de inang sistemlerinin etkisiyle sekillenmistir. Hortlak gibi dirilen 6lii figiirleri,
Islami dénemde yerini cogunlukla cin ve peri anlatilarma birakmus; ancak bu figiirlere dair
inang¢ ve anlatilar azalsa da halk muhayyilesinde, 6zellikle baz1 yorelerde, yasamaya devam
etmistir. Ozkul Cobanoglu (2003: 131), modern dénemde Kur’an merkezli din egitiminin
yayginlagsmasiyla hurafe kabul edilen inanglarin geri ¢ekildigini ve bu boslugun cin figiiriiyle
dolduruldugunu belirtir. Anadolu’nun baz1 bolgelerinde dlitlye dogrudan degil “Siipe” gibi
dolayli terimlerle hitap edilmesi ile giiniimiiz insaninin cin yerine “ili¢ harfli” ifadesini
kullanmasi, inan¢ ve korku bigimlerinin yapisal devamliligin1 gosterir (Bayat, 2016: 287). Bu
tiir dolayli adlandirmalar, 6liim ve bilinmeyene dair korkunun hélen kiiltiirel bilingdisinda etkin
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oldugunu ortaya koyar. Cadi figiirlerinin ge¢miste hayvan kiligina girerek dolastigina
inanilmasi, bugiin cinlerin ya da musallat varliklarin benzer bi¢imde anlatilmasi seklinde devam
etmektedir (Boratav, 2003: 76). Islam inancinda &liilerin kabirlerinde bekledikleri diisiincesi,
hortlak anlatilarinin islevini giderek zayiflatmis; bu durum, cin merkezli anlati bigimlerinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bdylece 6liim sonrasi varolusa dair korkular, Islamiyet’in
metafizik yapisina daha uygun semboller araciligiyla ifade edilmistir (Yilmaz Polat, 2021:
1649- 1653). Bu doniisiim, korku figiirlerinin yalnizca psikolojik ya da kiiltiirel degil, ayn
zamanda inang sistemlerinin metafizik sinirlar1 tarafindan da bigcimlendigini gostermektedir.
Bununla birlikte, Tiirk inang sisteminde var olan bu korku figiirlerindeki doniisiim mutlak
degildir. Islamiyet sonras1 dénemde 6zellikle yazil kiiltiiriin, sinemanin ve popiiler edebiyatin
etkisiyle yeni korku figiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Tanzimat sonrasinda, 6zellikle geviri
romanlar araciligiyla Bati1 gotik edebiyatindaki vampir ve hortlak figiirleri Tiirk edebi ve
popiiler anlatilarinda goriiniir hdle gelmis; bu figiirler zamanla sinema ve ¢izgi roman gibi
mecralar {izerinden halkin zihinsel imgelerinde de yer bulmustur. Ornegin Bram Stoker’in
Dracula romani, yalnizca ceviri metinler aracilifiyla degil, aym1 zamanda yerli yazarlarin
eserlerinde de dogrudan ya da dolayli etkiler yaratmistir (Y1lmaz Polat, 2021: 1649). Nitekim
Sarpkaya (2021: 88- 93), demonolojik varliklarin toplumsal tahayyiilde belirli mekanlarda,
eylem kaliplar1 ve inang temsilleri iizerinden yeniden firetildigini; bu yoniiyle kiiltiirel
stirekliligin en direncli 6geleri arasinda yer aldiklarini vurgular. Benzer bicimde Duman (2017:
84), Tiirk halk anlatilarinda olumsuz figiirlerin eksiklik, yasak, cezalandirma, ayr1 diisme, savas
gibi temalar araciliiyla yinelenen islevsel kaliplarla ortaya ¢iktigini belirtir. Bu bulgular, korku
figtlirlerinin yalnizca tarihsel veya dini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bilingdisinin siirekliligini
temsil eden dinamik semboller oldugunu gostermektedir.

Korku figiirlerinin ortaya ¢ikisi yalnizca dis kiiltiirel etkilerle degil, ayn1 zamanda
modernlesme siireciyle donilisen mekansal yasanti bigimleriyle de yakindan iliskilidir. Kirsalda
karanlik ormanlar ya da 1ss1z mezarliklar korku iiretiminde etkiliyken; sehirlerde apartman
bosluklari, asansorler ya da terk edilmis fabrika binalar1 yeni korku mekanlar1 olarak islev
kazanmaktadir. Bu da korkunun yalnizca figiirler degil, anlatildig1 ¢evreyle birlikte doniisen bir
kiiltiirel duygu oldugunu gosterir. Jung’un (2009: 60) belirttigi gibi, arketipler yok olmaz;
yalnizca bigim degistirerek kolektif bilingdisinda yeniden ortaya ¢ikar. Bu baglamda Islamiyet
oncesi korku figiirlerinin, Islami donemde farkli isimler, islevler ve mesruiyet zeminleriyle
yasamaya devam ettigi; modern donemde ise medya, sehirlesme ve kiiresel kiiltiirle birleserek
yeni bi¢cimler aldig1 sdylenebilir. Korku bir tehditten ¢ok, bir sinav aracina, bir i¢sel muhasebe
siirecine ya da bosluk duygusunun telafisine doniisiirken; mitik anlatilarin bigimi degismis,
ancak 6zsel islevleri korunmustur. Bu doniisiim, halk anlatilarinin hem dini sistemle hem de
kiiltiirel degisimlerle uyum i¢inde kalmasini saglamaktadir.

Korkunun Yeni Yiizleri: Dijital Korku Figiirleri

Modernlesmeyle birlikte bireyin korku alani da doniisiime ugramis, dogadan teknolojiye
kaymustir. Dogal felaketler, karanlik ormanlar ve mezarliklar gibi klasik korku unsurlarinin
yerini artik goriinmeyen fakat siirekli isleyen dijital tehditler almigtir. Algoritmalar, yapay
zekalar, yliz tanima sistemleri ve biiyiik veri gibi teknolojik yapilar, bireyin mahremiyetine
yonelik soyut ama etkili tehditler olusturmaktadir. Bu yeni korku ortami, arketipsel korku
formlarin1 doniistiirerek dijital cagin sembolleriyle yeniden sekillendirmistir. Bu doniistimiin en
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carpici sonuglarindan biri, dijital korku figiirlerinin ortaya ¢ikisidir. Slenderman, Momo, Huggy
Wuggy gibi karakterler yalnizca bireysel hayal giicliniin iiriinii degil, ayn1 zamanda kolektif
bilin¢diginin ¢agdas tezahiirleridir. Jung’un (2003: 79) arketip kurami, bu figiirlerin gegmisteki
evrensel korkularin yeni bigimlerdeki yansimalar1 oldugunu ileri siirer. Bu karakterler, karanlik,
takip edilme ve bilinmeyenle yiizlesme gibi temel korkularin dijital cagdaki simgesel ifadesidir.
Baudrillard’in (2008: 16) simiilakr kavram, tarihi ya da folklorik bir ge¢misi bulunmayan
dijital korku figiirlerinin, binlerce kisi tarafindan ger¢ekmis gibi deneyimlenerek kabul gérmesi
izerinden, bu varliklarin gergeklik algisini nasil doniistiirdiiglinii kavramsal diizlemde agiklar.
Dijital kiiltiiriin sundugu araglar, korku anlatilarin1 yalnizca igerik degil, liretim ve dolagim
bicimi acisindan da doniistirmiistiir. Korku figiirleri, artik sosyal medya, video platformlari,
oyunlar ve yapay zeka destekli uygulamalar araciligiyla dolasima girmekte ve siirekli yeniden
iiretilmektedir. Geleneksel korku anlatilarinda s6zlii aktarim belirleyiciyken, dijital folklorda
anlatinin ¢ok katmanli, interaktif ve algoritmik yapis1 on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle geng
kullanicilar, dijital korku igeriklerini yalnizca tiiketmekle kalmayip iiretim siireglerine de
katilmaktadir.

Dijital korku figiirleri siklikla geleneksel dini temalarla harmanlanmaktadir. Cin,
musallat, ti¢ harfli, karabasan, biiyli gibi kavramlar, modern anlat1 bi¢cimleriyle birlestirilerek
giincellenmistir. Ocak’a (2000: 73) gore modern c¢agda cin, bilimsel olarak agiklanamayan
olaylar karsisinda kiiltiirel bir agiklama modeli olarak kullanilmaktadir. Dijital platformlarda
yayginlasan musallat videolari, ruh ¢agirma deneyimleri ve korku temali uygulamalar, bu
figtirlerin dijital folklorun pargasi haline geldigini gdstermektedir. Bu figiirler yalnizca bireysel
bilingdigina degil, kolektif bilingdisina da hitap eden mitolojik semboller dizisi olusturur. Bu
dijital korku figiirleri, hem fiziksel goriiniimleri hem de tasidiklari anlamlar agisindan klasik
korku arketiplerinin dijital cagda yeniden iiretilmis bigimleridir. Jung’un (2019: 31-36) golge
arketipi, bireyin bastirdig1, toplumca onaylanmayan ya da biling tarafindan reddedilen yonlerin
kolektif bilingdisindaki yansimasidir. Bu baglamda Slenderman, modern ¢agin sekil degistirmis
golge figilirlerinden biridir. Takim elbiseli olusu, ilk bakista bir plaza insani gibi diizenli,
disiplinli ve giiclii bir sosyal konumu ¢agristirsa da, bu dig goriinlim ayni1 zamanda modern
diinyanin birey lizerinde kurdugu baskici otoritenin bir semboliine doniisiir. Yiizstizligi,
yalnizca anonimligi degil; ayn1 zamanda modern bireyin toplumsal normlara uymak adina
takindig1 sayisiz maskeyi de simgeler. Bu figiirlin yiiziinlin olmamasi, hem bireysel kimligin
silinmesini hem de dijital ¢agda herkesin birbirine benzeyen kimliksiz goriiniimlerle temsil
edilmesini yansitir. Slenderman’in takip etme davranisi, teknolojik gozetimin (kamera,
algoritma, sosyal medya izlemesi) arketipsel korkuya doniismiis halidir. Her an gbzleniyor olma
kaygisi, giiniimiiziin goriinmez ama siirekli isleyen denetim sistemleriyle iliskilidir. Bu
yonleriyle Slenderman, hem anonim gili¢ korkusunu hem de maskelenmis tehdit imgesini
barindiran ¢agdas bir dijital arketip olarak degerlendirilebilir.

Momo, garpik yiiz yapisi, iri gozleri, bicimsiz bedeni ve kus benzeri ayaklariyla yalnizca
dis goriiniisiiyle degil, tasidigi sembollerle de derin bir korku uyandiran dijital bir figiirdiir. Bu
figlir ayn1 zamanda, Freud’un (2012: 144- 147), tekinsiz kavrami gercevesinde de anlam
kazanir. Ona gore tekinsizlik, bireyin tanidig1 ve asina oldugu bir unsurun big¢im degistirerek
yabancilagsmasi ve huzursuzluk uyandirmast durumudur. Momo’nun insan yiiziinii andiran ama
bicimsel olarak bozulmus yiizii, bu baglamda tanidik- yabanci ikilemi tizerinden rahatsiz edici
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bir etki yaratir. Ozellikle iri gozleri ve sabit bakisi, bireyin ¢agdas gdzetlenme ve izlenme
kaygilarma hitap eder. Bu durum, dijital ¢agin mahremiyet endiselerini tetikler. Ayrica
Momo’nun kadinst ancak deforme yiizii, Jung’un (2025: 119-121) tanimladii anima
arketipinin golgeye itilmis ve tehditkar bicimde yeniden yiizeye ¢ikmis bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Anima, erkek bilingdisinda yer alan disil yonii simgeler; bastirildiginda ise
bu figiir, psisik dengeyi tehdit eden karanlik bir imgeye doniisebilir. Psikanalitik agidan
bakildiginda Momo, erken ¢ocuklukta giiven kaynagi olan anne imgesinin bozulmasiyla ortaya
cikan besleyen figiiriin tehdide doniismesi korkusunu da sembolize eder. Momo’nun 6zellikle
cocuklar ve gengler arasinda yayginlagsmasi, dijital ortamlardaki anonim tehdit algisiyla da
iligkilidir. Bu yoniiyle Momo, sadece bir internet karakteri degil, kolektif bilin¢gdiginin disil,
tekinsiz ve kontrol edilemeyen yonlerinin modern bir disavurumudur.

Huggy Wuggy, ilk bakista peliis bir oyuncak estetigine sahip olmasiyla ¢ocuklukla
0zdeslesen giivenli ve sevimli bir figiir izlenimi verir. Ancak ani saldirgan davranislari, keskin
disleri ve tehditkar tavirlariyla bu figiir, tanidik ve giivenli olanin bir anda tehditkara donligmesi
temasini merkezine alir. Bu doniisiim, Hillman’in (1996: 46) korkuyu psisik imgeler
araciligiyla ruhun disa vurumu olarak degerlendiren goriisliyle oOrtiismektedir. Huggy
Wuggy’deki bu ¢eligki, bireyin bilingdisinda yer alan giiven- kayip travmalarini tetikler;
ozellikle ¢ocukluk donemine ait olumlu imgelerin bozulmasi, giivenli olanin tehdit iiretmesi
gibi psikodinamik stireglerle iliskilidir. Bu figiir, ayn1 zamanda sevimli goriinen seylerin
ardinda kotiilik barindirabilecegi  fikrini de pekistirerek, c¢agdas bireyin bastirdigi
paranoyalarina sembolik bir zemin sunar. Boylece Huggy Wuggy yalnizca bir dijital korku
karakteri degil; gliven, masumiyet ve ihanet temalarinin psikanalitik izdlisiimiidiir.

Siren Head, bas1 hoparlorden olusan devasa ve ¢elimsiz bir figlir olarak dijital korku
evreninde dne ¢ikmaktadir. Mekanik bir yapiya sahip olan bu varlik, yanki yapan seslerle iz
stirer ve hedefini belirler. Bu yoniiyle Siren Head, ¢agdas bireyin teknolojik goézetim altindaki
yasamina dair derin kaygilarinin digavurumu olarak degerlendirilebilir. Yiiz tanima sistemleri,
dinleme cihazlari, gozetim kameralar1 ve dijital takip yazilimlar1 gibi araglarla kusatilmis
modern insan i¢in Siren Head, gériinmeyen ama hissedilen bir izleyici figiiriine doniisiir. Bu
baglamda figlir, Baudrillard’in (2008: 16) “hiperger¢eklik” kavrami ¢ercevesinde
anlamlandirilabilir. Gergekligin yerini alan ve simiilasyon araciligiyla daha ger¢ekmis gibi
algilanan yapilar, bu kavramin temelini olusturur. Siren Head de fiziksel olarak var olmayan,
fakat bireyin dijital gozetlenme korkulariyla tamamen oOrtlisen sembolik bir varlik olarak
hipergergek bir tehdit yaratir. Korkunun artik fiziksel degil, dijital ve simgesel bigimlerde
deneyimlenmeye baslamasi, bu figiiriin cagdas anlam diinyasindaki yerini pekistirir.

Backrooms Entity, sonsuz ofis koridorlarini andiran sar1 duvarli, floresan 1sikli bos
mekanlarda kaybolan isimsiz ve bicimsiz varliklarla temsil edilir. Bu dijital korku evreni,
mimari tekrara dayali yapistyla bireyde klostrofobiye, tekdiizelige ve zaman- mekén algisinin
bozulmasina neden olur. Ozellikle modern bireyin yénsiizliik, anlam kayb1 ve varolugsal bosluk
gibi kaygilarini sembollestiren bu anlati, Jung’un (1969: 20- 21) kolektif bilingdisi kurami
baglaminda, bireyin karanlikla, belirsizlikle ve yon kaybiyla karsilastigi imgeler -6rnegin
labirent ya da bosluk- bireylesme siirecinde karsilagilan kriz anlarinin sembolik temsilleri
olarak degerlendirilebilir. Labirentin ¢ikigsiz yapisi, bireyin bireylesme siirecindeki
tikanmishigini ve yonsiizliiglinii temsil ederken; mekanin anonimligi ve sonsuzlugu, modern
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yasamin biirokratiklesmis, kimliksizlestirici yonlerini ele verir. Backrooms, bu yoniiyle
yalnizca dijital bir korku atmosferi degil, ayn1 zamanda bireyin i¢sel karmasasint ve ruhsal
cikmazlarin1 mimari bir yap1 araciligiyla yansitan arketipsel bir anlatidir.

Smile Dog, siritkan yiizliyle korku uyandiran ve bir dijital gorsel (JPEG) araciligiyla
kisiyi lanetledigine inanilan dijital bir figlirdiir. Bu karakter, bilingdisina etki eden gorsel
imgelerin giiciinii simgeler. Ozellikle dijital agda bireyin, istemsiz sekilde bilgiye ve gorsellere
maruz kalmasi, bilgi fazlaligi, duygusal savunmasizlik ve zihinsel kirlenme gibi ¢agdas
kaygilart dogurur. Smile Dog, bu baglamda, gorsel bir verinin yalnizca bilgi tasiyicisi degil,
ayn1 zamanda psikolojik tehdit unsuru olabilecegi inancinin dijital kiiltiirdeki bir tezahiiriidiir.
Freud’un (1919: 10), tekinsizlik kavrami baglaminda degerlendirildiginde, Smile Dog’un
siritigi tanidik (bir kdpek yiizili) ve ayni anda rahatsiz edici (insans1 ve sabit bir siritig) olusuyla
bireyin biling ile bilin¢dis1 arasindaki sinirda bir korku tiretir. Hillman’in (1996: 46), psisik
imgeler yoluyla ruhsal gerilimin disavurumu goriisiiyle okundugunda ise bu figiir, bireyin i¢sel
huzursuzluklarinin dijital imgeler araciliiyla dis diinyada sekillenen bir yansimasidir. Gorselle
temas kurmanin kisiyi delilige stiriikleyecegi inanci, hem dijital mitlerin etkisini hem de gorsel
medyanin psikolojik giicline dair bilin¢disi korkular1 gézler oniine serer.

Jeff the Killer, yliziine sabitlenmis {irkiitlicii bir giiliimsemeyle yatagin basinda beliren
geng bir katil figiiriidiir. Bu dijital karakter, 6zellikle ¢ocukluk donemine 6zgii uyurken saldiriya
ugrama korkusunu tetikler. Gecenin karanligi, yalnizlik hissi ve uykunun savunmasiz dogastyla
birlesen bu figiir, bireyin bilingdigsinda bastirilmis giivensizlik ve zarar gérme endiselerini
disavurur. Jung’un (2025: 112), gdlge arketipi baglaminda Jeff the Killer, bireyin bastirdig1
siddet egilimlerinin ve korkularmin kisilestirilmis bir simgesidir; yiiziine kazinmis suni
giillimseme, toplumsal maskeler ardinda gizlenen tehditkar niyeti sembolize eder. Freud’un
(1919: 10) tekinsiz kavrami agisindan ele alindiginda ise bu figiir, tanidik olan (bir insan yiizi,
geng bir beden, giiliimseme) ile yabanci olanin (6liimciil tehdit, yiiziin deformasyonu) i¢ ice
gegmesiyle ortaya c¢ikan rahatsiz edici bir gerilim iretir. Jeff the Killer’in gecenin en
savunmasiz aninda ortaya ¢ikmasi, hem bireysel bilingdisinin hem de kiiltiirel korkularin en
derin yerlerine dokunan bir simgesel anlatiya doniistir.

Bu dijital korku figiirlerinin ortak 6zelligi, hem fiziksel deformasyonlari hem de sinirlt
ama tehditkar davranis kaliplar1 araciliiyla izleyicide kontrolstizliik, yalnizlik, gézetlenme ve
giivende olamama gibi temel varolugsal kaygilar tetiklemeleridir. Bu figiirler, klasik canavar
imgelerinin dijital ¢agin estetik ve psikolojik dinamiklerine gore yeniden bi¢imlendirilmis
halleridir. Boylece dijital kiiltiirde, giincellenmis mitolojik semboller dizisi olarak islev gbren
yeni korku varliklari ortaya ¢ikmistir. Jung’un (2009: 92) kolektif bilingdis1 ve arketip kurami
cergevesinde degerlendirildiginde bu semboller, bireyin bastirdig1 korkularin digsallastirilmis
imgeleri olarak kolektif bilingdisinda yanki bulur. Ayn1 zamanda bu figiirler, dijital folklorun
insa slirecine katki saglayarak modern bireyin bilingdist korkularini paylasilabilir ve
anlatilabilir bir forma dontstiiriir. Bu figilirler yalnizca bireysel biling diizeyinde degil,
toplumsal diizeyde de yeni bir mitolojik repertuarin olusmasina katki saglar. Baudrillard’in
(2008: 11) simiilakr kavrami, bu olguyu agiklamak acisindan kuramsal bir derinlik sunar. Ona
gore modern cagda gerceklik, yerini yalnizca temsile dayali olan; ancak ger¢ekmis gibi
algilanan kopyalara birakir. Slenderman, Momo, Huggy Wuggy gibi figiirlerin tarihsel ya da
folklorik bir arka plani bulunmamasina ragmen binlerce kisi tarafindan goriilmiis ya da
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deneyimlenmis hissi yaratmasi, bu hipergercekligin dijital diizlemde nasil isledigini gosterir.
Bu figiirler, kolektif bilingdisinin dijital ¢agda olusturdugu simiilakrlardir; hem dijital korkunun
arketipik tastyicilart hem de ¢agdas mitoslarin 6znesidir. Hillman (1996: 10- 36), bu doniistimii
ruhsal diizlemde sdyle agiklar: Arketipler sabit yapilar degil, yasanilan donemin kiiltiirel ruhuna
gore bigimlenen imgesel motiflerdir. Golge, 6liim ya da tehlike gibi evrensel temalar her ¢cagda
farkli yiizlerle karsimiza ¢ikar; cilinkii ruh, korkularini her donemde yeniden {iretir. Bu
baglamda, Slenderman gibi yiizsiiz figiirler yalnizca estetik bir korku unsuru degil, ayni
zamanda dijital cagin gozlenme kaygisi, anonim tehdit ve kisisel kimligin silinmesi gibi
arketipsel korkularinin giincel sembolleridir. Bu figiirlerin dolagim bi¢imi de dijital cagin anlati
dinamiklerine gore yeniden sekillenmistir. Geleneksel korku anlatilari, kusaktan kusaga sozlii
kiiltiir araciligiyla aktarilirken; dijital korku figiirleri, algoritmik ydnlendirmeler, kisa video
icerikleri, forum paylasimlari ve yapay zeka iiretimli uygulamalar yoluyla yayilmaktadir. Henry
Jenkins’in (2006: 45) “katilimer kiiltiir” kuramina goére modern birey, anlatiyr yalnizca
tiiketmekle kalmaz; onu {iretir, yorumlar ve doniistiiriir. Bu durum, dijital korku figiirlerinin
yalnizca pasif birer korku nesnesi olmadigini; aktif olarak yeniden yaratilan ve paylasilan
folklorik 6gelere donustiigiinii gostermektedir. Ayrica dijital figiirlerin siklikla “korku tliretme”
amaciyla bilingli bigimde tasarlanmasi, korkunun bir tiikketim nesnesine doniistiigiinii gosterir.
Ozellikle geng kullanicilar arasinda popiiler olan “3:00 ritiielleri”, “karanlik yapay zeka
konusmalar1” ya da “cin ¢agirma videolar1”, modern bireyin dinsel baglamdan kopmus olsa da
hélen siiregelen ritiiel arayisin1 karsilayan, teknolojik araclarla icra edilen yeni nesil korku
pratikleridir. Eliade’nin (2003: 21) kutsalin modern diinyada geri ¢ekilmesine ragmen insan
zihninde varligin1 bagka bigimlerde siirdiirdiigiine dair yaklasimi, mit ve ritiiel ihtiyacinin yeni
anlat1 formlariyla yeniden tretildigini gostermektedir. Dijital korku figiirleri, artik kutsal bir
inang sistemiyle degil; bireysel deneyim, merak ve psikolojik gerilim yoluyla isleyen yeni nesil
ritliel formlarmin sembolik tasiyicilaridir. Bu yonleriyle ¢cagdas mitolojinin hem bireysel hem
kolektif diizeyde yeniden iiretimine katki sunarlar.

Mitolojik korku repertuart ile dijital cagin figiirleri arasindaki bagi kurarken, dogrudan
iiretimsel bir iliski aramaktan ziyade arketipsel oriintiiler ve islevsel siireklilik temelinde bir
karsilagtirma yapmak gerekir. Bu ¢aligmada karsilastirma 6l¢iitlerimiz; esik durumu (dogum,
gece, 6liim gibi), mekan tipolojisi (sinir/ ara mekanlar), failin goriiniirligii (goériinmez- anonim),
eylem bi¢imi (musallat/ izleme- takip), hedef kitle (lohusa/ ¢ocuk- ergen) ve toplumsal denetim
islevi (uyart/ tedbir- ritiiellestirme) olarak belirlenmistir. Bu dlgiitlerle bakildiginda Alkarisi’nin
lohusalik esiginde kirilgan bedene yonelen disil ve tekinsiz niteligi, dijital kiiltiirde Momo’nun
cocuk ve genclerin kaygilarina musallat olan digil-deforme yiiziinde giincellenir; Erlik Han’in
yeralti, ceza ve karanlikla iligkili otoriter gdlgesi, Slenderman’da yiizsiiz, anonim ve stirekli
gbzetleyen modern otoriteye doniisiir; riizgarla tasman goriinmez hastalik faili Yel Iyesi’nin
temassiz tehdit mantig1, Siren Head’in isitsel iz siirlisiinde ve Backrooms’un yonsiiz, floresan
151kl ara- mekanlarinda teknolojik- biirokratik anonimlige evrilir; geceyle ve bastirilmis
golgeyle baglantili Kormos ise Jeff the Killer ve Smile Dog gibi figiirlerde tanidik olanin
bozulmus suretine, yani tekinsizligin dijital imgelerine terciime edilir. Boylece yerli figiirlerin
iistlendigi uyari- koruma- denetim islevleri, dijital ¢cagda platformlar, algoritmalar ve kullanici
iretimi pratikler aracilifiyla yeniden dagitilir; figiirlerin adi ve kabugu degigse de kiiltiirel
bellegin arketipsel ¢ekirdegi ve islevsel omurgasi siirekliligini korur.
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Sonug

Korku figiirleri, insanlik tarihinin en eski ve en yaygin anlati yap taglarindan biridir.
Tirk kiiltiirtinde bu figiirler, dogayla, gériinmeyen varliklarla ve 6liimle kurulan iliskinin
sembolik izdiisiimii olarak sekillenmistir. Islamiyet éncesi donemde Erlik Han, Alkarisi, Yel
Iyesi ve K6rmds gibi mitolojik varliklar, 6liim, hastalik, dogum ve gece gibi esik durumlari
denetleyen ruhani giicler olarak hem bireysel hem de kolektif bilingdis1 diizlemde anlam
kazanmigtir. Bu figiirler yalnizca digsal tehditleri degil, ayn1 zamanda bilinemez olanla kurulan
iliskide yasanan tedirginligi, ruhsal smirlarin asilmasiyla ortaya c¢ikan kaygilari da temsil
etmektedir. Islamiyet’in kabuliiyle birlikte s6z konusu figiirler déniisiime ugramus; cin, seytan,
azazil gibi Islami sembollerle biitiinleserck daha icsel, metafizik bir diizleme tasinmistir. Bu
baglamda korkunun kaynag1 yalnizca dogaiistii varliklar degil, inan¢ zaafi, giinah ve ahlaki
¢oziilme gibi bireyin i¢ diinyasina ait unsurlar haline gelmistir. Modern dénemde ise korku
figlirleri bir kez daha bi¢im degistirerek bireyin karanlik arzularina, cinsellige, salgin
hastaliklara ve 6teki korkusuna yonelmistir. Bu baglamda 6zellikle vampir figiirii, 6zellikle de
Dracula, hem bastirilmig cinselligi hem de dislanan1 temsil eden ¢ok katmanli bir korku arketipi
olarak one ¢ikar. Avrupa folklorundaki hortlak inancini bilimsel ¢agin endigeleriyle birlestiren
vampir figiirii, 6liimstizliik arzusu ile bastirilmis diirtiilerin, 6zellikle de cinselligin ve toplumsal
dislanmanin temsil alaninda yer alir. Dracula karakteri bu baglamda, sadece biyolojik
olimsiizligi degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin disinda kalan arzularin, korkularin ve
tehditlerin sembolik biitiinliigiinii yansitir. Tiirk mitolojisinde yer alan hortlak ya da kérmds
figlirleriyle vampir motifi arasinda yapisal ve islevsel diizeyde benzerlikler gozlemlenebilir.

Dijital cagla birlikte korkunun hem bi¢imi hem de kaynagi yeniden degismis; tehdit
artik dogatistii varliklardan degil, yapay zeka, algoritmalar, dijital gozetim sistemleri ve veri
akis1 gibi soyut ve anonim yapilardan tiiremeye baslamistir. Slenderman, Momo, Huggy
Wuggy ve Siren Head gibi dijital korku figiirleri; gézetlenme, kimliksizlik, yalnizlik ve kontrol
kayb1 gibi ¢agdas psikososyal kaygilarin dijital temsilcileri héline gelmistir. Dijital korku
figiirleri, bilingdisinin ¢agdas teknolojik kosullar baglaminda yeniden bi¢cimlenmis temsilleri
olarak degerlendirilebilir. Bu figiirler yalnizca bireysel diizeyde psisik yansimalar iiretmekle
kalmaz; ayn1 zamanda kolektif bellekte de karsilik bularak kiiltiirel korkularin dijital ortamda
yeniden ingasina katki saglar. Sozli kiiltiirde cin ve hortlak anlatilar1 nasil kusaktan kusaga
aktarildiysa, giinlimiizde dijital korku figiirleri sosyal medya, yapay zeka tabanli uygulamalar
ve video icerikleri aracilifiyla yayilmakta; kullanicilar tarafindan yeniden iiretilerek dijital
folklorun aktif 6zneleri haline gelmektedir.

Korku figiirlerinin tarihsel seyri, yilizeydeki bi¢cimsel degisimlere ragmen arketipsel ve
simgesel islevlerini koruduklarini gostermektedir. Zaman iginde farkli bigimlere biiriinseler de
bu figiirler, bireyin igsel catigmalarini, bilingdist korkularmmi ve kontrol kaybina iliskin
kaygilarimi1 anlamlandiran anlati yapilar1 olarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
etkinligini siirdiirmektedir. Kolektif bellegi canli tutmalari, kiiltiirel siirekliligi saglamalar1 ve
toplumsal tahayyiilin bi¢cimlenmesine katkida bulunmalar1 bu islevselligin en acik
gostergesidir. Figilirlerdeki doniisiim yalnizca inang sistemleri ya da teknolojik araglarla siirl
olmayip, insan zihninin ve duygulanim yapisinin evrimiyle de dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda figiirlerin degisimi, “Neyden korkuluyor?” sorusunu yeniden giindeme
getirmektedir. 11k bakista korkunun nesnesi dogadan cinlere, cinlerden dijital tehditlere evrilmis
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gibi goriinse de 6ziinde degigsmeyen sey, bireyin bilinemez olanla, kontrol edilemeyenle ve sinir
durumlarla yiizlesme kaygisidir. Dolayisiyla farkli tarihsel donemlerde farkli kabuklara
biirtinen korku figiirleri, korkunun 6ziinii degil; yalnizca temsil bi¢cimlerini doniistiirmektedir.
Geleneksel figiirler sozli kiiltiir aracilifiyla aktarilirken, dijital figiirler sosyal medya,
algoritmalar ve kullanici iiretimli igerikler lizerinden dolasima girmekte; boylece folklorun
aktarim ve yayillma mekanizmalar1 bi¢gimsel olarak gilincellenmektedir. Figiirlerin dontisiimii bu
anlamda, korkunun kaynagina iligkin farkli temsil bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta;
ancak oliim, yalnizlik, denetim kayb1 ve 6tekiyle karsilagma gibi evrensel diizeyde siirekliligini
koruyan temel korku temalar1 sabit kalmaktadir.
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