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IBN ASUR TEFSIR’NDE KIRAATLERIN SARF VE NAHIVLE
TEMELLENDIRILMESI: DILBILIMSEL BiR YONTEM OKUMASI

Oz

ibn Astir (6. 1973), et-Tahrir ve't-tenvir adli tefsirinde kiraatlerin dilbilimle temellen-
dirilmesine yonelik 6nemli bir metodoloji ortaya koymaktadir. Calismada onun bu
yontemi dogrultusunda sahih kiraatleri temellendirme keyfiyetine odaklanilmugtir.
Bu cercevede Ibn Astirun &zellikle dilbilim agisindan kiraatlerin kritik edilip edi-
lemeyecegi noktasinda nasil bir tutuma sahip oldugu incelenerek kiraatler 6zelinde
sergiledigi yorum faaliyeti ele alinmis; onun kiraatleri savunma konusunda deliller
6ne stirtip 1srarl bir temellendirme faaliyeti ortaya koydugu goriilmiistiir. Sahih ki-
raat birikiminin bir biitiin olarak muhafaza edilmesi ve temellendirilmesi konusunda
benimsedigi ustilde Ibn Astir, ilk dénemlerden itibaren kiraatlere yoneltilen elestiri-
ler ve menfi degerlendirmelere karsi ¢ikan alimleri takip etmektedir. Bununla birlikte
o, kiraat temellendirmesinde dilbilimin imkénlarindan yararlanip bu hususta 6zgiin
degerlendirmeler ortaya koymus; kiraatlere yonelik menfi yaklagimlara gesitli argii-
manlardan hareketle elestirel bir yaklasim sergilemistir. Onun, dilbilim birikiminden
yararlanarak ortaya koydugu bu faaliyet, dilbilim merkezli kiraat temellendirmesinin
(ihticac) kiraat ilminde siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir 6rneklik tegkil etmek-
tedir. Ote yandan kiraatlerin de bir gekilde dilbilimin alanina girdigi gercegi ve sahih
kiraatlere yonelik tenkitlere dilbilimin ilkelerinden hareketle cevap verme tutumu, Ibn
Astirun kiraatlere yaklasiminda dilbilim verilerini dikkate almasinin temel saiklerin-
dendir. Ibn Agtira gore kiraatleri dilbilim agisindan kritik etme girisimlerinin, dilbi-
lim verilerini “biitiintiyle” dikkate almaksizin yapilmasy, salt elestiri ve tezyif seklinde
bir tavir ortaya ¢ikarmustir. Onun dilbilimi dikkate alarak yaptig1 kiraat savunusunda
ise bu tarz elestiri tutumuna alternatif bir kiraat tasavvurunun merkeze alindig anla-
silmaktadir. Boylece onun klasik miinazara tekniklerini de kullanarak bir gesit meta
analiz-sentez yaptig1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismada, sahih kiraatlere yonelik yapilan
dilbilimsel elestirilere kargi Ibn Astr'un kullandig dilbilimsel argiimanlar ve bu argii-
manlardan hareketle ortaya koydugu ihticac faaliyetinin irdelenmesi amaglanmakta-
dir. Bu baglamda Ibn Astrun ihticic faaliyeti gergevesinde kiraat farkliliklarinin dil-
bilimsel temellerine yer vermesi, kiraatlerde ihticac olgusunun modern dénem tefsir
literatiiriindeki yansimasini temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Onun uygulamaya
doktigii bu ihticac faaliyetinde bir¢ok hiiccet unsurundan yararlandigi goriilmektedir.
Ibn Asur, ayetlerdeki kiraat farkliliklarini genellikle dilbilim zemininde temellendirme
yoluna gitmekle birlikte bunu tek bir kriter olarak addetmemekte; kiraatleri temellen-
dirirken rivayet ilkesinin yani sira sarf ve nahiv kurallarina da bir hiiccet unsuru ola-
rak miiracaat etmektedir. Makale hacmi dikkate alinarak konu Ibn Astirun kiraatleri
sarf ve nahiv ilminin verileriyle temellendirme yonteminin tespiti ve bu hususta gelis-
tirdigi miidafaa faaliyeti ve yontemi ile smirli tutulmustur. Ayrica dilsel hiiccetlerden
sarf ve nahiv unsurlarina odaklanilmig; nakli hiiccetler ise ¢calismanin kapsami diginda
birakilmistir. Calisma, kiraatleri temellendirme (ihticic) konusuna hasredilmesine ek
olarak yontem/usul ve igerik bakimindan daha 6nceki arastirmalardan ayrigmaktadir.
Yapilan literatiir arastirmasinda baslik ve igerik yontinden -et-Tahrir ve't-tenvir'e has-
rettigimiz- ¢alismamizla dogrudan iligkili miistakil herhangi bir ¢aliymanin bulunma-
dig tespit edilmistir. {lgili literatiirdeki bu tablo, sahih kiraatlere yoneltilen dilbilim
temelli tenkitci yaklasim tarzinin temel argiimanlarinin tespiti ve bunlara Ibn Astirun
ayni bilimin verileriyle cevap mahiyetinde serdettigi degerlendirmelerinin kapsaml
bir gekilde aragtirilmasinin énemi ve geregini gostermektedir. Caligmada, kiraat fark-
lihklarinin hiiccet olgusu ¢ergevesinde incelenebilmesi i¢in dokiiman incelemesi, be-
timleme, tiimevarim ve 6rnekleme yontemlerine bagvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Tefsir, Ibn A§f1r, Ihticic, Dilbilim.
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JUSTIFYING THE QIRA’AT THROUGH SARF AND NAHW IN IBN
‘ASHUR’S TAFSIR: A LINGUISTIC METHODOLOGICAL STUDY

Abstract

In his commentary al-Tahrir wa't-tanwir, Ibn ‘Ashur follows a specific method for
the justification of the qira’at. In this study, the focus is on the way he justified the
authentic qira’at in line with this method. In this framework, Ibn ‘Ashar’s attitude
towards the issue of whether qira’at can be criticised or not, especially in terms of
linguistics, has been examined and his interpretation activity in the field of qira’at
has been discussed; it has been seen that he put forward evidence in defence of
qira’at and put forward a persistent defence reflex. Ibn ‘Ashir, with the method-
ological framework he adopted for the preservation and justification of the Sahih
qira’at accumulation as a whole, follows the scholars who opposed the criticisms
and negative evaluations directed against the qira’at since the early periods. Howev-
er, he also utilised the possibilities of linguistics in his defence of gira’at and put for-
ward original evaluations in this regard, and he exhibited a critical approach based
on various arguments against the negative approaches towards qgira’at. This activity,
which he carried out by making use of his linguistic background, constitutes an im-
portant model for demonstrating the viability of linguistically grounded justification
of the qira’at(ihtijaj). On the other hand, the fact that the gira’at somehow belongs
to the field of linguistics and the attitude of responding to the criticisms against the
authentic qgira’at based on the principles of linguistics are the main motives of Ibn
‘Ashur’s consideration of linguistic data in his approach to the qira’at. From this
point of view, according to Ibn ‘Ashar, attempts to criticise the qira’at in terms of
linguistics without taking into account the linguistic data ‘in its entirety’ lead to an
attitude of mere criticism and contempt. On the other hand, in Ibn ‘Ashar’s defence
of gira’at, which he made by taking linguistics into consideration, it is noticeable
that he tried to overcome such a method of criticism. Thus, it is understood that
he made a kind of meta-analystical synthesis by using classical debate techniques.
The aim of this study is to examine the linguistic arguments used by Ibn ‘Ashar
against the linguistic criticisms made against the authentic qira’at and the ihtijaj
activity based on these arguments. In this regard, Ibn ‘Ashar’s emphasis on the lin-
guistic foundations of qira’at variations within his ihtijaj framework is significant,
as it represents the modern-period tafsir manifestation of the classical concept of
ihtijaj activity that he put into practice. Although Ibn ‘Ashar generally justifies the
qira’at variations in the verses based on linguistics, he does not consider this as a
single criterion; in addition to the principle of narration, he also refers to the rules
of sarf and nahw, which are linguistic instruments, as an element of evidence while
justifying the qira’at. Considering the volume of the article, the subject is limited
to the determination of Ibn ‘Ashir’s method of justifying the qira’at with the data
of the science of sarf and nahw and the defence reflex he developed in this regard.
Furthermore, the study restricts itself to linguistic hujaj derived from the domains of
sarf and nahw, while transmitted (naqli) forms of hujja are excluded from its scope.
Beyond being dedicated to the topic of ihtijaj in the justification of qira’at, this study
also diverges from earlier research in both methodology and content. The literature
review revealed that no independent study exists that directly corresponds to our
research in terms of its subject focus, scope, or content. This picture in the relevant
literature shows the importance and necessity of a comprehensive research on the
determination of the basic arguments of the linguistics-based critical approach to
the authentic giraat and Ibn ‘Ashar’s evaluations in response to them with the data of
the same science. In this study, descriptive, inductive and exemplification methods,
which are frequently used in social sciences, were applied in order to examine the
differences of gira’at within the framework of the phenomenon of hujja.
Keywords: Qira’at, Tafsir, Ibn ‘Ashar, Thtijaj, Linguistics.
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GIRIS

odern dénemin énde gelen miifessirlerinden Ibn Astir (6.
1973), et-Tahrir ve't-tenvir adli tefsirinde kiraat farklilikla-
na genisce yer vermekte;' tenkit edilen miitevatir kiraatle-
rin sarfi ve nahvi dayanaklarini ortaya koyarak bu yonde yapilan elestirilere
kars1 ¢cikmaktadir. Bu baglamda onun tefsirinde, kiraat vecihlerinin dilbi-
limle mutabakatina yonelik degerlendirmelere yer verdigi goriilmektedir.?
Kiraat farkliliklarinin manaya olan etkisi ve Kur’an'in genel iislubuyla uyu-
munu hiiccet ¢ercevesinde degerlendirerek dilsel gegerliklerini tek tek sira-
layan® ibn Agﬁr, kiraatleri temellendirme hususunda hiiccet eserlerindeki
hékim anlayisa uygun bir tutum sergilemekte ve bu yaklasimi derinlikli bir

perspektifle siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Ibn Astr, cogu zaman naklin yani sira kiraatleri, Arap dilinin temel alan-
larindan nahiv ve sarfla istidlalde bulunmakta; bazi durumlarda ise muhte-
lif okuyuslarin manaya yaptig: katkiy1 6ne ¢ikararak genel bir hiiccet gerge-
vesi ¢izmektedir.* Bu anlamda Ibn Agtir'un, kiraat farkliliklarini dilbilime
konu olan teknik detaylara ilaveten tefsir birikimine ve mana zenginligine
katki sunan canli ve dinamik unsurlar olarak degerlendirdigini ifade etmek
miimkiindiir. Zira muhtelif vecihlerdeki anlam incelikleri tizerinden yaptig1
¢oztimlemeler, onun kiraat birikimine yalnizca dilsel bir hadise olarak degil,
semantik/anlambilimsel bir hassasiyetle yaklagtigini gostermektedir.” Ibn
Astr’un kiraat ilmine vukafiyetini gosteren bu yaklagimi, Kuran'in anlam
zenginligini goriintir kilma bakimindan kiraatlerin nas yorumculugundaki
islevlerini ortaya koyma arzusunun bir tezahiirtidiir. Bu baglamda, onun tef-
sirinde kiraat farkliliklarini temellendirmek iizere hiiccet unsurlarindan ya-
rarlanma keyfiyetini ve yontemini tahlil etmek kiraat ve tefsir ilimleri agisin-
dan 6nemli bir arastirma alani teskil etmektedir. S6z konusu kiraat birikimi-
ni kullanmasi bakimindan Ibn Asir tefsirinin yéntem merkezli bir ¢alisma
ozelinde kritik edilmesi, tefsir-kiraat ilimleri literatiiriinde kiraat-dilbilim
ozelinde 6nemli bir aragtirma alanina da isaret etmektedir. Bu dogrultuda

Calismada, Ibn Agtr’un kiraatleri ihticic yéntemine odaklanilmasi sebebiyle miifessirin kiraat bi-
rikime yaklagimi ve bunu tefsirinde kullanma keyfiyetine doniik bir ¢aba igerisine girilmemistir.
Bu hususta genis bilgi i¢in bk. Murat Akkus, Kurdanin Anlasilmasimda Kirdat Farkliliklarinin Rolii:
“et-Tahrir ve't-Tenvir” Ornegi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora, 2014), 72-191; a.mlf,, “Kiraatlerin Tefsire Etkisi (Ibn Astr Ornegi)”, Miitefekkir Aksaray
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Haziran 2015), 152-174.

Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tanisi Ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir: Tahrirw’l-ma‘ne’s-sedid
ve tenviri’l-akli’l-cedid min tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid (Tunus: Daru’t-Ttnisiyye, 1984), 7/385; 8/168;
14/59, 202; 16/253; 17/134; 26/100.

3 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 16/252.

+ Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/217-219; 7/385; 18/290.

5 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/102; 24/146.
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caligmada Ibn Asur’un, ilihi kelamin muhtelif okuma bicimleri olan kiraat-
lerin dokunul(a)mazlig: ilkesini esas aldig1 kiraatleri temellendirme (ihticac)
yontemini tespit etmek hedeflenmektedir. Bu da kiraat/tefsir-dilbilim 6ze-
linde yapilacak disiplinler arasi nitelikteki aragtirmalar nezdinde ¢aligma-
nin 6zgiin degerini gostermesi bakimindan zikre degerdir.

ibn A§ﬁr, kiraat ilmini, rivayet aktarimindan ibaret bir alan olarak gor-
memekte; dilbilim, anlambilim ve metodolojik yonleriyle kiraatlerin giigli
bir sekilde temellendirilmesi gerektigi diistincesini tastmaktadir. Onun me-
todolojisi hem klasik kiraat ustiliine vukafiyetini hem de Arap dili ve anlam
alanina hakimiyetini yansitmaktadir. Bu baglamda, Ibn Astir’un kiraat fark-
liliklarina yer verme keyfiyeti, kiraatlerde hiiccet kavraminin modern dé-
nem tefsir gelenegindeki iz diisiimiinii yansitmasi bakimindan dikkate de-
gerdir. Ibn Asur, bircok kiraat vechini aktardiktan sonra bunlari dil agisin-
dan tahlile tabi tutmakta ve kiraatleri savunmak adina istishdd metoduna
basvurmaktadir. Onun bu hususta birgok hiiccet unsurundan yararlandig1
goriilmektedir. Bu dogrultuda o, kiraatleri temellendirirken daha ¢ok riva-
yet ilkesini esas almakla beraber dilbilimsel imkéanlardan nahiv ve sarf gi-
bi hiiccet unsurlarina da miiracaat etmektedir. Bu bakimdan o, salt dil ku-
rallarina uygunlugunu bir kiraatin cevazi i¢in yeterli gormemekte; kiraat-
leri kabulde senedin stirekliligini (ittisal) ve Mushaf hattina uygunlugunu
bir 6n kosul olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla onun, “Kiraatler sonraki-
lerin 6ncekilerden aldig: tabi olunan bir siinnettir. Nasil bulduysaniz 6yle
okuyunuz”® soziinii ilke edindigi anlagilmaktadir.

Galigmada kiraat-dil iliskisi baglaminda ihticic olgusu, ibn Astir’un ba-
kis agis1 6zelinde ele alinip Kur'an'in muhtelif okuma bigimleri olan kiraat-
lerin dayandig1 temeller ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ba-
z1 sahih kiraatlere yonelik elestirilere ibn Agtir'un verdigi cevaplar ele alina-
rak onun kiraat temellendirmesine mercek tutulmasi hedeflenmistir. Boy-
lece tenkit¢i-savunmaci eksende gelisen iki egilimin farklarinin belirginles-
mesi 6ngoriilmiistiir.

Son yillarda sahih kiraatlere yonelik elestirilerin ele alinip incelendigi
akademik ¢alismalar yapilmis ve bu alanda hatir1 sayilir bir literatiir tesek-
kiil etmistir.” Yapilan incelemede galismamiza benzer goriinen bazi arastir-

¢ Ebt Bekr Ahmed b. Musa b. el-Abbas Ibn Miicahid, Kitabii's-Seba fi’l-kiraat, thk. Sevki Dayf (Misir:
Daru’l-Merif, 1979), 49-50; Sihabuddin Abdurrahman b. fsmail b. Ibrahim Ebt Same, el-Miirsidii’l-
veciz ila ‘uliimin teteallaku bi’l-kitabi’l-aziz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru Sadr, 1975), 1/170;
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Alib. Yusuf Ibniv’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-
talibin, thk. Nasir Muhammedi Muhammed Cad (Kahire: Daru’l-Afaki’l- Arabiyye, 2010), 28.

7 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elegtirel Bir Yaklasim (Ankara: TDV Yayinlari, 2019); Os-
man Bayraktutan, “Kirdatlerin Tevatiirii Baglaminda Tenkid Meselesi’, [lahiyat Arastirmalar Dergi-
si 2 (2014), 41-69; Necattin Hanay, “Zeccac’in Kiraat Tasavvuru ve Kendisine Yoneltilen Tenkitler”,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (2015), 152-157; Ali Temel, “Nehhéasn
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malar tespit edilmistir. [lk iki aragtirma, Murat Akkus tarafindan kaleme ali-
nan “Kuran’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii: “et-Tahrir ve't-
Tenvir” Ornegi® ve “Kiraatlerin Tefsire Etkisi (Ibn Astr Ornegi)™ adl galis-
malardir. Yazar, calismalarinda Ibn Astir’un et-Tahrir ve'tenvir adl tefsirin-
de kiraat birikimine yer verme keyfiyetine odaklanmaktadir. Bu baglamda
sozkonusu ¢aligmalarda daha ¢ok kiraat-tefsir iliskisi tizerinde durulmak-
tadir. Calismamizda ise kiraat farkliliklariin dilbilimsel hiiccet argiiman-
larryla temellendirilmesi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ¢alis-
mamiz merkeze alinan sahis (Ibn Astir) 6zelinde zikri gecen iki calismayla
bir benzerlik arzederken; muhteva, yontem ve odaklanilan alan bakimindan
ayrigmaktadir. Bir diger ¢aligma, Aboubacar Mohamadou tarafindan 2019
yilinda “I‘tirazatii’t-Tahir Ibn Agtr ale’n-Nuhat fi Kitabihi et-Tahrir ve't-
Tenvir/ibn Astirun et-Tahrir ve't-Tenvir Adli Eserinde Nahivcilere Yone-
lik Itirazlar1” adiyla kaleme alinan makaledir. Bu arastirmada, Ibn Agtirun
daha ¢ok ilk donem nahiv alimlerine itirazlar1 Arap Dili ve Belagati kimligi
ile ele alinmigtir. Bu baglamda terkipler, kelime kokenleri/istikak, haberin
hazfi, atif-matufun aleyh ihtilaflari, muzaf-muzafun ileyhin arasina fasila
girip girmeyecegi meselesi, zarfin harfe miiteallik olmasi, elif-niin madde-
si ve illa lafz1 hakkindaki ihtilaflar gibi nahiv ilminde “Ciimle” ve “Harfler”
{ist baghg altinda ele alinan konular islenmektedir. Calismada, fbn Astir'un

[‘rabu’l-Kuran'inda ‘Lahn’ Tartismalarina Konu Olan Kiraatlerin Degerlendirilmesi’, Cukurova Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 15/1 (2015), 77-105; Ali Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel
Tefsirlerde Kiraat Anlayist”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/2 (2015), 81-120; Mustafa
Kilig, “Zemahserinin Kiraatleri Kabul Sartlart’, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/48
(2015), 149-184; Ayse Meydanoglu, “Dilbilimcilerin Kiraat Farkliliklarina Yaklagimlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2017), 180-192; Recep Koyuncu, “Ki-
raatlerin fhticici Baglaminda Dilbilimsel Tefsirler: Ahfeg'in Me‘ni’l-Kur'an1 Ozelinde Bir Tahlil”,
Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/48 (2019), 331-358; Nesrisah Saylan,
“Tabersinin Kiraatlerin Hiiccetinde Kullandig1 Delillerin Incelenmesi’, Cumhuriyet Universitesi fla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2019), 977-991; Cafer Yerlikaya, “Halef Kiraati Ozelinde Kiratlerle Hgili
Bazi Tahlil ve Tespitler”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2020),
307-344; Rufat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin Ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve Elestirel Yakla-
stmlart”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2020), 39-51; Kadir Tagpinar, “Ebti Amrin
Elestiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
22 (2022), 117-140; Kadir Tagpinar, “Zemahgerinin Sahih Kiraat Elestirisinde Arka Plan: Zeccéc
Etkisi”, Biitiin Yonleriyle Zemahseri, ed. Omer Aslan - Hasan Ozalp (Sivas: Sivas Cumhuriyet Univer-
sitesi Yayinevi, 2023); Siilleyman Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel
Yaklasimlar”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 134-164; Habip Kalag, “Ebt Ali
el-Farist'nin el-Hiicce Eserinde Kiraat Olgusu”, Van [lahiyat Dergisi 11/19 (2023), 138-154; Mehmet
Kilig - Muhammed Pilgir, “Hicri II-IV. Asir Kiraat Thticic1t Uygulamalarinin Sonraki Dénem Kiraat
Ihticact Uygulamalarina Etkileri: Nesru'l-Kiraati'l-Asr Ozelinde Bir Inceleme’, Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/49 (2024), 327-352; Imran Celik, “Miiberred’in Kiraatlere Yaklagimi ve
Sahih Kiraat Elestirisi’, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2024), 125-152; Mustafa Ha-
tipoglu, “Ahkamu’l-Kur’an Literatiiriinde Thticdc Olgusu: Kurtubinin EI-Cami‘ li Ahkam{’l-Kur’an’t
Ozelinde Bir Inceleme”, Bir Miifessir Olarak Imam Kurtubi'nin Tefsir Metodolojisi, ed. Zeki Keskin
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2024), 304-323; Idris Yigit, “Hicri lk Dért Asirda Sahih Kiraatlere Yonelik
Elestiriler ve Sebepleri’, Artuklu Akademi 12/1 (Haziran 2025), 288-308.
8 Akkus, Kuranin Anlasilmasinda Kirdat Farkhiliklarimin Rolii: “et-Tahrir ve't-Tenvir” Ornegi, 72-191.
o Akkus, “Kiraatlerin Tefsire Etkisi (Ibn Astr Ornegi)”, 151-176.
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nahiv alimlerine itirazlarinin mahiyeti, nahiv ilmine hakimiyeti, bu hususta-
ki yonteminin etki giicii ve tislibu hakkinda bir perspektif sunmakta; ancak
kiraatleri temellendirme yontemine doniik bir gaye giidiilmemektedir.'” Ca-
lismamuz kiraatleri temellendirme (ihticdc) konusuna hasredilmesi yoniiy-
le yontem/ustl ve igerik bakimindan s6z konusu ¢aligmadan da ayrismak-
tadur. Ilgili literatiirdeki bu tablo, sahih kiraatlere yoneltilen dilbilim temelli
tenkitci bakis agisinin temel argiimanlarinin tespiti ve bunlara Ibn Astir'un
ayni bilimin verileriyle cevap mahiyetinde serdettigi degerlendirmelerinin
kapsamli bir sekilde arastirilmasinin 6nemi ve geregini gostermektedir.

Calismada cevaplari aranan temel sorular ise su sekilde zikredilebilir:
Sahih kiraatleri tenkit konusunda dilbilimcilerin 6ne siirdiikleri argiiman-
larin kaynaklik degeri hakkinda neler sdylenebilir? Muttasil bir senetle nak-
ledilen sahih kiraatlerin, dil kurallarindan hareketle elestirilmesinin gegerli-
ligi veya gegersizligi izerine neler séylenebilir? Ekol merkezli bu tenkit an-
layigina Ibn Astr nasil yaklasmaktadir? ibn Agtir, sahih kiraatlere yonelti-
len tenkitlere hangi argtimanlar iizerinden cevap vermektedir? Caligmada,
kiraat farkliliklarinin hiiccet olgusu gergevesinde incelenebilmesi i¢in be-
timleme, tiimevarim ve 6rnekleme yontemlerine bagvurulmustur. Caligma-
da, cizilen plan gergevesinde ve makale hacmi g6z 6niinde bulundurularak
dilsel hiiccetlerden sarf ve nahiv unsurlarina odaklanilmis; nakli hiiccetler"
ise caligmanin kapsami disinda birakilmistir.

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERGEVE: KIRAAT iLMINDE
IHTICAC VE HUCCET KAVRAMLARI

Kiraat farkliliklarinin temellendirilmesi meselesini makul bir zemin-
de tartigabilmek i¢in 6ncelikle bu hususla ilgili temel kavramlarin etimo-
lojik agidan tahlil edilip aralarindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir.
Kur’anin muhtelif okuma bigimleri olan kiraatlerdeki metodolojik farkli-
liklar incelenirken, delil getirme agamasinda genellikle “ihticac” ve “hiic-
cet” kavramlarina bagvurulmaktadir. Bu iki kavram kiraat ihtilaflarinin ka-
bulii, degerlendirilmesi ve savunulmasinda referans alinan temel kavram-
lar arasinda yer almaktadir. Hiiccet (2\:3-;), Arapgah-c-c (> C';“ é;/E’C'C)
kokiinden tiiremekte ve sozlitk anlamu itibariyla “bir seye yonelmek, hede-

1 Aboubacar Mohamadou, “Ibn Astir'un Et-Tahrir ve't-Tenvir Adli Eserinde Nahivcilere Yonelik ti-
razlarr’, The Journal of Academic Social Science Studies 76 (2019), 451-465.

' Bazi nakli hiiccet drnekleri igin bk. Tbn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/175; 2/275-276; 7/105, 385; 8/75;
13/70; 21/127; 23/207.
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fe ulasmak”'? anlamlarinin yani sira “kanat, delil ve burhan™ gibi anlamla-

ra gelmektedir. Cogulu “hiicec” (ér-;) olup, ligatlerde genellikle “delil” ve
“kanit” anlamlar1 dne ¢ikarilmaktadir.™*
dogrulugunu belirtmekle kalmamakta; ayni zamanda kars1 tarafi ikna ede-
cek veya hasmini susturacak giigte bir delil olma 6zelligi de arz etmektedir.
Nitekim Ezhertnin (6. 370/980) hiiccetin temel anlamlarindan biri olarak
“Hiiccetin temel fonksiyonlarindan (vech) birisi de tartlsmada kars1 tarafa
iistiin gelmeyi saglamasidir” anlamindaki “is 5.4.7‘5\ Xs )AE.‘\ 40 ,ﬁa sl ax g5
aktardig1 ifade bu durumu destekler mahiyettedir. Istilahi anlamda ise “Ki-
raat viictthatinda yer alan farkliliklar1 nakli unsurlarin yani sira nahiv, sarf,
liigat/lehge gibi dilsel kurallara arz ederek bu farkliliklardan birinin digeri-
ne tercih edilmesine neden olan illeti ortaya koyan ilim”'¢ seklinde tanim-
lanmaktadir. Tanimdan anlasildig1 Gizere hiiccet faaliyetinde kiraat farkli-
liklar1 dilsel temelleriyle tahlile tabi tutulup tercih sebeplerinin sistematik
bicimde ortaya konulmasi dngoriilmektedir. Bu ¢ercevede kiraat ilminde
“hticcet”, sadece bir delil olmanin 6tesinde, kiraat farkliliklarinin ilmi bir
zeminde degerlendirilmesine imkan taniyan 6zel bir disiplin olarak kabul

Hiiccet” terimi, sadece bir seyin

edilmektedir.!” Ayn1 kokten tiireyen ihticac (C\:w-\) “bir goriigii savunmak
icin delil edinmek ve delillerle desteklemek”'® anlamindadr.' Kiraat ilmi 1s-
tilahinda ise “Bir kiraatin mesruiyet zemini tespit edilirken dayanak olarak
gosterilen isnat/rivayet zincirlerinin ve resmi’l-mushaf’in yani sira tercihte
nakli ve dilsel temelli delilleri ortaya koyma faaliyeti”* seklinde tanimlan-
maktadir. Bu baglamda ihticac ile hiiccetin kiraat ilmi 1stilahinda bir kira-
at vechinin gegerliligini ortaya koymak veya o vecih ile ilgili elestirilere ce-
vap vermek amaciyla ileri siiriilen dilsel veya rivayet unsurlarinin tamami-

12 Eb Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdciil-luga ve sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur
Attar (Beyrut: Darw’l-Tlmi I¥1-Melayin, 1987), 1/303; Ebit'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-
Ensari Ibn Manztir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 2/226.

Luvis Ma'laf Yestii, el-Miincid, fi’l-lugati ve'l-a‘lam (Beyrut: Darivn-Nesr, 1986), 118.

el-Cevheri, es-Sthah, 1/304.

> Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Muhammed ‘Avad Mir‘ab (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001), 3/251.

Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi Ibn Ebi Meryem, el-Miidah fi vucthi’l-kirdat ve ‘leliha, thk.
Omer Hamdan el-Kiibeysi (Cidde: el-Cemeatii'l-Hayriyye, 1993), 1/19; Hatice Ahmed Miifti,
Nahvii'l-Kirdatr’l-Kifiyyiin (Beyrut, 1985), 355; Aydin Kudat, Kirdatlar: Hiiccetlendirmede Dilbilim
Olgusu (Ankara: Songag Yayinlari, 2020), 89.

Abdulaziz b. Siilleyman b. Ibrahim el-Miizeyni, Mebabhis fi ‘ilmi’l-kirdat (Riyad: Daru Kiintzi Isbiliyye,
2011), 153-154; Kudat, Kirdatlar: Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu, 87.

Yest', el-Miincid, fi’l-lugati ve'l-a‘lam, 118.

Bu hususta genis bilgi i¢in bk. Ezheri, Tehzibii’l-liiga, 3/250; Cevheri, es-Sthdh, 1/303; Ebir’l-Kasim
Hiiseyn b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kurén, thk. Safvan Adnan ed-Davadi
(Dimask: Daru’l-Kalem, 1961), 218-219; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, 2/226; Seyyid Serif el-Ciircant,
et-Ta'rifat (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 82. Konuyla ilgili bir ¢alisma igin ayrica bk. Selvi-
han Calyaka - Murat Akkus, “Kiraat {lminde fhticic ve Tevcih Olgusuna Dair Bir Inceleme”, INCISS/
Uluslararas: Medeniyet Calismalari Dergisi 10/2 (Kasim 2025), 105-115.

» Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 363-364.
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n1 kapsamlarina almalari sebebiyle bazi ntianslar disinda ayn1 anlamda kul-
lanildig1 anlagilmaktadir.*! Bununla birlikte ihticac ile hiiccet, kiraatlerin te-
mellendirilmesi siirecinde birbirini tamamlayan asamalar1 veya delillendir-
me faaliyetinin unsurlarini da ifade eden kavramlardir. Nitekim hiiccet, ki-
raat farkliliklar1 arasinda tercih yapmay1 miimkiin kilan esas dayanagi/illeti
temsil ederken; ihticac, bu dayanag: destekleyen, okuyusun savunulabilirli-
gini gosteren tamamlayici bir rol tistlenmektedir. Tiim bu igerim ve imala-
riyla birlikte degerlendirildiginde her iki kavramin, sahih kiraatlerin temel-
lendirilmesinde nakli ve lugavi hiiccet araglarinin islevsel kilindig: bir faa-
liyetin yapilmasini miimkiin kilan ve bu hususta derinlikli bir analize isaret
eden kavramlar oldugu anlagilmaktadur.

Dilbiliminde belli bir derinlik kazanan alimlerin senet/rivayet yoniinden
sahih olan bir kiraati liigat, nahiv veya sarf kurallar1 bakimindan zayif bu-
larak tenkit etmeleri, alimleri kiraat farkliliklarinin nakli ve dilsel dayanak-
larini tek tek ortaya koymaya sevk etmistir.? Hiiccet veya ihticac faaliyeti,
tercih edilen veya sihhati sabit olan bir kiraatin dilsel gecerliligini ve Arap
dilinin zengin birikimindeki yerini ortaya koyma agamasinda devreye gir-
mektedir. Ayrica hiiccet olgusu hem elestirenler hem de savunanlar agisin-
dan metodolojik bir ¢erceve ifade etmektedir. Nitekim elestirenler de savu-
nanlar da dilbilim kaidelerini esas almaktalardir. Ote yandan dilbilim agir-
likl1 bakis agisin1 6n plana ¢ikaran kimi alimlerin, bazi sahih kiraatleri ken-
di ekoliinde benimsenen dilbilimsel kriterlere uymadig: gerekeesiyle elestir-
dikleri bilinmektedir. Oysaki ekolcii bakis a¢is1 denilebilecek bu tutum ye-
rine -daha genis cercevede- Arap dilinin birikimi bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, her bir kiraatin bu zengin dilbilimsel ve gramatik havzada bir
zemine oturdugu goriiliir. Bu da kiraatlerin temellendirilmesi hususunda di-
lin imkanlarini gostermesi bakimindan anlamlidir. Ayrica buradan hareketle
lahn* tartigmalarinda belirlenen dilbilimsel sartin bir tespit unsuru olmaktan
ziyade tercih unsuru oldugu belirginlesmektedir. Boylece dilbilim agisindan
muhtelif kiraat vecihleri lehinde bir yaklasima kapi aralanabilir.*

©

Bu husustaki tartiymalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim, 358-375.

{lk donem alimlerinin kiraatleri elestirme nedenleri hakkinda bir degerlendirme igin bk. Yildiz, “Dil-
bilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”, 139-154; Yigit, “Hicri Ik Dért
Asirda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestiriler ve Sebepleri’, 297-302.

Lahn kavraminin tanimy, ortaya gikis siireci ve kiraatlere yansimast hakkinda genis bilgi iin bk. Idris
Yigit, Temel Meseleleriyle Kiraat ve Tecvid Ilminde Lahn Olgusu, ed. Ali Oge (Istanbul: Kitap Diinyast
Yayinlari, 2024), 31, 23-63, 65-160.

Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 405.
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2. 1BN ASUR'UN MUTEVATIR KIRAAT SAVUNUSUNUN
DILBILIMSEL TEMELLERI

Kiraat farkliliklarinin izahi ve temellendirilmesi hususunda kiraat-nahiv
ve kiraat-sarf iliskisi, agiklayici ve temellendirici bir kistas olarak merkezi
bir 6neme sahiptir. Bu baglamda Ibn Astir'un, tefsirinde kiraatlerin temel-
lendirilmesi asamasinda, Arap dilinin temel gramer/nahiv-sarf kurallarin-
dan genis bir sekilde yararlanmasi dikkat cekmektedir. Miifessirin tefsirine
bu perspektiften bakildiginda, kiraatlerin dilbilimsel veriler 151ginda derin-
lemesine analiz edilip gerekgelendirilmesi yoniiyle oldukea zengin ve kap-
samli bir igerik sundugu goriilmektedir. Ibn Astr’'un bu yaklagiminda, ki-
raatlerin sadece ilahi vahyin farkli okunus bigimleri olarak degil; ayni za-
manda dilbilimsel kurallar ¢ergevesinde disiplinler aras: bir metodolojiyle
degerlendirilmesine imkan taninmaktadir.

2.1 .Nahivle Temellendirme

Ibn Asr, aralarinda ayrima gitmedigi miitevatir kiraatlerin tamaminin
rivayet bakimindan sabit oldugunu ve anlam zenginligi sagladigini kabul
etmektedir. Bu bakimdan o, herhangi bir gerek¢eyle sahih kiraatlerin eles-
tirilemeyecegini savunmakta ve anlam yoniinden ortaya ¢ikan farklilikla-
rin zenginlik te§kil ettigini belirtmektedir Nitekim o, En'am stresinde yer
alan; {...e% )\J ) o (.-MY)\ J.J u'*: ,MJ\ Je ,SJ o J-S;}25 ayetteki kiraat farklilikla-
rin1 bu baglamda ele almakta ve kiraat temellendirmesini belli bir metodo-
lojik gerceve cizerek gergeklestirmektedir. O, bu kiraati temellendirme hu-
susunda 6ncelikle ayette gecen tezyin/w}: kelimesinin anlamina, ardindan
bu ifadenin kime nispet edilecegine odaklanmaktadir. ilki, bu nispetin dog-
rudan seytanlara yapilmasidir. Bu durumda girkin fiil (kiz gocuklarinin 61-
diiriilmesi) seytanlarin veya ortak kosulan varliklarin iradesiyle ve arzula-
mastyla gerceklesmektedir. Diger bir deyisle seytan, miisriklerin s6zde tan-
rilarina/putlarina bu fikri vesvese yoluyla ilham etmis, onlar da bunu in-
sanlara dayatmuglardir. Seytanin buradaki fonksiyonu ¢irkin fiili stislii gos-
termesidir. Bu durumda isnad, hakiki (isndd-1 hakiki) olmaktadir. Tkincisi
ise bu ¢irkin fiili stislemeyi toplumda &nder olarak kabul edilen sahsiyetle-
rin tegvik etmesiyle ve putlara tapmay1 mesru goren; hatta onlara birtakim
mali haklar taniyan (Amr b. Lithay* gibi) kimselerin tesis ettigi ve asl ol-
mayan bazi dini diizenlemelere dayanmaktadir. Bu durumda siisleme eyle-
minin ortak kosulan varliklara nispeti mecaz-1 akli olmaktadir. Zira bu du-

* el-En'am 6/137.
% Putperestligi Arabistana sokan kisi. Bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Amr b. Lithay” (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 3/87.
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rumda putlar, ¢irkin fiili siisleme hususunda ikinci veya ti¢lincii sebep ko-
numunda kabul edilmektedir.”

Ardindan Ibn Agtir, mezkir ayetteki ibn Amir (6. 118/736) kiraatine y&-
nelik tenkitlere cevap verebilmek i¢in nahiv ilminin yani sira bir¢ok hiiccet
unsuruna bagvurmaktadir. Bunun temelinde, bazi dil alimlerinin ve miifes-
sirlerin de sonraki donemlerde benimsedigi, Arap gramerine aykirilik id-
dias1 yatmaktadir.”® Miifessir, kiraatin dilsel dayanaklarina gegmeden on-
ce climlenin sentaktik ¢6ziimlemesini ortaya koymaktadir. Bu ¢6ziimleme-

3

ye gore ibn Amir, u-’/) kelimesini z&nin (3) dammesi, yé’nln (cs) kesresi ve
mechﬁl formuyla “ u" )”, “ 1:3” lafzani naib-i fail olarak “J.J” “P-M‘ﬁ 5 ifadesi-
ni ‘_}-9 lafzinin mefalii olarak nasb 11e (.m!,\ (.»h j‘J ) ” kelimesini masta—
rn failine nispet edilmesi cihetiyle ‘}J lafzinin muzafun 1leyh1 olarak “ ;-64
18, ,-a > seklinde telaffuz etmistir.”® Boylelikle “‘}J lafzi, falhne ((..e-’ 1 ,«u) iza-
fe ed11m1§t1r Ibn Amir kiraatinde ayet; ;.AS‘Q s US ,-«J\ u" ,«Q u‘ 3 uUJSj}
{- ,e-s\J ,—»@ekhnde belirginlesmektedir.*

Bah51 gecen kiraate gore, muzaf olan “J.J kelimesi ile muzafun ileyh olan
“<"§'ju ,» ” kelimesinin arasi (..M‘ﬂj\ lafziyla ayrilmistir. ibn Amir kiraatine
gore anlam; “Bunun gibi, miisriklerin ¢oguna, ortaklarinmin miisriklerin kiz-
larim oldiirmesi iyi bir sey gibi gosterildi.” seklindedir. Mezkar kiraatte fail-
meftl iliskisi bakimindan anlam; “Miisriklerin ortaklarmin, miisriklerin kiz-
larm oldiirmesi”; camhiirun kiraatinde ise “Bizzat miisriklerin kendi kizla-
rin 6ldiirmesi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Agtr, ibn Amir kiraatine
yonelik tenkitlere gecmeden 6nce girizgah mahiyetinde bazi hususlara dik-
kat gekmektedir. Bu gergevede o, Sdm Mushafrnda kelimenin ya (i) harfiy-
le resmedildigini aktarmakta ve bu durumu kesre ile ,ea \‘J,w seklinde oku-
nan kiraati dikkate aldiklarina hamletmektedir. Zira bilindigi izere imam-
lar, fesahat sahibi olup kiraatleri senetle aktarma hususunda son derece ti-

7 1bn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/99.

% Bazi elestiriler igin bk. Ebi Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar Ali el-Farisi, el-Hiicce Ii’l-kurrd’i’s-seba,
thk. Bedruddin Kahveci - Besir Ciiveycabi (Dimagk: Daru’l-Me'man Ii't-Tiirds, 1993), 3/410-411; Eba
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi en-Nehhas, [‘rabu’l-Kurin, thk. Abdiilmiin‘im Halil
Ibrahim (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’ 1-Ilmiyye, 2000), 2/33; Ebtt Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammas
b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii i‘rabi’l-Kurtn, thk. Hatim Salih ed-Damin (Bey-
rut: Miiessesetite-Risale, ts.), 1/272; Eba Muhammed Abdurrahman b. Galib el-Muharibi ibn Atiyye,
el-Muharrarw’l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi’l- Aziz, thk. Abdusselam Abdu’s-$afi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘[lmiyye, 2001), 2/349-350; Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki
gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-akavil fi viicithi’t-tevil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1987), 2/70.

Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/102. Ayrica bk. Ebit Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Teysir fi'l-
kiraatis-seb’, thk. Ferid Muhammed b. Azz{iz (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 2016), 352; Semsiiddin Mu-
hammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf [bniv'l-Cezeri, en-Negr fi'l-kiraati’l- asr, thk. Ali Muhammed
ed-Dabba’ (el-Matbaatii’t-Ticariyyeti']l-Kiibra, ts.), 2/263; Ebir'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Eba
Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-isarat li finiini’l-kirdat (Medine: Merkeziid-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2013),
5/2103.

% Tbn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/102.
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tiz kimselerdi. Sdm Mushafinda (..@.’\f,—» kelimesinin eliften sonra ya sure-
tinde resmedilmesi, hemzenin mekstr oldugunu gostermektedir. Ibn Amir
kiraatinde anlam; “miizeyyin/seytan/putlar, miigriklerin goguna ortaklari-
nin ¢ocuklarini ldiirmesini siislii gosterdi.” seklinde olmaktadir. Oldiirme
eyleminin sirk kosulan ortaklara nispeti, mecaz-1 akli tiiriinden bir nispet-
tir. Bu isnadin iki sekilde izah1 miimkiindiir: ilki, 6ldiirme eylemi putlara
kurban sunmak amaciyla yapilmissa bu durumda ortaklar éldiirme eyle-
mine sebep olmaktadirlar. Ikincisi ise kiz ¢ocuklarini 8ldiirme uygulamasi-
ni1 onlara megru gosteren kisilerin; Amr b. Lithay ve ondan sonra gelenlerin
tesis ettigi sirk inancini temsil etmesi sebebiyle bu yonde isnat s6z konusu-
dur. Buradaki 6ldiirme eyleminden kasit, kiz gocuklarini diri diri ggmmek
anlamindaki “ved” ise ortaklar bu 6ldiirme eyleminin sebebidir. Ancak 61-
diirme eylemi putlara bir kurban sunmak amaciyla yapilmigsa -ki bilindigi
tizere putlara kurban kesmenin bir temeli bulunmamaktadir- bu durumda
ortaklar dolayl bir sebep olarak kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle or-
taklar sebebin sebebi sayilmaktadir. Zira bu uygulama, sirk inancinin dini
ritiiellerinden biridir.*!

Ote yandan Ibn Agir, bu kiraatte soziin fesahatini zedeleyecek herhan-
gi bir kusurun bulunmadigini belirtmektedir. Zira i‘'rab, kelimelerin mana-
larini ve cimledeki konumlarini tayin etmektedir. Bu kelimelerin i‘rébi ise
merf, mansb ve mecrir olmasi bakimindan farklilik arz etmekte; ancak
herhangi bir kapaliliga yol agamamaktadir. I‘rab alametleri de agik¢a keli-
melerin iizerinde goriinmektedir. Bu bakimdan ibn Astir’a gore kelimele-
rin bu sekilde bir dizilimi, fesahati zedeleyecek bir karisiklik sayrlmamak-
tadir. Miifessir, bu hususta bagka eserlerde pek rastlanmayan bir hiiccet un-
suruna bagvurmaktadir. Ibn Amir kiraatinin fesahate engel teskil etmedi-
gini Ferezdakia (6. 114/732)* ait bir beyitten verdigi 6rnekle temellendir-
mektedir. Bu baglamda Ferezdak'in “Insanlar arasinda onun gibisi, ancak
bir hitkiimdar olabilir... Annesinin babasi hayattadir; babasi ise onunla ya-
sit gibidir” anlaminda “aylds ogil :; ol gl K W) A2 e Uy beyitini
ornek vermektedir. Ferezdak'in bu beyiti yap1 bakimindan takid® icerdigi
i¢in elestirilmistir. Anlam bakimindan agik olmakla birlikte benzer bir¢ok
zamirin mercii sorunu ve alisilmadik terkipler nedeniyle belagat agisindan

3t ibn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/102.

32 Ferezdak, Emeviler devri alimlerinden olup, eski tisltib iizerine siirler kaleme alan tig biiytik hiciv
sairinden biridir. Genis bilgi igin bk. Ali $akir Ergin, “Ferezdak” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 12/373-375.

¥ Fesahat kurallar1 bakimdan ta‘’kid, anlam giiglestiren bir kapalilik ve yapisal karmagiklik igeren ifa-
deler i¢in kullanilmaktadir. Bk. Ciircani, et-Ta'rifat, 62; EbG Ya'kb Siraciiddin Ytisuf b. Ebi Bekr
b. Muhammed b. Ali Sekkaki, Miftahw’l-‘uliim, thk. Naim Zarztr (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-limiye,
1987), 1/421.
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fesahat kurallarini zorlayacak bir soyleyis 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Biitiin bu degerlendirmelere yer veren bn Astir, ibn Amir kiraatinin muzaf
ile muzéafun ileyhin arasina fasila girmesi disinda bilinen kullanimlara ayki-
rilik teskil etmedigini ve fesahat kurallarini zedeleyecek kusurlardan da sa-
lim oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira o, kiraatteki hitabin son dere-
ce agik oldugunu, meftlun, muzaf ile muzafun ileyhe yabanci/uzak bir kul-
lanim teskil etmedigini 6zellikle vurgulamaktadir.**

Ibn Amir kiraatine yonelik elestirilerin “Muzdf ile muzdfun ileyh arasina
bir fasila giremez.”* seklindeki gramer kuralindan kaynaklandig: ifade edil-
misti. Basra dil ekoliine miintesip ¢ogu dil alimi, bunun ancak siir zarureti
sebebiyle caiz olabilecegi 6n kabuliiyle Ibn Amir kiraatini elestirmektedir.*®
Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987), bu nedenle Ibn Amir kiraatini kabih/cirkin
olarak nitelendirmektedir.’” Eb(i Cafer en-Nehhas (6. 338/950) da benzer ne-
denlerle Ibn Amir kiraatinin lahn oldugunu ileri siirmektedir.”® Ebti Ubeyd
(6.224/838), Ibn Amir kiraatinden hoglanmadigini agik¢a dile getirmektedir.*
Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), bunun siir zarureti sebebiyle céiz olabilece-
gini gerekee gostererek Ibn Amir kiraatini tenkit etmektedir.* Zemahgeri (6.
538/1144), muzaf ile muzafun ileyhin ancak siir zarureti sebebiyle ve zarf-
la ayrilabilecegini belirtmektedir. Muzaf ile muzafun ileyhin tek kelime ve-
ya harf-i cer/car ile mecriir hitkmiinde oldugunu dile getirerek kelimelerin
harflerini ayirmanin miimkiin olmadigini, bu sebeple muzaf ile muzafun
ileyhin de ayrilmamasi gerektigini dile getirmektedir.*!

Ibn Agtir, onceki alimler tarafindan yoneltilen elestirilere ayn1 gerekgeyle
tefsirinde yer veren ve bu husustaki tenkit¢i tutumu stirdiiren Zemahserinin
kiraat elestirisine hicvedici bir dille karsilik vermektedir. Bu noktada mecaz
yuklii ve edebi yonden sert ifadelerle sarfettigi su ciimleler dikkat cekmek-
tedir: “Zemahseri, bu konuda abartili bir sdylemle, ortalig1 velveleye vere-
rek ve yaygara ¢ikararak miitevatir kiraat elestirisinde bulunmaktadir. Bu-
na da tabiri caizse “Muzéf ile muzéafun ileyh arasina mefil nasil girer?” ki-

w
2

ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/102-103.

Ali el-Farisi, el-Hiicce, 3/410; Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi Ibn Yais, Serhu’l-mufassal li’z-
Zemahsgeri, thk. Imil Bedi‘ Yakub (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 2/190.

Emrullah Ulgen, “Kur'anda ’rab Farkhiliklarini Ortaya Cikaran Faktdrler ve Bunlarin Anlam Uze-
rindeki Etkileri”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/11 (2015), 10-12; Ahmet Kiitiikog-
lu, “Kastallani’nin Miitevatir Kiraatlere Yonelik Elestirilere Yaklasimi”, Harran Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 23/39 (2018), 183-189; Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik
Elestirel Yaklagimlar”, 156-157.

Ali el-Farist, el-Hiicce, 3/310-311.

Nehhas, [‘rabu’l-Kurén, 2/33.

Ahmed b. Yusuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ah-
med Muhammed el-Harréat (Dimagk: Daru’l-Kalem, ts.), 5/164.

Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii i‘rabi’l-Kurdn, 1/271.

Zemabhseri, el-Kegsdf, 2/70.
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lifin1 uydurmaktadir. Boylece inkarin tanburu bir nagme daha ¢almis oldu/
inkéra bir ses daha eklendi”*? O, Zemahgerinin bu tutumunun temel nede-
nini, bazt mushaflarda “;.a 5\5}3” kelimesinin ya () harfiyle yazildigini gor-
mis olmasina baglamakt/afdlr. Ibn Astir'a gére Zemahserinin bu yaklagimi
onun aligilagelmis bir tavridir. Zira o, nahiv ilminin kurallarina muhalif ola-
rak gordiigii her miitevatir kiraati zayif gosterme egilimindedir. Bunun ya-
ni sira o, bazi kiraatleri ravilerin tercih ve kiyaslarindan ibaret géormekte-
dir. Oysa bu kiraatler, sthhati/dogrulugu sabit olup miitevatir olarak nakle-
dilmis rivayetlerdir. Ote yandan bu kiraatlerin i ‘rab yapisi da maksadi ifade
etmekte olup, fesahate aykir1 bir durum tegkil etmemektedir.*® Arap dili ile
kiraatler arasindaki iliskiyi derinlikli bir analize tabi tutan ve Zemahserinin
bazi kiraatlere yonelttigi dilbilimsel elestirileri akil ve mantik siizgecinden
gegiren Ibn Asiira gére nahiv kitaplari, sadece Arap dilinin yaygin kuralla-
rini tespit etmek amaciyla kaleme alinmaktadir. Bununla da iptidai seviye-
de dil 6grenenlerin bu kurallar tizerinden Arap diline vakif olabilmeleri he-
deflenmektedir. Ancak bu kitaplar, Araplarin biitiin fasih kullanim bigim-
lerini kapsamamaktadir. Ote yandan Ibn Astir’a gore kiraat imamlari nahiv
alimlerine delil olup bunun aksi miéimkiin degildir. Nahiv kurallar1 yalnizca,
dilde nadiren kullanilan ifadeler {izerine sonradan gelenlerin (miivelledtin)
kiyas yapmalarini engellemektedir. Nitekim nadirlik, fesahate aykirilik teskil
etmemektedir. Ardindan sézii Ibn Amir’in ilmi otoritesine getiren ibn Asar,
hayli dikkat gekici bir soru sormaktadir. Bu baglamda onun, “Ibn Amir gibi
bir imamuin, sadece yazilista harf sekillerine bakarak Kur’an1 okuyacag: dii-
stintilebilir mi?” seklindeki sorusunda, bu yondeki tenkitlerin mesnetsiz ol-
dugunu ispatlama gayreti géze garpmaktadir. Ibn Astr, béyle bir diisiince-
nin, Arap dilbiliminin heniiz baglangig seviyesindeki talebeleri nezdinde bi-
le kabul gormedigini dile getirmektedir. Ona gore biitiin bu hususlar asikar
olduktan sonra Mushaf’taki bu yazim sekli, Zemahseri’yi onun gerekeesi-
ni diigiinmeye sevk etmeliydi. ibn Astr, bu noktada Zemahseri’yi boyle bir
neticeye varamamis olmast agisindan elestirmektedir.**

S6z konusu kiraat 6zelinde Ibn Astr, Ibn Atiyyenin (6. 541/1147) de
mezkir kiraate yonelik tenkitlerini ele almakta ve bu husustaki elestirile-
rini serdetmektedir. Ibn Atiyye, “Bu, Araplarin kullaniminda zayif bir ki-
raattir” seklindeki ifadesiyle mezkir kiraati elestirmektedir. Bir bagka ifa-
deyle bu tiir bir ayrimin (muzaf ile muzéfun ileyh arasina fasilanin girme-
si) nadir bir kullanim oldugunu dile getirerek ibn Amir kiraatine benzer bir

2 Krs. Zemahseri, el-Kessdf, 2/70; ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.
4 Krs. Zemahgeri, el-Kessdf, 2/70; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.
# [bn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.
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elestiri yoneltmektedir.*” Ibn Astira gore Ibn Atiyye, zikri gegen ifadesiy-
le bu tiir bir kullanimin nadir oldugunu kastetmektedir. Ibn Agar, bu du-
rumun bir kiraatin zayifligina hamledilmeyecegini; zira nadirligin, fesaha-
ti ortadan kaldirmadigini ifade ederek ibn Atiyye’ye cevap vermektedir. O,
Ibn Atryye’nin s6z konusu kiraati, ayni dyetin devaminda gegen “;b 53;3” ifa-
desiyle temellendirmeyi yeterli bulmayarak uzak gérmesini, isabetli olma-
yan bir degerlendirme olarak addetmektedir. Zira [bn Astir'a gore onlarin,
¢ocuklarini 6ldiirmeyi onlara siislemeleriyle, bu fiilin gerekgelendirilmesi
arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Nitekim ta‘lil/gerek¢elen-
dirme, mecaz yoluyla ak1bet/net1ce i¢in de kullanllabllmektedlr Ibn Astr,
Kasas stresinde yer alan {b fj Tyu" ,@J u,§.J R 3:- Js J‘ a.!a.uls}46 ifadede benzer
bir kullanimin bulundugunu aktararak kanaatini ayetten yaptig1 istishadla
desteklemektedir. Zira dyette de goriildiigii tizere ta‘lil her zaman illet bildir-
mez. [llet (1am harfiyle yapilan gerekgelendirme) bazen akibette yaganacak
olan olay1 (gelecekte bebegin firavunun basina bela olacag: gercegini) ifade
etmek iizere mecaz yoluyla kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle illet ifadesi
burada akibet manasi i¢in 6diing alinmaktadir.*’

Ibn Astir, Taberinin (6. 310/923) kiraatler arasinda tercihte bulunma yén-
temini de ele almakta ve onun bu tercihini elestirel bir bakisla degerlendir-
mektedir. Zira Taberi de muzaf ile muzéafun ileyhin arasina fasilanin girme-
sini Arap orfiinde fasih olmayan kabih bir kullanim olarak kabul etmektedir.
Bu bakimdan kanaatini; “Cumhtirun kiraatinden baska bir kiraati (Ibn Amir
kiraatini) caiz gormityorum.” seklinde agikea izhar etmektedir.*® Taberinin
bu s6ziinii oldukga ciiretkar bulan Ibn Astr, onun kiraatler arasinda tercih-
te bulunurken kendini hakem konumuna yerlestirme egilimine dayandig:-
ni1 aktararak Taberf'ye ciddi elestiriler yoneltmektedir.*’

Bir¢ok kiraat 4limi ve miifessir, yukarida aktarilan elestirilere -6nde ge-
len alimler tarafindan dillendirilse de- itibar edilmemesi gerektigini dile ge-
tirmektedir. Nitekim sonradan derlenen gramer kurallarinin sahih kiraatle-
rin sthhatini ortaya koymada tek referans olarak alinamayacagini ifade eden
Siyati (6. 911/1505), nahiv alimlerinin bir kiraatin gegerliligini veya geger-
sizligini mechul bir beyitle temellendirmelerini yadirgamaktadir. Dilciler-

% Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/350.

4 “Boylece Firavun ailesi onu bulup aldi. Ancak sonunda o, onlar i¢in bir diiyman ve tasa sebebi ola-
cakt1” el-Kasas 26/8.

7 Krs. Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/350; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.

* Ebt Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami‘u’l-beydn an te¥vili dyi’l-Kurdn, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Miiessesetiir-Riséle, 2000), 12/137-138.

# Krs. et-Taberi, Cami‘w’l-beydn, 12/137-138; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 8/103.
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den farkl: bir bakis agis1 ortaya koyan Sityati’'ye gore bir kiraatin siibtitu, o
lafzin dilsel sihhatini belirlemesi bakimindan en biiytik delildir.*

Ibn Astir, kiraat farkliliklarint hem Arap dilinin yapisal ¢ergevesi hem
de dilin toplumsal kullanimi ve metnin anlamiyla iligkilendiren biitiinciil
bir yakla§1mla ele almaktadir. Nitekim Nisé stiresinin 4. ayetindeki alt1 ¢i-
zili {L...s; Pi..l.:« o i & ebj‘ﬂ‘j 4 Oj’f-‘w-’ u‘;-\n ay ‘}‘-"j} kelimedeki kiraat fark-
llig1 etrafinda dile getirdigi disiinceler ve yaptigi tahliller bu biitiinciil ba-
ki1 yansitmaktadir. O, degerlendirmelerine 6ncelikle kelimedeki kiraat
farkliliklarini aktararak baglamakta, ardindan bu hususta dile getirilen go-
riiglere ve nihayetinde kendi diisiincelerine yer vermektedir. Bu gergeve-
de ayette yer alan alt1 ¢izili kelimeyi kurranin ¢ogu nasb/iistiin; Hamza (6.

156/773) ise “g@ﬁ‘}” seklinde cer/esre ile okumustur.”® Cumhtirun kiraa-
tinde, “g\;;;ﬂa\}”/kelimesi, lafza-i celalin; Hamza kiraatinde ise mecriir zami-
rin tizerine atfedilmektedir.”> Hamza'nin “g\;;;j\}” seklindeki mecrar okuyu-
su gerek gramer kurallar1 gerekse baglam acisindan farkli degerlendirmele-
re konu olmus; muhtelif ilim ¢evrelerinde gesitli yorum ve tenkitlere maruz
kalmustir. Nitekim 6zellikle Basra ve Ktfe dil ekollerinin benimsedigi kural-
lar etrafinda sekillenen liigavi referanslarin tespiti hususunda farkl goriis-
ler ileri siiriilmiigtiir. Ibn Astr, her iki kiraatin liigavi hiiccetini hadis, Arap
kullanimi ve dil ekollerinin goriisleri etrafinda ortaya koymaya ¢aligmakta-
dir. Bu baglamda oncelikle Hamza kiraatine yonelik elestirilere yer verile-
cek ardindan Ibn Astir'un bu husustaki itirazlar1 aktarilacaktir.

Basra dil ekoliiniin kurucu kusag alimlerinden Sibeveyhi’ye (6. 180/796)
gore, “harf-i cerrin tekrar etmeksizin mecrar zamir iizerine atfedilmesi” caiz
degildir. Harf-i cerri, tenvin hitkmiinde kabul eden Sibeveyhi, tenvinli bir
kehme tizerine atif yapmay1 uygun bulmamaktadlr O, bu goriisiine g,.Ju
s u" eb’ﬁ\j by b a3l ., Mj Uy i ouyd” seklindeki siirle istishadda bu-
lunarak bu yonde bir atif tarzinin ancak siir zarureti sebebiyle miimkiin ola-
bilecegini dile getirmektedir.”® Dilbilimci kimlikleriyle 6ne ¢ikan miifessir-
lerden Ferra (6. 207/822)* ve Zeccéc (6. 311/923)* da bu kiraati lugavi ka-
idelere aykir1 bularak hatali saymaktadirlar. Ebtt Osman el-Mézini'nin (6.
249/863) “matuf ve matufun aleyhin ortak oldugu” yoniindeki goriisiinii re-

o
3

*0 Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiytti, Nevahidii’l-ebkar ve sevaridiil-efkar,
thk. Ahmed Muhammed Osman (Mekke: Cami ‘atii Ummi’l-Kura, 1424), 3/389.

51 Dand, et-Teysir, 332; Ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 2/247.

Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/217.

** Ebu Bisr el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1988), 2/382-393; Nehhas, ['rabu’l-Kurin, 1/197.

>t Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Me®ni’l-Kurtn, thk. Ahmed Yusuf vd.
(Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1/252.

55 Eb Ishak Tbrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Meni’l-Kuran, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Bey-

rut: Alemiv'l-Kiitiib, 1988), 2/6.
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ferans alan Zeccac, benzer nedenle birinin digerine atfint miimkiin gormek-
tedir. Buna kargin o, ub, .uf :J)f ve “Aig b Oy »~ seklindeki bir atfi caiz
gormemektedir.* Bu kiraate yonelik menfi tutumunda daha 1srarci goriinen
Zeccac, Hamzanin okuyusunu yalnizca Arap dili agisindan kabih/¢irkin ol-
makla sinirli gsrmemekte; ayni zamanda bu kiraatin Islam’in temel esaslariyla
bagdasmayan sakincalar igerdigini de ifade etmektedir. Bu goriisene delil ola-
rak da Hz. Peygamber’in “Atalarinizin iizerine yemin etmeyin” anlamindaki
,&bb \ y.bu ¥” hadisini dayanak gostermektedir. Ayrica o, “Allah’tan baska-
sina yemin etmek yasaklanmisken akrabalik baglarina nasil yemin edilebi-
lir?” diyerek meseleyi itikadi bir boyuta tasimaktadir.”” Eba Cafer en-Nehhés
(6. 338/950) da akrabalik baglarina yemin etmenin mana ve i‘rab agisindan
doguracag: sakincalara isaret etmektedir.”® Zemahgeri, tefsirinde bu tarz bir
atfin isabetli olmadigini aktarmakta ve soz konusu atfin Arap dilinin yerle-
sik kurallarina uygun diigmedigini belirtmektedir.”® Beyzavi (6. 685/1286),
ayni dilsel tenkit cercevesinde Hamzanin mecrtir okuyusunu tercihe sayan
bulmamakta; bir bagka ifadeyle zayif gérmektedir.®
Ibn Astr, kelimeyi nasb ile okuyan cumhtirun kiraatine dair degerlendir-
mesinde, anlamin dogru kurulabilmesi i¢in lafzin baginda “\-@Jyﬂ? & tar-
zinda bir muzaf takdirinin makul ve miimkiin oldugunu dile getirmektedir.*"
Zira ona gore bu kiraatte, akrabalik baglarina riayet etmek emredilmektedir.
Bir bagka deyisle burada her iki anlami da tasiyan ortak bir kelimeye atif s6z
konusudur. Cumhtirun kiraati “4z3; s 35" ifadesine uygun olarak hukuki
bir hitkmiin baslangicini; bir bagka ifa&eyle yeni bir seri hitkmil isaret eden
anlamla paralellik arz etmektedir. Buna gore anlam; “Allah’tan ve akrabalik
baglarina ridyetsizlikten sakinin!” seklinde olmaktadir. Ibn Agtir, cumhiirun
kiraatini ihticac baglaminda aktarilan su rivayetle de desteklemektedir: “Bir
giin Allah Rasﬁh'i, Utbeb. Rebia’ya 6.2/ 624) Fussilet stiresinden bazi ayetler
okumus ve ‘3 3»:5 sl disle ‘_}..e PRI (.ig-b\ J.u 132 Ry ayetine®* geldiginde
okunan ayetlerden etkilenen Utbe b. Rebia’y1 bir korku kaplamis ve o heye-
canla “Allah i¢in ve akrabalik bag1 hiirmetine senden sunu istiyorum.” anla-
mindaki (.:-JJ \} & 5150 ifade dilinden dokiilmiistiir” Mitfessir, burada nakli
hiiccet unsurlarindan hadisle ve Arap istimalinde bulunan mezkar ifadeyle

o
-

¢ Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kuran, thk. Ahmed
el-Berdtni - Ibrahim el-Atfeyyes (Kahire: Daruw’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 5/3; Zeccac, Medni’l-
Kurin, 2/6-7.

Kurtubi, el-Cami, 5/3; Zeccac, Meani’l-Kurin, 2/6-7.

58 Nehhas, [‘rabu’l-Kuran, 1/197.

Zemabhgeri, el-Kegsdf, 1/462.

Nasiriiddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Enviru’t-tenzil ve esrarii’t-tevil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasil-Arabi, 1997), 2/58.
Kurtubi, el-Cami‘, 5/2; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/217.

Fussilet 41/13.
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Hamza kiraatini desteklemektedir. Nitekim Arap toplumunu muhatap alan
Kuranin farkli okuyuslarinda onlarin kullanimlarini gézetmesi olagan bir
durumdur. Bu bakimdan miifessir, rivayetin zahirinden de anlagildig1 iize-
re dil kurallarindan hareketle Hamza kiraatinin yanlislanamayacagini ifade
etmektedir.> Dolayistyla Ibn Agtirun bu 6rnek 6zelinde de gériildiigii tize-
re rivayet merkezli dil kullanimini kiyas merkezli dil kurallarina énceledigi
anlagilmaktadir. Bu da onun, kiraatlerde ihticac olgusunda dilin rivayet ko-
kenli birikimini akil ve kiyas merkezli birikimine tercih ettigini gostermesi
bakimindan anlamli olup, onun dilbilim verilerini de kendi i¢lerinde bir hi-
yerarsiye tabi tuttugunu ortaya koymaktadir. ibn Astir, Hamza kiraatine yo-
nelik tenkitlere Basra dil ekolii miintesiplerinden Miiberred’in (6. 286/900);
“Sayet arkasinda namaz kildigim imam béyle bir kiraati okusaydi, namazi-
mi bozup ayakkabilarimi alarak orayi terk ederdim.”* seklindeki ifadesi iize-
rinden deginmektedir. Miifessir, Miiberred’in bu ifadesini “Anlays kitlig1 ve
Arap dilini, ‘kendi bildigi kadarryla’ sinirli tutma kibri” olarak degerlendir-
mektedir. Miiberred’in soziinii aktardiktan sonra ibn MaliK'in (6. 672/1274),
“harf-i cerrin tekrar etmeksizin mecriir zamir tizerine atfedilmesini” miim-
kiin kilan goriisiiyle isabet ettigini dile getirmektedir.®®

Ote yandan Ibn Astir, Hamza kiraatinde, cahiliye adetlerine bir génder-
mede bulunuldugunu belirtmektedir. Nitekim Cahiliye doneminde Araplar,
birbirlerine akrabalik baglarini koruma hususunda tavsiyede bulunmalarina
karsin akraba haklarini ihmal eder ve gozetmezlerdi. Kardeslerinden ve am-
caogullarindan/akrabalarindan olan yetimlere kars1 haddi agarak saldirgan-
lik gosterirler; boylece yaptiklari, soyledikleriyle gelisirdi. Bir bagka ifadey-
le soylem ve eylemlerinde tutarsiz bir tavir takinirlardi. Ayni sekilde onlar,
kendileriyle akrabalik bag1 bulunan ve bu baglar1 gézetmeye en layik olan
Hz. Peygambere dahi eziyet etmekten geri durmamuslardir. Biitiin bu gerek-
celerle Hamza kiraatinin elestirilemeyecegini belirten Ibn Astir, bu kiraatin
kendinden 6nceki mananin tamamlayicist oldugunu dile getirmektedir.®

Goriildiigii izere ibn Agtir, Hamza kiraatine yonelik elestirilere basta na-
hiv ilmi olmak {izere bir¢ok hiiccet unsurundan yararlanarak cevap vermek-
tedir. Bu baglamda o, bir grup 4lime gore mezkir kelimenin mahzaf/gizli
bir 6geye matuf oldugunu aktarmaktadir. Zira bu goriiste olanlar, Araplarin

& [bn Asr, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/218.

¢ Miiberred’in kiraatlere yaklasimi ve sahih kiraat elestirisine dair genis bilgi igin bk. Celik,
“Miiberred’in Kiraatlere Yaklagimi ve Sahih Kiraat Elestirisi’, 125-150.

65 Krs. Ali el-Farisi, el-Hiicce, 3/121; Ebt Muhammed Hammis b. Muhammed el-Kaysi Mekki
b. Ebi Talib, el-Kesf an vuciihi’l-kirdatis-seb* ve ‘ilelihda ve hicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Di-
magk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2013), 1/375-376; Ebi’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin b. Abdillah
el-‘Ukberi, et-Tibyan fi i‘rabi’l-Kurdn (Isa Babi el-Halebi, ts.), 1/327; Ibn Asti, et-Tahrir ve't-tenvir,
4/218.

% [bn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 4/218.
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bununla birbirlerinden istekte bulunmasini nazari itibara almaktadirlar. Ni-
tekim Arap, bir sey isteyecegi zaman dilegini “é.{.!\} B &Bia “Allah i¢in ve
akrabalik bag1 hiirmetine senden sunu istiyorum.” seklinde dile getirmekte-
dir. Ibn Astr, verilen rnekten de anlagildig1 {izere miitevatir kiraatlere yo-
nelik elestirileri bertaraf etmek amaciyla ihticac baglaminda nahiv, hadis ve
Arap kullanimu (isti‘malu’l- Arab) olmak tizere bircok hiiccet unsuruna bas-
vurmaktadir. Boylece o, miitevitir kiraatleri savunmakta, dilcilerin bu ki-
raatlere yonelttikleri elestirilerin ayni disiplinin verileri bakimindan mes-
netsiz oldugunu gézler 6niine sermeye ¢alismaktadir. Dolayistyla ibn Asr,
dilcilerin dilbilim merkezli kiraat elestirilerini, yine ayni imkén ve araci dil-
bilimi dikkate alarak kritige tabi tutmaktadir. O, bunu yaparken hem lehte
hem de aleyhte ileri siiriilen goriislere yer vermekte, miitevatir kiraatlerin
biitiintiyle dil olgusu ¢ergevesinde tavizsiz bir sekilde elestirilmesine karsi
dilbilimi de dikkate alan bir kiraat temellendirmesi yapmaktadir. O, dilbili-
minin temel ilkelerini reddetmeden; bilakis ayn1 bilimin farkli kurallariyla
kiraatlerin dayanaklarini ortaya koymakta ve dilbilimsel bir miitevatir ki-
raat temellendirmesi gerceklestirmektedir. Ayrica Ibn Agtir'un, sthhati sa-
bit muhtelif okuyuslari, ayetleri yorumlamada merkezi konuma yerlestiren
bir metodoloji izledigi ifade edilebilir. Boylece onun hiiccet unsurlarindan
nahiv ilmini* miitevatir kiraatlerin miidafaasinda giiglii bir arag ve imkan
olarak kullanmakla yetinmeyip anlam ve baglam odakli bir degerlendirme-
ye tabi tuttugu soylenebilir.

2.2. Sarfla Temellendirme

ibn A§ﬁr, karaat farkliliklarini temellendirirken sarf ilminin verilerinden
de faydalanmakta ve bu dogrultuda kiraatlerin gegerliligini savunmaktadir.
Nr stresinin 57. ayetini bu baglamda ele almakta ve sarf ilminin kuralla-
r1 etrafinda dil Alimlerinin tenkitlerine karsi cikmaktadir. Ayette yer alan {¥

ey N rens 19,88 Ll Sed® altn cizili ifadeyi kurranin ¢ogu muhatap
for}nuyle{ “w*"-’ ‘ﬁ”; ibn Am—ir,Hamza ve Ebti Hayve (6. 203/818)® ise gaib
formuyla o ¥ seklinde okumuglardir.”

Ibn Agtir, kiraatin dilbilimsel ¢éziimlemesini yaptiktan sonra Ebt Hatim

(6. 255/869), Ebli Cafer en-Nehhas ve Ferr&@nin “Olmn” fiilinin iki meftil al-

o
2

Diger ornekler igin bk. ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/87; 6/29; 7/118, 195, 385; 8/168; 24/146;
26/100.

“Kafirlerin yerytiziinde Allah’1 aciz birakabileceklerini zannetme!” en-Nir 24/57.

Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf Ibnirl-Cezeri, Gdyetii'n-nihdye fi tabakati’l-
kurra (Kuveyt: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1932), 1/325.

Kurtubi, el-Cami’, 12/301; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdilgani el-Benna ed-Dimyati,
Ithafu fuzalai’l-beser bi'l-kirdati’l-erbeate ‘ager, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemiil-
Kiitiib, 2007), 2/302; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.
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mast gerektigini ileri stirerek gaib formuyla okunan kiraate yonelik elestiri-
lerine deginmektedir.”! Bu gercevede Ebt Cafer en-Nehhés ne Basra ne de
Kufe dil ekoliine mensup, Arap dili ve nahiv ilmiyle ugrasan kimselerden
hi¢birinin bu kiraatin okunmasina cevaz verdigine sahit olmadigini; hep-
sinin buna kars1 ¢iktiklarini belirtmektedir.” Eba Hatim, Hamza kiraatini
lahn;” Ferra ise zayif olarak nitelendirmektedir. Ferrd@nin bu husustaki te-
mel argtimani birinci meftliin hazfedilmesidir.” Ibn A§ﬁr, mitevatir kira-
atlere yonelik bu ifadeleri ciiretkar bir tavir olarak degerlendirmektedir Ibn
Amir ve Hamza kiraatine gore takdirin; & A oy ,’uu (,g.....a.»\ fg J.af u-’-‘j‘ w*’“ Y
o 3§1” seklinde yapilmas: miimkiindiir. Bu durumda anlam; Kaﬁrler yer-
yiiziinde Allah’ aciz birakacaklarini zannetmesinler!” seklinde olmaktadur ki
bu, Zeccac tarafindan ileri stiriilen bir goriistiir.” Zira “;m.;” fiili iki mefalle
miiteaddi/gegisli kilnmaktadir. Zeccac' goriisiinii isabetli bulan ibn Astr,
hazfin Arap dilinde nadir bir kullanim olmadigini belirtmektedir.”® Ferra ve
Ebt Ali el Férisi’ye gore fiilin muhatabl Hz. Peygamberdir.”” Bu goriise gore

‘_,.ol’ﬂ\ & u‘ s | 3:.35 ;,a-\f\ Lome u‘“"-’ ,¥” seklinde bir takdir miimkiindiir. Bu-
na gore “I ,af u.’.d\ birinci; ° on j’w  ifadesi ikinci mefiil olmaktadir. Semin
el-Halebi (6. 756/1355), hitabin Hz. Peygambere raci kilmmasin imkénsiz
gormekte ve boyle bir tasavvurun Hz. Peygamber’in risalet goreviyle bag-
dasmayacaginy; hatta onun bu yondeki bir diisiinceden nehyedildigini be-
lirtmektedir. Ote yandan Hamza kiraatinin hasen/giizel bir kiraat oldugunu
dile getirmektedir. *Semin el-Halebi, bu yondeki elestirilere birka¢ agidan
cevap verilebilecegini belirtmektedir: Birincisi, kelamin siydkindan anlagila-
cagl lizere féilin gizli olmasidir. Ikincisi, birinci mefiliin mahzaf olmasidir.
Bu durumda “» ,’uu (..q..w\ P ,af u-""j‘ w*"-‘ ¥” seklindeki bir takdir imkén da-
h111nded1r Uc;uncusu ise Ktife dil ekolii mensuplar1 tarafindan kabul edilen

ﬂ\ Bt u-’ ee” ifadesinin 1k1 meftl olarak ahnma31d1r » Zemah§er1, ligiin-

P

il tevile uygun olarak 2 P“‘ | sralay & ‘_,o)’zl\ & ) j’w [ \3,45 u‘*‘j‘ Gy ¥
<l J...e seklinde bir takdirde bulunmaktadir.*® Buna gore anlam; * ‘Kafirler
bizzat kendileri boyle bir temennide bulunsalar da hic kimsenin Allah’ yeryii-
ziinde aciz birakacagim zannetmesinler!” seklinde olmaktadir. Zemahserinin

7t ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.

72 Nehhas, I‘rabu’l-Kuréan, 3/101.

73 Nehhas, [‘rabu’l-Kurén, 3/101; Kastallani, Letaifiil-isarat, 7/3072.

74 Krs. Ferra, Meani’l-Kurin, 2/259; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.

75 Zeccac, Meani’l-Kur'in, 4/52; Ibn Asar, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.

76 Zeccac, Me'ani’l-Kuran, 4/52; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.

77 Ali el-Farisi, el-Hiicce, 5/332.

78 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-masiin, 8/435.

7 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mastin, 8/436-437; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.
80 Zemahseri, el-Kessdf, 3/252.
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goriisiinii aktaran Ibn Astir, bu hususta yapilan temellendirmelerin malum
oldugunu dile getirerek degerlendirmelerine son vermektedir.* Bu ifade-
den de anlagilacag: iizere Ibn Astr, Zemahgeri'ye yonelik elestirilerinde tii-
miiyle reddiyeci bir tavir takinmamakta; aksine, onun makul ve miitevatir
kiraatleri destekleyen goriislerini aktarmaktan imtina etmemektedir. Bu
baglamda tefsirinde bu gériiglere atifta bulunan Ibn Agtir'un ilmi objektif-
ten ayrilmadig, son derece hassas ve dengeli bir yaklasgimla meseleleri de-
gerlendirdigi ve metodolojik bir gergeveyle yeniden yorumlayarak aktard-
g1 ifade edilebilir.

Ibn Astir'un, kiraatleri sarf ilmiyle ihticAc baglaminda temellendirdigi or-
neklerden biri de Enblya stresinin 88. ayetinde yer alan {u» oLy o omantd
w'“ }J\ @w JJ-G; (..«J\} alti ¢izili kelimenin telaffuzundaki kiraat farkliliklaridur.
Bu qerqevede kurranin ¢ogu ikinci ntin'u (&) isbatla dyette yer aldig1 haliyle

‘,«A}d\ @w s Ibn Amir ve Ebt Beklr Su be (o 193/809) iki niindan (&) biri-
nin hazfi ve cimvin (z) seddesiyle w" }d\ " seklinde okumuglardir.®” ibn
Astr, hatta/yazida iki ntin (©) harfinden b1r1n1n hazfedilmesini, ustl fark-
liliklar1 olarak kabul edilen bazi eda/okuma yonlerinden birine dikkat gek-
mek amactyla yapilmis bir isaret olarak degerlendirmektedir. ibn Amir ve
Ebti Bekir Su‘be’nin kiraatini; bir ntinla () ve cim (z) harfine idgam ede-
rek okumalarini lam (J) harfinin r&’ya () idgdm edilmesine benzetmekte-
dir. Miifessir, ardindan sozii mezkar kiraate yonelik tenkitlere getirmekte
ve bu hususta Ebti Hatim ile Zeccac'in goriislerini aktarmaktadir.® Zeccac,
zikri gegen kiraatin dilde bir karsiliginin bulunmadigini; bu bakimdan ha-
tal1 bir okuyus oldugunu iddia etmektedir. Ebti Hatim de faili olmayan bir
mefalii manstib kilmas: sebebiyle bu kiraatin lahn oldugunu dile getirmek-
tedir. Bu durumda sanki ° uya!u.!\ £ ; -3 y}d\ u’“ denllmektedlr Y1ne bu
tarz bir kullanim mefliin lafzen fail olarak goriinmesine ° ‘o ,& gs‘“-' 1) 5o Jo
Lo r“‘” “Zeyd doviildii/Dévme eylemi Zeyd'i dovdi” demeye benzemek-
tedir. Bu kanaate sahip olanlara gore 6rnek ifadede goriildiigii tizere mefiil
lafzen failin konumunda degerlendirilmektedir. Oysa bu sekilde bir kulla-
nimin Arap kelaminda bir faydasi bulunmamaktadir. Zira “dovme” masta-
r1 dévme fiiline delalet etmektedir. Allah Teal&nin kitabr icin bu sekilde bir
temellendirmeye (ihticac) ihtiya¢ bulunmamaktadir.* Ote yandan Eba Ali
el-Farisi de faili ortadan kaldirarak ve ihfa edilerek gizlenen ikinci ntin'u

81 Krs. Zemahseri, el-Kessdf, 3/252; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 18/290.

82 Dani, et-Teysir, 424; Ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 2/324; Abdullatif el-Hatib, Mutemu’l-kiraat (Kahire:
Daru Sa‘'duddin, 2002), 6/47.

8 Zeccac, Meani’l-Kur'in, 3/403; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 17/134.

8 Zeccac, Me'ani’l-Kuran, 3/403; Kurtubi, el-Cami‘, 11/335; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 17/134.
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(ntin-i muhfat) hazfederek, cim harfine idgamini céiz gormemektedir. Te-
mel gerekgesi, birinci harfin harekeli, ikinci harfin sakin olmasi ve niin'un,
cim harfine idgam edilememesidir. Ebti Ali el-Farisi, bu nedenle mezkiir
kiraatin vehm ve galat oldugunu ileri siirmektedir.®*> Ntn'un ihfa edilmesi-
nin/gizlenmesinin sebebi, onun sékin ve mahrecinin haystim/geniz olma-
sidir. Bu sebeple resmir’l-mushafta/yazimda hazfedilmistir; ancak telaffuz-
da mevcuttur. Dolayisiyla Ebti Ali el-Farisi, bu kiraatin dilbilim kurallarin-
dan hareketle temellendirilmesinde ntin'un hazfedildigi yoniindeki goriisii
makul goriirken; idgam edildigi kanaatini hata olarak degerlendirmektedir.
Bir baska ifadeyle ihfa degil de idgam vechiyle okundugu yoniindeki gorii-
st ravi yanilgist olarak gormektedir.®
Ibn Astir, Ebti Hatim ile ZecciAc'in tenkitlerini aktardiktan sonra Ebi
Ubeyd, Ferra ve Sa'leb (6. 291/904) tarafindan mezkir kiraatin tevcthinin
yaplldlglm dile getirmektedir. Bu baglamda yapilan temellendirmeye gore
kehmesmdekl ya () harfi sakin kilinmaktadir. Bu kullamrn da bir
lugate gore @o 5 sm ’ fillerinin sonlarinin sakin kilinarak “ s.p 5 so §ekhn—
de telaffuz edilmesine benzemektedir. ibn Astir, bu kullanim i i¢in {1 5 )a 3.
\}.a )\ u‘ @}87 ayetini gaz kiraat imamlarindan Hasan el-Basrinin “L Iy ,:3
" ,3\ o Gm §ekllndek1 kiraatiyle® istishadda bulunmaktadir. Ebti Ubeyde go-
re ikinci ntin, cim harfine idgaAm edilmektedir. Ibn Cinni (6. 392/1002) de
Ahfes-i Asgar’in (0. 316/928) kanaatini paylasarak hiiccetini su sekilde dile
getirmektedir: Bu kiraatin asli ikinci ntin'un fethasi ve cim’'in seddelenme-
siyle “‘_5;4‘)” sekline dayanmaktadir. Iki misleyn/ayni cins harf pes pese gel-
digi igin, ikinci ntin, cim harfine idgam edilmis ve kelime @u formuna do-
niigmiistiir. Ibn Astir'un aktardig bir baska tevile gore baz1 nahiv alimleri
@u‘ tiilini naib-i fail izerine inga edilmis mazi fiil olarak kabul etmekte-
dir. Bu tevile gore naib-i fail ya fiilin kokiinden tiireyen ;\:sJ\ mastari ya
da “J-\% ifadesindeki isaret ismine raci olan zamirdir.*

SONUC

Ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir adli tefsirinde dilbilim merkezli kiraat te-
mellendirmesini merkeze alan bir metodoloji takip etmektedir. Bu bakim-
dan arastirmada onun dilbilim agisindan kiraatlerin kritik edilip edileme-

8 Ali el-Farisi, el-Hiicce, 5/259.

% Krs. Ali el-Farisi, el-Hiicce, 5/259-260; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 17/133.

87 <..Faizden kalani birakin...” el-Bakara 2/278.

% Eb Said b. Yesar Hasan el-Basri, Miifredetii’l-Hasan el-Basri, thk. Omer Yusuf Abdulgani Hamdan
(Amman: el-Mektebetii'l-Islami, 2006), 234.

% [bn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 17/134. Diger 6rnekler igin bk. 7/40, 105; 11/163, 214; 16/253; 17/134;
18/239.
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yecegi noktasinda nasil bir tutum sergiledigi incelenerek kiraatler 6zelin-
de benimsedigi yorum faaliyeti ele alinmis ve farkli okuyus tarzlar1 lehin-
de deliller 6ne siiriip 1srarli bir savunma refleksi ortaya koydugu goriilmiis-
tiir. Sahth kiraat birikiminin bir biitiin olarak muhafaza edilmesi ve temel-
lendirilmesi konusunda ¢izdigi metodolojik gerceveyle ibn Astr, ik dé-
nemlerden itibaren kiraatlere yoneltilen elestirilere ve menfi degerlendir-
melere karsi ¢ikan alimleri takip etmekle birlikte, kiraat temellendirmesin-
de (ihticac) dilbilimin imkéanlarindan yararlanip bu hususta 6zgiin deger-
lendirmeler ortaya koymustur. Onun, modern donemde klasik dilbilimden
yararlanarak ortaya koydugu bu faaliyet, dilbilim merkezli kiraat temellen-
dirmesinin kiraat ilminde siirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir 6rneklik
teskil etmektedir.

Dilbilim merkezli kiraat temellendirmesi hususunda belli bir metodoloji
takip ettigi anlagilan Ibn Agtr’un, kiraat birikimine yaklasiminda bazi 6nem-
li noktalar 6ne gtkmaktadir. Evvel emirde Ibn Astr’un, kiraatlerin megruiyet
zeminini tayin ve tespit etme hususunda israrli bir tutum takindig: goril-
mektedir. Onun bu yaklasiminda kiraatlerin ilahi vahyin bir pargas1 oldugu-
na yonelik kabuliine dayanan kiraat tasavvurunun etkisi bulunmaktadir. Ni-
tekim o, Kur’an'in muhatap kitlesine taninan hitap genisligi kapsaminda ka-
bul ettigi kiraat farkliliklarini yedi harf ruhsatindan kaynaklanan bir kolay-
lik ve zenginlik olarak degerlendirmektedir. Ustelik kiraatlerin de -lehgeler-
le irtibatli olmalar1 bakimindan- bir sekilde dilbilimin alanina girdigi gerce-
gi, Ibn Astirun kiraatlere yaklasgiminda dilbilim verilerini dikkate almasinin
temel saiklerindendir. Buradan hareketle Ibn Astir'a gore kiraatleri dilbilim
agisindan kritik etme girisimlerinin, dilbilim verilerini “biitiintiyle” dikka-
te almaksizin yapilmasi, salt elestiri ve tezyif seklinde bir tavir ortaya gikar-
maktadir. Buna kargin [bn Agr'un dilbilimi de dikkate alarak yaptig1 kira-
at temellendirmesinde ise bu tarz bir elestiri yonteminin asilmaya calisildig:
goze carpmaktadir. Ote yandan Ibn Astr’un, kiraatleri temellendirme meto-
dolojisinde dilin rivayet kokenli birikimini akil ve kiyas merkezli birikimi-
ne tercih ederek ilk donem dilbilimcileri arasinda yer alan Sibeveyhi, Ferra,
Zeccéc ve miifessir kimlikleriyle 6ne ¢ikan Taberd, ibn Atiyye, Zemahgeri
gibi alimlerden ayristig1 tespit edilmistir. Ayrica Ibn Astir'un, sihhati sabit
mubhtelif okuyuslari, ayetleri yorumlamada merkezi konuma yerlestirdigi,
anlam ve baglam odakli bir metodoloji izledigi saptanmustir.
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