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0z

Sema, tasavvuf tarihinde ilahi aska yonelisin ve kalpte uyanan coskunun zikir ve vecd
esliginde bedensel bir ritiiele doniismesinin simgesi olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda sema, yalnizca fiziksel bir hareketler biitiinii degil; aksine ask, zikir ve
manevi arinmanin bedende tezahiir eden bir ifadesi olarak degerlendirilir. Sema, stfl
yolculukta kalbin ilahi hakikate yonelmesini kolaylastiran bir arag, ruhta dogan
sevginin hareketle biitlinlestigi manevi bir arinma bi¢imidir. Ancak zamanla bazi
tasavvuf ¢evrelerinde bu anlamindan uzaklastirilarak ytizeysel bir ritiiele, seyirlik bir
gosteriye ve nefsani arzulari tatmin eden bir eglenceye doniistiriilmiistir. Bu
yozlasma siireci, Ibnii’l-Hac el-Abderi (6. 737/1336) gibi fakih ve stfi kimlikleri
biinyesinde birlestiren diisliniirlerin elestirilerine konu olmustur. Abderi, e/-Medhal
adli eserinde semanin hakikatinden uzaklastirilarak sekilci bir uygulamaya
doniistiigiinii tespit etmis ve bu durumu ser‘i olgiiler cergevesinde sert bigimde
elestirmistir. Ona gore gercek anlamda sem4, ancak ziihd, takva, halvet, siiklit ve
stirekli zikir gibi siilik esaslariyla desteklendiginde sahih bir ibadet niteligi kazanir.
Bu esaslardan mahrum kalan bir semd pratigi ise riya, heva ve gosterise kapi
aralayarak tasavvufun 6ziine zarar verir. Bu ¢aligmada, Abderi’nin semdya iliskin
goriigleri dogrudan el-Medhal adli eseri merkeze alinarak analiz edilmekte; bu
goriisler klasik fikih ve tasavvuf literatiiriiyle karsilastirilarak ele alimmaktadir.
Abderi’nin ser‘i dlclilere dayal elestirileri araciliiyla, sifi gelenekte sema etrafinda
sekillenen hakikat-sekil, vecd-riyd ve ihlas-gdsteris gibi temel karsitliklarin nasil
yeniden degerlendirilebilecegi tartigmaya agilmaktadir.
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ABSTRACT

In the history of Sufism, sama‘ has been regarded as a symbol of turning towards
divine love and of the spiritual ecstasy arising in the heart transforming into a bodily
ritual through dhikr (remembrance) and wajd (ecstatic state). In this context, sama‘ is
not merely seen as a set of physical movements; rather, it is considered a manifestation
of love, remembrance, and spiritual purification reflected through bodily actions.
Sama*‘ serves as a means that facilitates the heart’s orientation towards divine truth in
the Sufi path, representing a form of spiritual cleansing where the love born in the soul
is expressed through movement. However, over time, in certain Sufi circles, sama‘ has
been stripped of its original meaning and reduced to a superficial ritual, a spectacle
designed for entertainment, and a practice open to satisfying carnal desires. This
process of degeneration has been critically addressed by thinkers like Ibnii’l-Hac el-
Abderi who embodies both juristic and Sufi identities. In his renowned work el-
Medhal, Abdari observes that sama‘ has deviated from its authentic essence and has
transformed into a formalistic practice, which he severely critiques within the
framework of Shari‘a principles. According to him, true sama‘ can attain the status of
legitimate worship only when it is supported by fundamental principles of the Sufi
path, such as asceticism (zuhd), God-consciousness (taqwa), seclusion (khalwa),
silence (sukiit), and constant dhikr. In the absence of these foundations, sama‘ opens
the door to hypocrisy (riya’), base desires (hawa), and ostentation, thereby harming
the essence of Sufism. This study analyzes Abdart’s views on sama‘ based directly on
his al-Madkhal, comparing them with classical figh and Sufi literature. His Shari‘a-
based critiques invite a reconsideration of core dualities surrounding sama‘ in the Sufi
tradition, such as essence—form, ecstasy—hypocrisy, and sincerity—ostentation.

Keywords: Shar'‘i Criterion, Sufism, Mystical Listening Ceremony, Ibnii’l-
Hdc el-Abderi, Riya

Giris

Tasavvuf tarihinde hem estetik boyutu hem de ihtilafli i¢erigi ile dikkat ¢eken en 6nemli
ritliellerden biri olan sema, ylizyillar boyunca sifiler arasinda oldugu kadar fakihler
nezdinde de tartigmalara konu olmustur. Sema, genel anlamda ilahi aska yonelmenin,
kalbin Hakk’a dogru vecd ile yonelmesinin ve bu yonelisin bedensel ritimle disa
vurulmasimin sembolik bir bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Kalbin coskusunun bedene
tagmasi, zikrin sesle ve hareketle birleserek i¢ diinyay1 disar1 yansitmasi, semay1 diger
ibadetlerden farkl1 kilan temel unsurlardandir. Ozellikle ilk dénem stifileri icin sema, askin
tecrlibi bir hali ve hakikate ulasmanin zahiri bir isareti olarak anlam kazanmistir. Bununla
birlikte, sema’nin tasavvuf tarihinde her donemde ayni derinlikte algilanip uygulanmadigi
da bir gercektir. Zamanla bazi ¢evrelerde bu ritiielin sekle indirgenmesi, ruhsuz ve
ictenlikten uzak uygulamalara doniismesi, semanin manevi 0zlnii zedelemis ve cesitli
elestirileri de beraberinde getirmistir. Duygusal taskinlik, gdsteris, nefsani haz arayisi ve
hatta sehvet cagristiran tavirlar, sema’nin bazi ¢evrelerde yozlasmasina neden olmus; bu
da sfi gelenekte ciddi bir i¢ muhasebeye yol agmustir. Ozellikle halkm ilgisini ¢ceken ve
kamusal gosteriye doniisen sema meclisleri, tasavvufun 6ziiyle c¢elisen bir temsiliyet krizi
tiretmistir.

Iste bu tarihsel gergevede, Ibnii’l-Hac el-Abderi gibi hem fikih ilmine vakif hem de
tasavvuf terbiyesinden gecmis alimlerin sema konusundaki degerlendirmeleri oldukg¢a
onem arz etmektedir. Abderi, semanin salt bedensel vecd ile degil; ziihd, takva, halvet,
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tefekkiir, siirekli zikir, nefis terbiyesi, ihlas ve masivadan tecerriid gibi temel tasavvufi
ilkelerle biitlinlestiginde sahici bir tasavvufi ritiiel olabilecegini savunur. Aksi halde,
herhangi bir hazirlik ve icsel seyr U siilik siireci olmaksizin icra edilen sema, onun
nazarinda nefsin arzularina hizmet eden ruhsuz bir temsile doniisiir. Bu yoniiyle Abderi’nin
elestirileri, yalnizca digsal bir ritiiele yonelik degil, ayn1 zamanda stfilerin i¢sel niyetlerine,
samimiyetlerine ve hakikate sadakatlerine de yoneliktir.

Abderi, sema meclislerinde gozlenen duygusal taskinliklari, yapay vecd gosterilerini ve
toplum Oniinde sahnelenen ritiielleri sert bir bigimde elestirerek, bu tiir uygulamalarin
yalnizca bireysel maneviyata degil, ayn1 zamanda dinin biitlinliigline ve itibarina da zarar
verdigini vurgular. Ozellikle toplumda sohret kazanma, marifet gosterme ya da dikkat
¢cekme niyetiyle yapilan semalar, onun nezdinde batini sahtekarlik ve dini yozlasmanin
birer gostergesidir. Abderi’nin bu elestirileri, hem ahlaki hem de epistemolojik bir zemine
dayanir: Ciinkii ona gore sifl, batininin sadeligini ve hakikate olan yonelisini sekilsel bir
ifadenin arkasina gizleyemez; her davranigin kaynaginda samimiyet ve igsel arinma
olmalidur.

Dolayisiyla Abderi’nin sema elestirisi, yalnizca bir fikih disiplini iginden yapilan bir digsal
hiikkiim degil; aynm1 zamanda tasavvufun 0ziine, anlam biitiinliigline ve i¢ tutarliligina
yoneltilmis yapisal bir miidahale olarak da okunabilir. Onun bakis agisi, semanin
mesruiyetini belirleyen sinirlar1 yeniden insa ederken, ayni zamanda bu pratigi
stirdiirenlerin manevi kalibrasyonlarini da sorgulayan bir igerik tasimaktadir. Zira sekle
indirgenen her ibadet, zamanla ruhunu kaybetmeye mahkiimdur ve bu mahkimiyet,
yalnizca bireysel bir yozlagsma degil, kolektif bir dini deformasyon olarak da tezahiir
edebilir.

Bu cercevede, elinizdeki ¢alisma ibnii’l-Hac el-Abderi’nin semaya yonelik elestirilerini
ser’i hiiklimlere uygunluk ve tasavvuf baglaminda biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi
hedeflemektedir. Oncelikle semd kavraminin mahiyeti ve safi literatiirdeki yeri
incelenecek; ardindan Abderi’nin bu pratikle ilgili goriisleri stfilerin goriisleriyle detayli
olarak degerlendirilecektir. Nihayetinde ise sema iizerinden sekillenen hakikat—sekil,
vecd-riya, ihlas—gosteris gibi sifi gerilimler, Abderi’nin elestirileri 1s18inda yeniden
anlamlandirilacaktir. Bu yaklagim, hem sema’nin 6ziine dair teorik bir bakis sunmakta hem
de gilinlimiiz tasavvuf anlayisinda karsilasilan sekilcilik ve ytizeysellik sorunlarma yonelik
elestirel bir katki saglamay1 amaclamaktadir.

1. Semanin Mabhiyeti

Etimolojik olarak Arapg¢a’da “isitmek, dinlemek, kulak vermek”! manalarina gelen sema,
Islam tasavvuf geleneginde salt isitsel bir fiilden &te, sifinin i¢ diinyasinda vuku bulan
manevi bir tecriibeyi ifade eder.? ilk dénemde Ebi Siileyman ed-Darani (6. 215/830) ve
Zinnin el-Misri (6. 245/859 [?]) gibi zahid sifilerce Kur’an tildvetinin husl iginde
dinlenmesiyle baglantili bir i¢ muradkabe hali olarak telakki edilen semad, ilerleyen
yiizyillarda masiki ve ritmik hareket unsurlariyla zenginleserek mistik zikir meclislerinin
ayrilmaz parcasi haline gelmistir.?> Ozellikle Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (8. 672/1273)
Mevlevi sema ritiielini kurumsallastirmasi, bu gelenegin tarihsel seyrinde bir doniim

! Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, (Istanbul: Agac Kitabevi Yayinlari, 2009),
629; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1996), 312.

2 Semih Ceyhan, “Sema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2009),
36/455-457.

3 Ceyhan, “Sema”, 36/455-457.
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noktasidir. Giinlimiizde ise, bu terim genellikle, Mevlevi dervislerin donerek ifa ettikleri
sembolik semi merasimiyle 6zdeslestirilmektedir.*

Tasavvufi literatiirde sema kavrammin kdkeni, bazi yaklasimlarda Islam 6ncesi kiiltiirel
unsurlara kadar gotiiriilmekle birlikte, Miisliimanlar arasindaki ilk uygulamalarma Hz.
Peygamber doneminde rastlanmaktadir. Ozellikle ilk tasavvufi hareketlerin sekillendigi
ziihd doneminde sema, cogunlukla Kur’an tilavetinin husa i¢inde dinlenmesi ve bundan
manevi haz duyulmasi seklinde anlagilmig; bu baglamda giindeme gelmistir.’

Bununla birlikte semanin, Isldm’1n temel ibadet formlarindan ayrisarak bir gdsteriye veya
duygusal tatmine indirgenmesi, pek ¢ok stfiyi oldugu kadar zahir ulemay1 da rahatsiz
etmistir. Bu rahatsizig1 en giiclii sekilde ifade eden sifilerden biri ibnii’l-Hac el-
Abderi’dir. Ibnii’l-Hac, Endiiliis’ten Fas’a kadar uzanan cografyada, Islami ilimlerin pek
cok alaninda yetkin bir alim ve stfidir. Onun semaya dair elestirileri, sadece ritiielin
bicimsel yoniine yonelik degildir; esasen stfiligin i¢ disiplinini, ahlakini ve ontolojik
safligin1 korumaya doniiktiir. Abder’ye gore, tasavvuf, zahiri ritiiellerle degil, i¢sel tezkiye
ve kalbi ihlas ile anlam kazanir. Bu baglamda sema, salikin ruhsal olgunlugunu teyit eden,
vecd halinin kendiliginden bir tezahiiriidiir. Aksi halde, bir toplumsal eglence veya nefsani
tatmin araci olarak icra edilen sema, bétila agilan bir kapidir.®

Abderi’nin yaklagimi, tasavvuf tarihinde hem selef stifilerin hem de sonraki donemin etkili
isimlerinin goriisleriyle paralellik arz eder. Ornegin Ciineyd-i Bagdadi(s. 297/909), vecdin
taklit edilemez bir i¢ hal oldugunu belirtirken;” Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), “sema Gyle bir
ilimdir ki, onun ne oldugunu bilmek Allah’a mahsustur” (ilahi bir sirdir) demistir.® Bu
yaklasim, Abderi’nin elestirisinin dayandigi ana omurgay1 olusturur: Sema, mahremiyet,
ihlas ve ig disiplinle var olur; bunlar bozuldugunda vecd yerini riya ve gosterise birakir.”

Ibnii’l-Hac el-Abderi’ye gore sema, hakikatte kalbin uzun bir riyazat ve nefs tezkiyesi
siirecinde kazandigi saf vecdin tabii bir tezahiiriidiir. O, kendi donemindeki sema
meclislerinin ritmik gosteriye doniiserek sehveti ve riyayr besledigini, tasavvufun 6ziini
olusturan murakabe ve ziihd boyutunu orttiigiinii vurgular.'® Bu goriisii, Eba Talib el-
Mekki’nin uyarilariyla yakindan ortiistir. EbG Talib el-Mekki (6. 996), Kuti’I-Kuliib adlx
eserinde semdnin ancak nefsani arzulardan arindirilmasi sartiyla mesru olabilecegini
belirtir. Ona gore sema, bir stfi i¢in nefs terbiyesiyle ¢atismamalidir.!! Mekki, semayi sirf
haz araci olarak kullananlar: elestirir ve bu halin Allah yolunda kemal isteyenlere zarar
verecegini ifade eder.!? Abderi de ayn1 kaygiy1 paylasir: Ona gore sema, kalp saf degilken,

4 Ismail Rusihi b Ahmed Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, (Fakirlerin Yolu), haz. Saadettin Ekinci (Istanbul:
Insan Yaynlari, 2000), 99.

5 Dilaver Giirer, “Osmanlilar’da Sema, Devran, Raks Tartismalar ve iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavvuf
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi 25 (2010), 3.

% Eb(i Abdilldh Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abderi el-Fasl Abderi, Kitabu’l-Medhal
(Kahire: Matbaa-i amire, ts.), 3/94.

7 Ebfi Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed Serrac, el-Liima°, (Islam Tasavvufi), trc. Hasan Kamil Yilmaz
(Istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 558.

8 Ebii’l-Hasen Al b. Osman b. Ebi Alf el-Ciillabi Hiicvird, Kesfii I-Mahciib, (Hakikat Bilgisi), haz. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 448.

° Abderi, Kitdbu'l-Medhal, 3/94.

10 Abderd, Kitdbu'lI-Medhal, 3/94.

! Fethullah Miictebayi, Ebii Talib Mekki (Tahran: Dairetii’l-maarif-i Biiziirk-i Islami, 1990), 2/122.

12 Seyfeddin Baharzi, Evradii’l-ahbab ve Fusiisii’l-Gdab, haz. Irec Afsar (Tahran: Miiessese-yi Intisarat-1
Danisgah-i Tahran, 2007), 227; Ilgar Baharh, “Tasavvuf Klasikleri Esliginde Safeviler Oncesinde Sema”,
Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi 97 (2001), 15.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 9/4 2025 p. 209-223



213 Mehmet Hanefi SANIR

nefs tezkiyesi olmadan icra edilirse, sifilik iddiasi sahte olur. Bu noktada Abderi,
Mekki’nin “Sehvet semayi batil kilar”!3 anlayisini Adeta yeniden dile getirir.'*

Sehabeddin es-Siihreverdi (6. 1234), Avarifii’l-Ma “arif adl1 eserinin 6zel bir boliimiini
semaya ay1rir. Ona gore sema, kalp saf ve niyet ihlash ise hakikatin bir tecellisidir. Ancak
bu hal, sahte vecd hareketleriyle taklit edilirse bir aldatmacaya doniisiir. Sithreverdi, sema
meclisinde vecdin hakiki olup olmadigini 6lgmek i¢in Ziinn(in el-Misri’nin menkibesini
anlatir: Taklit eden kalkar ama niyetine nazar edildiginde riyakar oldugu anlagilir.!> Abderi
de bu anlayis1 tekrarlar: Ona gdre de sema, niyet kirliyse batildir; sahte ¢igliklar ve ani
trans halleri riyakarliktan ibarettir.'® Bu ag¢idan Siihreverdi’nin sema adabi i¢in ¢izdigi
siirlar, Abderi’nin yenilik¢i yaklasiminin tam bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Abderi’nin bu elestirileri, kendinden 6nceki ve ¢agdasi stifilerin pek ¢cogunun semaya dair
hassasiyetleriyle paralellik tagir. Hiicviri (6. 465/1072 [?]), Kesfii 'I-Mahciib’unda semanin
sadece igten gelen sahih bir hal ile mesru olacagini, aksi takdirde tehlikeli bir nefsani
fitneye doniisebilecegini vurgular.!” Gazzali (6. 505/1111), semay1 bir i¢ uyanis araci
olarak degerlendirirken, kisinin niyeti bozuksa bu uyanisin sehveti kiskirtabilecegini ve
harama doniisebilecegini agik¢a ifade eder.'® Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ise semayi
isitmenin Otesinde, varolussal bir idrak bigimi olarak gorerek “mutlak” ve “mukayyed”
sema ayrimi yapar: Birincisi, Hakk’in kelaminin kalpte yankilanmasidir; ikincisi, estetik
seslerden dogan sinirli bir tecriibedir.!” Abderi’nin sert ¢izgisi bu ayrimda daha ¢ok birinci
tiirtin saf kalmasi gerektigini savunur.

Abderi’ye gore sema, tarihsel siirecte stfiler arasinda 6ziinden kopmus, halk: etkilemek
icin icra edilen bir gosteri bi¢imine evrilmistir. O, sema meclislerinin kalabalik ortamlarda,
kadm-erkek karisik bir bicimde diizenlenmesini, giizel seslerin sehveti uyandirmasini, bu
meclislerin nefsani cazibeye kapi aralamasini sertce elestirir. Onun nazarinda sema,
baskalarini etkilemek, sahte dereceler ve “kutubluk”™ iddialartyla halki kandirmak i¢in bir
vitrin haline gelmistir. Bu, gercek tasavvufun ziihd, edep ve siikinet esaslarina aykiridir.?
Ozellikle Abderi, Ebi Nasr es-Serrac’m (6. 378/988) el-Liima‘’inda belirttigi iizere,
semanin dost meclisinde, uygun mekanda ve niyetle icra edilmesi gerektigini vurgulayan
bakistyla da ortiisiir.?! Serrdc semayi diinyada cennetin helal kilinmis nimetleri arasinda
goriirken??, Abderi bunun diinyevi hazza donlismesini manevi bir istismar sayar.?

Abderi, semanin dini mesruiyetini de selef-1 salihin 6rnekligiyle ortaya koyar. Ona gore,
sahabe devrinde ve Hz. Peygamber (s.a.v.) déneminde bdyle bir ritiiel yoktur.2* Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve es-Satibi (6. 790/1388)

13 Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye MekKki, Kiitii 'I-Kulith, (Kalplerin Azig1), trc. Yakup Cigek, Dilaver Selvi
(istanbul: Semerkand, 2020), 3/223.

14 Abderi, Kitdbu'l-Medhal, 3/96.

'S Ebti Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed b. Abdilldh b. Ammiye el-Kuresi el-Bekri Siihreverdi,
Avarifii’I-Ma ‘Grif, (Marifet Thsanlar), trc. Yahya Pakis, Dildver Selvi (Istanbul: Umran Yayinlari, 1988),
432-434.

16 Abderi, Kitdbu’l-Medhal, 3/94.

17 Hiicviri, Kesfii'I-Mahciib, 448.

'8 Hiiccetii’l-Islim Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Kimyd-y1
Sa’ddet, gev. Ali Arslan (Istanbul: Merve Yayimnlari, 2012), 370.

19 Hamide Ulupinar, “Kuzey Afrika Tasavvuf Diisiincesinde Sema”, Bilimname 2/39 (2017), 4.

20 Serrac, el-Liima‘, 315.

2l Abderd, Kitdbu'l-Medhal, 3/95.

22 Serrac, el-Liima*, 316.

23 Abderi, Kitdbu'l-Medhal, 3/95.

24 Abderd, Kitdbu I-Medhal, 3/96.
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gibi fakihlerin bu yiizden semiy1 bid‘at olarak gérmesi?>, Abderi’nin tezini fikhi planda
giiclendirir. Bununla birlikte Abderi, bu hilkkmii sadece fikhi bir tutumla degil, tasavvufun
0z disiplinine duydugu sadakatle savunur: Vecd hali samimiyetten dogar, samimiyet ise
sekilden 6nce gelir.?® Bu goriis, Ahmed Zerrik’un (6. 899/1493-94) meshur “Kalpten ¢ikan
s0z kalbe ulasir” ilkesini de teyit eder: Hakikati barindirmayan ses, yalnizca kulakta
yankilanir; kalbe inmez.?’” Dolayisiyla Abderi, vecdin kalbe ve hakikate dayandigini,
sadece estetik bir ritimle elde edilemeyecegini 6ne siirer.?®

Abderi’ye gore sema, seyr i siilik yolculugunda belirli bir kemale ulasmis kisilerin dogal
halidir. Bu, Gazzali’nin “Kimyad-y1 Sa ‘ddet’te vecd ve raks adabina dair one siirdiigii lic
temel unsurla ortiigiir: Uygun zaman, uygun mekén ve ihlas sahibi bir topluluk.?® Abderi
de bu tigliiyii ihlal eden tiim sema meclislerini yozlasmanin gdstergesi sayar.3°

Ibnii’l-Arabi’nin “mutlak sema” taniminda oldugu gibi, ger¢ek sema, Hakk’in “Ol!”
hitabinin kalpteki yankisidir. Bu yanki, nefsin arzusuyla degil, ruhun kemaliyle olusur.
Abderi de semanin sekilden &te bir manevi idrak bigimi oldugunu vurgulayarak ibnii’l-
Arabi ile ayn1 minvalde oldugunu gostermektedir.?! Bu anlamda Abdiilkerim el-Cili’nin
(6. 832/1428) kalbi “sirlarm beyti” olarak tanimlamasi’> da Abderi’nin vurgusuyla
biitiinlesir: Kalp temizse, hitap berrak yankilanir; kalp karanliksa ritim vecdi degil sehveti
dogurur.®

[zziiddin Mahmid el-Kasani (6. 1334), semay:1 sifilerin i¢ daralmalarin1 ve riyazet
yorgunluklarini hafifleten bir ruh dinginligi vasitasi olarak tanimlar. Ona gore sema,
timitsizligi giderir, agki tazeler ve ruha manevi yurt olan ashi hatirlatir. Ancak Kasani de
bunun, kalbi diinya sevgisinden arindirmayanlarda bir eglenceden ibaret olacagini acikca
soyler.>* Abderi, semanin manevi tesirini kabul ederken Késani gibi sart kosar: Ruh,
diinyevi tutkulara hapsolmussa sema, kalbi arindirmaz; aksine nefsi besler. Dolayistyla
Abderi, Kasani’nin isaret ettigi ii¢ temel faydanin (riyazet bikkinligini gidermek, aski
tazelemek, “elest” sesini hatirlatmak) sadece ihlas ve kalp safligryla miimkiin olacagini
vurgular.®

Ezciimle, Abderi’nin yaklasimi, sOfi gelenegin bugiin de karsilastigi popiilerlesme,
ticarilesme ve ritiiellerin igsellestirilmeden uygulanmasi gibi sorunlara tarihsel bir ikazdir.
Onun icin sema, halkin goéziinde etkileyici bir performans degil;, gonliin Hakk’a icten
cagrisidir. Bu ¢agri, sadece ziihd, ihlas ve nefsi armdirmakla anlam bulur. Ibnii’l-Hac el-
Abderi’nin sema anlayisi, tasavvuf tarihinde sekille 6ze sadakati ayiran bir mihenk tasidir.
O, semay1 sadece donmek, calgi dinlemek, vecd ¢igliklar1 atmak olarak degil, kalbin ilahi
cezbe ile titresmesi, askin iradenin bedende zarifce yankilanmasi olarak goriir. Bu

25 Baharli, “Tasavvuf Klasikleri Esliginde Safeviler Oncesinde Sema”, 17.

26 Abderd, Kitdbu I-Medhal, 3/96.

27 Ahmed Zerruk, Kavdidu 't-Tasavvuf, thk. Abdiilmecid Hayali (Beyrut: Daru’] Kiitiibi’1 ilmiyye, 2005), 160.
28 Abderi, Kitdbu’l-Medhal, 3/96.

2 Gazzali, Kimyd-y1 Sa’ddet, 370.

30 Abderd, Kitabu’I-Medhal, 3/96.

31 Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Ibnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 3/359.

32 Abdiilkerim Cili, Insdn-1 Kamil, (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 287.

33 Abder, Kitdbu'l-Medhal, 3/97.

3 Tzzeddin Kasani, Misbdhu I-Hiddye ve Miftdhu I-Kifdye, (Tasavvufun Ana Esaslari), ¢ev. Hakki Uygur
(istanbul: Kurtuba Kitap, 2012), 180.

35 Abderd, Kitdbu I-Medhal, 3/103.
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baglamda onun mesaji, sifiligin her donemde saf tutulmasi gereken bir i¢ yolculuk
oldugudur.

2. Semanin Hikmii

Tasavvuf tarihinde semad, ilk donemlerden itibaren stfiler ve fakihler arasinda derin
tartismalara konu olmus; Ozellikle bu ritiielin dini mesruiyeti, icra sekli ve sinirlar
hususunda farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalar zemininde Ibnii’l-Hac el-Abderi,
bir yandan Kuzey Afrika’daki Maliki fakih geleneginden beslenirken, 6te yandan sGfi
cevrelerin samimiyet ve ihlas vurgusunu esas alarak semanin yozlasmasina karsi1 kokli
elestiriler gelistirmistir. Onun tavri, hem mezhep fakihlerinin ihtiyatli miisamahasi hem de
baz1 sifilerin derin vecd anlayislariyla i¢ ige, fakat ayni zamanda elestirel bir durusla
bicimlenmistir. Bu durum, Abderi’nin diislincesini dénemin hem ilmi hem de sosyal
yapisina uygun, dengeli ve ayn1 zamanda sahih bir ziihd eksenine oturtmasini saglamstir.3¢

Kuzey Afrika’da semaya yonelik genel hosgoriiniin kaynagi, Maliki mezhebinin kurucusu
Imam Malik b. Enes’in (6. 179/795) semaya dair olumlu yaklagimidir. Imam Malik, kendi
donemindeki ilim ehlinin sema ritiielini reddetmedigini vurgulamis; bu pratigi inkéar
edenleri kaba mizacli ve cahil olarak nitelemistir. Bu tavir, Maliki mezhebinin temel
kaynaklarinda 6rnegin el-Miidevvene’'de agik¢a ifade edilmis ve fakihler arasinda semaya
yonelik mutedil bir tutumun yerlesmesine zemin hazirlamistir. Maliki ¢evrede bu goriis,
ozellikle Kuzey Afrika gibi sosyal yapisinda sifiligin etkin oldugu cografyalarda, sema
meclislerinin dini mesruiyetini savunanlarin elini giiglendirmistir.3” es-Satibi de seméanin
tasavvufun asli bir parcasi olmayip, ser‘1 sinirlar iginde bir ruhsat olarak goriilebilecegini,
bid‘at sayilmasinin da mutlak anlamda koétii olmadigimi dile getirmistir. Satibi’nin bu
dikkatli yaklagimi, sifi vecdiyle fakih ciddiyetini bulusturmak bakimindan 6nemlidir.3®
Abderi, Malikilerin bu miisamahakar zeminine sadik kalmakla birlikte, semanin sekle
indirgenip nefsi ve hevayr besleyen bir eglenceye donlismesine sert bir muhalefet
gelistirmistir. Bu muhalefet, onun hem donemin tasavvuf pratigindeki bazi yozlagmalara
hem de toplumsal ahlakin korunmasi geregine olan hassasiyetini ortaya koyar.3° Semayi
mesru goren slfilerden Seyh Ebt Medyen(6. 594/1198), “Seni zikretmekten geri
durmayani sen de zikretmekten geri durma” sOziiyle toplu zikir halkalarmi, musiki ve
semay1 mesru sayarak savunmus; Hassan b. Sabit’in (6. 60/680 [?]) “Kalbimde istiyak atesi
yanar durur; Ne bir hekimi vardwr ne de ¢aresi. Tek dermanim, askina kapildigim zatla bas
basa kalmaktir. ”ask beyitlerinin Hz. Peygamber’in huzurunda vecde yol agmasini giiclii
bir delil olarak 6ne siirmiistiir. Ebi Medyen, semanin zikir ve askla birlegsen saf bir hal
oldugunda kalbi arindiran bir vasita oldugunu, aksi halde siflyi nefsin oyununa agik hale
getirecegini de fark etmistir.*, Benzer sekilde ibnii’l-Arif, siifilerin bir araya gelerek sema
icra etmelerini, ya ilim miizakeresi ya da ibadet yoluyla vecd hali yagamak i¢in ser‘l bir
izin kapsaminda degerlendirmistir. Onun bu vurgusu, sfi meclislerinin salt eglenceye
dontismemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu iki sGfi, semanin manevi cosku ve kalp

36 Ulupinar, “Kuzey Afrika Tasavvuf Diisiincesinde Sema”, 9.

37 Sahnlin Abdiisselam b. Said, el-Miidevvenetii'I-Kiibra li'I-Imam Malik b. Enes el-Asbahi, (Beyrut, 1994),
1V/34.

38 Satibl Ebd Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati, el-f ‘tisdm, nsr. Muhammed b.
Abdurrahman es-Sukayr (Demmam, 2008), 1/361.

3 Abdeni, Kitdbu’l-Medhal, 3/93.

40 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir Makdisi, Tezkiretii'I-Mevzudt, (Kahire: Matbaatu’s-Saade, 1323), 1/1596.
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safiyetiyle birlestiginde dine aykirt olmayacagini vurgulamigtir.*! Ancak Abderi, bu
hosgoriiyli mutlaklagtirmayarak, semanin esas gayesinden sapip bireysel sohret, ¢cikar veya
diinyevi zevke doniismesini siddetle elestirmistir. Bu elestiri, Abderi’nin sifl coskunlugu
asirihiga kars1 dengeleyen disiplinli yaklasimini en agik sekilde ortaya koymaktadir.?

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ise semay: ilahi, ruhani ve tabii olmak iizere ii¢ diizeyde
siniflandirarak, hakiki semanin Allah’in kelamini isiten kalbin vecde gelmesi oldugunu,
bunun terk edilemez bir hakikat boyutu tasidigini belirtmistir. Ruhani sema, kader
levhasinin isitilmesi gibi akli sezgiye dayanirken, tabil sema ise nagme ve melodinin nefs
iizerinde olusturdugu gecici hazdir. Ibnii’l-Arabi’ye gore tabii sema nefsi tatmin eder ama
sahih marifet liretmez; bu nedenle bir stfi kalbi huzuru sadece melodik semada buluyorsa
bu durum onun i¢in bir mekr-i i1dh1 sayilir. Bu {i¢lii tasnif, sGff meclislerinin niyet ve igerik
denetimine dikkat ¢ceken bir dl¢iit olarak da anlasilabilir.*> Abderi’nin yaklasimi da, ibnii’l-
Arabi’nin bu {i¢lii tasnifiyle ortiisiir sekilde, semanin ilahi boyutunun korunmasi, tabii haz
boyutunun ise sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Abderi, semanin asil maksadinin vecd
ve arinma oldugunun altin1 ¢gizerek, nefse hizmet eden keyfi meclisleri agik¢a reddeder. Bu
baglamda onun uyarilari, semayr mesru goren sifilerin vecd savunularmi fikhi ihtiyatla
dengelemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.**

Ote yandan, Ciineyd-i Bagdadi, vecdi taklit edilemez bir i¢ hal olarak tanimlayarak
samimiyetin altin1 ¢izerken,® Sehl b. Tiisterl seminin sehvet unsuru barmdirmasi
durumunda batil olacagini agik¢a dile getirmistir.* Seyh Ahmed Zerrik, semiy1 zaruret
durumunda gegerli olabilecek bir ruhsat olarak tanimlamig; batil unsurlar, mahremiyet
ihlali veya eglence havasi tagimasi durumunda semanin haram oldugunu ifade etmistir.
Zerrik’un sedd-i zerai‘ ilkesine dayali bu siki sartlari, Abderi’nin de temel ilkesidir: Sema,
ancak sahih niyet ve kurallar i¢inde icra edilirse mubahtir; aksi halde terk edilmelidir.
Zerrdk’un bu Olgiileri, Abderi’nin sema meclislerinde riya ve yozlasmaya dair
elestirileriyle biiyiik uyum igindedir.*’ Bu ¢izgi, Abderi’nin hem teorik hem de toplumsal
diizlemde 1srarla vurguladigi endiseyi somutlastirir: Sema, miiridin ruhunu beslemeli;
aksine onun sohret, sehvet veya diinyevi menfaat pesinde bir ara¢ haline gelmemelidir.*®

Saziliyye tarikati kurucusu Ebu’l-Hasan es-Sazili (6. 656/1258), semanin zihni mesgul edip
dalalete siiriikleyebilecegini savunmus; Ebu’l-Abbas el-Miirsi (6. 685/1287) de, dervislerin
semaya heva ve sohret amaciyla katilmalarini ve diinyevi menfaat devsirmelerini siddetle
elestirmistir. Bu bakimdan Miirsi’nin elestirileri, Abderi’nin sema meclislerinin
yozlagsmasina dair uyarilarin1 tamamlar niteliktedir. Abderi de bu diislinceyle uyumlu
sekilde, yozlasmis dervis ziimrelerinin halki aldatarak maneviyati istismar etmelerine sert
bigimde kars1 cikmigstir.*® Baz1 stifiler ise semAy1 daha ihtiyath ve elestirel bir perspektiften
degerlendirmistir. Ali Dekkak (6. 405/1015), semanin dinleyenin niyetine bagl olarak

41 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Burnusi el Fasi Zerrik, Uddetii’I-Miiridi s-Sadik
min Esbdbi’l-Makti fi Beydni 't-Tarik el-Kasd ve Zikru Havadisi’l-Vakt, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut,
2007), 172.

2 Abderi, Kitdbu'I-Medhal, 3/93-96.

# Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, VIII/301-307.

4 Abderi, Kitabu’I-Medhal, 3/97.

4 Serrac, el-Liima‘, 319.

46 Serrac, el-Liima*, 320.

47 Zerruk, Kavdidu't-Tasavvuf, 176.

48 Abderd, Kitdbu I-Medhal, 3/99.

49 Zerrlk, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik min Esbabi’l-Makti fi Beyéni 't-Tarik el-Kasd ve Zikru Havddisi’l-Vakt,
171.
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selamet veya fitne getirecegini belirtirken; Ahmed b. Ebi’l-Havari (6. 246/860) ve seyhi
Ebu Siileyman Darani (6. 215/830), semanin riyazat ve dikkatle icra edilmesi gerektigini
vurgulamistir. EbGi Hiiseyin Nari (6. 295/908, semanin anlaminin Hakk’in keldmina
sadakatle olusacagmni ifade etmis; Ebli Yakub Nehreclri (6. 330/941), semay1 kalpteki
sirlar1 kesfe vesile bir hal olarak tanimlamustir. Sibli (6. 334/946), ibretle dinlenirse
semanin helal olacagini, aksi halde fitneye yol acacagini ifade etmis; Ciineyd-1 Bagdadi
semanin ancak zaman, mekan ve katilimcinin manevi yetkinligi saglandiginda mesru
olabilecegini ileri siirmiitiir. Abderi, bu sifilerin vurguladig1 niyet, ehliyet ve samimiyet
unsurlarini kendi elestirisinin mihverine oturtarak, semanin sifi ciddiyetini kaybetmemesi
gerektigini savunmustur. Bu diislince, onun sohret pesinde kosan miiridler, nefse diiskiin
dervisler ve toplumsal riya meclisleri konusundaki net uyarilarina zemin hazirlamistir.>°)

Ote yandan Mezhep fakihlerinden Imam Safii (6. 204/820), misiki ve siiri belirli sinirlar
icinde miibah saymis ancak sema ve raks gibi ritiielleri bid‘at kapsaminda degerlendirerek
mekruh gérmiistiir. Ona gore vakar1 zedeleyen, sehveti kamgilayan unsurlar bulunmayan
siir veya sema, siirlar i¢inde caizdir; fakat icrasi sekilden ¢ikip eglenceye doniistiigiinde
tasvip edilemez. 3! Abderi, Maliki gelenegin hosgoriilii yaklasimini benimsemis olmakla
beraber, bu fakihlerin uyarilarini da goz ardi etmemis; semanin seriatin maksatlarina aykiri
bicimde icra edilmesi durumunda ahlaki ve toplumsal yozlagmaya zemin hazirlayacagini
vurgulamistir. Hanbeli, Hanefi ve Ca‘feri fakihleri ise semaya kars1 daha kat1 bir tutum
takinmistir. Hanbeliler, sema ehlinin nikdhinin dahi gegersiz olabilecegini 6ne slirmiis;
Hanefiler, sema yapan kisinin ibadet vakar1 kayboldugu icin secdeye ehil olmadigimi
vurgulamig; Ca‘feriler, semd yapanin ardinda namaz kilinamayacagini ifade etmistir.
Abderi, bu fakihlerin sert hiikiimlerini benimsememisse de, ayn1 temel kaygiy1 paylasarak
semanin ser‘i smirlart ihlal etmesine, ahlaki zaaflara ve toplum diizenine zarar vermesine
kesinlikle kars1 ¢ikmustir.>

Sonug olarak Ibnii’l-Hac el-Abderi, semay1 ne mutlak surette yasaklamis ne de siirsiz bir
serbestiyet icinde degerlendirmistir. Ona gore sema, kalbi arindiran, nefsi dizginleyen,
manevi seyrin bir parcasi olarak 1hlas ve murakabe i¢inde icra edildiginde mesrudur. Ancak
stfi kimligi zay1f, nefsi egitilmemis, niyeti bozuk kimselerin elinde sema, eglence ve sohret
arac1 haline gelir ki bu da hem sifi gelenegi hem de Islam toplumunun manevi dirligini
tehdit eder. Abderi, bu dengeyi gozeterek Maliki fakihlerin miisamahasini ve stfilerin vecd
ve ihlas vurgusunu ayni potada eritmis; toplumsal sorumluluk, ahlak ve denetim ilkeleriyle
biitiinlestirerek kendine 6zgii bir sema anlayis1 inga etmistir. Bu anlay1s, tasavvuf pratiginin
oziindeki saf maneviyata sadik kalirken, ser‘i ilkelerle ¢atismayan, yozlagmay1 engelleyici
bir denge zemini olusturmas1 bakimindan dikkat ¢ekici ve giinlimiiz tasavvuf tartismalarina
da 151k tutacak niteliktedir.

3. Sema Ehli

Tasavvuf geleneginde sema’nin yalnizca bir ritiiel yahut estetik bir ibadet bigimi degil,
derin bir manevi hélin ve i¢sel arimmanin zirve noktasi oldugu siklikla vurgulanmistir. Bu
baglamda sema’nin mahiyeti kadar, kimin sema ehli sayilabilecegi sorusu da sifi
diisiincede énemli bir tartisma konusu olmustur.>3

50 Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik Kuseyri, er-Risdle, (Tasavvuf [Imine Dair
Kuseyri Risalesi), haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 426-428.

St Abderd, Kitabu I-Medhal, 3/94-99.

52 Abderi, Kitabu I-Medhal, 3/96.

33 Ulupinar, “Kuzey Afrika Tasavvuf Diisiincesinde Sema”, 7.
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Stfilerin sema ehline dair tasnifleri de bu farkliliklar1 yansitir. Bu soruya verilen cevaplar,
stfiler arasinda farkli yaklagimlarin gelismesine yol agmis; dolayisiyla sema ehline dair
cesitli tasnifler ortaya konmustur. Nitekim IV. yiizyil stfilerinden Biindar b. Hiiseyin (0.
353/964), sema ehline iliskin ti¢lii bir siniflandirma yapar: Birinci grup, Hakk’in hitabini
dogrudan isiten ve ilahi hitap karsisinda derin vecd haline giren hakikat ehlidir. ikinci grup,
kendi hal ve makamlarin1 sema araciligiyla derinlestiren, manevi durumlarmin anlamlarinm
ses ve ritim yoluyla idrak eden kimselerdir. Ugiincii grubu ise, diinya sevgisinden armmus,
ihlas sahibi, icten ve temiz bir goniille sema eden sadik dervisler olusturur. Bu son sinif,
semanin fitnesinden en ¢ok korunmus olanlardir. Onlar i¢in sema, sadece ritiiel bir eylem
degil; Hakk’a duyulan askin, teslimiyetin ve ruhi zarafetin estetik bir tezahiiriidiir.>*

Benzer sekilde, Ebti Osman Said b. Ismail el-Hiri (6. 298/910) de sema ehline dair iiclii bir
tasnif 6nerir. Ona gore ilk grup, nefsin terbiyesi ve kalbin arinmasi1 yolunda caba gosteren
miridlerdir. Bu kimseler sema esnasinda yogun duygularla vecde gelirler; ancak bu vecd,
zaman zaman tabii cosku ve hevese karsabilir. Tkinci grup, semadaki ritmik sesler ve
semboller araciligtyla ilah1 hitab1 kalplerinde hissedenlerdir. Bu kisiler, kalplerinde beliren
manevi anlamlar1 Hakk’a nispet ederken biiylik bir dikkat ve dogrulukla hareket
etmelidirler. Ugiincii grup ise diinyevi baglardan biitiiniiyle styrilmis, kalbi safliga erismis
fakir stfilerdir. Onlarin semasi, nefsani bir hazdan degil, ruhsal huzurdan ve kalbi
derinlikten beslenir. Bu sinif, manevi selamete en yakin olan grup olarak degerlendirilir.>?

Ibnii’l-Hac el-Abderi, sema’y1 sathi bir miizikli ibadet bigimi olarak degil, zahir ve batin
biitiinligii i¢cinde yiiriitiilen seyr i siiltik yolculugunun nihai tezahiirii olarak degerlendirir.
Ona gore sema, ancak kalbi arinmis, nefsi dizginlenmis, diinyevi baglardan azade olmus
ve ser‘i sinirlari gozeten saliklerin hakkidir.>¢

Abderi sema ehline dair ¢ok katmanli bir ahlak sistemi Onerir. Bu sisteme gore gercek sema
ehli, kendini gosteristen ve riyadan uzak tutar; samimi bir ihlas haliyle Hakk’in huzurunda
erir. Semadan maddi kazang elde etmeyi, licret karsiliginda sema meclisi diizenlemeyi veya
bunu bir meslek ve ge¢im vasitast haline getirmeyi kesinlikle reddeder. Ona gore bu tavir,
kalpteki ihlas1 bozar ve semayi, diinya ehlinin eglencesine indirger. Bu sebeple Abderi,
sema’y1 kotiiye kullananlar1 sadece bir bid‘at ehli olarak goérmekle yetinmez; onlari
toplumsal fitneye sebep olmakla da itham eder. Ozellikle Abderi’nin sema anlayisinda &ne
cikan bir diger onemli unsur, ser‘i simirlarmn titizlikle korunmasidir. Abderi, bazi sema
meclislerinde goriilen taglara, tiirbelere veya duvarlara secde etme gibi davranislar1 siddetle
elestirir. Ona gore bu tiir davranislar, Islam’m tevhid ilkesine ve vakarma aykiridir. Hakiki
bir sema, ser‘l cercevede, Allah’a kars1 tam bir husi, tevazu ve mahviyet i¢inde icra
edilmelidir. Bu 6zelliklerin zayifladig1 ortamda sema, ne kalbi ihya eder ne de bir salikin
terakkisine katki saglar. Abderi, sema ehlinin ziihd ve takva boyutuna da 6zel bir vurgu
yapar. Orug, az yemek, gece ibadetine devam, yalnizlikta siirekli zikir ve murakabe gibi
pratikler, sema’nin hakikatine ulasmanin vazgecilmez 6n kosullaridir. Bu hazirlik asamasi
olmadan yapilan sema, Abderi’ye gore, nefse hizmet eden bos bir ritiielden Oteye
gecemez.’” Abderi’nin bu goriisleri Eb Medyen’in, sema’nin ancak gercek zahidlerin isi
olabilecegine dair yaklasimiyla®® tam bir uyum i¢indedir.

34 Serrac, el-Liima‘, 320.

55 Kuseyri, er-Risdle, 426.

36 Abderi, Kitdbu'l-Medhal, 3/103.

57 Abdeni, Kitdbu 'I-Medhal, 3/103-105.

58 Ulupmar, “Kuzey Afrika Tasavvuf Diisiincesinde Sema”, 8.
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Ibnii’l-Hac el-Abderi, sema’y1 tasavvufi gelenekte en titiz ve 6lciilii bicimde ele alan
stfilerden biri olarak 6ne ¢ikar. Ona gore sema, sadece zahiri anlamda bir miizik ve ritim
icras1 degil; derin bir manevi arinmanin, kalp tezkiyesinin ve i¢ diinyada Hakk’a yonelisin
somut bir tezahiiriidiir. Abderi, sema’nin hakiki anlamina ulasmayi, zahir-batin
biitiinligline baglar. Ona gore sema ehli, yalnizca dis diinyada belli ziihd pratiklerini yerine
getirmekle yetinmemeli; ayn1 zamanda kalbini her tiirlii diinyevi bagdan, arzu ve hevadan
arindirmalidir. Abder?’ye gore sema’ya yaklasimda en temel belirleyici etken, niyettir.
Sema, Hakk’a vuslat1 kolaylagtiran bir ara¢ olmali, nefsin arzularini tatmin eden bir
eglenceye doniismemelidir. Bu baglamda Abderi, sema meclislerinde sahnelenen asiri
coskulu, teatral tavirlar1 siddetle elestirir. Feryatlar, bayilmalar, sahte vecd halleri,
Abderi’nin nazarinda nefsin sahne aldigi, Hakk’in hitabinin ise arka plana itildigi
sapmalardir. O, gercek vecdin sessizligin ve i¢ derinligin rahminde dogdugunu ifade eder.
Ona gore sahici bir sema ehli, kalbiyle isitir; kulak sadece aracidir.’® Bu yoniiyle
Abderi’nin yaklagimi, Ibnii’l-Arabi’nin akil-nefs merkezli sema tasnifiyle dogrudan
paralellik tasir.%°

Abderi’nin dikkat ¢ektigi bir diger nokta da, sema sirasinda ortaya ¢ikan vecd hallerinin
sahiciliginin nasil ayirt edilecegidir. Ona gore, vecd bir manevi halin kalpte
derinlesmesinden kaynaklanmali, bedensel bir coskunluk ya da psikolojik taskinlik
seklinde tezahiir etmemelidir. Bu baglamda Abderi, sema’y1 sahici bir vecde ulagsmak icin
bir vasita olarak goriir; vasitanin gayeye doniismesi ise biiyiik bir sapmadir.6! Bu fikir,
[bnii’l-Arabi’nin semi’dan sonra ilmin yalmzca akilla dinleyenlerde ortaya cikacagi
yoniindeki tespitiyle de ortiisiir. %

Sema’nin icras1 ve bu icranin ehliyeti, tasavvuf tarihinde sGfiler arasinda uzun siiredir
tartistlan onemli meselelerden biridir. Bu konuda Ibnii’l-HAc el-Abderi’nin getirdigi
elestiriler, Ahmed ZerrGk’un sert tenkitleriyle dikkat c¢ekici Olgiide oOrtiismekte ve
aralarindaki diisiinsel paralellik ve Abderi’nin fikirlerinin Zerriik lizerinde belirli bir etki
yarattigini da diisiindiirmektedir. Zerriik, sema’nin asil manevi gayesinden uzaklasarak
liyakatsiz, heva ve hevesine kapilmis ya da cahil kimselerin elinde siradan bir eglenceye
doniistiiglinii ileri siirer. Ona gore bu yozlasma, 6zellikle manevi derinligi zay1f miiridler
icin yikict sonuglar dogurur; sahte vecd hallerinin yayginlasmasina yol agarak hakiki
ariflerin irfanini golgeler ve topluluk i¢inde hikmetin itibarini zedeler.%® Abderi de benzer
bir elestirel yaklasimla, sema’nin 6zilinde bir zikir ve i¢ arinma pratigi olmasi gerektigini
vurgular; ancak zamanla diinyevi menfaat, sOhret arayis1 ve gdOsteris unsuruna
indirgendigini belirtir. Onun tespitlerine gore, kadin ve erkeklerin birlikte bulundugu
karma meclislerde cazibeli seslerin kullanilmasina, ritmik ve gorsel sovlara doniisen sema
icralarma ve bu etkinliklerin iicret karsiliginda gerceklestirilmesine sik¢a rastlanmaktadir.
Abderi, bu tiir uygulamalarin tasavvufun 6ziinii asindirdigini, ihlas1 zedeledigini ve
miiridlerin samimiyetini ciddi bicimde tehdit ettigini agikca ifade eder.®*

Bu noktada Abderi’nin Zerrlik’a kiyasla daha kat1 bir tavir sergiledigi goriilmektedir.
Nitekim Zerrtk, her ne kadar sema’nin yozlagtigini kabul etse de, sahih sartlar altinda icra

39 Abderd, Kitdbu’l-Medhal, 3/105.

% Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Arabi, Tedbirdt-1 Ilahiyye Terciime ve Serhi, trc. ve
srh. Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa Tahral (Istanbul: iz Yaymcilik, 2013), 417.

o1 Abderd, Kitdbu 'I-Medhal, 3/104.

62 Tbnii’l-Arabi, Tedbirdt-1 llahiyye, 417.

03 Zerrlk, Uddetii’l-Miiridi’s-Sadik min Esbabi’l-Makti fi Beyéni't-Tarik el-Kasd ve Zikru Havddisi’l-Vakt,
171.

6 Abderi, Kitdabu'l-Medhal, 3/104-105.
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edilmesi durumunda onu mesru bir zikir vasitasi olarak degerlendirmeyi siirdiiriir. Ayrica
Zerrlk, sema edenleri derecelendirerek Rabbiyle, kalbiyle ve nefsiyle sema eden seklinde
li¢ kategoriye ayirir ve bu ayrim iizerinden pratigin niteligini tayin eder.%> Abderi ise bu
teorik derecelendirmeyi kabul etmekle birlikte, donemi itibariyla saf bir sema pratigine
ulasmanin son derece istisnai bir hal aldigin1 vurgular. Ona gore, giiniimiizde sema
cogunlukla sahte vecd, diinyevi ¢ikar ve riya unsurlariyla i¢ ige gecmis bir goriinlim arz
etmektedir. Bu sebeple Abderi, semad’nin bozulmasina karsi daha sert bir reddiyeci
yaklasim benimser. Her iki sifinin ortak bir diger uyaris1 da, sema meclislerinin ser‘i
Olciilere uygunluk zorunlulugudur. Zerrik, céahil halkin sema meclislerinde bid‘atlere
kapilma riskine dikkat ¢ekerken; Abderi de taslara secde etmek, tiirbe ¢evresinde iz aramak
ya da mescitlerde yiiksek sesle gdsteri yapmak gibi davranislarin Islam’m vakar ve
ciddiyetine aykirt oldugunun altini gizer.

Bu baglamda Abderi’nin Zerriik’a gore daha ileri giden 6nemli bir vurgusu vardir: Abderd,
semad’nin i¢indeki vecd hallerini bile sorgular; bagirmak, bayilmak gibi asiriliklarin
¢ogunun vehim ve hayal iiriinii oldugunu ileri stirer. Ona gore gergek vecd, sessizlik ve
kalp siiklineti iginde ortaya ¢ikar. Bu, Zerrik’un vecd tanimindan daha incelikli ve siipheci
bir bakigtir.®’

Bu noktada hem Abderi hem de Zerriik, sema’nin ancak edep, husi ve ser1 sinirlar iginde,
gergek bir ihlas bilinciyle icra edilmesi gerektigi hususunda birlesmektedir. Ancak Abderd,
donemin yaygin pratigindeki yozlagsmay:1 dikkate alarak, teorik mesruiyete ragmen
fiiliyatta sema’nin ¢ogu kez bid‘at ve fisk unsurlartyla birlestigini 1srarla vurgular. Bu
yOniiyle onun tavri, Zerrtik’un tedrici tasnifine nazaran daha muhafazakar ve miiteyakkiz
bir perspektif arz etmektedir.

Ozetle, Ibnii’l-Hac el-Abderi’nin sema ehli anlayisi, hem zahiri disiplini hem de batini
derinligi esas alir. Ona gore sema, yalnizca ehil ellerde, ihlasla, ser‘l sinirlar iginde ve i¢
arinma hedefiyle icra edildiginde ger¢ek anlamini bulur. Aksi takdirde sema, sahte bir
vecd, riya dolu bir gosteri ve manevi ilerleme yerine diinyevi gerileme araci olur. Bu
diisiince, Abderi’nin sema’y1 tasavvufun kalbinde tutarken, ayni zamanda toplumsal
yozlasmadan korumak i¢in gelistirdigi en esasli ilkedir.

Sonug¢

Ibnii’l-Hac el-Abderi, sema ritiielini yalnizca zahiri bir ibadet formu olarak degil, derin bir
manevi arinma ve igsel seyr i sllik siirecinin en dikkat cekici tezahiirii olarak
konumlandirarak tasavvuf tarihinde 6zgilin bir perspektif sunmustur. Onun yaklagimi,
ozellikle rittielin sahici vecd haliyle ifa edilmesi gerektigini vurgulamas: bakimindan,
semanin giinlimiizdeki bi¢cimci ve gosteriye dayali yorumlaria karsi giiglii bir tarihsel
elestiri niteligindedir.

Abderi’nin sema anlayis1, ziihd, takva, ihlas ve nefis terbiyesi gibi temel stfi degerlerle siki
bir bag kurarak ritiieli hakiki bir tasavvuf prati§ine doniistiirtir. O, semanin salt bedensel
bir vecd ve ritmik hareketten ibaret kalmasimi reddeder; aksine semanin kalpteki i¢
arinmanin, agkin tecriibi halinin tabii bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer.

85 ZerrOk, Uddetii’I-Miiridi’s-Sddik min Esbdbi’l-Makti fi Beydni't-Tarik el-Kasd ve Zikru Havadisi’l-Vakt,
171.

6 Abderi, Kitdbu 'I-Medhal, 3/104-106.

7 Abderi, Kitdabu 'I-Medhal, 3/105.
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Bu ¢ercevede Abderi’nin elestirileri, sGfi pratigin i¢ tutarlilifina ve ahlaki zeminine
yoneltilmis derin bir i¢ muhasebe 6rnegidir.

Donemindeki sema meclislerinin sohret arayisina, nefsani hazza ve toplumsal gosteriye
doniismesini sert bir bigimde elestiren Abderi, bu yozlagmay1 yalnizca bireysel bir sapma
degil, toplumsal bir manevi kriz olarak degerlendirir. Onun bu tavri, Ozellikle halk
nezdinde semanin dinin 0zline aykir1 bir sekilde sahneye konulmasma karsi acik bir
uyaridir. Bu noktada Abderi, selef stifilerin hassasiyetlerini cagdas yorumlarla birlestirerek
semanin sahih sinirlarini ¢izer.

Abderi’nin diisiincesi, sema ehli olmanin agir bir sorumluluk ve i¢sel disiplin gerektirdigini
ortaya koyar. Ona gore gergek sema ehli, sadece ritiiel bilgisine sahip olan degil; kalbini,
niyetini ve nefsini Hakk’a teslim etmis kimsedir. Samimiyet, ihlds ve murakabe, sema
icrasinda vazgecilmez ilkeler olarak one c¢ikar. Bu ilkesel yaklagim, sema’y1 siradan bir
estetik deneyimden Oteye tasir ve onu bir seyr i siilik meyvesi haline getirir.

Abderi’nin yaklagimi, selef fakihlerin semaya dair ¢ekincelerini de goz ardi etmeden,
Maliki mezhebinin Ol¢iili miisamahasini korur. Ancak bu miisamahay1 keyfilige ve
yozlagsmaya izin verecek bir serbesti olarak gérmez. Aksine, ser‘l siirlarin, toplumsal
ahlakin ve sifi disiplinin sema pratiginde titizlikle gozetilmesi gerektigini vurgular. Bu
tutum, onu fikhi ve tasavvufi ilkelere sadik, dengeli bir sfi portresi haline getirir.

Sema’nin i¢sellestirilmeden, sahici bir i¢ hazirlik siireci olmaksizin icra edilmesini Abderi,
batini sahtekarlik ve dini erozyonun bir igareti sayar. Bu baglamda, Abderi’nin elestirileri,
semanin hem toplumsal bir gosteri hem de bireysel bir sohret vasitast haline gelmesini
engellemek icin kaleme alinmis bir tiir ahlak manifestosu olarak okunabilir. Bu yoniiyle
onun diisiinceleri, ¢cagdas tasavvuf pratigi i¢in de yol gdsterici bir anlam tagir.

Abderi’nin mirasi, semanin yalnizca donerek ifa edilen bir ritiiel olmadigini; askin, ihlasin
ve samimiyetin incelikle beden buldugu bir méanevi vecd hali oldugunu hatirlatmaya devam
etmektedir. Onun bu yaklasimi, tasavvufun popiilerlesen ve igerigi bosaltilan yiizeysel
yorumlarina kars1 bugiin dahi giiglii bir itiraz mahiyetindedir.

Sonug itibarryla, Ibnii’l-Hac el-Abderi’nin sema elestirileri, tasavvuf tarihinin en canli ve
elestirel seslerinden biri olarak 6ne ¢ikar. O, sekil ile 6z arasindaki gerilimi sema lizerinden
tartigarak, s0fi pratigin i¢ safligin1 korumaya yonelik evrensel bir uyar1 sunar. Bu uyari,
hem doénemi hem de giinlimiiz i¢in gegerli bir ilkedir: Ritiiel, 6zden koparildiginda ruhunu
kaybeder ve bu kayip, sadece bireysel bir kaybolus degil, kolektif bir manevi ¢okiistiir.
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