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Abstract

Bu calismada, Endiistriyel Tasarim Egitimi siireglerinde 21. ylizyil becerileri olarak tanimlanan elestirel diisiinme,
yaraticilik, problem ¢6zme, Gistbiligsel farkindalik gibi biligsel yetkinliklerin, lisans diizeyindeki egitim siireglerine
hangi seviyede entegre edildiginin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Kuramsal altyapi olarak yapilandirmact
6grenme kurami, deneyimsel 6grenme modeli ve bireysellestirilmis 6grenme yaklagimlari temel alinmis; Piaget,
Vygotsky, Kolb ve Bloom gibi &nde gelen teorisyenlerin yaklagimlar iizerinden pedagojik bir analiz
gerceklestirilmistir. Calismada Italya, Almanya ve Tiirkiye 6rneklemi baglaminda karsilastirmali bir yontem
izlenmis; miifredat yapilari, pedagojik stratejiler, sektdrle kurulan iligkiler ve 6grenme ¢iktilar1 ¢ok boyutlu
bi¢cimde incelenmistir. Bulgular kisminda; Almanya’nin uygulamali bilimler temelli yaklasimriyla problem ¢dzme
ve iistbilis becerilerini sistemli sekilde gelistirdigini, Italya’nin yaraticilik temelli egitim modelinde bireysel ifade
ve estetik duyarlilig1 6n planda tuttugunu, Tiirkiye’nin ise bu iki model arasinda melez bir yapiya sahip olmakla
birlikte pedagojik entegrasyon ve degerlendirme mekanizmalarinda yapisal sinirliliklar tasidigi ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak, 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasinda sadece 6grenci merkezli yaklagimlarin belirleyici

faktorler oldugu goriilmiistiir.
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21st Century Skills and Industrial Design Education: A Theoretical Approach and
Comparative Analysis of Educational Programs

Tuncay SEVINDIK!
Yavuz IRMAK?
Sinem EKINCi?

Abstract

This study aims to analyze the extent to which cognitive competencies defined as 21st-century skills, such as
critical thinking, creativity, problem solving, and metacognitive awareness, are integrated into undergraduate
education processes in Industrial Design Education. The theoretical framework is based on constructivist learning
theory, experiential learning models, and individualized learning approaches; a pedagogical analysis was
conducted based on the approaches of leading theorists such as Piaget, Vygotsky, Kolb, and Bloom. A comparative
method was followed in the study in the context of Italy, Germany, and Turkey; curriculum structures, pedagogical
strategies, relationships established with the sector, and learning outcomes were examined in a multidimensional
manner. In the findings section: Germany's applied sciences-based approach systematically develops problem-
solving and metacognitive skills; Italy's creativity-based education model prioritizes individual expression and
aesthetic sensitivity; and Turkey has a hybrid structure between these two models but faces structural limitations
in pedagogical integration and evaluation mechanisms. In conclusion, it has been observed that student-centered
approaches alone are not decisive in imparting 21st-century skills; rather, teacher guidance, the flexibility of
learning environments, and sector-integrated structures are the decisive factors.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda bilgiye erisim hizinin artmasi, kiiresel iletisim aglarinin geniglemesi ve teknoloji
odakli ekonomik yapimin giiglenmesi, bireylerden beklenen bilgi ve beceri setlerini énemli dl¢iide
donistiirmiistiir. Bu doniisiim yalnizca teknolojik araglarin kullanimini degil ayn1 zamanda bireylerin
elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢dzme ve iistbilissel farkindalik (meta-cognition) gibi daha
derinlemesine biligsel becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Saavedra & Opfer, 2012). Bu
beceriler, bireylerin sadece bilgi edinmesini degil, bilgiyi analiz etme, degerlendirme, yaratici
bicimlerde déniistiirme ve etkili bicimde kullanma yeteneklerini de igermektedir. Ozellikle tasarim
odakli disiplinlerde bu beceriler egitim siirecinin hem amaci hem de yonteminin temel bileseni haline
gelmistir.

Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren sanat egitiminin kiiresel 6l¢ekte artan bir onem kazanmasi,
bu alana iliskin paradigmalarda koklii doniisiimlerin yasandigini gostermektedir. Ozellikle sanat
egitimine fasarim kavraminin entegre edilmesi, tasarim giiciiniin yalnizca estetik bir ifade bigimi
olmanin 6tesine gegerek hayal kurma ve yaraticilik ile egdeger bir entelektiiel kapasiteye sahip oldugunu
acik bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda yaraticilik, bireyin gegmis deneyimlerinden beslenerek
bu deneyimleri 6zgiin bir bigimde yeniden yapilandirdigi, alisilmig kaliplarin digina ¢ikarak problemlere
cok boyutlu ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirebildigi dinamik ve karmasik bir zihinsel siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ yalnizca yeni fikirlerin iiretimini degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin estetik,
islevsel ve duygusal katmanlar {izerinden doniistiiriilmesini de igermektedir.

Tasarim ise en temelde, bir iirliniin ya da diislinsel yapinin gorsel ve isitsel 6gelerle biitiinlestirilerek
bi¢cim kazanmasi siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu siireg, sanatin temel bilesenleri olan nokta,
cizgi, leke, sekil, bigim, doku ve renk gibi gorsel unsurlar araciligiyla bigimlenirken; yalnizca estetik bir
disavurumu degil, ayn1 zamanda belirli islevsel gereksinimlere yaratici ¢dziimler sunmay1 amaclayan
biitiinlesmis bir diislinsel faaliyeti temsil etmektedir. Tasarim siireci, belirli bir baglam i¢inde ortaya
c¢ikan ihtiyaclara yanit ararken; kavramsal diigiince, sezgisel alg1 ve estetik duyarlilig1 ¢ok katmanli bir
yapida bir araya getiren 6zgiin bir ifade bigimi olarak dne ¢ikmaktadir (Karabay, 2020). Gliniimiizde ise
tasarim kavraminin giderek endiistriyel bir yap1 kazanmasiyla birlikte, endiistriyel tasarim siire¢lerinin
en temel problemlerinden biri, bu alanin egitsel boyutunun yeterince yapilandirilamamis olmasidir.
Tasarim egitiminin sistematik ve disiplinler aras1 bir yaklasimla ele alinmamasi, yaraticilik ve uygulama
becerilerinin gelisimini sinirlamakta; dolayisiyla, endiistriyel tasarimin kuramsal ve pratik biitiinligii
icinde degerlendirilmesini giiclestirmektedir.

Endiistriyel tasarim egitimi, problem ¢d6zme temelli yapisiyla, bu becerilerin kazandirilmasinda son
derece uygun bir zemin sunmaktadir. Ogrenciler tasarim siireci boyunca yalnizca estetik ve islevsel
triinler yaratmay1 degil, ayn1 zamanda analitik diisiinmeyi, sosyal ihtiyaclar1 anlamay1 ve yaratici
coziimler gelistirmeyi 6grenmektedirler (Cross, 2011). Bu siirecte elestirel diisiinme, tasarim problemini
¢ok boyutlu ele alabilme; yaraticilik, yenilik¢i ve 6zgilin ¢6ziim yollari liretme; problem ¢ézme, kullanici
ihtiyaglan ile teknolojik olanaklar arasinda koprii kurma; iistbiligsel farkindalik ise 6grenme siirecini
yonetme ve kendini degerlendirme becerisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001).

Bu baglamda, calismanin temel amaci; Italya, Almanya ve Tiirkiye’de lisans diizeyinde uygulanan
endiistriyel tasarim egitimi Ornekleri iizerinden, 21. yiizy1l becerilerinin kuramsal ve pedagojik
baglamda nasil yer buldugunu incelemektir. Italya, sanat ve estetik temelli bir egitim anlayisimi
siirdiiriirken; Almanya, Bauhaus gelenegi ile teknik yeterliligi ve fonksiyonel tasarimi merkeze alan bir
egitim modeli sunmaktadir (Findeli, 2001; Margolin, 1997). Tiirkiye ise, her iki sistemden etkilenmis
melez bir yapiya sahip olup, son on yilda Bologna siireci kapsaminda egitim miifredatlarinda 21. yiizyil
becerilerine yonelik revizyonlar gergeklestirmistir (YOK, 2018).

Lisans diizeyinde Endiistriyel Tasarim egitimi alacak d6grencilerin, orta 6gretim kurumlarinda ne gesit
bir alt yap1 ile donandiklar1 da 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de ¢ok az sayida vakif ve devlet okulu
haricinde Endiistriyel Tasarim alt yap1 egitimi veren herhangi bir meslek ve Teknik Anadolu Lisesi
bulunmamakta; ancak egitim programlari igerisinde tasarim eksenli bazi dersler yer almaktadir.
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Giizel sanatlar liselerinde ise daha ¢ok Resim ve Grafik Tasarimi gibi dersler {izerine yogunlasilmis bir
egitim verilmektedir. Bu agidan bakildiginda, lisans diizeyinde verilen egitimin agirlikli olarak temel
egitim dersleriyle donatilmis bir programa sahip olmasi ve bu alt yapinin orta Ogretimde
olusturulamamasi egitim siirecine olumsuz etki etmektedir.

Buna kargm Italya ve Almanya’daki egitimlere bakildiginda durumun ¢ok daha farkli oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler okumak istedikleri meslek dallarina gére egitim alabilecekleri lise diizeyinde
kurumlara gidebilmektelerdir. Ornegin; Italya’da bilim liseleri, teknik lise, endiistriyel teknik lise ve
meslek liseleri mevcut olup Endiistriyel Tasarim lisans egitimine hazirlik yapilmaktadir. Boylece temel
derslerin bircogunu lise diizeyinde goren 6grenci, ilgili meslek icerigine erken yasta ulasarak lisans
diizeyinde daha hizli yol almaktadir. Ayni sekilde Almanya’da lise diizeyinde egitim eyaletlere gore
degiskenlik gosterse de genel yapida mesleki egitime agirlik verilmis bir sistem yiiriitilmektedir.
Meslek ve tasarim okullar1 programlarinda endiistriyel tasarimin temel yapisimi almis olmak, lisans
egitiminde 0grencilere destek olmaktadir. Tiim bu ilkelere dayanarak tasarimin alani her ne olursa olsun,
tasarim egitiminde s6z konusu temel egitimin oldukca biiyiik bir nem tasidig1 goriillmektedir.

Bu karsilastirmali analiz yapilirken 6zellikle yapilandirmaci 6grenme kurami (constructivism) temel
almacaktir. Yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi aktif olarak insa ettigi, dnceki bilgi birikimiyle yeni
deneyimler arasinda anlamli baglar kurdugu bir 6grenme yaklagimidir (Piaget, 1952; Vygotsky, 1978).
S6z konusu yaklasim tasarim egitimiyle dogal bir uyum i¢indedir; ¢iinkii tasarim stiidyolar1 6grencilere
deneyimsel, isbirlik¢i ve problem ¢ozme temelli 6grenme ortamlari sunar. Kolb’un (1984) deneyimsel
O0grenme kurami, 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimini esas alirken; Bloom’un (1956) bilissel
alan smiflamasi, bu siireci analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde yapilandirma imkéni
tanimaktadir.

Giliniimiizde egitimde bireysellestirme ve farkli 6grenme stillerine gore esneklik saglama yaklasimlar
da tasarim egitimiyle Ortiigmektedir. Felder ve Silverman’in (1988) 6grenme stilleri modeli ya da
Gardner’mn (1993) coklu zekd kurami gibi bireysel farkliliklar1 esas alan yaklagimlar, 6grencilerin
yaratict potansiyellerini ve problem ¢dzme becerilerini desteklemek amaciyla uygulanmaktadir.
Endiistriyel tasarim egitimi, bu anlamda yalnizca iirlin gelistirmeye degil, ayn1 zamanda bireyin
potansiyelini kesfetmesine ve kendi 6grenme siireglerini yonetmesine olanak tanir.

Makalenin temel aragtirma sorulari sunlardir:

e Lisans diizeyinde verilen endiistriyel tasarim egitimi, 21. yiizy1l becerilerini ne olglide
icermektedir?

e Italya, Almanya ve Tiirkiye 6rneklerinde bu beceriler miifredatlara, pedagojik yaklasimlara ve
stildyo uygulamalarina nasil yansimaktadir?

e Yapilandirmaci kuram, deneyimsel 6grenme ve bireysel 6grenme stilleri gibi teorik yaklagimlar
bu entegrasyonu nasil desteklemektedir?

e Mevcut egitim modelleri bu becerileri kazandirmada ne kadar etkilidir ve gelistirilmesi gereken
yonler nelerdir?

Bu ¢alisma, yukaridaki sorulara kuramsal ve karsilastirmali diizeyde yanit arayarak, endiistriyel tasarim
egitiminin gelecekteki yonelimlerine dair Oneriler sunmayr hedeflemektedir. Aynt zamanda hem
kuramsal literatiire katki saglamasi hem de egitim politikalar1 ve program gelistiricileri i¢in yol gosterici
olmas1 beklenmektedir. Literatiirde bu baglamda yapilan ¢aligmalar sinirli olup, 6zellikle iilkeler arasi
pedagojik karsilagtirmalarin eksikligi dikkat ¢cekmektedir (OECD, 2019; UNESCO, 2021). Bu nedenle
bu arastirma, 6zgiin bir bakis agis1 sunma potansiyeline sahiptir.

1. Kuramsal Cerceve: 21. Yiizyil Becerileri ve Ogrenme Kuramlari

Yirmi birinci yiizy1l becerileri, bireylerin yalnizca bilgiye ulagabilmesini degil, bilgiyi analiz etmesini,
yeniden yapilandirmasini ve anlamli ¢oziimler liretmesini gerektirir. Bu baglamda elestirel diisiinme,
yaraticilik, problem ¢ozme ve iistbiligsel farkindalik gibi beceriler, bireylerin egitim siirecinde
gelistirilmesi gereken biligsel iist diizey yetkinliklerdir (Saavedra & Opfer, 2012). Bu becerilerin etkili
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bi¢imde kazandirlabilmesi, egitim stirecinde kullanilan kuramsal yaklasimlar ve pedagojik modellerle
dogrudan iliskilidir. Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bu becerilerin gelisimini destekleyen
giiclii bir kuramsal temele sahiptir.

1.1. Yapilandirmacilik ve bilissel gelisim: Piaget ve Vygotsky

Jean Piaget, bireyin biligsel gelisiminin ardisik evreler yoluyla gergeklestigini savunur. Ona gore
cocuklar ve gencler, bilgiyi pasif sekilde almazlar; bunun yerine, ¢evreleriyle etkilesim kurarak kendi
zihinsel yapilar1 dogrultusunda bilgiyi “insa ederler” (Piaget, 1952). Bu anlay1s, 6grenmenin aktif bir
siire¢ oldugunu vurgular ve 6zellikle tasarim egitimi gibi uygulamali disiplinler i¢in olduk¢a anlamlidir.
Endiistriyel tasarim stiidyolarinda Ogrencilerin materyallerle etkilesim kurarak, deneme-yanilma
yoluyla ¢6ziim yollar liretmeleri Piaget’nin yapilandirmaci yaklagimiyla dogrudan ortiismektedir.

Lev Vygotsky ise 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu vurgular ve bireyin biligsel gelisiminin sosyal
cevresiyle kurdugu etkilesim yoluyla sekillendigini belirtir. ““Yakinsak gelisim alan1” (Zone of Proximal
Development- ZPD) kavrami, 6grencinin kendi bagina yapamayacagi ancak uygun rehberlik ve is birligi
ile gerceklestirebilecegi 6grenme deneyimlerini ifade eder (Vygotsky, 1978). Bu baglamda, tasarim
egitimi sirasinda yiirlitiilen grup calismalari, akran degerlendirmeleri ve 6gretmen yonlendirmeleri
ZPD’nin somut birer 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Vygotsky'nin sosyal yapilandirmaci yaklagimu,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin kolektif bir 6grenme stireci igerisinde gelisebilecegini
ortaya koyar.

1.2. Deneyimsel 6grenme ve yaraticiik: Kolb’un Ogrenme Dongiisii

David A. Kolb, bireylerin deneyimlerinden 6grenmesini dort asamali bir dongii ile agiklar: Somut
deneyim, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif uygulama (Kolb, 1984). Bu 6grenme
dongiisii, 6zellikle tasarim siireciyle birebir Ortiigiir. Bir tasarim 6grencisi, projeye dair bir problemi dnce
deneyimleyerek tanimlar, gézlemler ve analiz eder, ardindan ¢6ziim {iretir ve bu ¢6ziimii uygulayarak
test eder. Kolb’un kurami, yaraticiligin yalnizca igsel bir yetenek degil, sistematik bigimde
gelistirilebilen bir siire¢ oldugunu savunur. Bu anlamda, 6grenme stiidyolarinda Ogrencilerin
yaraticiliklarin1 gelistirebilmeleri i¢in deneyime dayali, dongiisel bir 6grenme modeli sunulmasi
gereklidir (Beckman & Barry, 2007).

Kolb’un kurami ayrica bireysel 6grenme stillerine de dikkat ceker. Ogrencilerin bazilar1 somut
deneyimlerden Ogrenirken bazilari soyut kavramsallastirma yoluyla daha etkin 6grenir. Bu nedenle,
bireylerin kendi 6grenme stillerini fark etmeleri (iistbilis) ve bu stillere uygun 6grenme stratejileri
gelistirmeleri, tasarim egitiminde basarinin anahtar faktorlerinden biridir (Kolb & Kolb, 2005).

1.3. Bilissel hedefler ve iistbilis: Bloom’un Taksonomisi

Benjamin Bloom tarafindan gelistirilen biligsel alan taksonomisi, egitim hedeflerini bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak siniflandirir (Bloom, 1956). Anderson ve Krathwohl
(2001) tarafindan revize edilen bu simiflama, 6zellikle yiiksek diizey diisiinme becerilerinin 6gretim
stirecine entegre edilmesi i¢in gii¢lii bir ara¢ sunar. Endiistriyel tasarim egitimi bu becerilerin tiimiine
dogal olarak yer verir, bilgi edinme ve kavrama asamasinda tasarim kuramlar1 ve tarihine dair bilgiler
Ogrenilir, uygulama asamasinda teknik beceriler gelistirilir, analiz ve sentez agamalarinda farkli ¢6ziim
yollar iiretilebilir, degerlendirme diizeyinde ise estetik, islevsellik ve kullanict deneyimi agisindan
tiriinlerin basaris1 sorgulanir.

1.4. Ustbilis (Meta-Cognition)

Bireyin kendi o6grenme siireglerini izleyebilmesi, degerlendirebilmesi ve gerekirse yeniden
yapilandirabilmesini ifade eder (Flavell, 1979). Ustbilissel farkindalik, dzellikle tasarim siireclerinde
Ogrencinin yaptig1 hatalar1 fark etmesini, alternatif ¢éziim yollar gelistirmesini ve kendi yaratic
siirecglerini elestirel bicimde degerlendirmesini saglar. Bu da tasarim 6grencisinin sadece 6grenen degil,
ayni zamanda 6grenmeyi 6grenen bir birey olmasini miimkiin kilar (Schraw & Dennison, 1994).
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Kisacasi, ele alman kuramsal yaklasgimlar yirmi birinci yiizyil becerilerinin lisans diizeyindeki
endiistriyel tasarim egitimiyle nasil iligkilendirilebilecegine dair giiglii bir temel sunmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimlar bireyin 6grenme siirecini aktif, deneyimsel ve sosyal bir eylem olarak
tanimlarken; biligsel kuramlar bu siirecin sistematik, degerlendirilebilir ve gelistirilebilir bir yapiya
sahip oldugunu gosterir. Elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢ézme ve iistbilis gibi beceriler yalnizca
ogrenme ciktis1 degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecinin ayrilmaz parcalaridir. Bu baglamda, bir sonraki
boliimde bu becerilerin her biri ayr1 ayr ele alinarak, endiistriyel tasarim egitimi baglaminda nasil
gelistirilebilecegi detaylandirilacaktir.

1.5. Endiistriyel egitim siirecinde 6gretmenin rolii

Tasarim egitimcileri, kendilerini sadece bilgiyi, pratik deneyim ve teoriyi Ogrencilerine aktaran
profesyoneller olarak gérmezler. Ayni zamanda kisiliklerini, degerlerini ve kendi rolleri hakkindaki
diisiincelerini de 6grencilerine yansitirlar. Bunun temelinde 6grencilerinden daha tecriibeli olmalari,
kendilerini akil hocasi, ebeveyn ve rehber olarak gérmeleri yatmaktadir (Dinham, 1987).

Bu baglamda tasarim stiidyolarinda 6gretmenin rolii, 6grencilere hazir bilgi sunmak yerine onlarin kendi
¢oziim yollarmi kesfetmelerine imkéan taniyacak Ogrenme ortamlart yaratmaktir. Piaget’nin aktif
O0grenme yaklasimi ve Vygotsky’'nin sosyal etkilesime dayali 0grenme anlayisi, 0gretmenin bu
baglamdaki etkilesimsel roliinii agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle Vygotsky’nin “yakinsak gelisim
alan1” 6gretmenin dgrencinin potansiyelini a¢iga ¢ikaran rehberligini vurgular. Bu baglamda 6gretmen,
sadece bilgi veren degil, 6grencinin diisiinsel gelisimini yonlendiren, soru sormaya tesvik eden ve
deneyimlere aracilik eden bir aktdr haline gelir (Vygotsky, 1978). Tasarim egitimcilerinin siire¢
igerisindeki rollerine Quayle ise farkli bir bakis agisi getirmistir.

Quayle yapmis oldugu calismada, alt1 adet tasarim egitimcisi rolii belirlemistir. Bunlar, uzman (the
expert), resmi otorite (the formal authority), sosyallestirici (the socializing agent), yonlendirici (the
facilitator), ego ideali (the ego ideal) ve sahis (the person) olarak siralanabilir (Quayle, 1985, aktaran
Celikada ve Kapkin, 2016). Bu alt1 farkli profil Gold schimidt (2002, aktaran Celikada ve Kapkin,
2016) tarafindan uzman/otorite, kog¢/yonlendirici ve ahbap olarak yeniden kategorize edilmis ve ii¢ profile
boliinmiistiir (Goldschmidt, 2002, aktaran Celikada ve Kapkin, 2016):

e Uzman/otorite olarak egitimci: Egitimci, 6grencinin 6grenmek istedigini bilmektedir. Ondan
beklenen bu bilgiyi 6grenciye transfer etmesidir. O da 6grencinin bilgiyi etkili bir bigimde
almasini bekler.

e Kog/ydnlendirici olarak egitimci: Ogrencinin potansiyel yetenekleri ve bilgisi vardir. Egitimciden
beklenen bunu en etkili diizeye ¢ikarmasi i¢in ona rehberlik etmesi ve tecriibelenmesi i¢in gereken
firsatlar1 yaratmasidir.

o Ahbap olarak egitimci: Egitimci 6grenciyi motive eder ve cesaretlendirir. Ayn1 zamanda mesleki
cevrelerde sosyallesmesi icin 6grenciyi destekler (Goldschmidt vd., 2010, aktaran Celikada ve
Kapkin, 2016).

Yapilandirmact 6grenme kurami 6grencinin yalin olarak bilgiyle aktif iliskisine degil, ayn1 zamanda
Ogretmenin bu siireci nasil yapilandirdigina da dikkat ¢eker. Geleneksel 6gretmen merkezli modellerde
Ogretmen bilgi aktarici konumundayken yapilandirmaci yaklasimlarda 6gretmen artik bir kolaylastirict
(facilitator), bir rehber ve bir 6grenme deneyimi tasarimcisidir (Brooks & Brooks, 1999). Bu doniigiim,
ozellikle lisans diizeyindeki endiistriyel tasarim egitiminde kritik dneme sahiptir.

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeli baglaminda 6gretmenler, 6grenme dongiisiiniin her agamasini
destekleyecek stratejiler gelistirmelidir. Ornegin; “somut deneyim” asamasinda gercek yasam
problemleri sunmak, “yansitict gézlem” asamasinda Ogrencilere diisiinme ginliigli tutturmak ya da
akran geribildirimi almak; “soyut kavramsallagtirma” siirecinde ise teorik bilgileri somut projelere
donistiirmeye yonelik mentorluk sunmak 6gretmen sorumluluklar: arasindadir (Kolb & Kolb, 2005).

Bloom’un taksonomisine gore ise 0gretmenin gorevi yalnizca bilgi diizeyinde 6grenme hedefleriyle
simirli degildir; 6grencilere analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde diisiinmeyi 6gretecek yiiksek
biligsel hedefler belirlemelidir (Anderson & Krathwohl, 2001). Bu durum 6gretmenin hem igerik bilgisi
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hem de pedagojik icerik bilgisi (Pedagogical Content Knowledge- PCK) agisindan donanimli olmasini
gerektirir. Ayrica, istbiligsel gelisimi destekleyebilmek icin Ogretmenin Ogrencilere kendi
ogrenmelerini izleme, geri bildirimleri degerlendirme ve strateji gelistirme becerileri kazandiracak
yontemleri uygulamasi gerekir (Schraw & Dennison, 1994).

Sonug olarak, 21. yiizyil becerileriyle biitiinlesmis bir tasarim egitimi ortami, 6grencilerin aktif katilimi
kadar &gretmenin bilingli yonlendirmesini ve kuramsal farkindaligini da gerektirir. Ogretmenin
pedagojik liderligi; elestirel diisiinmeyi tesvik eden soru sorma tekniklerinden, yaratici diigiinceyi
besleyen agik uglu problem senaryolarina kadar ¢ok cesitli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kuramsal ¢ergevenin merkezinde yalnizca 6grenen degil, ayni zamanda 6grenmeyi insa eden egitici de
yer almalidir (Darling-Hammond ve Cook-Harvey, 2018).

Bu baglamda tiim tasarim egitimlerinde oldugu gibi Endiistriyel Tasarim egitiminde de 6gretmen ve
Ogrenci denklemi basarinin 6n kosulu olmaktadir. Bilissel, yaratici ve stratejik beceriler gelistirme
yolunda 6gretmen destegi hizli yol almay1 ve dogru hedefe kilitlenmeyi saglar.

2. Elestirel Diisiinme ve Endiistriyel Tasarim Egitimi

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi sorgulama, analiz etme, yorumlama ve mantikli sonuglara ulasma
stirecini kapsayan biligsel bir beceridir (Facione, 2015). Bu beceri yalnizca akademik basariy1 degil ayn
zamanda yagamin her alaninda bilingli kararlar verebilme kapasitesini de dogrudan etkiler. 21. yiizyilin
karmasik ve ¢ok boyutlu problemlerle dolu bilgi ¢caginda, elestirel diisiinme becerisi bireyin sadece
bilgiyi tiiketen degil, ayn1 zamanda yeniden yapilandiran bir 6zneye doniismesini saglar (Halpern,
2013). Ozellikle endiistriyel tasarim egitimi, problem ¢ozme odakli yapisi, kullanici ihtiyaglarini analiz
etme siireci ve yaratici ¢oziimler liretme hedefiyle elestirel diisiinme becerisinin gelisimi i¢in ideal bir
zemin sunmaktadir.

Endiistriyel tasarim 6grencileri, tasarim problemleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, yalnizca estetik ve
teknik yeterlilikleri degil; ayn1 zamanda elestirel analiz becerilerini de kullanmak zorundadir. Ornegin,
bir lirtiniin islevsel eksikliklerini analiz etmek, kullanici deneyiminden gelen verileri yorumlamak, rakip
iiriinlerle karsilastirmalar yapmak gibi eylemler elestirel diisiinme siirecinin dogal bilesenleridir. Bu
baglamda, Bloom’un taksonomisi igerisinde “analiz”, “degerlendirme” ve “yaratma” diizeylerine
ulagmak, tasarim 6grencisinin entelektiiel gelisimini yansitan gostergelerdir (Anderson & Krathwohl,
2001).

Ogrenciler elestirel diisiinmeyi gelistirirken yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal bir grenme
siireci de yasarlar. Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligi bu noktada devreye girer. Tasarim
stildyolarinda yapilan grup g¢alismalari, fikir aligverisleri ve akran geri bildirimleri, bireyin kendi
diisiinme bigimini sorgulamasina ve alternatif bakis agilari gelistirmesine olanak tanir (Vygotsky, 1978).
Ayrica, Kolb’un deneyimsel 6grenme dongiisii baglaminda, 6grenciler 6énce somut bir problemi
deneyimler, ardindan bu deneyimi gézlemler, soyut kavramlarla iligskilendirir ve yeni tasarim ¢oziimiinii
aktif olarak uygular (Kolb, 1984). Bu dongii, elestirel diisiinmenin 6grenme siireci igindeki canli
dongiisiinii temsil eder.

Elestirel diisiinmenin kazandirilmasinda yalnizca 6grenci merkezli yaklasimlar yeterli degildir.
Ogretmenlerin pedagojik tutumlari, kullandiklari degerlendirme yontemleri ve grenme ortamini nasil
yapilandirdiklart da bu siireci dogrudan etkiler. Brooks ve Brooks’un (1999) yapilandirmaci 6gretmen
tanmimina gore, dgretmen bilgiyi aktaran degil, d6grencinin diisiinme siirecini yonlendiren, sorularla
sorgulama becerisini tetikleyen bir 6grenme rehberidir. Tasarim egitimi baglaminda 6gretmenler,
Ogrencilere hazir ¢éziimler sunmak yerine, onlarin tasarim problemlerine kendi elestirel bakis agilariyla

yaklagmalarini tegvik etmelidir. Bu da “soru sorma teknikleri”, “alternatif senaryo tiretimi” ve “refleksif
diisiinmeyi destekleyen tartisma ortamlar1” ile miimkiindiir (Paul & Elder, 2006).

Elestirel diisiinme ayni zamanda etik degerlere ve toplumsal farkindaliga dayali kararlar alabilme
becerisini de icerir. Tasarim egitimi baglaminda bu, {irliniin sadece piyasa basaris1 degil; ayn1 zamanda
cevresel siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel hassasiyet ve kullanici giivenligi gibi boyutlarin da sorgulanmasi
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anlamina gelir. Bu ¢ergevede, elestirel tasarim (critical design) yaklagimi da egitime entegre edilmelidir.
Elestirel tasarim, 6grencilere statiikoyu sorgulama, toplumsal sorunlara dikkat gekme ve tasarim yoluyla
doniistim yaratma yetkinligi kazandirir (Dunne & Raby, 2013).

Italya, sanat ve estetik odakli giiclii egitim gelenegiyle 6grencilerin elestirel estetik duyarliliklarini
gelistirmeye yonelik uygulamalar sunar. Ozellikle tasarim tarihine ve teoriye ayrilan ders igerikleri,
Ogrencinin kiiltiirel baglam iginde diisiinmesini tesvik eder. Almanya’da, Bauhaus’tan gelen islevsellik
ve kullanic1 odaklilik yaklagimi, analitik diisiinme ve teknik problem ¢dzme siireclerini giiglendirir.
Tiirkiye ise bu iki yaklasim arasinda hibrit bir model gelistirmistir; ancak elestirel diisiinmenin ders
programlarinda ¢ogu zaman dolayli ve igerik disi beceri olarak kalmasi, bu yetkinligin sistematik
gelisimini siirlandirmaktadir (YOK, 2018). Bu baglamda, Tiirkiye’de tasarim egitimine elestirel
pedagojik igeriklerin, analiz-sentez temelli degerlendirme Olgiitlerinin ve yansitict O0grenme
uygulamalariin daha fazla entegre edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak elestirel diisiinme becerisi endiistriyel tasarim egitiminin hem 6grenme hedefi hem de
Ogrenme araci olarak merkezdedir. Bu beceri, 6grencilere yalnizca “nasil yapilir?” sorusunu degil,
“neden bdyle yapilir?” ve “baska nasil yapilabilir?” sorularimi da sordurur. Bu nedenle elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi, sadece bireysel bir beceri degil; pedagojik bir strateji, programatik bir hedef
ve toplumsal bir sorumluluk olarak ele alinmalidir. Bu dogrultuda hem 6grenciye hem de 6gretmene
diisen gorevler, egitim siirecini iki yonlii bir diisiinme ve 6grenme modeli haline getirmektedir.

3. Yaraticihik Becerisi ve Tasarim Pedagojisi

Yaraticilik, endiistriyel tasarim egitiminin yalnizca destekleyici bir 6gesi degil, tasarimin dogasini
tanimlayan temel bir beceridir. Tasarim, 6ziinde problem ¢ézmeye yonelik yaratici diisiinme siirecidir.
Bu nedenle, yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, endiistriyel tasarim dgrencilerinin mesleki
yeterliliklerini kazanabilmeleri i¢in 6n kosul niteligindedir (Runco & Acar, 2012). Yaraticilik, yalnizca
estetik bicimler iiretme kapasitesi degil, ayn1 zamanda mevcut durumu sorgulama, alternatif senaryolar
gelistirme ve Ozgiin ¢oziimler tasarlama yetenegidir. Bu baglamda yaraticilik, endiistriyel tasarim
egitiminin hem aract hem de amaci olarak tanimlanabilir.

Tasarim siirecleri genellikle belirsiz, agik uclu ve ¢ok boyutlu problemlere odaklandigindan, ¢oziim
yollar1 da ¢ok sayida ve degiskendir. Bu durum, konvergent (tekil) degil, divergent (farklilastirici)
diistinme bigimlerini gerektirir. J. P. Guilford (1967) tarafindan ortaya atilan bu kavramsal ayrim,
yaratict diistinmenin 6zgiinliik, akicilik, esneklik ve ayrint1 diizeyleriyle degerlendirilebilecegini one
stirer. Endiistriyel tasarim &grencileri i¢in bu beceriler hem bireysel hem de kolektif yaraticiligin
olgiitleri haline gelir.

Howard Gardner’in (1993) “coklu zeka kuram1™ yaratici diisiinmenin bireyden bireye degisebilecegini
savunur. Gorsel-uzamsal zekaya sahip bireyler, tasarim alaninda yaratici potansiyellerini daha kolay
ortaya koyabilirler. Ancak bu, yaraticiligin yalnizca dogustan gelen bir yetenek oldugu anlamina
gelmez. Gardner, yaraticiligm egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve Ogretmenlerin bu siirecte
yoOnlendirici olabilecegini savunur. Bu nedenle yaratici becerilerin kazandirilmasinda 6grenme
ortaminin tasarimi, geribildirim mekanizmalari, risk alma tesviki gibi pedagojik faktorler biiyiik rol
oynar.

Kolb’un deneyimsel dgrenme kurami da yaraticilifi destekleyen bir baska gii¢lii modeldir. Ogrencinin
yasadig1 her deneyim, yeni bilgi liretme potansiyeli tagir. Somut deneyimler, yansiticit gdzlemler, soyut
kavramsallagtirma ve aktif uygulama siirecleri, 6grencinin yaratici diislinme becerisini sistematik
bicimde gelistirmesine olanak tanir (Kolb, 1984). Tasarim stiidyolarinda, o6grencilerin sinirh
materyallerle yenilik¢i ¢6zlimler iiretmeye ¢aligsmalari, Kolb’un dongiisiiniin dogrudan bir yansimasidir.

Bu noktada 6gretmenin rolii, yalnizca bilgi aktarmak degil, yaraticiligi tetikleyen grenme ortamlari
insa etmektir. Yapilandirmaci yaklasim baglaminda 6gretmen, 6grencinin 6grenme siirecine miidahale
etmeden, yaratici {iretimlerini tesvik edecek stratejiler gelistirir (Brooks & Brooks, 1999). Ornegin; agik
uglu problemler, disiplinler arasi projeler, kesif temelli atolye ¢aligmalar1 gibi yontemlerle 6gretmen,
Ogrencilerin yaratici potansiyellerini agiga ¢ikarir. Ayrica, hataya agik ortamlar yaratmak ve “dogru”
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cevaptan ziyade “0zgiin” cevabi ddiillendirmek, 6grenci motivasyonunu artirir ve risk alma davranigini
destekler (Amabile, 1996).

Yaraticiligin bastirilmasi, siklikla asir1 yapilandirilmis miifredatlar, kati degerlendirme olgiitleri ve
sinirh 6zgiirliik alanlar nedeniyle meydana gelir. Bu nedenle yaraticilik yalnizca bireysel bir beceri
degil, ayn1 zamanda sistemin sundugu firsatlar ve sinirlamalar baglaminda sekillenen bir égrenme
ciktisidir (Craft, 2005). Ozellikle Almanya, italya ve Tiirkiye &rnekleri bu baglamda karsilastirmali
analiz i¢gin zengin bir zemin sunar.

Italya, tarihsel olarak sanatla i¢ ice gegmis bir tasarim egitim sistemine sahiptir. Floransa ve Milano gibi
sehirlerdeki tasarim okullari, 6grencilerin estetik duyarliliklarim1 ve yaratict ifade bigimlerini
gelistirmelerine olanak taniyan 6zgiir ve deneysel miifredatlar sunar. Almanya ise teknik dogruluk ve
islevsellik {izerine insa edilmis disiplinli bir egitim anlayis1 sunmakla birlikte, Bauhaus gelenegiyle
yaratict kesfe de onemli yer verir (Findeli, 2001). Tiirkiye ise miifredat diizeyinde yaraticiligi
destekleme yoniinde adimlar atmakla birlikte, uygulamada hala “dogru cevabi bulma” odakl geleneksel
ogretim anlayisinin etkisinden tam olarak kurtulamamustir (YOK, 2018). Ogrencilere dzgiin diisiinme
alan1 agmak yerine, teknik yeterlilige dayali degerlendirme sistemleri yaratici iiretimleri
siirlandirabilmektedir.

Ogretmenler, yaraticiligi desteklemek igin ayn1 zamanda duygusal giiven ortami da saglamalidir.
Ogrencinin elestirilme korkusu yasamadan fikirlerini sunabilmesi, yaratic1 diisiincenin gelismesinde
kritik bir etkendir. Bu baglamda 6gretmen, hem bilissel hem de duygusal bir rehber rolii iistlenir
(Beghetto & Kaufman, 2007).

Yaraticiligin endiistriyel tasarim egitimi i¢in Onemi, yalnmizca bireysel gelisim degil, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yenilik {iretimi agisindan da belirleyicidir. Tasarimcilar, yalnizca kullanicilarin
mevcut ihtiyaglarini karsilayan degil, ayni zamanda heniiz fark edilmemis ihtiyaglar1 6ngoéren, yeni
yasam bigimleri oneren bireylerdir (Verganti, 2009). Bu yoniiyle yaratici diisiinme, tasarimin gelecegi
kadar toplumun da doniisiim kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.

Tablo 1

Endiistriyel Tasarim Egitiminde Italya, Almanya ve Tiirkiye Karsilastirilmas:

Ulke Tasarim Tasarim Egitimi Yilik Mezun  Sektorel ARGE Endiistriyel
Okulu Modeli Sayisi Yatirinm (Milyar Tasarim Tescil
sayisi (Tahmini) E) Sayis1 (2023)

Almanya 45 Fonksiyonel ve teknik 1500 34 5200

odakli, Bauhaus etkili
italya 35 Sanat temelli, yaratici 1200 1,8 2400
ifadeye dayali
Tiirkiye 22 Melez yapi, teorik-pratik 900 0,6 1900

dengesi arayisinda

Tablo 1°de, italya, Almanya ve Tiirkiye'de endiistriyel tasarim egitimine ve sektoriine iliskin temel
verileri karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Simdi, bu tabloyu temel alarak insan kaynagi yetistirme
modelleri, egitim yapilar1 ve sektorel ¢iktilar arasindaki iliskileri agiklayalim. Tabloya dayali olarak
karsilastirmali bir analiz sunulmaktadir;

Egitim modeli ve yaraticihgin tesviki

e ltalya, sanat temelli bir egitim modeline sahip olup, tasarim okullarinda estetik duyarlilik ve
yaratici ifade 6n plandadir (Valtonen, 2007). Bu yaklagim, 6grencilerin bireysel yaraticiliklarini
gelistirmeye yoneliktir ve stiidyo tabanli agik uglu projelerle desteklenir. Bu nedenle Italya’daki
mezunlar, yaratict iriin tasarimi, liiks tliketim ve kiiltiirel {riin gelistirme alanlarinda
uzmanlagmaktadir.

e Almanya ise Bauhaus’tan gelen mirasla fonksiyonellik, kullanict odaklilik ve teknik yeterlilik
temelli bir tasarim egitimi sunar. Uygulamali bilimler iiniversitelerinde yiiriitiilen programlar,
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disiplinler aras1 ¢alisma ve miihendislik-tasarim entegrasyonu agisindan giicliidiir (Findeli,
2001).

Tiirkiye ise hem estetik hem de teknik egitim vermeyi amaglayan melez bir yap1 igindedir.
Ancak bu denge halen gelisim agsamasindadir. Miifredatlar zaman zaman fazla teorik kalmakta
ya da uygulamada yeterli yaraticilik alan1 agamamaktadir (YOK, 2018).

Yillik mezun sayisi ve isgiicii katkisi

Almanya’da yillik yaklagik 1500 mezun, yiiksek tescil sayisiyla birlikte dogrudan sektdre katki
saglamaktadir. Bu durum, isgiicii piyasasiyla giiclii iliskilere sahip olan uygulamali egitim
sisteminin etkisidir (BMBF, 2021).

Italya'da mezun sayis1 Almanya’dan diisiik olsa da sektoriin yiiksek katma degerli {iriin iiretme
kapasitesi ve uluslararasi rekabet giicii nedeniyle, daha az sayida mezunla biiyiik etkiler
yaratilabilmektedir.

Tiirkiye’de mezun sayis1 daha diisiiktiir ve mezunlarin bir kismi sektdre girmekte
zorlanmaktadir. Sektorel istihdam altyapist ve mentorluk mekanizmalarinin eksikligi bu
durumu etkilemektedir (TUIK, 2022).

Ar-Ge yatirnmlari ve egitim kalitesi

Almanya’daki yiiksek Ar-Ge yatirimi (3.4 milyar €), iiniversite-sanayi is birligini dogrudan
beslemekte ve 6grencilerin 6grenme siireglerini gergek sektor problemleriyle iliskilendirmesine
olanak saglamaktadir (Fraunhofer Institute, 2020).

Italya’da bu rakam gorece diisiik olsa da tasarim kiiltiirii ve uluslararas1 markalarla is birlikleri
egitim kalitesini dengelemektedir.

Tiirkiye’de Ar-Ge yatirim diisiiktiir ve bu da egitim siirecinde deneyimsel 6grenme olanaklarini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, yaratici potansiyel teoride kalabilmekte, pratikte yeterince
gelistirilememektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023).

Tescil sayilar: ve yenilik kapasitesi

Endiistriyel tasarim tescil sayilari, iilkelerin yenilik iiretme kapasitesini gostermektedir.
Almanya, bu konuda liderdir ve 6grenciler henliz mezun olmadan patent ve tescil siireclerine
katilabilmektedir.

Italya, 6zellikle moda, i¢ mekan ve otomotiv alanlarinda 6zgiin tasarimlar gelistirmekte; bu da
yiiksek tescil oranlarina yansimaktadir.

Tiirkiye, tasarim tescili alaninda artig gostermesine ragmen halen potansiyelinin altindadir.
Egitimin yaratici diislinceyi iirline doniistiirebilecek sekilde yapilandirilmasi bu alanda ilerleme
saglayacaktir (TURKPATENT, 2023).

Genel Degerlendirme:

4.

Italya, 6zgiinliik ve yaratici estetik iiretim konusunda gii¢liidiir; yaraticilik temelli egitim insan
kaynagini sanatla i¢ ige hazirlar.

Almanya, islevsellik ve kullanici deneyimini dnceleyen sistemli bir egitim sunar; teknik
yeterlilik ve analiz becerileri 6n plandadir.

Tiirkiye, potansiyelini heniiz tam gergeklestirememis olup yaraticiligt destekleyen ortamlarin
artirllmasi, egitim-sanayi is birliginin giiclendirilmesi ve Ogretmen egitiminin kuramsal
temellere dayandirilmas: gerekmektedir.

Problem Cozme Yetisi ve Proje Tabanlh Ogrenme

Yirmi birinci ylizyilin hizla degisen ve karmasiklagan yapisi, bireylerin yalnizca bilgiye sahip olmalarini
degil, karsilastiklar1 problemleri sistematik, yaratici ve elestirel bicimde ¢ozebilmelerini de zorunlu
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kilmaktadir. Bu baglamda, problem ¢6zme yetisi, cagdas egitim sistemlerinin merkezinde yer alan, ¢ok
boyutlu ve aktarilan bilgi ile degil yapilandirilan deneyim ile gelistirilen bir beceridir (Jonassen, 2000).
Ozellikle endiistriyel tasarim egitimi, dgrencileri gergek diinya problemleriyle yiizlestirerek onlarin bu
yetilerini gelistirmeye en uygun ortamlardan biridir. Ciinkii tasarim siirecinin dogas1 geregi, problem
acik ucgludur ve her zaman birden fazla ¢6ziim yolu vardir.

Endiistriyel tasarim 6grencileri hem kullanict hem de tiretim odakli diistinmek zorundadir. Kullanicinin
ihtiyaglarini anlamak, pazardaki mevcut iiriinleri analiz etmek, islevsel ¢oziimler gelistirmek ve bu
¢oziimleri estetik unsurlarla birlestirmek tasarim problemini ¢ok katmanli hale getirir. Bu karmasiklik,
yalnizca ezberlenmis bilgilerle degil, analitik diisiinme, deneyimsel 6grenme, elestirel degerlendirme ve
yaratict ¢oziim gelistirme siiregleriyle ele alinabilir (Dorst, 2011).

Bu noktada proje tabanli 6grenme (PTO), problem ¢dzme becerisinin egitsel baglamda gelistirilmesine
hizmet eden en etkili yaklasimlardan biridir. PTO, 6grencilerin ger¢ek hayatla iliskili projeler
araciligrtyla hem bilgi hem de beceri gelistirmesini hedefler. Tasarim egitimi agisindan bu yaklagim,
stiidyo ortaminda yiiriitiilen bireysel ya da grup projeleri, yarigmalar, kullanici analizi ¢aligmalar gibi
uygulamalarda dogrudan yer bulur. Thomas (2000), PTO'iin &zellikle karmasik problemlerle
ugrasirken &grencinin sahip oldugu bilgiyi aktif bicimde yeniden yapilandirmasini sagladigini, bu
durumun da uzun vadeli 6grenmeye katki sundugunu belirtir.

Kolb’un (1984) deneyimsel 6grenme dongiisii de bu siireci destekleyen kuramsal yapilardan biridir.
Kolb’a gore birey, bir deneyim yasar, bu deneyimi gézlemler ve yansitir, soyut kavramsal ¢ikarimlarda
bulunur ve nihayetinde yeni bir deneyim igin bu ¢ikarimlar1 uygular. Bu dongii, 6zellikle tasarim
projelerinde bireyin diisiinsel gelisimini desteklerken ayni zamanda ¢6zlim tiretme kapasitesini de artirir.
Ogrenci bir projede karsilastig1 sorunu ¢dzmek igin dnce kullanic ile empati kurar, ardindan malzeme
ve teknik siirliliklar: g6z 6nilinde bulundurarak 6zgiin bir ¢6ziim Onerisi gelistirir.

Ogretmenler, bu siirecin etkin bigimde islemesi igin yalnizca igerik sunan bir bilgi kaynagi degil, ayni
zamanda 6grenme siirecini yonlendiren, motivasyonu siirdiiren, geribildirim saglayan ve yaratici risk
almay1 tesvik eden bir rehber olmalidir (Hmelo-Silver, 2004). Ogretmenin burada en énemli rolii,
ogrenciye dogrudan ¢oziim vermek yerine, sorularla diigiinmesini saglamak ve onu analiz-sentez-
degerlendirme diizeyine yonlendirmektir. Bu yaklagim, Bloom’un taksonomisi ile de dogrudan
iligkilidir (Anderson & Krathwohl, 2001). Problem ¢6zme siirecinin her asamasinda &gretmenin
pedagojik esnekligi ve iletisim becerisi belirleyici olur.

Italya, problem ¢dzme yaklasiminda daha ¢ok yaratici fikir {iretimi ve konsept gelistirme asamasina
odaklanir. Egitim sisteminde estetik deneyim, kullanici ile duygusal bag kurma ve kiiltiirel baglami
¢Oziimiin bir pargasi olarak gérmek 6n plandadir (Valtonen, 2007). Almanya ise fonksiyonellik, teknik
dogruluk ve prototipleme becerileriyle sistematik bir problem ¢ézme egitimi sunar. Bu nedenle
Ogrenciler yalnizca yaratici diisiinmeyi degil, ayn1 zamanda miihendislik temelli ¢6zliim {iretmeyi de
ogrenirler (BMBF, 2021). Tiirkiye'de ise problem ¢6zme becerisi ders programlarinda yer alsa da
uygulama bazli 6grenme yontemlerinin smirliligi bu becerinin gelisimini kisitlayabilmektedir. Proje
tabanli 6grenme ¢ogu zaman teorik diizeyde kalmakta; 6grenciye gercek diinya problemleri sunmak
yerine hazir projeler iizerinden egitim verilmektedir (YOK, 2018).

Bu farkliliklar, iilkelerin tasarim pedagojileri ile sektor beklentileri arasindaki iligskiyi de ortaya
koymaktadir. Almanya’da mezunlarin sektdrde istihdam edilme oranlarinin yiiksek olmasiin nedeni,
egitimin dogrudan uygulamaya doniik olmasi ve &grencilerin gercek projelere entegre edilmesidir.
Italya’da ise Ogrencilerin yaratict portfdyleri uluslararasi tasarim stiidyolar: tarafindan ilgi gériirken
Tiirkiye’de mezunlarin sektére entegrasyonu daha yavas gerceklesmektedir. Bu da egitim-saha
uyumunun yeniden yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir (TUIK, 2022; TIM, 2023).

Problem ¢6zme, yalnizca teknik bir beceri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, duygusal ve biligsel bir
yetkinliktir. Ogrencinin empati kurma kapasitesi, problem ¢dziim siirecinde ne kadar yaratici, biitiinciil
ve kullanici odakli olacagini belirler. Bu nedenle tasarim egitimi, salt mithendislik ya da estetik bir ¢aba
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degil, insan deneyimini anlama ve bu deneyimi doniistiirme siireci olarak kurgulanmalidir (Brown,
2009).

5. Ustbilissel Farkindahk (Meta-Cognition) ve Tasarim Siireci

Ustbilis (meta-cognition), bireyin kendi bilissel siireglerini fark etmesi, izlemesi, degerlendirmesi ve
gerektiginde yeniden yapilandirmasi anlamina gelir. Bu kavram ilk kez Flavell (1979) tarafindan
sistematik bicimde tanimlanmig ve Ozellikle egitim bilimlerinde Ggrencinin 0grenme stratejilerini
kontrol etmesinin basar1 iizerindeki etkisi nedeniyle biiyiik ilgi gormiistiir. Ustbilissel farkindalik,
sadece “Ogrenme” degil, “nasil 6grendigini bilme” siirecidir. 21. yiizyil becerileri baglaminda bu
yetkinlik, bireyin yasam boyu 6grenen bir 6zne haline gelmesi i¢in kritik 6nemdedir (Zimmerman,
2002).

Endiistriyel tasarim egitimi gibi karmasik problem ¢6ziim siireglerini i¢eren disiplinlerde stbilis,
ogrenmenin merkezindedir. Tasarim 6grencileri, bir tasarim siirecini yliriitiirken yalnizca bilgi ve beceri
kullanmaz; ayni zamanda siire¢ boyunca kendi kararlarini sorgular, tasarim siirecinin hangi asamasinda
olduklarimi degerlendirir, neleri dogru ya da eksik yaptiklarini analiz eder ve gerektiginde ¢oziim
yollarimi yeniden yapilandirir (Schon, 1983). Bu yeti, tasarim siirecini pasif bir teknik tiretimden, aktif
bir diisiinme bigimine déniistiiriir. Ustbilissel beceriler ii¢ temel bilesenden olusur:

e Biligsel bilgi (ne bildigini bilmek)
e Biligsel izleme (nasil diisiindiigiinii fark etmek)

o Biligsel diizenleme (strateji secmek, degerlendirmek, degistirmek)
(Schunk, 2012).

Bu siirecte d6gretmenlerin rolii, 6grencinin yalnizca teknik ya da kavramsal bilgi edinmesini saglamak
degil, aym1 zamanda diisiinme siireglerine ayna tutmasina olanak vermektir. Ogretmenler 6grencilerin
kendi diisiincelerini ifade edebilecekleri 6grenme ortamlari tasarlamali; proje ilerlemelerinde durup
“Ben su anda ne yapiyorum, neden yaptyorum?” sorularini sordurmalidir. Bu tiir yansitici uygulamalar,
Schon’iin (1987) “reflection-in-action” ve “reflection-on-action” kavramlariyla dogrudan iliskilidir.
Yani, 6grenci hem yaptig1 eylem sirasinda hem de sonrasinda siireci degerlendirme becerisine sahip
olmalidir.

Tasarim giinliikleri, proje sonrast degerlendirme raporlari, akran degerlendirme oturumlari, 6grenme
glinliigli gibi yontemler, Ogrencilerin {istbilissel farkindaliklarini gelistirmek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu uygulamalar 6grencinin kendi tasarim kararlarini neden verdigini diisiinmesini,
alternatif ¢oziimleri degerlendirmesini ve kendi diisiince bi¢imini gézden gecirmesini saglar (Nelson &
Stolterman, 2012). Ozellikle karmagsik tasarim problemleriyle ¢alisirken dgrenci yalmzca ¢oziim
iiretmeyi degil, ¢ozlim liretme yontemlerini de sorgulamaya baglar.

Kolb’un deneyimsel 6grenme dongiisii bu baglamda yeniden 6nem kazanir. Kolb’a goére, bireyin
yasadigr deneyimlerden O6grenmesi ancak bu deneyimleri analiz etmesi, ilizerine diisiinmesi ve
degerlendirmesiyle miimkiindiir (Kolb, 1984). Bu siire¢, {istbiligsel becerilerin egitimle
gelistirilebilecegini gdstermektedir. Tasarim egitimi igerisinde 6grencilerin siire¢ odakl diisiinmelerini
saglayacak araclara yer verilmesi bu nedenle kritik dnemdedir.

Italya, yaratic1 ifade ve kiiltiirel baglam odakli egitimi nedeniyle 6grencilerin iistbilissel farkindalik
gelistirmesine oldukca elverigli ortamlar sunar. Sanatsal refleksiyon kiiltiirii, 6grencilere tasarim siireci
hakkinda estetik ve duygusal degerlendirme yapma aligkanligi kazandirmaktadir (Valtonen, 2007).
Almanya ise sistematik tasarim siirecleri ve proje yonetimi egitimleri ile 6grencinin siire¢ farkindaligin
teknik ¢ercevede insa eder. Bu iilkede 6grenciler yalnizca ne yaptiklarini degil, neden Oyle yaptiklarini
planlamaya ve belgelendirmeye yonlendirilir (BMBF, 2021). Tiirkiye'de ise iistbilis egitimi dogrudan
miifredatta yer almamakta, cogu zaman 6gretmenin bireysel ¢cabalarina dayali gelismektedir. Bu nedenle
reflektif 6grenme uygulamalarinin sistematik hale getirilmesi ve programlara entegre edilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (YOK, 2018).
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Ustbiligsel farkindalik, yalnizca grenme siirecini iyilestirmez; ayn1 zamanda 6grencinin 6zgiiven, 6z-
yeterlik ve 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini de artirir (Zimmerman, 2002). Tasarim egitimi
baglaminda bu, 6grencinin kendi yaratici potansiyelini tanimasi ve siirekli gelistirme giidiisii kazanmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin yansitict diisiinmeyi destekleyen stratejileri benimsemesi,
tasarim pedagojisinin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiler.

6. Egitim Programlar1 Uzerinden Kuramsal Analiz: italya, Almanya ve Tiirkiye'den
Ornekler

Yirmi birinci ylizy1l becerilerinin tasarim egitimi ile entegrasyonunun anlasilabilmesi i¢in yalnizca
teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda uygulamadaki egitim programlarinin analiz edilmesi gerekir.
Ozellikle Bologna Siireci kapsaminda yapilandirilmig lisans programlari, iilkelerin yiiksekdgretim
sistemlerinde ortak kalite standartlari olusturmay1 hedeflemis olsa da bu hedefin her iilkede farkli
sekillerde yorumlandigi ve uygulandigi gozlemlenmektedir. italya, Almanya ve Tiirkiye’deki bazi
iiniversitelerin endiistriyel tasarim lisans programlar incelenerek, 21. yiizyil becerilerinin (elestirel
diisiinme, yaraticilik, problem ¢dzme ve iistbilis) ne 6l¢iide yer aldig1 analiz edilecektir.

6.1. Bologna siireci ve ortak yapi

Bologna Siireci, Avrupa Yiiksekdgretim Alani'nda (EHEA) diploma denkligi, hareketlilik ve kalite
giivencesi saglamak amaciyla gelistirilmis bir sistemdir (European Commission, 2020). Bu sistem,
O0grenme ciktilarinin tanimlanmasini, yeterlilik temelli program yapilandirmasini ve 6grenci merkezli
O0grenmeyi tesvik eder. Bu anlamda, Bologna Siireci'nin temel bilesenleri olan ECTS (Avrupa Kredi
Transfer Sistemi), 6grenme ¢iktilari, modiiler yap1 ve yetkinlik temelli yaklasim, 21. yiizy1l becerilerinin
miifredata entegre edilmesi i¢in 6nemli bir zemin sunar.

6.2. Ders icerikleri ve pedagojik odak

Italya’da, tasarim egitimi genellikle sanat akademileri ve teknik iiniversitelerde yiiriitiilmektedir.
Ornegin, Politecnico di Milano’nun Endiistriyel Tasarim lisans programi; "Tasarim Tarihi", "Kullanici
Deneyimi", "Yaratici Diisiinme", "letisim Becerileri" gibi derslerle hem estetik hem de analitik
diisiinme becerilerine odaklanir (PoliMi, 2022). Stiidyo derslerinde bireysel proje gelistirme, gorsel
anlatim ve kullanic1 odakli senaryo gelistirme gibi etkinlikler, 6grencinin hem yaratict hem de elestirel
diisiinme becerilerini desteklemektedir.

Almanya’da, uygulamali bilimler iiniversiteleri (Fachhochschule) 6n plandadir. Ornegin, HTW Berlin
veya Hochschule Miinchen gibi kurumlarda verilen “Industrial Design” programlarinda teknik
yeterlilik, prototipleme, siirdiiriilebilirlik ve kullanici testi gibi uygulama agirlikli dersler bulunmaktadir
(HTW Berlin, 2021). Ayrica, “Innovation Management”, “Design Thinking” gibi modiiller problem
¢ozme yetkinliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Almanya’da egitim, proje temelli 6grenme ve sektorel is
birlikleriyle desteklenmekte; Ogrenciler daha mezun olmadan profesyonel baglamda deneyim
kazanmaktadir.

Tiirkiye’deki programlar ise genellikle Giizel Sanatlar Fakiilteleri veya Mimarlik Fakiilteleri biinyesinde
yer almaktadir. Ornegin, ITU, ODTU ve Hacettepe gibi iiniversitelerde sunulan Endiistriyel Tasarim
lisans programlarinda “Tasarim Kurami”, “Ergonomi”, “Modelleme Teknikleri”, “Proje [-II-1T1I-IV” gibi
yapilar yer almaktadir (ITU, 2023). Ancak bu programlarda, 21. yiizy1l becerilerini dogrudan hedefleyen
“elestirel diislinme”, “yaratici yazarlik” ya da “iistbilissel stratejiler” gibi ders bagliklarinin nadiren yer
aldig1 goriilmektedir. Genellikle bu beceriler dersin genel igerigine “gizli miifredat” olarak entegre

edilmektedir.
6.3. Pedagojik yapilar ve uygulama diizeyleri

Italya'da pedagojik yap1, tasarimin sanatsal yoniinii vurgular. Ogrencilere yaratic1 6zgiirliik taninmakta,
degerlendirme siireci ise genellikle projelerin anlatim giicli, estetik degeri ve anlati ile
iligkilendirilmesine dayanir (Valtonen, 2007). Almanya’da ise egitim daha sistematik ve teknik olup,
ogrencilerden kullanici arastirmasi, prototipleme ve veri temelli karar alma gibi somut ¢iktilar beklenir
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(BMBF, 2021). Tiirkiye’deki egitim yapisi cogu zaman teorik bilgilerle dolu ancak uygulama alanlar
sinirli kalabilmektedir. Ozellikle mezuniyet projelerinde yaratic1 ¢dziim gelistirme yerine, literatiir
taramasi odakl1 yaklagimlar 6ne ¢ikabilmektedir.

Tablo 2

21. Yiizyl Becerileriyle Entegrasyon Diizeyleri

Beceriler Almanya Tiirkiye

Elestirel Orta-Diizey (estetik | Yiiksek (analitik odakl1) Diisiik-Orta  (program  ici

Diisiinme merkezli) degil)

Yaraticihk Yiiksek (sanat merkezli) Orta-Yiiksek  (fonksiyonel | Orta (kisitl yaratici ortam)
yap1)

Problem Cézme | Orta (senaryo gelistirme) | Yiiksek (proje tabanli yapi) Orta (hazir problemler

agirlikly)

Ustbilis Orta (reflektif pratik var) Yiiksek (belgelendirme | Diisiik (sistematik degil)

kiiltiiri)

Tablo 2’de yer alan karsilagtirmali analiz gostermektedir ki:

e Almanya, uygulamali 6grenme ve proje temelli sistemlerle 21. yiizy1l becerilerinin neredeyse
tamamini sistematik bigimde entegre etmistir.

o [ltalya, estetik ve yaraticilik alaninda giigliidiir; ancak sistematik problem ¢6zme ve iistbilissel
farkindalikta daha sinirli kalabilir.

o Tiirkiye, Bologna siirecine teknik olarak entegre olsa da program uygulamalar1 ve
degerlendirme mekanizmalari 21. yiizyil becerilerini yeterince 6lgememektedir.

Gelecekte bu farklarin azaltilmasi i¢in Tiirkiye’ nin yaratici grenme ortamlari, agik uglu problemler ve
Ogrencilerin diislinme silireglerini  goriiniir kilan yansitict degerlendirme araglar1 gelistirmesi
gerekmektedir (YOK, 2018; OECD, 2019).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yirmi birinci yiizyilin hizla evrilen teknolojik ve toplumsal kosullari, yiiksekdgretim sistemlerinin bilgi
aktarimindan ¢ok, biligsel, yaratici ve stratejik beceriler gelistirmeye odaklanmasini zorunlu kilmustir.
Bu doniisiim, 6zellikle yaratici endiistrilerin kalbinde yer alan endiistriyel tasarim egitimi agisindan ¢ok
daha kritik bir hale gelmistir. Bu calisma kapsaminda Italya, Almanya ve Tiirkiye’de lisans diizeyinde
uygulanan endiistriyel tasarim egitim programlari, elestirel diiglinme, yaraticilik, problem ¢ézme ve
iistbilissel farkindalik gibi temel 21. yiizyil becerileri ekseninde, kuramsal ve karsilastirmali diizeyde
incelenmistir.

Bu dogrultuda elde edilen bulgular, yalnizca pedagojik yapilar hakkinda degil, ayn1 zamanda bu
yapilarin egitim ¢iktilari, sektorle iligkileri ve insan kaynagi iiretimi iizerindeki etkileri konusunda da
onemli ipuglart sunmustur.

Genel Bulgularin Sentezi

o Elestirel diisiinme, Almanya’da problem merkezli egitim ve analiz odakli degerlendirme
siirecleriyle gii¢lii bicimde desteklenirken; italya’da estetik degerlendirme ve sanatsal yorum ile
ortismekte, Tirkiye’de ise bliylik Olgiide ders dist beceri olarak goriilmekte ve sistematik
bigimde Ol¢lilmemektedir.

e Yaraticihk, italya’da tasarim pedagojisinin merkezinde yer almakta, bireysel ifade ve kiiltiirel
baglamla iliskilendirilmektedir. Almanya’da ise fonksiyonellik ve yenilik¢ilik baglaminda
uygulanmakta, Tirkiye’de ise potansiyel mevcut olsa da miifredat yapisi ve degerlendirme
bigimi bu becerinin gelisimini sinirlamaktadir.

e Problem ¢6zme, Almanya’da proje tabanli 6grenme, miihendislik-tasarim entegrasyonu ve
kullanici deneyimi testleriyle dogrudan desteklenmekte, Italya’da senaryo ve kavramsal tasarim
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yoluyla uygulanmakta, Tiirkiye’de ise daha ¢ok teoriye dayali ve hazir proje temelli olarak
ylritiilmektedir.

o Ustbiligsel farkindahk, Almanya’da belgelenmis siire¢ yonetimi ve degerlendirme kiiltiiriiyle
sistematik bigimde kazandirilmakta; italya’da estetik refleksiyonlar ve stiidyo ici
geribildirimlerle gelismekte, Tirkiye’de ise bireysel Ogretmen cabalarina dayali smirli
uygulamalarla ele alinmaktadir.

Ulke Bazh Degerlendirmeler
Italya

Italya’nin giiclii sanatsal gelenegi, tasarim egitimine estetik, kiiltiirel duyarlilik ve yaratic1 dzgiirliik
kazandirmistir. Ancak elestirel diisiinme ve problem ¢6zme gibi sistematik beceriler, bireysel egilimlere
birakilmistir. Degerlendirme sistemleri ¢ogunlukla subjektif olup, reflektif degerlendirme formlari
heniiz yeterince standartlasmamistir. Yine de yaratict portfoy gelistirme alaninda 6grenciler biiyiik
Olciide 6zgiirdiir ve uluslararasi rekabetgidir.

Oneriler:

e Tasarim pedagojisine elestirel diisiinme, etik degerlendirme ve iistbiligsel planlama araglar1
daha fazla entegre edilmelidir.

o Ogrencilerin refleksiyonlarmi1 belgeleyen o6grenme giinliikleri 6grenme  g¢iktilartyla
iligkilendirilmeli ve sistematik degerlendirme arac1 olarak kullanilmalidir.

Almanya

Almanya’da endiistriyel tasarim egitimi, teknik dogruluk, disiplinler arasi entegrasyon ve kullanici
odaklilik ile sekillenmistir. Problem ¢6zme becerileri uygulamali projelerle dogrudan desteklenmekte;
o0grenme ciktilari ile sektdr arasinda giiclii baglar kurulmaktadir. Ayrica Ar-Ge yatirimlarinin yiiksek
olmasi, 6grencilerin gercek sektdr sorunlari ile erken yasta tanigmasini miimkiin kilmaktadir.

Oneriler:

e Yaraticilik odakli ders igerikleri artirilarak teknik odakli sistemde yaratici iiretim
cesitlendirilebilir.

e Tasarim aragtirmalar1 ve kullanici deneyimi laboratuvarlar araciligiyla 6grencilerin sezgisel
diisiinmeleri de tesvik edilmelidir.

Tiirkiye

Tiirkiye’de endiistriyel tasarim egitimi hizla gelismekte; ancak sistemin bazi temel eksiklikleri
siirmektedir. Dersler cogunlukla kuramsal bilgi aktarimi bigiminde yiiriitiilmekte; proje temelli, yaratici
ve reflektif 6grenme siirecleri smirli kalmaktadir. Ogrencilerin yaratici 6zgiirliikleri miifredat yapisi,
akademik yonlendirme ve degerlendirme sistemleri tarafindan kisitlanabilmektedir.

Oneriler:

e Tasarim stiidyolar1 yeniden yapilandirilarak proje temelli, disiplinler aras1 ve agik uclu problem
senaryolarina dayali hale getirilmelidir.

e Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini degerlendirebilecegi araglar gelistirilerek (6rnegin
yansitici portfoyler), iistbiligsel beceriler desteklenmelidir.

e Ogretmen egitimi siireglerinde yapilandirmaci yaklasim, deneyimsel 6grenme ve elestirel
pedagoji modelleri entegre edilmelidir.

Genel Egitim Politikas1 Onerileri
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1. Miifredat Revizyonu: 21. yiizy1l becerileri dogrudan ve goriiniir bigimde miifredata entegre
edilmeli; “6grenme ¢iktilar” ve “degerlendirme kriterleri” bu becerilere dayali olarak yeniden
diizenlenmelidir.

2. Ol¢me-Degerlendirme Sistemleri: Yalnizca iiriin odakl1 degil, siireg ve diisiinme bigimini de
degerlendiren sistemler (rubrikler, portfolyolar, 6z degerlendirme formlari) uygulanmalidir.

3. Ogretmen Yetistirme: Tasarim egitmenleri sadece alan uzmani degil, ayni zamanda pedagojik
lider olarak yetistirilmeli; siirekli hizmet i¢i egitimler ile gilincel kuram ve yontemlere hakim
olmalar saglanmalidir.

4. Sanayi ve Akademi Is birligi: Ger¢ek yasam problemlerine dayali projeler, 6grencilere
sektorle dogrudan temas saglayacak bigimde planlanmali, egitim ortamlar1 yaratict deneyim
laboratuvarlarina doniistiiriilmelidir.

5. Reflektif Ogrenme Kiiltiirii: Ogrencilerin diisiinme siireglerini goriiniir kilan araglar (6grenme
giinliigii, siire¢ analizi, akran degerlendirmesi) yayginlastirilmali ve sistematik hale
getirilmelidir.

Sonug olarak, bu caligma gdstermektedir ki, endiistriyel tasarim egitimi yalnizca nesne iiretimi degil,
diisiinme, yaratma, doniistiirme ve anlamlandirma siireclerini bir biitiin olarak ele alan bir sistemdir.
Yirmi birinci yiizyil becerilerinin bu sistemle biitiinlesmesi, bireylerin sadece tasarimci degil diisiinen,
sorgulayan ve ¢Oziim lireten yaratici bireyler olarak yetismesini miimkiin kilacaktir.

Bu noktada tasarim egitiminin basarisi yalnizca 6grenci performansina degil, sistemin sundugu 6zgiirlikk
alanlarina, pedagojik liderlige ve disiplinler arasi etkilesime baglidir. Endiistriyel tasarim egitimi eger
dogru kuramsal zemin ve pedagojik araglarla desteklenirse; sadece gelecegin mesleklerine degil,
gelecegi sekillendirecek insanlara da yon verecektir.
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EXTENDED SUMMARY

In today's educational ecosystem, approaches that provide individualization and flexibility according to different
learning styles also align with design education. Approaches based on individual differences, such as Felder and
Silverman's (1988) learning styles model or Gardner's (1993) multiple intelligences theory, are applied to support
students' creative potential and problem-solving skills. In this sense, industrial design education not only focuses
on product development but also allows individuals to discover their potential and manage their own learning
processes. In this context, the main objective of this study is to examine how 21st-century skills are incorporated
into the theoretical and pedagogical context through examples of industrial design education at the undergraduate
level in Italy, Germany, and Turkey.

The main research questions of the article are as follows:

» To what extent does industrial design education at the undergraduate level incorporate 21st-century
skills?

» How are these skills reflected in curricula, pedagogical approaches, and studio practices in the examples
of Italy, Germany, and Turkey?

*  How do theoretical approaches such as constructivist theory, experiential learning, and individual
learning styles support this integration?

* How effective are current education models in imparting these skills, and what aspects need to be
developed?

This study aims to provide recommendations for the future direction of industrial design education by seeking
answers to the above questions at a theoretical and comparative level.

Synthesis of General Findings

e Critical thinking is strongly supported in Germany through problem-centered education and analysis-
focused assessment processes; in Italy, it overlaps with aesthetic evaluation and artistic interpretation; in
Turkey, however, it is largely viewed as an extracurricular skill and is not systematically measured.

e Creativity is at the heart of design pedagogy in Italy, linked to individual expression and cultural context.
In Germany, it is applied in the context of functionality and innovation, while in Turkey, although the
potential exists, the curriculum structure and assessment methods limit the development of this skill.

e Problem solving is directly supported in Germany through project-based learning, engineering-design
integration, and user experience testing; it is applied in Italy through scenario and conceptual design; and
in Turkey, it is mostly theory-based and carried out using ready-made projects.

e Metacognitive awareness is systematically acquired in Germany through documented process
management and a culture of assessment; it develops in Italy through aesthetic reflections and in-studio
feedback, while in Turkey it is addressed through limited applications based on individual teacher efforts.

Country-Based Assessments
Italy

Italy's strong artistic tradition has brought aesthetics, cultural sensitivity, and creative freedom to design education.
However, systematic skills such as critical thinking and problem solving have been left to individual inclinations.
Assessment systems are mostly subjective, and reflective assessment forms have not yet been sufficiently
standardized. Nevertheless, students are largely free and internationally competitive in the field of creative
portfolio development.

Recommendations:

e  Critical thinking, ethical evaluation, and metacognitive planning tools should be further integrated into
design pedagogy.

e Learning journals documenting students' reflections should be linked to learning outcomes and used as a
systematic assessment tool.

Germany

Industrial design education in Germany is shaped by technical accuracy, interdisciplinary integration, and user-
centeredness. Problem-solving skills are directly supported through applied projects, establishing strong links
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between learning outcomes and the industry. Furthermore, high levels of R&D investment enable students to
encounter real-world industry challenges at an early stage..

Recommendations:

e By increasing creativity-focused course content, creative production can be diversified within a
technically focused system.

e Students' intuitive thinking should also be encouraged through design research and user experience
laboratories.

Tiirkiye

Industrial design education in Tiirkiye are mostly conducted in the form of theoretical knowledge transfer; project-
based, creative and reflective learning processes remain limited. Students' creative freedom can be constrained by
the curriculum structure, academic guidance and assessment systems.

Recommendations:

e Design studios should be restructured to be project-based, interdisciplinary and based on open-ended
problem scenarios.

e Metacognitive skills should be supported by developing tools that enable students to evaluate their own
learning processes (e.g. reflective portfolios).

o  Constructivist approaches, experiential learning and critical pedagogy models should be integrated into
teacher training processes

General Education Policy Recommendations

6. Curriculum Revision: 21st-century skills should be directly and visibly integrated into the curriculum;
‘learning outcomes’ and ‘assessment criteria’ should be reorganised based on these skills.

7. Assessment Systems: Systems that evaluate not only the product but also the process and thinking
(rubrics, portfolios, self-assessment forms) should be implemented.

8. Teacher Training: Design instructors should be trained not only as subject matter experts but also as
pedagogical leaders; they should be kept up to date with current theories and methods through continuous
in-service training.

9. Industry and Academic Collaboration: Projects based on real-life problems should be planned in a way
that provides students with direct contact with the industry, and educational environments should be
transformed into creative experience laboratories.

10. Reflective Learning Culture: Tools that make students' thinking processes visible (learning diaries,
process analysis, peer assessment) should be widespread and systematic.

In conclusion, this study demonstrates that industrial design education is a system that addresses not only object
production but also the processes of thinking, creating, transforming, and interpreting as a whole. The integration
of 21st-century skills into this system will enable individuals to develop not only as designers but also as creative
individuals who think, question, and generate solutions.

At this point, the success of design education depends not only on student performance but also on the freedom
offered by the system, pedagogical leadership, and interdisciplinary interaction. If industrial design education is
supported by the right theoretical foundation and pedagogical tools, it will guide not only the professions of the
future but also the people who will shape the future.
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