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OZET

Bu caligmada, Tirkiye ekonomisinde iktisadi biliyiime ve issizlik oram
arasindaki iliski 1970-2010 donemi i¢in ampirik olarak ortaya konulmustur. Calisma,
once teorik olarak bilgi sunmakta daha sonrada ekonometrik analizler ile biiylime ve
igsizlik oranlar1 arasindaki iligkinin yoniinii belirlemeye calismaktadir. Elde edilen
sonuglara gore, Tiirkiye’de 1970-2010 doénemi igin biiyiime oranindan issizlige dogru
tek yonlii bir nedensellik iligskisi bulunmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye ekonomisinde
iktisadi biiylime, igsizligi etkileyen faktorler iginde yer almakta ancak igsizligin yiiksek
veya diisik oranda gerceklesmesi ekonomik biiylimenin olusmasinda herhangi bir
etkiye sahip bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Biiyiime, Issizlik, Granger Nedensellik Testi,
Esbiitiinlesme Testi.

ABSTRACT

In this study, the relationship between economic growth and unemployment
rate in Turkish economy has been revealed empirically for the period 1970-2010. The
study has provided a theoretical information before, and then it has determined the
direction of the relationship between the unemployment rates and economic growth
with the economic analysis. According to the results of the study, one-way casual
relationship from the growth rate towards the unemployment was found in the period of
1970-2010 in Turkish. In this context, the economic growth is a factor affecting
unemployment in Turkish economy but high and low rate in unemployment have no
effect on the arising of economic growth .

Key Words : Economic Growth, Unemployment, Granger Causality Test,
Co-integration Test.

Giris

Iktisadi biiyiime ve issizlik arasindaki iliski teorik alanda oldugu kadar
uygulamali iktisatta da dikkati ¢eken bir konudur. iktisadi biiyiime ve issizlik, iktisat
kuraminin birbirini tamamlayan ayrilmaz pargalarini olustururlar. Hangisi ele alinirsa
alinsin, digerinden bahsedilmeden konunun incelenmesi ve sonuglandirilmasi miimkiin
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degildir. iktisadi biiyiime bu gercegin olumlu tarafin1 ve ulasilmak istenen hedefi,
igsizlik ise olumsuz yoniinii ve kaginilmak istenen tarafini olusturur.

Issizlik, ekonominin yapisi ne olursa olsun gelismis veya gelismekte olan
biitiin iilkelerin en biiyiik problemidir. Issizligin artik sadece ekonomik boyutunun
degil, sosyal boyutunun da en az ckonomik boyutu kadar 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

Ulkemizde yiiksek niifus artisi, sermaye birikimi yetersizligi, kamu ve 6zel
sektor yatirimlariin yeterince arttirilamamasi, yabanci sermaye yetersizligi, isgilicii
niteliginin modern sanayi ihtiyaclarina uygun olmamasi, mesleki egitim-isgiicii piyasasi
arasindaki uyumsuzluk, hizli teknolojik degigmeler gibi nedenlerle, Tiirkiye’de istihdam
sorununun boyutlari artmaktadir.

Iktisat teorisinde uzunca bir siire biiyiime ile istihdam arasinda dogrusal bir
iliski kurulmustur. Ancak son yillarda Tirkiye'de biiyiimenin umulan diizeyde istihdam
yaratamadig1 gézlemlenmektedir. Tiirkiye'de 6zellikle 1990 sonrasi donemde, istikrarlt
biiylime ve yatirim olanaklarinin tiikenmesi, hizli niifus artisi, kirdan kente gog,
verimlilik artiglari, isgiicii piyasasindaki yapisal sorunlar, ekonomik biiyiimenin
istihdam yaratma kapasitesini azaltmistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de ekonomik biiyiimenin
igsizligi azaltip istthdami artiracagi fikrine karsilik, yiiksek biiyiime hizlarina ragmen
igsizligin hala ¢ok biiyiik bir sorun olarak varligim siirdiirmesi, bu konu iizerinde de
yogun tartigmalarin yasanmasina neden olmustur.

Caligmanin amaci, issizlik ve bliyiime degigkenleri arasindaki iligkinin yoniinii
Tiirkiye ekonomisi agisindan test etmektir. Bu baglamda, calisma dort boliimden
olugsmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan birinci béliimde, iktisadi biiyiime ve issizlik
kavramlari teorik agidan incelenmis, ikinci boliimde Tiirkiye’de issizlik olgusuna kisaca
deginilmis, sonra Uglincii boliimde literatiir taramasi yapilmis, doérdiincii bolimde,
ekonometrik analiz sonuglarina yer verilmis ve son boliimde ¢aligmanin tiimiine iligkin
genel bir degerlendirme yapilmistir.

1. iktisadi Biiyiime ve issizlik Kavramlari

Calisma giicline sahip ve caligmak isteyen, fakat gegerli iicret ve calisma
kosullarinda is bulamayan kimselere issiz denilmektedir.

Issizligin uluslararasi standart tanimu ii¢ kritere dayanir:

- Isi olmama,

- Isbas1 yapmaya hazir olma

- Is artyor olma kriterleri. Kisinin issiz sayilabilmesi i¢in bu kriterlerin
iicline de ayn1 anda uymasi gerekir.

Tiirkiye Is Kurumu’nca yapilan tamma goére; kurum kayitlarinda is
bekleyenlerden (kayith isgiicii) yalmz belli bir is yerinde ¢alismak isteyen ve diger is
yerlerinde saglanabilecek is imkanlarini kabul etmeyeceklerini bildirmis bulunanlar, bir
is varken daha elverislilerine gegmeyi isteyenler ve emeklilerden is arayanlar ay
sonlarmnda ayiklanarak geri kalanlar igsiz sayilmaktadir (Aktiirk, 1999, s. 190).
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Genel olarak issizlik su sekilde siniflandirilmaktadir:

-Istemli (Iradi) Issizlik: Liberal ekonomilere 6zgii olan bu issizlik tiirii gecerli
ticret ve kosullarda ¢aligmak istemeyenlerin neden oldugu issizliktir.

-Istem Disi (Gayri-Iradi) Issizlik: Calisabilir isgiiciiniin gecerli iicret ve calisma
kosullar1 altinda ¢alismak istedigi halde gegici veya siirekli olarak caligabilecekleri
igyeri bulamamalar1 durumudur.

-Gegici (Friksiyonel-Arizi) Issizlik: Bu issizlik tiirii kismen istemli, kismen de
istemsizdir. Is ve yer degistirmeler gibi gecici nedenlere dayanir ve ekonominin tiimiinii
etkilemez. Isgiicii piyasasmin iyi organize edilmemis olmasi, isgiicii piyasasindaki bilgi
eksiklikleri, isgliciiniin  mobilite  eksikligi, {iiretim girdilerinin  zamaninda
saglanamamasi, ¢aligabilir niifusa yeni katilimlar, yeteneklerine uygun igyeri bulamayip,
daha iyi kosullarda is bulabilmek umuduyla islerini birakanlar gibi nedenlere
baglanabilir.

-Mevsimlik  Igsizlik: ~ Ekonomik  etkinlikler ~mevsimlik  dalgalanmalar
gosterebilir. Calisma olanaklarinin arttigit mevsimlerde istihdam diizeyi yiikselir,
azaldigi mevsimlerde istihdam diizeyi diiser. Mevsimlik igsizlik en belirgin sekilde
tarim kesiminde goriilmektedir. Ingaat ve turizm sektorlerinde de mevsime bagli issizlik
goriilmektedir. Mevsimlik issizlik dogal nedenlerin yaninda, ulusal ve dini bayramlar
gibi sosyal nedenlerle de olabilir.

-Konjonktiirel Issizlik: Piyasa ekonomilerinde ekonomik etkinlikler zaman
icinde dalgalanir. Bu dalgalanmanin sonucu duraklama ve bunalim dénemlerinde ortaya
cikan issizlige konjonktiirel igsizlik denir. Konjonktiirel issizlik efektif talebin
ekonominin tiretim hacmine gore diisiik diizeyde kalmasinin bir sonucudur.

-Teknolojik Issizlik: Yeni tekniklerin, makinelerin kullanilmasi ve bdylece
insan giiciiniin yerini makinelerin almasidir. Yeni teknolojinin girdigi kesimlerde iiretim
artarken, bu kesimde caligsanlar igsiz durumuna gelir ve bu kesimden diger kesimlere
dogru emek akimi baglar. Bu nedenle teknolojik issizlige ayn1 zamanda yapisal igsizlik
de denir. Ancak teknolojik gelisme kisa donemde istihdam azaltici, uzun dénemde ise
istihdam yaratici bir rol oynar. Uzun donemde yan calisma kollar1 ortaya ¢ikmakta ve
isgiiclinli yeniden kullanma olanaklar1 dogmaktadir.

-Yapusal (Striiktiirel) Issizlik: Bu issizlik ekonominin yapisal 6zelliklerinden ve
talep yapisindaki degismelerden ileri gelen bir issizlik tiirlidiir. Ekonomi-i¢i (endojen)
veya ekonomi-disi (exojen) nedenlerden ortaya ¢ikabilir. Emegin makine ile ikamesinin
veya talepteki kaymanin neden oldugu issizlik ekonomi i¢i nedenlerden ileri gelir.
Bazen politik ve dogal 6geler gibi ekonomi dis1 nedenlerle ekonominin kapasitesinde
meydana gelen daralmalar veya isgiicii arzindaki ani artiglar da issizlige neden olabilir.

-Gizli Issizlik: Herhangi bir ekonomik etkinlik alanindan bir bdliim emek
0gesinin ¢ekilmesiyle toplam iiretim miktarinda hi¢bir degisme olmuyorsa burada gizli
igsizlik var demektir. Emek 0gesi ¢alisir goriindiigii halde, gercekte elde edilmesi olurlu
verimliligin altinda ¢alismaktadir. Bir ekonomide gizli igsizligin nedeni, daha ¢ok emek
0gesi artisina  uygun Uretim kapasitesinin  yaratilamamasi ve organizasyon
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yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerde niifus artig hiz1 sermaye artis hizindan yiiksek
oldugundan bu iilkelerde gizli igsizlik siireklilik kazanir (Karakayali, 1995, s. 238-246).

Bir tilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman i¢inde artmasina iktisadi
biiyiime denir. Iktisadi biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini
stirekli bi¢imde yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim iilkelerin temel makro
ekonomik hedeflerinden bir tanesi, hizli bir iktisadi biiyiime gerceklestirmektir (Unsal,
2000, s.11). Iktisadi biiyiime; stok, akim ve degiskenlerde gévde ve hacim olarak
artiglar1 ifade etmektedir. Bu artiglar meydana gelirken beseri ve fiziki sermaye birikimi,
teknolojik gelisme iktisadi biliyiimeye kaynak olusturmaktadir. Bilylimenin
gerceklesebilmesi igin bu ii¢ kaynagmn birlikte ¢alismasi gerekmektedir (Yilmaz, 2004,
s.17). Bu kaynaklarin birlikte ¢alismasi verimlilik artig1 teknolojik gelisme iligkisi
cercevesinde billyiimeye artan oranda etki yapmaktadir.

Biiyiime; kisilerin reel gelirlerinin devamli ve siirekli artmasi olduguna gére ve
kisilerde toplumu olusturuyor ise biiylime hizlar1 devamli ve siirekli artis gosteren
toplumlarda issizlik sorununun olmamasi gerekmektedir. Fakat issizlik sorunu g¢ok
boyutlu bir konu olmasi nedeni ile sadece ekonomide biiyiime ile iliskilendirmek veya
tek basina issizlik sorununu ele alip ¢oziimlemeye calismak ekonomik bir politika
yanlist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle iktisat politikasit modellerinde issizlik
tek basina analiz edilmemekte ve ¢dziimlenememektedir.

Istihdam ancak ekonomik biiyiime hiz1 ile yiikseltilebilmektedir (Kiligbay,
1994, s.268) diisiincesi ¢cok yaygin olmakla birlikte kismen veya bilylimenin igerigine
gore dogruluk kazanmaktadir. Bir bagka ifade ile biiylimenin nasil olustugu, i¢ pazara
m1 veya dig pazara m1 doniik oldugu, emek-yogun veya sermaye-yogun bir bilylime mi
oldugu, tretimde emek sermaye bilesiminin yilizdesinin miktarinin ne oldugu
bliyiimenin sektordeki hizinin ne oldugu Onem arz etmekte ve biiylime—issizlik
iligkisinin yoniinii ve kuvvetini belirlemektedir. Ayrica, issizlik biiylime olmadan
Onlenebilir mi veya biiyiime s6z konusu oldugunda issizlik oraninda da artiglar
gozlemlenebilir mi gibi sorulara cevap aranmasi gerekmektedir.

2. Tiirkiye’de Issizlik

Ulkemizde issizlik sorunu, sanayilesmede arzu edilen diizeye gelinememesi,
tarim toplumu niteliginin belirli 6lgiiler i¢inde agirligmin siirmesi, hizli artan geng
niifusun isttihdaminmi saglayacak yatinmlarin yeterli seviyede gerceklestirilememesi
nedeniyle, yapisal dzellik tasimaktadir.

Sanayilesmis {ilkeler ile iilkemiz arasindaki énemli farklardan biri; igsizlerde
egitim diizeyi yiiksek iken, eksik istihdamdakilerde egitim diizeyi diisiiktiir. Uretimde
ani diisiisler igsizlik oranim fazla degistirmemekte eksik istihdamdakileri arttirmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik orami geligsmis lilkelerin tersine, egitimli kisiler arasinda
daha ytiksektir. Tiirkiye’deki issizligin asil nedeni ise, ilk kez is ariyor olma Ve islerin
doyurucu olmaktan uzak bulunmasidir. Issizlik daha gok hane halki reisi olmayan
kisiler arasinda yaygindir (Aktiirk, 1999, 5.190).
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Ulkemizde acik issizligin yani sira, eksik istihdam da ciddi boyutlardadir.
Ayrica kadin isgiicii yilizdesi, issizlikte Kent ve Kir oranlari da isgilicii ve istihdam
konusunda mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir.

Tirkiye ekonomisinde arizi, mevsimlik ve gizli issizlik 6nemlidir. Ancak
bunlarin kaynagini temsil eden yapisal ve teknolojik issizliklerdir. Ulkemizde istihdam
yaratma imkanlari ile karsilastirilinca, devamli olarak artan bir isgiicii arzi vardir.
Isgiicii arzindaki artisinin kaynagi hizhi niifus artisidir. Isgiicii arzindaki artigin bir
boliimii 1970’lerde yurtdisinda ¢aligma imkani bulmus, istihdam baskisini azaltmustir.
Ancak 1980’li yillarda durum degismis, yurtdisinda calisma imkanlar azalmus,
istihdamin yurti¢i baskisi artmustir. Gelir seviyesinin disiikligiinden kaynaklanan
sermaye yetersizliginin olusturdugu istihdami iggilicii artiglar1 kadar yiikseltmeme,
yapisal issizligi pekistirmistir, kroniklestirmistir. Ayrica doviz yetersizliginin
bulunmasi, yatirim yapilmasinda ayri bir darbogaz olarak yapisal issizligin artmasina
yol acmustir. Ulkemizde issizligin ¢dziimii bir taraftan ekonomik gelisme (Sermaye
yaratma, doviz darbogazini kirma) diger taraftan isgiicii arzim (biiyik 6lgiide niifus
artisin1) kontrol etme sorunudur. Bu nedenle niifus artisini kontrol etme, kdyden sehre
gocii durdurma gayretleri isgiicii arzim kisma agisindan énemlidir. Ote yandan ihracata
yonelik ekonomi politikast hem doéviz kazandirict olmasit hem de emek yogun
sanayilerin gelismesine imkan yaratarak teknolojik issizligi 6nlemede uygun politika
olmaktadir. Tarim, insaat, turizm gibi isgiiciine biiyiik Olciide istihdam yaratacak
sektorlere oncelik vermede issizligi onlemede uygundur. Ancak esas sorun i¢ tasarruf
kaynaklar1 yaratma, dis sermayeyi ¢ekmek, ayrica doviz kazanglarini yiikselterek
kroniklesmis yapisal issizligi uzun dénemde ortadan kaldirmaktir (fyibozkurt,1997,
5.215-216).

3. Literatiir Arastirmasi

Emek piyasasina iligkin yapilmig olan ampirik ¢aligmalar daha ¢ok istihdam ile
gayr1 safi milli hasila (GSMH) iliskisini analiz etmeye ve bu iliskinin yoniinii
nedensellik testleri ile ortaya g¢ikarmaya odaklanmistir. Ancak yaptigimiz ¢aligmada
literatiire katki saglamasi agisindan issizlik ve biiyiime iliskisi incelenmistir. Istihdam,
igsizlik, verimlilik ve biiyiime iliskisine iliskin yapilmis calismalarin 6zeti asagidaki
gibidir.

Okun Arthur M. (1962), Zaman Serisi Analizi ile ABD i¢in 1947-1960
donemini incelemistir. Okun yasasi olarak bilinen bu ¢alismada issizlik ve biiyiime
arasinda asimetrik bir iligkinin bulundugu belirtilmistir. Calisma sonucunda, reel
bliyime hizinin %2,25’in iizerine ¢iktig1 yillarda, reel gelirin %2.25 oraninin iizerindeki
her %1°lik artiginin, issizlik oraninda %0.5’lik bir azalma sagladig1 seklinde bir sonuca
ulagilmstir.

Aghion ve Howitt (1992), Capraz Ulke-Esbiitiinlesme Analizi ile 20 OECD
Ulkesi ve 1974-1989 donemini incelemistir. Arastirmacilar ortalama issizlik oram ve
yillik ortalama biiylime degiskenleri arasinda ters U bigiminde bir iliski tespit
etmislerdir. Yani diisiik veya yiiksek biiyiime oranlara sahip iilkeler bu dénemde
diisiik igsizlik oranlarina sahipken, orta diizeyde biiylime saglayan {ilkelerde yiiksek
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igsizlik yasanmaktadir. Arastirmacilar bunun nedenini sermaye ve yaratict yikim
etkisine baglamislardir.

H.Barreto ve F. Howland (1993), Regresyon Tahmini ile Japonya’da 1953-
1982 donemini analiz etmislerdir. Aragtirmacilar ¢aligmalari sonucunda Okun yasasinda
kabul edilen katsayilarin Japon ekonomisi i¢in gegerli olmadigimi belirtmiglerdir.
Calismada Japon ekonomisi i¢in bulunan katsayr Okun yasasinda belirtilenin ¢ok
iizerinde bulunmustur. Arastirmacilar issizlik ve biliyime arasindaki negatif
korelasyonun ¢ok zayiflamig oldugunu belirtmislerdir.

Cabellero (1993), Esbiitiinlesme ve Hodrick-Prescoot Filtresi’ni kullanarak
ABD ve Ingiltere icin 1966-1989 donemini irdelemistir. Arastirmaci, ortalama frekansta
igsizlik ve biiylime arasinda zayif ancak pozitif bir iligki tespit etmistir.

Hoon ve Phelps (1997), Esbiitiinlesme Analizi ile G-7 iilkelerini 1965-1995
donemi igin teste tabi tutmuslardir. G-7 ilkeleri lizerine yapmis olduklari ¢aligmada,
verimlilik azalisi ve issizlikteki artis arasinda giicli ve pozitif bir iliski tespit
etmislerdir.

Ewald Walterskirchen (1999), Zaman Serisi ve Capraz Ulke Analizi ile AB
Ulkeleri ve 1988-1998 donemi icin arastirmasini yapmustir. Reel iiretim ve issizlik
oranlarindaki degisim arasinda zaman serileri ve karsilikli iilke analizlerinde gii¢lii bir
negatif iliski bulunmaktadir. Calismada, issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda negatif
iligki olamayacagina dayanan basit diisiince tarzi, her iki degiskeninde uzun dénemde
artmasi nedeniyle tamamen yanligtir sonucuna ulasilmstir.

Mauro ve Carmeci (2000), Panel data (GMM) ile 15 OECD Ulkesi ve 1965-
1995 donemi igin bir c¢alisma yapmuglardir. Calismada issizlik nedeniyle beseri
sermayenin Uretimdeki verimsizligi igeren igsel biliyime modeli Onerilmistir. Bu
modelin altinda yatan mantik yapilan gozlemlerde su sekilde bulunabilmektedir; geng
is¢ilerin okullarinda calisarak beseri sermayelerini daha iiretken hale getirerek belli
islerde uzmanlagmaya ihtiyaglari vardir. Model uzun donemde biiyiime ve denge
igsizligi arasinda negatif iligki bulundugunu belirtmektedir. Calisma sonuglart teoriyi
desteklemektedir. Arastirmacilar geng issizlerin iiretim artisindan negatif ve yeterli
oranda etkilendigini ayrica daha dnemlisi okullagsma yatirimu etkisinin yeterli ve pozitif
yonde oldugunu dahil etmislerdir.

V.A.Muscantelli- P.Tirelli (2001), Yapisal Zaman Serisi ve VAR Analizi ile
OECD Ulkelerini 1955-1990 doénemi igin incelemislerdir. Modelde emek verimliligi
artist kullanilmigtir. Nedeni issizlik ve emek verimliligi biiyiimesi arasinda negatif
korelasyon olabilecegi diisiincesidir. Teoride resesyonun verimlilik biiylimesini tegvik
edecegi diislincesi ¢ok az desteklenmektedir. Calisma sonucunda teoriyi destekler
sekilde issizlik ve verimlilik artig1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Fabien Tripier (2002), VAR modeli ile ABD i¢in 1948-2000 dénemini test
etmistir. Igsizlik oram ve emek verimliligi artig1 degiskenleri kullanarak VAR modeli
uygulanmis ve degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Sonugta bu degiskenler
arasinda uzun donemde negatif, kisa dénemde pozitif iliskinin var oldugu tespit
edilmistir.
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Dimitris K.Christopoulos (2004), Birim Kok, Esbiitiinlesme ve Panel Data
Analizi ile Yunanistan ekonomisini incelemistir. Calismada, Yunanistan bdlgesinde
Okun Kurali ile iiretim ve istihdam arasindaki iligkisi incelenmektedir. Zaman
serilerinin kisa olmasi nedeniyle panel data kullanilmasi gerekmistir. Bu nedenle tim
panel keskin ¢ikarsama yapilabilmesi i¢in kullanilmalidir. Ampirik sonuglara gore;
Okun yasast incelenen 13 bdlgeden 6’sinda dogrulanmustir.

Maria Gabriela Ladu (2005), U¢ Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi ile
OECD Ulkeleri i¢in 1981-1995 dénemini incelemistir. Ampirik sonuglara gére Toplam
faktor verimligi hizli artmasina ragmen, istihdam gegici olarak diismektedir. Bunun
nedeni ise; biiyiik olasilikla istihdam (is) yikimi soklara is yaratiminin yaptigindan daha
hizli tepki vermesidir.

0. G. Yilmaz (2005), Tiirkiye ekonomisinde biiyiime ile issizlik oranlari
arasindaki nedensellik iligkisini Granger nedensellik testi ve Son tahmin hata kriteri
(FPE) ile belirlemeye calismistir. Yapilan arastirma sonucu Tirkiye ekonomisinde
bliyime oran1 ile igsizlik orami arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Nedensellik iligskisinin yonii sadece issizlik oranindan biiyiime
oranina dogru bulunmakta, biiylime oranindan igsizlik oranina dogru bir nedensellik
iligkisi ise bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile Tiirkiye ekonomisinde issizlik, iktisadi
biliyiimeyi etkileyen faktorler icinde yer almakta da fakat iktisadi biiylimenin yiiksek
veya diisik oranda gerceklesmesi igsizligin olusmasinda veya issizligin
Onlenebilmesinde her hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

M. Vedat Pazarlioglu ve E. I. Cevik (2007), VAR, Esbiitiinlesme ve Bai-Peron
Kirilma Analizi ile 1945-2005 donemini Tirkiye igin sinamiglardir. Reel icretler,
verimlilik ve issizlik serilerinde 1966, 1967 ve 1968 yillarinda yapisal kirilma tespit
edilmistir. Yapisal kirilmanin varligi degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini
etkilemektedir. Yapilan analiz sonuglarinda degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Edwart S.Knotek Il (2007), Esbiitiinlesme Analizi ile 1948-2007 d6énemini
ABD igin test etmistir. Caligmada klasik Okun yasasma dinamiklik kazandirilarak
gecerliligi test edilmistir. Tahmin edilen regresyonda savas doneminde bulunan
katsayilar orijinal Okun yasasinda belirlenen katsayilari dogrulamaktadir. Ancak Okun
yasasinin igsizlik ve biiylime iligkisinin zamana ve is dongiisiine gore farkli sonuglar
vermesi nedeniyle kullanisli olmadig1 sonucuna varilmistir. Fakat politika belirleyiciler
i¢in kisa donemli uygulamalarda dikkate alinmasi uygun olabilecektir.

Huang ve Lin (2008), ABD ekonomisini inceledikleri ¢aligmalarinda issizlik
orani ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi diizgiinlestirilmis zaman degiskenli
parametre (smooth-time-varying-parameter) yaklagimi kullanarak arastirmiglardir. Elde
ettikleri sonuglara gore, ABD i¢in Okun katsayisini negatif olarak bulmuslar ve buna
bagli olarak Okun yasasinin gegerli oldugunu belirtmislerdir.

Malley ve Molana (2008), Gelismis 7 (G7) iilkeleri igin igsizlik orani ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Kalman filtreleme teknigi kullanarak arastirmus,
igsizlik ve ekonomik biliyiime arasindaki iligkiyi acgiklarken “etkin {icret”,
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“sendikalagsma”, “licret sdzlesmeleri”, “igsizlik sigortasi” gibi isgilicii piyasasinda var
olan olgulart dikkate almig ve issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki istikrarli
iliskinin Almanya’da daha belirgin oldugunu belirtmislerdir.

F. Ayhan (2008), c¢alismasinda oncelikle issizlik ve biiyiime kavramlar
tammlamis ve bu kavramlar arasindaki iliski agiklanmaya cahisilmustir. Issizlik ve
bliyiime 1iliskisi incelenirken ¢ok degiskenli esbiitiinlesme modeli kurulmustur. Elde
edilen sonuglara gore, Tiirkiye i¢in 1970-2006 donemi i¢in uzun dénemde beklenilen
dogrultuda GSYIH’dan issizlize ve verimlilikten issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Villaverde ve Maza (2009), Ispanya’nin alt bolgelerini kapsayan calismasinda
igsizlik orani ile biiylime arasindaki iliskiyi kuadratik, Hodrick-Prescott ve Boxter-King
filtreleme yontemlerini kullanarak arastirmig ve birgok bolge icin issizlik ile biiylime
arasinda ters yonlii iligkinin gecerli oldugu sonucuna varmislardir. Bununla birlikte
Okun katsayisiin bolgelere gore degistigini tespit etmislerdir.

S. Barisik, E. 1. Cevik ve N. Kircigevik (2010), calismalarinda, Tiirkiye
ckonomisinde ekonomik biiylime ve issizlik orani arasindaki iliski Okun yasasi
cergevesinde 1988-2008 donemi i¢in ampirik olarak ortaya konulmustur. Kullanilan
ampirik yontem Markov rejim degisimi modellemesidir. Bulgular, iki degisken
arasindaki iliskinin agiklanmasinda klasik, dogrusal zaman serisi tekniklerinin yetersiz
kaldigini; bu nedenle s6z konusu siireclerin analizinde dogrusal olmayan zaman serisi
teknikleri kullanilmas1 gerektigini gostermistir. Markov rejim degisim modelinin
dogrusal modellere gore daha {istiin tahmin sonuglari verdigi, ekonominin genisleme ve
daralma dénemlerine bagli olarak degiskenler arasindaki iligkinin asimetrik yapi tagidigi
ve lilkemizde mevcut bilylimenin istihdam yaratmadigi sonucuna varilmistir.

S. Ceylan ve B. Yilmaz Sahin (2010), ¢calismalarinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in
Okun iligkisinin simetrik olup olmadigi 1950-2007 donemi yillik zaman serisi verileri
kullanilarak arastirmiglardir. Asimetrik iligkiyi test etmek amaciyla, TAR ve M-TAR
modellerini igeren ko-entegresyon analizi kullanilmigtir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye
ekonomisinde Okun kanunun uzun dénemde gegerli ve iligskinin asimetrik oldugunu
gostermistir.

4.0kun Yasasi

Okun (1962), ABD ekonomisini esas aldigt ¢alismasinda; isgiiciine katilim,
calisma siiresi ve verimlilikteki degisime bagli olarak igsizlik orani ile potansiyel hasila
arasindaki ters yonli iligkiyi ampirik olarak kanitlamigtir (Holmes ve Silverstone, 2006,
$.293). Diger bir ifadeyle Okun yasasi fiili hasilanin potansiyel hasiladan sapmasi
durumunda issizlik oraninin bundan nasil etkilenecegi (yani fiili igsizlik oraninin tam
istihdam igsizlik oranindan ne dl¢lide sapacagi) konusundaki iliskinin asagidaki gibi
olacagim belirtmektedir (Giiran, 1999, s. 50-51):
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a=w-[p (y-y)iv] &

Burada, u fiili issizlik oranini, u* dogal igsizlik oranmni, vy fiili reel hasilayi,
y* potansiyel reel hasilay1 belirtmektedir. Okun 1947-1960 doénemi itibariyla ABD
ekonomisi i¢in § katsayisini yaklasik olarak 0,3 olarak tahmin etmistir. Buna gore, fiili
hasila potansiyel hasiladan %1 biiyiikk oldugunda fiili igsizlik orani dogal issizlik
oraninin %0,3 altinda olacaktir. Bu orjinal formiilasyonun diginda Okun iliskisi fiili ve
potansiyel (trend) hasila biiyiime hizlariyla igsizlik oranmin degismesi arasindaki bir
iliski olarak asagidaki gibi ele alinabilmektedir:

Au=-B (y-y*) ©)

Kuskusuz B katsayisi degisik ekonomiler icin veya ayni ekonomide degisik
zamanlar itibartyla farkli olabilecektir. Ayrica u* ve y* degerlerinin hesaplanmasinda
birtakim giigliikler bulunmaktadir. Bununla birlikte deneysel bir diizenlilik olarak degil
de yasa olarak adlandirilan Okun yasasi; hasilanin biiylime oranini, igsizlik oranindaki
azalmaya cevirmek igin pratik bir yontem saglamaktadir. Bu kural sadece yaklasik bir
sonu¢ vermesine ve yildan yila ¢ok kesin bir bigimde islememesine karsin yine de
bliyiimeden issizlige dogru anlamli bir doniistiirme saglamaktadir (Dornbusch ve
Fischer, 1998, 5.19).

Diger taraftan son yillarda ekonomi literatiiriinde Okun yasasini konu olan
calismalar issizlik oranit ile biiylime arasindaki asimetri iligkisinin varligina
odaklanmistir. Bu ¢alismalar Okun yasasinda asimetri iligkisinin varligina neden olarak
da faktor ikamesi, isgiicline katilim ve sektorel biiylime oranlarindaki farklilik, biiyiiyen
ve kiigiilen firmalar arasindaki asimetri ve zaman uyumsuzlugu olarak gdsterilmektedir.
Okun yasasindaki asimetrik iliski iki agidan goz &niinde bulundurulabilir. ilk olarak,
hasiladaki mutlak artig ve azalig birbirine esit olsa dahi igsizlik oraninda farkl: tepkilere
yol agmaktadir. ikinci olarak, issizlik oranmin hasilaya tepkisi ekonominin genisleme
ya da daralma rejiminde olup olmadigina bagl olarak farklilasmaktadir (Holmes ve
Silverstone, 2006, s. 293-294).

5. Ekonometrik Analiz

Uygulamali ekonometrik bir ¢alisma yapilirken modelde yer alan degiskenler
arasindaki nedensel iligskisinin yonii iktisat teorisinden elde edilen teorik bilgiye gore
belirlenmektedir. Klasik regresyon analizi, kullanilan modelin dogru oldugu
varsayimina dayanmakta olup nedenselligin yonii modelde belirlenmektedir. Bazi
durumlarda da iktisat teorisinde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri
arastirilarak, teorinin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

5.1. Kullanilan Degiskenler, Donem, Veri ve Metedoloji

Calismada, Tirkiye’de iktisadi bliyiime ve igsizlik iligkisi 1970 - 2010 donemi
i¢in incelenmistir. Calismada igsizlik oran1 (Unp ile gosterilmistir) ve iktisadi biiytime
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(Y ile gosterilmistir) verileri kullamlmstir. Verilerin logaritmalar1 alinmis ve ¢alisma
boyunca issizlik LUnp, iktisadi biiyiime LY olarak ifade edilmistir. Issizlik ve iktisadi
biiyiime verileri TUIK’in web sayfasindaki istatistiklerden temin edilmistir. Calismada
E-views 5.0 ekonometrik paket programi kullanilmustir.

Biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiye ait teorik yap1 incelendiginde
nedensellik acisindan farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu calismada Tiirkiye
ekonomisinde 1970-2010 donemi iginde iki degisken arasindaki iligkinin yonii
nedensellik analizi ile tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Uygulamali ekonometrik
calismalarda nedenselligin yOniinii belirlemek amaciyla kullanilan farkli testler
bulunmaktadir (Granger, Sims, Haugh....vb.).

Calismada ilk 6nce LUnp ve LY serilerinin duraganliklari incelenecektir.
Duraganlik analizi i¢in ADF( Augmented Dickey Fuller) testi kullanilacaktir. Serilerin
hepsi birinci mertebeden duragan yani 1(1) bulunduktan igsizlik sonra seriler arasinda
bir esbiitiinlesme olup olmadig: test edilecek ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
incelenecek son olarak da sonuglar degerlendirilecektir.

5.2. Duraganhk Analizi

Ekonometrik metodoloji oncelikle zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerini
irdeler. Degiskenler arasinda anlamli istatistiki iligkilerin incelenebilmesi i¢in serilerin
duragan olmas1 beklenmektedir. Zaman igerisinde ortalamasi ve varyansi degisen seriler
duragan olamayan veya birim kok igeren seriler olarak adlandirilmaktadir. Zaman
serilerinde birim kokiin varligini arastiran ve literatiirde yaygin sekilde kullanilan test
Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. Bu baglamda, Serilerin duraganligi ADF testi
kullanilarak incelenmeye ¢aligilmistir. Tablo 1 ADF testinin sonuglarini vermektedir.

Tablo1: ADF Test Sonuglari

Diizey Seri Ilk Farklar
LUnp -2.18 ALUnp -4.28*
LY -2.78 ALY -5.95*

LUnp ve LY igin kritik deger %5 = -3.44 | LUnp ve LY igin kritik deger %5 = -3.64

* 1 %5 anlamlilik diizeyi

Tablo | incelendiginde; tablonun sol tarafindan LUnp ve LY serilerinin diizey
hallerinin duragan olmadigi; tablonun sag tarafindan ise LUnp ve LY serilerinin birinci
farklarinin duragan oldugu anlasilmaktadir. Eger bir seri igin hesaplanan test kritik
degeri, mutlak deger olarak Dickey ve Fuller tarafindan hesaplanan kritik esik
degerinden kiigiik ise seriler birim koke sahip ve duragan olmadiklari i¢in kurulan temel
hipotez reddedilemez. Tersine seri i¢in hesaplanan kritik deger mutlak deger olarak,
kritik esik degerinden biiyiik ise temel hipotez reddedilir. Bu durumda seri birim kdke
sahip degildir ve duragandir. Caligmada, yukaridaki tablonun sol tarafinda hesaplanan
tablo degerleri mutlak olarak kritik tablo degerlerinden kiigiik oldugu icin birim kok
oldugu bi¢iminde kurulan temel hipotez reddedilemez. Yani seriler diizey halde duragan
degillerdir. Ayni tablonun sag tarafinda ise hesaplanan tablo degerleri mutlak deger
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olarak kritik tablo degerlerinden biiyilk oldugu i¢in temel hipotez reddedilir. Yani
serilerin birinci farki duragandir. LUnp ve LY serileri birinci dereceden duragan
serilerdir. Yani bu seriler ADF test sonuglarina gore 1(1) serilerdir.

5.3. Egbiitiinlesme Testi

Calismada es-biitlinlesmeyi smamak amaciyla Engle-Granger es-biitiinlesme
testi uygulanmistir. Uygulama agisindan Engle-Granger es-biitiinlesme testi oldukca
pratik bir yontemdir. Bu testte sadece bir es-biitiinlesme vektoriiniin oldugu varsayimi
yapilmaktadir, oysa bu varsayim ancak iki degiskenli bir sistem icin gegerli olabilir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisini belirlemede yaygin olarak Engle-
Granger  (1987), Johansen-Juselius (1990) tarafindan Onerilen  yontemler
kullanilmaktadir. Engle-Granger esbiitiinlesme yontemi, duragan olmayan iki serinin
regresyonunun tahmin edilmesi suretiyle elde edilen hata terimlerinin duraganliina
bakmaktadir. Eger hata terimleri serisi duragan ise, seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varoldugu ifade edilmektedir. Bu yontem, ikiden fazla degisken igeren
modeller igin tercih edilmemektedir. Ciinkii, degisken sayis1 ii¢ veya daha fazla oldugu
zaman birden fazla esbiitiinlesme iliskisi olabilir ve Engle-Granger yontemi ile bunlar
ayristirmak miimkiin degildir. Ayrica, kullanilan iki agamali yontem hata yapma riskini
de artirmaktadir (Kaya, 2006, s. 62).

Yapilan ekonometrik c¢aligmalarda genel olarak zaman serilerinin diizey
halinde duragan olmadiklart goriilmektedir. Calismadaki tiim degiskenlerin ayni
mertebeden I(1) entegre olmasi, Engle-Granger es-biitiinlesme testini uygulayabilmenin
temel kosulunu saglamaktadir. Bu test vasitasiyla, calismada yer alan degiskenler
arasinda uzun donemli iligki olup olmadig1 tespit edilmistir.

Bu calismada, optimum gecikme uzunlugu AIC (Akaike) bilgi kriteri
kullanilarak arastirilmigtir. Tablo2. incelendiginde uygun gecikme sayisinin 1 oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2. Gecikme Uzunluklari

Lag LR FPE AIC SC HQ

0 NA 2.08e-06 -6.712434  -6.567834 -6.818234
1 865.8872 4.61e-15 -20.92621  -19.34984 -20.44078
2 36.3242 6.18e-15 -20.91234  -18.98765 -20.29764
3 33.2814 6.83e-15 -20.90012  -18.29376 -19.43984
4 23.1702 8.85e-15 -20.89765  -16.19845 -19.67890

Not: LR: Olabilirlik oran1 test istatistigi (%5 diizeyinde); FPE: Son tahmin hatas kriteri; AIC: Akaike bilgi
kriteri; SC: Schwarz bilgi kriteri; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri
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Engle-Granger  es-biitiinlesme  testine iligkin  sonuglar Tablo 3.’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Engle-Granger Esbiitiinlesme Test Sonuglar

ADF Test Istatistigi
Denklem Kritik Deger (%5)
Sonucu
LUnp;=a + B1LY; + & -2.84 -2.61

Tablo 3.’deki sonuglar incelendiginde, denklem es-biitiinlesik bulunmustur.
Ciinkii, ADF test istatistiginin mutlak degeri kritik degerden biiyiik ¢ikmistir. Ele alinan
seriler (Biiyiime, Issizlik) arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 goriilmektedir.
Tablo’ya gore, ele alinan denklemdeki degisken ciftleri i¢in uzun dénemde aralarinda
bir birlikteligin oldugu goriilmektedir. Boylece Engle-Granger esbiitiinlesme testi,
biiytime ile issizlik arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olmasi sebebiyle, kisa ve uzun dénemli
ayarlama siirecini gosteren ve dinamik bir modele uyarlanan bir hata diizeltme
mekanizmasi kullanilmas: gerekmektedir (Paleologos ve Georgantelis, 1997, s. 238).

5.4.Hata Diizeltme Modeli

Engle-Granger, iki degisken arasinda es-biitiinlesme oldugunun belirlenmesi
durumunda, kisa donem dengesizliklerini gideren bir vektér hata diizeltme
mekanizmasmin (VECM) oldugunu gostermislerdir (Engle ve Granger, 1987,s. 251-
276). Genel olarak nedensellik testlerinde bir uzun dénem denge modeli ile birlikte bir
kisa donem hata diizeltme modeli Onerilmektedir. Bu modeller hem degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkileri (denge iligkilerini), hem de kisa donem uyumlama
davramisini  (dengesizligi) biitiinlestirme olanagi vermektedir. Bu kapsamda,
degiskenler arasi kisa donem dinamikleri degerlendirmek amaciyla issizlik oranmin
bagimli degisken oldugu bir hata diizeltme modeli tahmin edilmistir. Hata diizeltme
modeli tahmin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | Katsay: t-ist
a 1.09 2.08
ALUnpy ALY -0.44 -2.05
ALUnp(-1) 0.56 3.03
EC(-1) -0.39 -3.24

R? =0.88 F(p) =18.11(0.00) DW =2.26

Not: a: Sabit Terimi, EC(-1): Gecikmeli Hata Diizeltme Terimini Gostermektedir.

Tablo 4’teki tahmin sonuglarina gore, bliyiime orami ile igsizlik oran1 arasinda
negatif (-0.44) ve istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Bu sonug¢ iktisadi
beklentileri karsilamaktadir; ¢iinkii Okun yasasina gore, fiili hasilanin potansiyel
degerini agtiginda issizlik oranlarin1 anlamli derecede diisiirmesi beklenmektedir. Bunun
yani sira gecikmeli hata diizeltme terimi, issizlik oraninin gergek degerleriyle uzun
donem degeri arasindaki sapmanin her yil %39 kadarmin ortadan kalktigini
gostermektedir. Son olarak, parametre tahminleri (ALY} ) negatif ve istatistiksel olarak
anlamli elde edildigi i¢in ekonomide istihdam yaratan biiyiimenin var oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir.

5.5. Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin yonii degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemekte olup
Granger nedensellik testinde {i¢ farkli durum bulunmaktadir. Bunlar;

* Tek yonlii nedensellik: Y=f(x) bi¢cimdeki tek denklemli bir modelde Y
bagiml degigken, X ise bagimsiz degiskendir. Burada X’ten Y’ye dogru bir nedensellik
iliskisi bulunmaktadir (X=7Y). Bagimsiz degisken, neden konumunda olup bagimli
degisken iizerinde bir sonu¢ etkisi yaratmaktadir. Bu tek yonli bir sonug
olusturmaktadir. Bu tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligin1 géstermekte olup bu
iliski (Y=X) olarak da belirlenebilmektedir.

* Cift yonlii nedensellik: Degiskenler arasinda karsilikli bir etki olabilir
XeY).

* Son durum ise bu iki degiskenin birbirini etkilememesi yani birbirinden
bagimsiz olmasidir. Kisaca degiskenler arasinda bir iliski bulunmadigi sdylenebilir.

Calismada, degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testi (Granger, 1969, s.424-438) yapilmustir. Granger’in nedensellik
testi asagidaki denklemler yardimu ile yapilmaktadir.
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Yo=Y oY+ Y B X +Uy ®)
i=1 j=1
Xt = zﬂi Xt—i + Z5th—j + Uy, 4
i=1 j=1

Burada m gecikme uzunlugunu gostermekte olup, uy; ve uy hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olduklari (white noise) varsayilmaktadir (Granger, 1969, s.431).

(3) numarali denklem X’ten Y’ye dogru nedenselligi, (4) numarali denklem ise
Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir.

(3) numarali denklemde 6nce bagimli degisken uygun gecikme sayist ile
modele dahil edilmekte ve sonra diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele
katilmaktadir. Bu modellere ait hata kareler toplamlart bulunmaktadir.

Daha sonra Wald tarafindan gelistirilen F istatistigi hesaplanmaktadir (Is1gigok,
1994, 5.94).

Granger nedensellik testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in
bir 6n bilgi bulunmamaktadir. Gecikme sayilar1 genellikle arastirmacilar tarafindan
belirlenmektedir (Kadilar, 2000, s.54). Calismada gecikme uzunlugu Akaiki Bilgi
kriterine gore 1 olarak alinmistir. Sonuglar asagidaki Tablo5’te verilmistir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonuglar1 (1 gecikme i¢in)

Nedenselligin Y onii F degeri Olasilik Degeri Karar
ALY = ALUnp 4.29 0.04 Kabul
ALUnp = ALY 3.29 0.11 Red

Test sonuglart incelendiginde (Tablo:5); “Bilylime orani, igsizlik oraninin
Granger nedeni degildir” sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Kisaca biiylime oranindan issizlik oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcut oldugu sonucuna ulasilmustir (LY = LUnp). Calismada ayrica issizlik
oranindan biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Yukaridaki
analizin sonuglarindan da anlasildigi gibi Granger nedensellik testi ¢oziimlemede
kullanilan gecikme sayisina duyarli olup nedenselligin yonii gecikmeli terim sayisina
onemli dl¢iide bagli bulunmaktadir.
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Sonug¢

Emek faktorii literatiirde bilylime teorilerinde vazgecilmez bir iiretim faktori
olarak her zaman bulunmustur. Ozellikle uygulamali ekonometri alanindaki gelismeler
sonucunda da istihdam ve igsizlik ile ekonomik biiylime iliskisi ampirik olarak test
edilebilmistir. Emek piyasasina iligkin literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde,
literatiirde issizlik ve biiyiime iligkisine iligkin bir fikir birligi olusmadig1 goriilmektedir.
Yani ekonomik biiyiime ve issizlik iliskisini inceleyen calismalarda farkli iilkelerde
farkli sonuglar bulunmus hatta ayni iilkede farkli donemlerde bile farkli sonuglar bulan
caligmalara rastlanmaistir.

Tiirkiye ekonomisi tarihi incelendiginde ekonominin daima biiyiime egiliminde
oldugu fakat siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanamadigt ve issizlik sorununun da
onlenemedigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde siirdiiriilebilir bir biiyiimenin
saglanamamasinin ve igsizlik sorununun giderilememesinin bir¢ok ekonomik ve sosyal
nedeni bulunmaktadir.

Ozellikle son yillarda yasanan yiiksek biiyiime oranlarina karsilik issizligin
istenen diizeyde azalmamasi, Tirkiye ekonomisinde yiiksek biiyiime orani
gerceklestirerek issizligi onleme amacl uygulanan iktisat politikalarinin yanlighigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen iktisadi biiylime
sermaye yogun bir biiyiime olup iiretimde emek-sermaye bilesim yiizdesi de sermaye
lehine gerceklesmektedir. Boyle bir gelisme aymi zamanda iretimde teknolojinin
etkisinin yiiksek seviyede goriilmesine bagl bulunmaktadir. Bu teknolojiye uygun emek
arzimnin Tirkiye’de olmamasi da igsizlik orani lizerinde etkili olumsuz bir etkiye neden
olmaktadir. Burada g6z ardi edilen 6nemli nokta ise igsel biiyiime teorisinde de
belirtildigi gibi beseri sermayenin iktisadi biiylime ile arasindaki iliskidir. Tiirkiye’deki
beseri sermaye yatirimlarinin yetersiz olmasi ve bu yatirimlari arttirici politikalarin
gelistirilmemesi iktisadi bityiime ve dolayli olarak da issizlik iizerinde olumsuz etkiler
de bulunmaktadir.

Calismada, Tiirkiye i¢in 1970-2010 yillar1 arasinda issizlik ve biiylime verileri
kullanilarak bu degiskenler arasindaki iligki incelenirken yapilan duraganlik analizleri
sonucunda seriler birinci mertebeden duragan yani [I(1)] ¢ikmiglardir. Seriler arasinda
yapilan esbiitiinlesme testi neticesinde uzun dénemli bir iliskiye rastlanilmigtir. Daha
sonra ¢alismada biliyiime orani ile issizlik orami arasindaki iliskinin yonii Granger’in
nedensellik testi yardimiyla arastirilmigtir. Yapilan arastirma sonucu Tiirkiye
ekonomisinde biiylime orani ile igsizlik orani arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Nedensellik iliskisinin yonii sadece bilylime oranindan issizlik
oranina dogru bulunmakta, issizlik oranindan biiylime oranina dogru bir nedensellik
iligkisi ise bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye ekonomisinde issizlik, iktisadi
biiylimeyi etkileyen faktorler iginde yer almamakta fakat iktisadi biiylimenin yiiksek
veya diisik oranda gerceklesmesi issizligin olugsmasinda veya igsizligin
Onlenebilmesinde bir etkiye sahip bulunmaktadir. Bu sonug, 6zellikle son yillarda
Tiirkiye ekonomisinde biiylime oraninin yiiksek seviyede gerceklesmesine ragmen
igsizlik oraninda nispi bir diislise sebebiyet verdigini agiklamaktadir. Bir baska ifade ile
igsizlik oraninda gerceklesen diisme egiliminin bilylime orant ile iligkisinin
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bulundugunu agiklamaktadir. Elde edilen sonuglarin, Tirkiye ekonomisinde Okun
yasasinin gosterdigi asimetri iliskisinin varligini ispatlar nitelik oldugu sdylenebilir.
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