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HADIiS USULUNDE CAMi‘ KAVRAMININ TANIMI, SORUNLARI VE YENIi
BiR TANIM ONERISi*

Bilge KILIC*
Oz

Bu makale, erken donemde telif edilen bazi hadis kaynaklarinin adi olarak
kullanilan Cdmi‘ s6zciigiiniin kavramsal sorunlarini ele almaktadir. Bu sézciik
Miitekaddim@in ve Miiteahhirun Donemlerinde siklikla kullanilmasina karsilik bir
kavram olarak tanimlanmamustir. Yapilan tanimlar son birkag¢ asirda ortaya ¢ikmig ve
Abdiilaziz ed-Dihlevinin (6. 1239/1824) el- ‘Ucdletii’n-Ndfi ‘a adl eserinde yaptigi tanim
ile yayginlagsmistir. Abdiilaziz ed-Dihlevi'ye ait oldugunu tespit ettigimiz ve Cagdas
Donemde genel kabul goren bu tanimin en belirgin o6zelligi Cdmi‘ kavrami ile
karsilanacak bir hadis kaynaginin; dkaid, ahkam, rikdk, yeme, igme, sefer, kiyam, ku'td
adabi, tefsir, tarih, siyer, fiten, mendkib ve mesalib gibi sekiz ana kitab:1 ihtiva
etmesinin gerekliligidir. Abdulaziz ed-Dihlevi'nin yaptigi bu tanim yani sekiz ana
konunun mutlaka islenmis olmasi sart1 kendisinden onceki asirlarda herhangi bir
karsiliga ve referansa sahip degildir. Calismada s6z konusu tanimin eserlerle uyumlu
olmadigini gosterdigimiz gibi Cdmi‘ kavrami icin yeni bir tanim Onerisinde de

”» o«

bulunduk. Tanimimiz “cins”, “tiir/nev” ve “ctiz/tekil” olmak tizere ti¢ karsiliga sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Edebiyati, Cami‘, Cins, Tiir/Nev’, Ciiz.

Definition of Jami' Concept, Its Problems and Suggestion for a New
Definition in Hadith Methodology
Abstract

This article deals with the conceptual problems of the word Jami', which is used
as the name of some hadith sources that were copyrighted in the early period.
Although this word is frequently used in the periods of Mutagaddimin (Former
Scholars) and Mutaakhkhirin (Following Scholars), it has not been defined as a
concept. The definitions made have emerged in the last few centuries and have
become widespread with the definition made by Abdulaziz ed-Dihlevi (d. 1239/1824) in
his work called Ujalah al Nafiah. The most distinctive feature of this definition, which
we have identified as belonging to Abdulaziz ed-Dihlevi and which is generally
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accepted in the contemporary period, is that of a hadith source that will be met with
the concept of Jami'; It is the necessity of it to contain eight main books such as aga’id,
ahkam, rugaq, eating, drinking, expedition, manners of stand-up and sitting, tafsir of
Quran, history, sirah, fitan, menaqib and mathalib. This definition made by Abdulaziz
ed-Dihlevi, that is, the requirement that eight main subjects must be covered, did not
have any equivalent and reference in the previous centuries. In this study, we have
shown that the definition in question is not compatible with the works, and we also
proposed a new definition for the concept of Jami'. Our definition has three

nmon A\l

equivalents: "Genus", "Specy" and "A Particular Individual".

Keywords: Jami‘, Hadith Literature, Genus, Specy, A Particular Individual.

GIRIS

Giiniimiizde genel kabul goren ve bircok Hadis Usili eserinde' yer alan Cami*
kavraminin tanimi Mitekaddim@n ve Miiteahhirin Donemlerinde yapilmamistir. O
donemlerde Cdmi‘ s6zctigli tammmlanmadan yaygin bir sekilde bazi hadis eserleri igin
kullanilmigtir. Cami* s6zciigiiniin kavramsallagsmasi son birkag¢ asirda gerceklesmistir.
Ancak bu siirecte Cami‘ kavrami tam bir kavram kargasasina maruz kalmistir. Bu
karigiklik gliniimtiz itibariyle hem tilkemizde hem de Arap diinyasinda halen devam
etmektedir. Bu itibarla makale, bu karmasanin kaynaklarini ve dogru bir Cdmi’
taniminin nasil olmasi gerektigini ele almaktadir.

Cdami‘ tird kaynaklarin ayri ayr arastirilip ancak bir biitiin olarak arastirmalara
konu edilmemesi ve Cdmi‘ kavramiyla ilgili daha once yapilmis bir calismanin
olmamasi ele alacagimiz konunun oOnemini artirmaktadir. Calismada, Cdmi*
kavraminin Hadis ilmi igin yeterince uygun bir ustl-metot olup olmadig1 sorununa
yogunlasilacaktir. imkan élciisiinde, erken dénem Cami‘ tiirii eserler, Cdmi‘ kavram
ve Cdmi‘ kavraminin problemleri incelenecektir. “Kavram” ve “Tanim”, Mantik ilminin
konusu oldugu i¢in calismada Mantik ilmine miiracaat edilecektir. Bu itibarla Cami"
kavrami ile ilgili olarak tespit edilen sorunlar ve ¢6ziim Onerileri Mantik ilmi
cercevesinde ele alinacaktir. En nihayetinde ise yeni bir Cdmi‘ tanimi denemesi
yapilacaktir.

1. Cami‘ Sozciigiiniin Anlami1 ve Muhtelif Manalarda Kullanimi

“tA.;
bazi varliklar1 birtakim gayelerle toplayan, bunlarin birlik ve beraberliklerini

»

“C-m-a” kokiiniin ismi fail veznindeki karsiligi olan Cdmi‘; ayni cinsten

bozmadan bir arada tutan, farkli gorislere sahip kisilerin arasini bularak diizelten ve

'Hadis Ustli ifadesi daha ¢ok son donemlerde Ulimu’l-Hadis ile ilgili bilgileri ihtiva eden eserlere
verilmistir. Bu ifadenin erken dénemde telif edilen eserlerin ismi olarak kullanilmadigimnin farkindayiz.
Gunimiuzdeki yaygin kullanim nedeniyle erken donemde Ulimu’l-Hadis ile ilgili bilgileri toplayan
eserler icin Hadis Usili eserleri ifadesini kullandik.
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birbirleriyle anlasmaya varmalarini saglayan, kelamdan gereksiz hususlar ¢ikaran, iyi
meziyetleri kendinde toplayan, bir insana muvafakat eden, aklina koydugunu
gerceklestiren, bir¢cok ilimde s6z sahibi olacak derecede simullii ve derin ilmi olan ve
karninda ¢ocuk tasiyan canliya denir.> Ayrica bu s6zciik farkli konular igeren yazili bir
evraki belli bir tutarlilik olusturacak sekilde bir kitapta toplayan miiellif, miicellid,
mirettip anlamina da gelmektedir. “Cdmi” s6zciigiiniin ¢ogulu “Cevami” “as\sa” dir.3
Cdmi‘ sozctiginin tarihi gelisimine baktigimizda ¢ok c¢esitli kullanimlarinin
oldugu gorilir. Mevzu edildigi yere gore agirlikli olarak “derleme, ihtiva etme,
kapsama, toplama, bir araya getirme” anlamlarinda kullanilmistir. Ornegin; insanlarin
bir araya gelerek topluca namaz kildiklar1 ibadethanelere Cdmi‘isminin verilmesi,* Hz.
Peygamber’'in veciz sozlerine ve beldgatina “Cevdmi’u’l-kelim” veya “Cami‘u’l-kelim”
denilmesi gibi.5 Cami‘ sozcigli “Arap Dili ve Beldgati”, “Tefsir”, “Kirdat”, “Fikih’,
“Kelam”, “Mantik”, “Tasavvuf”, “Tip”, “Siyaset”, “Matematik”, “Biyografi”, “Cografya’,
“Felsefe” gibi ¢esitli ilmi disiplinlerin literatiirlerinde de “eser” ismi olarak

kullamilmistir. is& b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) “Kitdbu’l-cami” (Arap Dili ve
Beldgati),® Hiiseyn b. Muharak (6. 194/810) “Kitdbu camii’l-ilim” (Kelam),” el-Hasen

*Cami* olarak ifade edilen kisiler icin bk. Katib Celebi, Siillemti'l-viistl ild tabakdti'l-fuhtl, thk. M.
Abdiilkadir el-Arnavit (Istanbul: Entegre mat, 2010), 3/374; Ebii'l-Fazl Celaliiddin es-Siiyati, Tedribii’r-
ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Eb( Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebetii'l-kevser,
1415), 1/333; EbG Abdillah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Zihri, Kitdbii't-tabakdti'l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1421/2001), 7/439; Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Mizanti'l-i'tidal fi nakdi'r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyriit: Daru'l-ma'rife,
1382/1963), 4/279. _

3Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzr, Lisdnii'l-Arab (Beyr(t: Daru Sadir), 8/53-
60; Ebt Muhammed Cemaleddin el-Isnevi, Metdliii'd-dekdik, thk. Nasreddin Ferid Muhammed Vasil
(Kahire: Darii’s-siirtik, 2007), 1/199; Eb{i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, . es-Sthdh tdcii’l-luga ve’s-
sthdhi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdilgaftr Attar (Beyrit: Daru'l-ilm li'l-meldyin, 1990), 3/1198-1200; Ebii'l-
Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifreddtu elfdzi'l-Kur'an, thk. Safvan
Adnan Davudi (Dimesk: Daru’l-kalem, 1430/2009), 201-202; Ismail Karagéz, Dini Kavramlar Sézliigii
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2010), 81; Talat Kocyigit, Hadis Istilahlart (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1980), 66; Yusuf, Alemdar, “Kiraatlerin Olusumu Baglaminda
Kur'anin Cem‘ Konusuna Yeni(den) Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2
(2003), 221. Bat1 dilinde “Cdmi” sézctigii; universal, unifying, general book, concision, gathering,
collector universal, unificateur, livre general, concision, rassembleur ve collecteur ifadeleri ile
karsilanmaktadir. Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kegsafii 1stilahati’l-fiintin ve’l-ulim, thk. Ali Dahruc,
(Beyriit: Mektebetii Liibnan, 1996), 545.

4Cami‘ sozctg, ilk donemlerde sadece Cum‘a namazi kilinan biiyiik mescidler i¢in “el-Mescidii’l-cdmi*
(cemaati toplayan mescid) tamlamasiyla kullamilmigtir. Taberani’nin kaydettigi bir rivayette “el-
Mescidii’l-cdmi”” tabirini bizzat Hz. Peygamber kullanmigtir. Bk. Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed b.
Eyytib et-Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, thk. Tarik b. ivadullah b. Muhammed, Abdiilmuhsin b. Ibrahim
el-Hiseyni (Kahire Daru’l-haremeyn, 1415/1995), 1/61.

sKogyigit, Hadis Istilahi, 66; Ali Yardim, Hadis II (istanbul: DamlaYay., 2017), 80; M. Yasar Kandemir,
“Cevami’u’l-kelim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/440.
°Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ishdk en-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (b.y.: ts.) 47; Katib Celebi,
Kesfii’z-zuntin (Beyr(it: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi), 1/576. Omer Rizd Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin
(Beyr(it: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi), 8/29.

7en-Nedim, el-Fihrist, 243.

»
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b. Salih el-Hemedani (6. 168/784-85) “Kitdbu’l-cimi‘ fi'l-fikh” (Fikih),® et-Taberi (6.
310/923) “Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili ayi’l-Kur'dn” (Tefsir),° el-Kindi (6. 252/866 [?])
“Kitabu risdlet fi ameli a@’let mdhreceti’l-cevami” (Mantik),” Yak(b el-Hadrami (&.
205/821) “el-Cami‘ fi ihtilaf vucth el-Kur’dn” (Kiwrdat)," EbG Bekr Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (6. 313/925) “el-Cami‘ fi'l-tib” (Tip),> Eb Said el-istahrinin (6.
328/940) “el-Cami’ fi'l-hisab” (Matematik)3 adl eserlerini bu ¢ercevede zikredebiliriz.
Islami ilimler literatiiriinde bu kadar yaygin bir karsihiga sahip olan Cami‘ sdzciigii,
Hadis ilminde de baz1 eserlerin ismi olarak kullanilmustir.

2. Kaynaklarda Cami‘ Olarak Tavsif Edilen Eserler ve Ozellikleri

Adlarn  “Stinen”, “Musannef”, “Cami”, “Miisned”, “Muvatta” olan eserler
kaynaklarda Cdmi‘ olarak tavsif edilmisledir.* Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) “el-Cami*’,
Malik b. Enes (6. 179/795) “el-Muvatta’”, Rebi‘ b. Habib (6. 180/796 [?]) “el-Miisned”,
Abdullah b. Vehb (6. 197/813) “el-Cami* fi'l-hadis”, Abdirrezzak b. Hemmam (o.
211/826-27) “el-Musannef”, Ibn Ebt Seybe (6. 235/849) “el-Musannef”, Darimi (6.
255/869) “es-Stinen”, Buhari (6. 256/870) “el-Cami‘u’s-sahih”, Mislim b. el-Haccac (6.
261/875) “es-Sahih”, Tirmizi (6. 279/892) “el-Cami”, Ibn Huzeyme (6. 311/924) “es-
Sahih”, Ibn Hibban'in (6. 354/965) “es-Sahih” adli eserlerini bu kapsamda ifade
edebiliriz.’> Muhtevalar itibariyle s6z konusu eserler konularina gore yazilmislardir.
Konularin eser iginde vyerlestirilmesi, istisnalar1 var olmakla beraber ekseriyetle
“tiimdengelim” yontemiyle yani kitab, bab ve rivayet seklinde olmustur. Bu eserlerde
yer alan rivayetler biiylik oranda isnddli olarak verilmistir. Merfti, Mevkaf ve Makt
rivayetler agirlikli olmakla birlikte kimi eserlerde miellifin gorisleri, agiklamalar: vs.
yer almugtir. Kisaca ortak yonlerine isaret ettigimiz eserlerin pek ¢ok farkliliklar: da s6z
konusudur. ilk basta isimlendirilmeleri farklidir. Bir 6rnek verecek olursak Dariminin

8Babanzade Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin (Beyriit: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 1951), 1/265; en-
Nedim, el-Fihrist, 227; Hayreddin ez-Zirikli, el-A'ldm, (Beyr(t: Darii'l-ilm li'l-meldyin, 2002), 2/193.

9M. Fuad Sezgin, Tdrihii't-tiirdsi'l-arabi, (Riyad: 141/1991), 2/166; Ziyab b. Sa’d Al-i Hamdan el-Gamidi, el-
Menhecti’l-ilim (b.y.: 1429/2008), 71.

°[smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/538; en-Nedim, el-Fihrist, 316.

"[smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 2/536; Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, 13/243.

[smail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, 2/28.

Bismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1/269.

“Cami’ olarak tavsif edilen eserler icin “Hadis Ustli Kaynaklarinda Cami‘ Tanimi” kismina bakiniz.
5ibnu’s-Salah Ebtt Amr Osman Abdirrahman es-Sehreztiri, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrfit:
Daru’l-fikr), 251; es-StiyQti, Tedribii’r-ravi, 596; All b. Sultin Muhammed el-Herevi el-Kari, Serhu serhi
Nuhbeti'l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, thk. Heysem Nizar Temim, Muhammed Nizar Temim (Beyr(it:
Dariil-Erkam), 356; Muhammed b. ismail el-Emir es-San‘dni, Tavzihii'l-efkar li-medni tenkihi'l-enzdar
(Medine: el-Mektebetii's-selefiyye), 2/15; Muhammed b. Matar ez-Zehrani, Tedvinii's-stinneti'n-nebeviyye
(Riyad: Dari'l-hicre, 1417/1996), 248-252; Eb(i Zerr Abdiilkddir b. Mustafa b. Abdirrezzak el-
Muhammedi, Miiyesser fi ilmi tahrici’l-hadisi’l-nebevi (Anbar: 2010), 232-233; Miicteba Ugur, Hadis
Ilimleri Edebiyati (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996), 43-49; Salahattin Polat vd., Hadis
Arastirma ve Tenkit Klavuzu (Istanbul: ifav, 2008), 53-55; Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu
(Ankara: Ankara Okulu, 2013), 266.
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Stinen® olarak meshur eseri kaynaklarda; “el-Musannef”, “el-Cami‘u’s-sahih”” “el-
Miisned”® “es-Sahih”,”® “el-Miisnedii’'l-cimi*’>**”el-Cami”** gibi isimlerle de tesmiye
edilmistir. Ayni esere “Cami*’, “Musannef”, “Miisned” ve “Siinen” adlarinin verilebilmesi
hem farkliligi hem de adi gegen kavramlarin net bir karsiliginin olmadigini
gostermektedir.

Eserlerin muhtevalarinda yer alan kitdb, bab ve rivayet tertibinde de farkliliklar
soz konusudur. Ornegin; Abdullah b. Vehb’in eserinde rivayetler genellikle “bab-
hadis™> seklinde siralanirken, Buharinin eserinde “kitdb/ebvdb-bdb-hadis” olarak
verilmistir.3 Tirmizi'nin eserinde ana boliimler icin “kitab” degil “ebvab” ifadesi,>* Ibn
Huzeyme'nin eserinde ise kitdb ve bdb basliklarinin disinda cimd basliklar
goriilmektedir.> Ibn Hibban'in eserindeki tasnif metodu zikredilen eserlerden
tamamen farkli olup “kistm-nev-hadis” seklindedir.?® Imam Malik, Rebi‘ b. Habib,
Abdiirrezzak b. Hemmam, Ibn EbG Seybe ve Dariminin eserlerinde ise rivayetler
“kitab-bab-hadis” olarak siralanmistir.?? Ma‘mer b. Rasidin Cami‘inde “kitdb” veya
“ebvab” baghg kullanilmadan sadece “bdb” basghgiyla yetinilmistir.?® Eserlerin
tertibinde gorilen bu farkliiklar disinda muhtevalarinda da  aymliklar
goriilebilmektedir. Ornegin; Ma‘mer b. Rasid ve Abdullah b. Vehb'in eserlerinde

Ebi Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. Idris el-Haseni el-Kettani, er-Risdletii'l-miistetrafe (Beyriit:
Daru’l-begar-1 islamiyye, 1414/1993), 26.

7H. Musa Baga, Hadis Tarihi ve Ustlii (Ankara: Bilay Yay., 2018), 254.

®[bnii's-Salah, Ultimu’l-hadis, 38; Kasim b. Yusuf et-Tiicibi es-Sebti, Bernamecti't-tiicibi, thk. Abdiilhafiz
Manstr (Tunus/Libya Daru'l-arabiyye, 1981), 126; Semsiiddin Muhammed b. Cabir el-Vadiasi, Bernamecu
Ibn Cabir el-Vadiasi, thk. Muhammed el-Habib el-Heyle (Tunus: Cami‘atu Ummi'l-Kur4, 1981/1401), 201.
Yes-Stiyti, Tedribiir-ravi, 1/189-190.

2°Carl Brockelmann, Tdrihti'l-edebi'l-arabi, ¢cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-maarif), 3/199-200;
Arafat Aydin, Ddrimi’nin Peygamber Anlayisi (Siinen’inin Mukaddimesi Cercevesinde), (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 7.

27irikli, el-A'ldm, 4/95.

2Bk. Eb4t Muhammed Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Misri, el-Cdmi* fi'l-hadis, thk. Mustafa Hasan
Ebii'l-Hayr (Demmam: Daru ibni'l-cevzi, 1996/1416).

»Bk. Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih thk. M. Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(Beyriit: Daru tavki'n-necat, 1422).

24Bk. Ebti Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cami‘ii’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrat: Daru’l-
garbi’l-islami, 1996).

»Bk. Eba Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed
Mustafa el-A‘zami (Beyriit: el-Mektebii’l-Islami, 1400/1980).

26Bk, Eb(i Hatim Muhammed b. Hibbin b. Ahmed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Mehmed Ali
Sénmez, Halis Aydemir (Beyr(it: Daru Ibn Hazm, 1433/2012).

27Bk. Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. Muhammed Fudd Abdulbaki Beyrit: Daru ihyai't-tiirasi'l-arabi,
1406/1985); Ebi Yakab Ydsuf b. ibrahim el-Vercelani, Kitdbu't-tertib (‘Uman Sultanligi: Mektebetu
Maskat, 1424/2003); Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman
el-A‘zami, (Beyrit: el-Meclisii'l-ilmi); Ebci Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim Ibn Ebi Seybe, el-
Kitdbu'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-asdr, (idad) Kemal Yasuf el-Hat (Beyrit: Daru't-tac, 1409/1989); Ebi
Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Stinenti'd-Darimi, thk. Fevwvaz Ahmed Zemerli, Halid
es-Sebi’ el-Alemi (Beyr(t: Dari’l-kitabi'l-arabi, 1987).

A

28Bk. Abdiirrezzak es-San’ani, “Kitabu’l-cdmi”’, 10/379-468, 11/ 3-471.
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ahkam icerikli rivayetler cok az iken,*® Rebi‘ b. Habib ve ibn Huzeyme'nin eserlerinde
ise kitab basliklar: genellikle ibadet iceriklidir. Imam Malik, Abdiirrezzak b. Hemmam,
Ibn EbGi Seybe, Darimi, Buhari, Miislim ve Tirmizi'nin eserlerinin kitab bashklarn ise
gesitlilik bakimindan daha zengindir. Rivayetlerin eser igindeki tertibinin yam sira
Merfd, Mevkaf ve Maktti ayriminda bulunmak gibi hususlar eserden esere ciddi
farkliliklar gostermektedir.3® Calisma esas itibariyle Cdmi* kavramini konu aldig1 i¢in
eserlerin isim ve muhtevalarina iliskin verilen bilgilerin yeterli oldugu
distintlmektedir.

3. Hadis Usilii Kaynaklarinda Cami‘ Tanim

Kronolojik olarak bagvurulan Hadis Usili eserlerinde Cami‘ sozciigiiniin farkl
anlamlarda kullanildigi gorilmistir.3 Cami‘ sozcligine Miitekaddimtn ve
Miiteahhirin Donemlerinde genel olarak benzer manalar atfedilmistir. Ancak son
birka¢ asirda sozctigin kavramsal karsiligi olarak yayginlasan anlami ile erken
donemdeki anlami arasinda olduk¢a onemli farkliliklar vardir. Daha o6nce de
belirttigimiz iizere Miitekaddim@in ve Miiteahhirtin Hadis Ustli eserlerinde Cami*
kavrami tanimlanmamuistir. Bu bakimdan bugiin genel kabul goren Cdmi‘ kavraminin

erken donem muhaddisler nezdinde bir referansinin olmadigini sdyleyebiliriz.3* Cagdas

9Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (II) Dirayet Agisindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-
Cami‘i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 81; Emrullah Bolat, Abdullah b. Vehb
ve el-Cami* fi'l-Hadis Adh Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015), 104-105.

3°Genis bilgi icin bk. Bilge Kilig, Hadis Edebiyatinda Cami’ tiirti Kaynaklar ve Cami‘ Kavraminin Sorunlar
(Hicri I-IV. asir), (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 59-140.
3'Cami‘ 1stildhinin Hadis Usdli eserlerindeki kullanimlari Miitekaddimin, Miiteahhirtin ve Cagdas
Donem olarak ele alinmigtir. Miitekaddim(n Dénemi eg-Safiinin (6. 204/820) “er-Risdle” eserinden
baglatilmig, el-Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) “el-Cadmi‘ li-ahldki'r-ravi ve addbi's-sami” eseriyle
sonlandirlmistir. Miiteahhirtin Donemi ise Kadi Iyaz'm (6. 544/1149) “el-[lma’ ilé ma'rifeti ustlir-rivaye
ve takyidi's-semd” eseri baslangi¢ olarak esas alinmis, es-SiyGtinin (8. gu/i505) “Elfiyyetii’s-Siiytiti fi
ilmi’l-hadis” eseriyle de bitirilmigtir. Cagdas Dénem, Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) “Serhu serhi Nuhbeti'l-
fiker fi mustalahdti ehli’l-eser” adl1 eseri ile baslatilmigtir. Calismada yer verilen donemsel bilgilerde bu
kronoloji dikkate alinmugtir.

2Miitekaddimin doénemi ustl eserlerinde Cdmi‘ s6zctigiinin kullanimini  kisaca su sekilde
ozetleyebiliriz:

1. Sozlik/ligat (kapsayan, toplayan, ihtiva eden, toplu, birlikte vb.), bk. Ebd Abdillah
Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir:
Matbaatu Mustafa el-Babi, 1938), 21, 43, 75, 147, 368; el-Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye fi ilmi'r-
riviye (Haydarabad: Dairetii'l-Madrifi'l-Osmaniyye), 85; el-Hatib el-Bagdadi, Takyidti'l-ilm,
thk. Yusuf Is (Beyrat: Daru Ihyai’s-siinneti'n-nebeviyye, 1974), 116.

2. Eser ismi (Stfyan es-Sevri ve Buharinin eserleri i¢in kullamilmustir.), bk. Ebd Davad
Sileymdn b. el-Es'as es-Sicistdni, Risdletu Ebli David ila ehli Mekke fi vasfi Stinenih, thk.
Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (Beyrat: el-Mektebiil-islami, 1405), 28; el-Hakim en-
Nisabiri, Ma'rifetu ulumi’l-hadis ve kemiyyeti ecnasihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellum
(Beyrtit: Daru Ibn Hazm, 1424/2003), 312, 345, 675; el-Bagdadi, el-Kifdye, 300; el-Hatib el-
Bagdadi. el-Cami‘ li-ahldkir-rdvi ve daddbi's-sami. thk. Mahmtd et-Tahhan (Riyad:
Mektebetii'l-maarif, 1403/1983), 2/185.

3. Ravi ismi (Cdmi‘b. Ebtt Ragid, Cdmi‘ b. Seddad Ebt Sahra el-Muhdribi, Gaylam b. Cami’
Ebt Abdullah, Muhammed b. Abdullah b. Cdmi‘ el-Dehhan, Eb&t Hayr Ferec b. Hidr b.
Cami‘ el-Cevheri, Cami‘ b. Subeyh er-Ramliyi, Muhammed b. Ahmed b. Cdmi‘ er-Razi gibi
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ravi isimleri kaydedilmistir.), bk. en-Nisab(iri, Ma'rifetu ulumi’l-hadis, 457, 526, 559, 648,
649; el-Bagdadi, el-Kifdye, 61, 62, 102, 207, 427; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 55, no; el-Bagdadi,
el-Cami', 1/319, 2/111, 293.
4. Mesanid ve gayri mesanidi toplayan (Cdmi‘) ahkdm konusunda tasnif edilmis kitaplar, (Ibn
Ciireyc, Said b. Ebl Artbe, Abdullah b. el-Miibéarek, Siifyan b. Uyeyne, Hiigseym b. Besir,
Abdullah b. Vehb, Velid b. Mislim, Veki‘ b. el-Cerrah, Abdulvehhab b. At3, Abdurrezzak b.
Hemmam, Said b. Manstr ve Imam Malik gibi miielliflerin eserleri), bk. 2/185.
5. Eser tasnif eden kisi (Musannif ve Cdmi‘ es anlamli olarak kullamilmugtir.), el-Bagdadi,
Takyidii'l-ilm, ng.
6. Ibadethane, en-Nisabari, Ma’rifetu ulumi’l-hadis, 259; el-Bagdadi, el-Kifaye, 83; Bagdads, el-
Cami’, 1/217, 296, 298, 2/57, 60, 111, 166, 247; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 137.
7. Belagat ve fesahat 6zelligini ifade etmek tizere Cevdmi‘u’l-kelim, bk. el-Bagdadi, el-Kifdye,
179; el-Bagdadi, el-Cami‘, 2/161; el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, 52.
8. Tomar, rulo, nlisha gibi yazili malzemeler anlamlarinda kullanilmigtir. Bk. el-Bagdadi, el-
Cami‘, 2/113.
Mislim b. el-Haccac'in Mukaddime’sinde ve Ramhiirmiizi'nin el-Muhaddisti’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd’i
adl eserinde Cdmi‘ s6zciigi tammmlanmamigtir. Bk. Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahthu Miislim, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Ihyai'l-kiitiibi'l-arabiyye, 1412/1991), 3-35; el-Hasen b.
Abdirrahman er-Ramhiirmiizi, el-Muhaddisti’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va’i, thk. Muhammed Accac el-Hatib
(Beyriit: Daru'l-fikr 1404/1984).
Miiteahhirtin dénemi ustil eserlerinde Cami‘s6zctigtiniin kullanimini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Liigat (Kapsayan, toplayan, ihtiva eden, saglayan, tasiyan, efradin1 cami‘ vb.), bk. bk. Kadi Iyaz,
el-Ilma’ ila ma'rifeti ustli’r-rivaye ve takyidi’s-semd’, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-
tiirds, 1389/1970), 178; Ibnii's-Salah, Uliimu’l-hadis, 31, 32, 41, 90; Muhyiddin b. Seref en-Nevevi,
et-Takrib ve't-teysir, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrat: Daru'l-kitabi'l-arabi, 1405/1985),
44, 46, 70; Bedreddin Ebi Abdullah Muhammed b. Cemadleddin Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi,
en-Niiket ‘alé Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic (Riyad:
Edvai’s-Selef, 1419/1998), 2/153; Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiseyin el-Irdki, et-Takyid ve'l-izah
serhu Mukaddimeti [bni's-Saldh, nsr. Muhammed Ragib Tabbah (Beyrt: Daru'l-hadis,
1405/1984), 32; Zeyniiddin Abdirrahim b. Hiseyin el-Irdki, Elfiyyetii’l-Irdki (Riyad: Daru'l-
minhac 1428), 14; Ebiil-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Serhii'n-
Nuhbe, thk. Nureddin Itr (Mektebetiil-Biisra 1432/20m), 109; es-Stydti, Tedribii'r-ravi, 1/us, 171,
172, 295, 515. _ \

2. Bab ismi (Ana ve alt bolimi olan bir eserde alt boliim olarak kullamilmuigtir.), bk. Iyaz, el-Ilmd’,
212, 231.

3. Ibadethane, bk. ibnii's-Salah, Ultmu’l-hadis, 283, 316, 282; ez-Zerkesi, en-Niiket, 1/29; es-Siiyfiti,
Tedribti’r-ravi, 2/893.

4. Cami‘ tiirii eserler (Imam Malik, ibn Ciireyc, ibn EbG Artibe, Said b. Manstr, Abdiirrezzak b.
Hemmam, ibn EbG Seybe ve diger musanniflerin tasnif ettikleri eserler bu kapsamda ifade
edilmigtir.), bk. es-Sty(ti, Tedribiir-rdvi, 2/596; Burhaneddin el-Ebnasi, es-Seze’l-feyyah min
ultimi Ibnii’s-Salah (Riyad: Mektebetii'l-riisd 1418/1998), 410.

5. Sahih olan veya sahih ile sahih olmama arasinda duran hadislerin toplandig: eserler, bk. ibnii's-
Saldh, Ulimu’l-hadis, 121; el-Irdki, et-Takyid, 133; Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l
muktarah li fehmi’l-mustalah (Daru’l-hicra, 1416/1996), 54; Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali
el-Beyhaki, Mendkibii's-Sdfii, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru't-tiiras, 1395/1970), 2/321.

6. es-Siinen vell-dsar seklinde isimlendirilen eserler, bk. Ebii'l-Fida Ismail ibn Kesir, Ihtisdru
ulimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru’l-meyman, 1434/2013), 130.

7. Lakap (Nah b. Ebt Meryem i¢in kullanilmistir), bk. es-Siiytti, Tedribiir-ravi, 1/331.

8. Raviismi (“Muhammed b. Ahmed b. Cami‘ er-Razi” gibi), bk. es-Siiy(iti, Tedribii'r-rdvi, 2/68o0.

9. Cevami‘u’l-kelim, bk. es-Sty(ti, Tedribii'r-rdvi, s. 1/537.

10. Toplayan kisi, bk. Ebii’'l-Fazl Celaliddin es-Siiyati, Elfiyyetii’s-Siiytti fi ilmi’'l-hadis, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Mektebetii'l-ilmiyye, 7, 111.

n. Allah icin Cadmi‘i’n-nas, bk. . lyaz, el-Ilmd’,249.

12. Eser ismi (Darimi, Buhari, Miislim, Tirmizi, el-Hatib el-Bagdadi, ibn Abdiilber, ibnii’l-Esir,
Ibnitl-Cevzi, Alai, Stibki ve Styati gibi miielliflerin eserleri) anlamlarinda kullanilmigtir. Bk.
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Donem olarak kabul ettigimiz siirecte ise Cami‘ s6zciigi, tizerinde uzlasilan bir kavram
olarak tanimlanamamustir.33 Pek ¢ok eserde tanim farkliliklar1 olmakla birlikte Cami*
istildh olarak sekiz ana konuyu/kitabi ihtiva etme 6zelligiyle tanimlanmis ve bu tanim
da genel kabul gormustiir. Cdmi‘ 1stildhinin sekiz ana kitabi ihtiva etme gerekliligi
Hindistanli muhaddis Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin “el- ‘Ucdletii'n-Ndfi a” adli eserine
dayanmaktadir. S6z konusu tanim i¢in herhangi bir referansa yer vermeyen Abdiilaziz
ed-Dihlevi Cami‘istildhini: “Muhaddislerin istilédhinda Cadmi’; dkaid, ahkam, rikdk, yeme,
icme, sefer, kryam, ku’id ddabi, tefsir, tarih, siyer, fiten, mendkib ve mesdlib gibi sekiz
ana konuya ait hadislerin tiimiint ihtiva eden kitaptir” seklinde tanimlamigtir. Bu
itibarla Abdiilaziz ed-Dihlevi'ye gore Cdmi‘ kavrami ancak Buhari ve Tirmizinin “el-
Cdmi”leri gibi mezkir sekiz ana konuyu ihtiva eden eserler i¢in gegerlidir. Bu nedenle

Ibnii's-Salah, Ultimu’l-hadis, 19, 26, 36, 37, 40, 47, 79; Ibn Kesir, Ihtisdru ultimi’l-hadis, 103, 107,
114, 243, 321, 356; ez-Zerkesi, en-Ntiket, 1/54, 88, 132, 147, 165, 229, 307, 379, 382, 425, 427, 461, 492,
493, 2/ 39, 60, 74, 179, 306, .3, 331, 412, 414, 428, 483, 486, 560, 659; el-Irdki, et-Takyid, 31, 32, 38,
42, 49, 57, 79, 84, 86, 93, 97, 99, 176, 180, 242, 252, 403, 310; es-Suyti, Tedribii'r-ravi, 1/70, 76, 92,
93, 104, 169, 170, 177, 180, 187, 190, 194, 232, 246, 255, 266, 274, 275, 331, 326, 398, 470, 2/585, 744,
835, 883, 884, 886, 889.
3Cdmi‘ tamimlan i¢in bk. el-Kari, Serhu gerhi Nuhbeti'l-fiker, 356; es-San’ani, Tavzihii'l-efkdr, 2/15;
Abdiilaziz ed-Dihlevi, Uldletul-ndci’a terciimetii’l- ‘Ucdleti'n-Ndfi ‘a, ¢ev. Abdiilehad el-Kasimi
(Hindistan: ts.) 28-29; el-Ity(ibi el-Vellevi, Kurretu ayni’l-muhtdc (Demmam: Daru ibni’'l-cevzi, 1424), 54;
Ebii'l-Ula Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim el-Miibarekftiri, Mukaddimetu Tuhfeti'l-ahvezi serhu
Cami‘i't-Tirmizi, (Zabd.) Abdurrahman Muhammed Osman (b.y.: Daru’l-fikr), 1/65-66; el-Kettani, er-
Risdletii'l-miistetrafe, 42; Mahmud Muhammed Hattdb es-Siibki, el-Menhelii'l-azbii'l-mevrid serhu
Siineni’l-Imam Ebi David, (Beyrfit: Miiessesetii't-tarihu'l-arabi), 1/15; Zeynii'd-din Ahmed b. Ahmed b.
Abdillatifi'z-Zebidi, Sahth-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, ¢ev. Ahmed Naim (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1976), 39; Subhi es-Salih, Ulumii'l-hadis ve mustalahuhu (Beyr(t: Daru'l-
ilm li'l-meldyin, 1984), 122; ez-Zehrani, Tedvinii's-siinneti'n-nebeviyye, 248-252; Ugur, Hadis Ilimleri
Edebiyati, 43-49; Micteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1992), 41; Yardim, Hadis II, 80-86; Talat Kogyigit, Hadis Ustlii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
2015) 285-286; Muhammed Mustafa el-A‘zami, Studies in Hadith Methodology and Literature (United
States of America: American trust publications, 2012), 104; Ali Osman Kockuzu, Hadis ilimleri ve Hadis
Tarihi (istanbul: Dergah Yay., 1983), 286-290; H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2012), 251-252; Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah el-Kesmiri, el-Arfii’s-sezi
serhu Stineni’t-Tirmizi, thk. Mahmtd Sakir (Beyrtit: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, 1425/2004), 1/32;
Nureddin Itr, Menhectin-nakd fi ulimi'l-hadis (Dimagk: Daru'l-fikr, 1399/1979), 198-199; M. Yasar
Kandemir, “Cami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1993), 7/94; Siddik
Hasan Han el-Kannevdi, el-Hitta fi zikri's-sthdhi's-sitte, thk. Ali Hasan el-Halebi (Beyriit: Daru’l-ceyl),
18-123; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyat1 (Istanbul: ifav, 2016), 78-79; Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve
Ustlii Dersleri (Ankara: Fecr Yay., 2017), 16; Mehmet Emin Ozafsar, Hadis [Imine Giris (istanbul:
Degerler Egitimi Merkezi Yay., 2009), 149; M. Zibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, ¢ev. Yusuf Ziya
Kavakgi (Yeni Zamanlar Yay., 2004), 65-68; Ibrahim Bayraktar, Hadis Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar
(Erzurum: Kiiltiir Egitim Vakfi Yay., 2001), 92-93; Hayreddin Karaman, Hadise Dair Ilimler ve Hadis
Ustlii (istanbul: Ensar Yay., 2010), 63-64; Ozpinar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, 241-242; Ali Albayrak,
“Fuad Sezgin'in ‘Buhari’nin Kaynaklari’ Kitdb1 Uzerine Degerlendirmeler”, Ustl: Islam Arastirmalart 26
(2016), 62; Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli, [Imu fihristi'l-hadis (Beyrat: Mektebetii'l-maarif, 1406/1986),
15; el-Muhammedi, Miiyesser, 232-233; Mahm(d et-Tahhin, Teysiru mustalahi'l-hadis (Riyad:
Mektebetii'l-maarif, 1421/2010), 208-209; Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu, 53-55; Ammad Ali
Cum‘a, el-Mektebetii’l-islimiyye (et-Tirasi'l-arabiyye, 1424/2003), 101; Jamila Shaukat, “Classification Of
Hadith Literature”, Journal: Islamic Studies Islamic Studies 24 (1985), 361-362; Menna’ el-Kattan,
Hadis [lmine Giris, ¢ev. Nurullah Agitoglu (istanbul: Nida Yay., 2015), 41; Ishak Emin Aktepe, Hadis
[imine Giris (Istanbul: Ragbet Yay., 2018), 98.
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zikredilen boltimleri ihtiva etmekle birlikte Tefsir ve Kirdat ile alakali hadisleri ihtiva
etmedigi i¢in Abdiilaziz ed-Dihlevi, Miislim’in “es-Sahth”ine “Cdmi” denilemeyecegini
ifade etmistir.3* Ancak Abdiilaziz ed-Dihlevi Bustdnii’l-muhaddisin adli eserinde
Miislim’in eserine el-Cdmi‘u’s-sahih ismiyle yer vermistir.35

Tespit edilebildigine gore Abdiilaziz ed-Dihlevi, bugiin tam anlamiyla bir
paradigma haline gelen Cdmi‘ taniminin mucididir. Yaptig1 bu tanima goére bir eserin
Cdmi‘ sayilabilmesi i¢in sekiz ana konuyu mutlaka islemis olmasi sart1 vardir ki bu sart,
kendisinden Onceki asirlarda herhangi bir karsiliga sahip degildir. Diger bir ifadeyle
Abdiilaziz ed-Dihlevi, tanimi igin gelenekten herhangi bir kaynak gostermemistir,
¢linki yapilan arastirmada boyle bir referansin olmadigi gortilmiistiir. Bu da su anlama
gelmektedir; Abdiilaziz ed-Dihlevi yeni bir tanim yapmigtir ve referansi da kendisidir.
Bir alim olarak elbette buna hakk: vardir. Ancak surasi unutulmamalidir ki, yeni bir
tanim yapildiginda bu tanimin neye gore vyapildigi, tanimin tanimlanana
uygunlugunun olup olmadigr mutlaka gosterilmelidir. Mantik ilminde dogru bir
tanimin zorunlu sart1 “efradint cdmi‘ agyarini da mani” olmasidir. Yani; “X” diye bir seyi
tanimladigimizda tanimin olgusal bir karsiligi olmalidir ve bu karsilik da tanimin sart1
geregi “X"i tim “X” olmayanlardan ayirt etmelidir. Bu Mantik ilkesini Abdiilaziz ed-
Dihlevinin tanimina uyguladigimizda, yapilan Cdmi‘ taniminin olgusal/masadak
karsilig1 nedir, bu karsilik ne olciide “efradini cdmi‘ agyarini da manidir” sorularina ikna
edici cevaplar alamamaktayiz. Ayrica asagida maddeler halinde ifade edilen sorular da

cevaplanmalidir.

a- Cami‘ tird bir eserin, neden daha az ya da ¢ok degil de mezkr
sekiz ana konuyu ihtiva etmesinin gerektigi,

b- Bu tanim esas alinirsa, Buhari ve Tirmizi disinda, erken donemde
telif edilen hangi hadis kaynaklarina tekabiil ettigi,

c- Tanim geregi Cami‘ disinda birakilan eserlerin neden Cdmi’
sayilmadigi,

d- Mantik ilmi geregi bir tanim, tanimlanan sey hakkinda bilgi verir

ve o seyle ilgili bir cehaleti izale eder. Peki, bu tanim hangi bilinmeyeni izale
etmis ve ne tir bir bilgi vermistir?

e- Konu ustl ve kavram oldugunda, ya 6nceden bir kavram belirlenir
ve o kavrama uygun eser yazilir ya da kavram, zaten yazilmis olan eserlerden

sted-Dihlevi, Uldletu’l-ndci’a, 28-29; el-Vellevi, Kurretu ayni’l-muhtdc, 54; el-Miibarekftri, Mukaddimetu
Tuhfeti'l-ahvezi, 1/65-66. Baz1 miellifler, Abdiilaziz ed-Dihlevi’'nin Cdmi‘ tanimina katilmamislardir.
Genis bk. Muhammed Taki el-Osmani, Tekmile Fethi'l-miilhim (Beyr(t: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arab;,
1426/2006), 6/418-419; el-Ity(ibi el-Vellevi, el-Bahriil-muhitii’s-seccdc fi serhi Sahihi’l-imam Miislim b. el-
Haccdc, (Demmam: Daru Ibni'l-cevzi), 45/362-364; Abdiilfettah Ebti Gudde, Seldsu resdil fi ilmi'l-
mustalahi'l-hadis (Beyriit: Mektebii'l-matbuati'l-islamiyye, 1426/2005), 47.

35Abdiilaziz ed-Dihlevi, Bustdnii’l-muhaddisin, ¢ev. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrit: Daru’l-garbi’l-
islamt), 76.
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hareketle yapilir. Peki, bu tanim bunlardan hangisi esas alinarak yapilmistir?

Abdiilaziz ed-Dihlevinin tanimi her iki kosula da uygun degildir.3°

Yukaridaki maddelerden hareketle soyle bir sonu¢ tespiti yapabilir:
Guniimiizde, bir paradigmaya donismis olan Abdilaziz ed-Dihlevi'nin tanimi
kendisinden 6nce yazilan konuyla ilgili kaynaklardan herhangi bir referansa sahip
degildir.3” Referansi sadece miiellifin kendisi olan bu tanim, gostermeye calisildig:
tizere Mantik ilminin bir tanimda mutlaka bulunmasini istedigi sartlar
saglamamaktadir. Mevcut haliyle bu tamim, geriye doniik olarak, Hadis kaynaklarimiza
tatbik edilemez. Nitekim kendisi de yapmis oldugu tanimina iki eser disinda bagka
ornek gosterememistir. Kendisinden sonraki alimler de, maalesef, bu tanimi1 aynen alip
tekrar etmislerdir. Mezk@r tanimin karmasikligin1 gostermek icin son birkag asirda
yapilan calismalarda hangi klasik hadis kaynaklarina Cami‘ denildigini 6rneklemek
istiyoruz.

Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) “es-Sahifetu’s-sadika”, Ibn Ciireyc (6. 150/767)
“el-Cami”, Ma‘mer b. Rasid “el-Cami”, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) “Kitdbu’l-cami‘i’l-
kebir”, Hammad b. Seleme (6. 167/784) “el-Cdmi‘”, Rebi‘ b. Habib “Kitdbu’l-cimi®,
Malik b. Enes “el-Muvatta”, es-Seybani (6. 189/805) “Kitdbu’l-dsdr”, Abdullah b. Vehb

»

“Kitdbu’l-cami*”, Stufyan b. Uyeyne (6. 198/814) “Kitdbu’l-cimi”, es-Safil “Kitdbu’l-tiim”,
Abdirrezzak b. HemmAm “el-Cdmi‘”, Darimi “el-Misned/es-Stinen”, Buhari “el-
Cami‘u’l-kebir”, “el-Cami‘u’s-sagir”, “el-Cami‘u’s-sahih/Sahthu’l-Buhdri”, Miuslim “el-
Cami‘u’s-sahth”, ibn Mace (6. 273/887) “es-Siinen”, Ebti Davad (6. 275/889) “es-Siinen”,
Tirmizl “el-Cami”, Nesai (6. 303/915) “Stinen”, et-Taberi “Tehzibu’l-dsdr”, el-Hallal (6.
311/923) “el-Cdmi‘/es-Stinen”, Ibn Huzeyme “es-Sahih”, et-Tahavi (6. 321/933) “Serhu
Me’ani’l-dsar”, ibn Hibban “es-Sahih”, Acurri (6. 360/970) “Kitdbu’s-seria fi’s-siinne”, el-
Kelabazi (6. 384/994) “Me’dni’l-ahbdr (Bahru'l-fevaid)”, el-Hattabi (6. 388/998)
“Marifetii’s-siinen ve’l-dsdar”, Eb Muhammed Ahmed es-Semerkandi (6. 491/1098)
“Bahru'l-esdnid fi sthahi'l-mesdnid”, Ibnil-Esir (6. 606/1210) “Camiu’l-ustl li-ehadisi’r-
restil”, Ibn Kesir (6. 774/1373) “Cami‘u’l-mesanid”, Niriiddin el-Heysemi (6. 807/1405)
“Mecma’u’z-zevdid ve menba’u’l-fevd’id”, el-Bisiri (6. 840/1436) “Ithdftil-hiyere”, Ibn
Hacer (6. 852/149) “Ithdfii’s-sdde”, Siiytti “el-Cami‘u’l-kebir” ve “el-Cami‘u’s-sagir”,
Miittaki el-Hindi (6. 975/1567) “Kenzii'l'ummadl fi stineni’l-akval ve’l-efal”, Minavinin
(6. 1031/1622) “el-Cadmi‘u’l-ezher” adl1 eserleri.?®

3%Buraya kadar elestirisini yaptigimiz tamimin ilk mucidi olan Abdiilaziz ed-Dihlevi icin sahip
oldugumuz su distincelerimizi de burada ifade etmek isteriz. Her seyden Once miellif Cami'
sOzctiginiin kavramsal bir tamiminin yapilmas: gerektigini fark etmis ve bir tanim yapmaya ¢alismisgtir.
Bu, baslhi basina takdire sayan bir ilmi tavirdir. Yapmis oldugumuz elegtiriler bu takdir hissimizi asla
zayiflatmaz. Tabi bu hislerimiz, ilmi bir elestiride bulunmamiza da engel teskil etmemistir. Bu
calismamiz bagta olmak tizere bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara vesile olmasi cihetiyle
kendisi her zaman hayirla yad edilecektir.

37Genis bk. Bilge Kilig, “Cami’ Istildhinda Sekizli Taksimin Tezahtirii”, Euroasia Journal of Social Sciences
& Humanities 8/1 (2021).

Bel-Kari, Serhu serhi Nuhbeti'l-fiker, 356; es-San’ani, Tavzihii'l-efkdr, 2/15; ez-Zehrani, Tedvinti's-
stinneti'n-nebeviyye, 248-252; el-Muhammedi, Miiyesser, 232-233; Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati, 43-49;
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4. Cami’ Kavrami I¢in Yeni Bir Tanim Onerisi

Konu “tamim” oldugunda Mantik ilmine bagvurmak kaginilmazdir, ¢tinki
“tamm” Mantik ilminin konusudur. Ozellikle de yapilacak olan tanim “yeni bir iddia”
tastyorsa, bu iddianin isabetli olusunu/oldugunu gostermek icin Mantik ilmine
basvurmak gereklidir. Mantik ilmi ile uyumlu olmayan bir tanimin hem tanim hem de
kavram olarak bir degeri olamaz. Dogal olarak biz de yapacagimiz tanimi: Mantik
ilminin ortaya koydugu tanim ilkelerine uygun olarak yapmaya c¢alisacagiz.
Onerecegimiz tamima ge¢meden once cok kisa tanim ve tammmin sartlarindan
bahsetmek istiyoruz. Oyle ki yapacagimiz Cdmi‘ taniminin bu cercevede nereye dahil
oldugu gortilebilsin. “Tanim™° adindan da anlasildig1 tizere sinirlanabilen “sey” icin
gecerlidir. Sinir cekilmemis “sey” mutlaktir bu sebeple tanimlanamaz. Bu bakimdan
“tamim” smir ¢ekmekle baslar. Sinir ¢izmek de her zaman “aymim yapmak” ve
“‘ayristirmak” demektir. Her “ayrim” ya bir “tanim” verir ya da bir “resm”. “Tamim” ile
mahiyet, “resm” ile suret ortaya ¢ikar. Yani “tanim” mefhum “resm” tasvirdir. Her
“tamim” tanimlanan seyi mutlak olmaktan ¢ikarir. Her “resm” de tanimlanan seyi bir
suret ve forma dahil eder. “Had”, bir seyin mahiyetinin ya da hakikatinin
aciklanmasidir. (3 sed (30 d38s o) dale ln el (& ) “Resm”, bir seyi onun
disindakilerden temyiz etmek, ayristirmak, farkli oldugunu ortaya koyup tefrik etmek
demektir. (p= 568 e 0= A Sm) Had bir seyin 6zind, “resm” ise bir seyin ilintisini
teskil eder. Oze dair olan “tanim” yani “had” daha tam bir tanimdir. Ciinkii bu tanim
kavramin tegkil ettigi yeri acikca belirterek digerlerinden tamamen ayirir. Ilintiye dair
olan tanim yani “resm” ise bir sey hakkinda onun hassalari, nitelikleri hususunda bilgi
verir. Bir sozciik; “cins-i karibi” ve “fasl-1 karibi” ile tanmimlanirsa “hadd-i tam” sayet
“cins-i baidi” ve “fasl-1 karibi” ile tanimlanirsa “hadd-i ndkis” olur. Bir sozcik “cins-i
karibi” ve “araz-1 hds”1 ile tanimlanirsa “resm-i tam”, “cins-i karibi” ve “araz-1 dmm” ile
tanimlanirsa “resm-i nédkis” olur. “Had”, “teorik” yani “tasavvuri” (ma’kuldt) bir
tanimdir ki, olgusal/nesnel karsilig1 olabilir de olmayabilir de. Sayet olgusal karsilig
varsa o zaman yapilan tanim ile nesnel/olgusal karsilik, Mantik ifadesiyle “mdsadak”
birbirine mutabik olmak zorundadir. Tasavvuri (teorik) olamin tasdikatina
(masadakina) uygunlugu sarttir. Bu itibarla “had”, bir sinir ¢izmektir. Cizilen sinir

)

tanim1 yapilan sozctikle ilgili olanlar1 “cem?, ilgili olmayanlar1 da “men” eder. Bizim
yapacagimiz Cdmi‘ tanimimnin hem teorik (tasavvuri) hem de olgusal karsiligi
(masadaki) s6z konusudur.4® Tarifin “had” ve “resm” yonlerini ¢ok kisaca 6zetlemeye

caligtik. Simdi de bir tanimda mutlaka bulunmasi gereken sartlara deginmek istiyoruz.

Polat vd., Hadis Arastirma ve Tenkit Klavuzu, 53-55; Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, 266; Shaukat,
“Classification Of Hadith Literature”, 361-362.

ITirkgede kullandigimiz “tamm” Arapgadaki “tarif’in karsiligidir. Tarif de “had” ve “resm”i kapsar. Biz
burada “tamim” ile “had”i kastetmekteyiz.

1°Genis bilgi i¢in bk. Esiruddin el-Ebheri, Mugni't-tulldb, thk. Mahmtid Ramazan el-Biti (Dimegk: 2003),
39-41; Muhammed Hasan Mehdi Bahit, iImiil-mantik (Irbid: Alemii’l-kiitiibi'l-hadis, 2013), 1/221-241;
Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 1986), 36-37.
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it "Tanmim” ile “tamimlanan”n mahiyetleri “mtisdvi”’/“esit” olmalidir.
Yani “tamim” ile “tanimlanan” “mahiyet” ve “hakikat’te egit olmalidir.

2. "Tamimlayan” “tamimlanan”dan daha ma‘raf, ag¢ik ve bilinir
olmalidir. Yani “tanimlanan” kapali, “tanimlayan” ag¢ik olmalidir. Her ikisi de
kapali olursa “tanim”in sart1 gerceklesmemis olur.

3. "Tamim” ile “tamimlanan” aym sey olmamalidir. Yani “tamim” ile
“tammlanan® ayn seyi tekrar etmemelidir.

4. "Tamim”da kullanilan lafizlar “tefsir”, “tevil’ ve “mecaz’a kapali
olmalidir.#

Yapacagimiz “Cami” taniminda bu ilkeleri dikkate alacagiz. Cadmi‘ kavraminin
tanimini yapabilmemiz i¢in bir tanimin yapilabilmesini mimkin kilan baz
tamamlayic1 unsurlar: ele almaliy1z ve ardindan da bu unsurlarin yapacagimiz tanima
ne Olciide katkida bulunacagini belirlemeliyiz. Bunun igin Onerecegimiz tanimi
yapmaya ge¢meden Once bir tanimin “hadd-i tam” olmasinit ya da “resm-i tam”
oldugunu gosteren “taksim” ve “tasnif’ten de kisaca s6z etmek istiyoruz. Bu nedenle
“tasnif” ve “taksim” konusunu One alarak baslayacagiz. Boylece konumuzu “Cdami’
Kavraminin Taksimi”, “Cami‘ Kavraminin Tasnifi”, “Yeni Tanmim Onerisi” olarak ti¢
baslikta incelemis olacagz.

4.1. Cami‘ Kavraminin Taksimi

Cdmi‘ kavraminin taksimine ge¢meden once “taksim”in ne olduguna ve nasil
yapildigina dair teknik bilgiler vermek istiyoruz. “Taksim” en genel olandan yani
“kiilli’den en “ferd/ctiz’i” olana dogru inen bir siniflandirmadir. Diger bir deyisle
“taksim” en “@mm” olandan en “ahas” olana dogru inmedir. Dolayisiyla ilk “taksim” en
genel “taksim”dir. En genel “taksim”in altinda ka¢ boliim varsa her bir bolim kendi
icinde 6zel boliimlere ayrilir. Bir kavrami en genel anlamiyla boldigiimiizde “taksim-i
evvel”, “taksim-i evvel’deki bolim pargalarim1 kendi iginde boliimlere ayirdigimizda
“taksim-i sdni”, “taksim-i sdni’nin i¢indeki basliklar1 da kendi iginde bdliimlere
ayrrdigimizda ise “taksim-i sdlis” yapmis oluruz. Boylece taksim islemi kendi icinde
bolinmeye bu sekilde devam eder.#* Biz de Cdmi‘ kavramini bu metotla
kisimlandiracagiz ve oncelikle Cadmi‘ kavraminin en genel kullanimini esas alacagiz. Bu
bakimdan ilk genel taksimi Uliimu’l-islamiye’de Cami‘kavraminin kullanimi {izerinden
gerceklestirecegiz. Daha sonra detaya dogru Ulimu’l-Hadis’de Cami‘ kavraminin
kullanimina, en sonunda da en detay taksime yani adi bizatihi Cdmi‘ olan eserlere
ulasacagiz. Kavram kargasasi oldugunu iddia ettigimiz Cdmi‘ kavraminin ifade
ettigimiz sekilde bir taksime tabi tutulma zorunlulugu vardir. Cdmi‘ kavrami
gelenekteki kullanimi itibariyle o kadar genis ve kuralsizdir/yontemsizdir ki onu
taksim ve tasnife tabi tutmadan anlamak ve anlamlandirmak neredeyse imkansizdir.

#Genis bilgi icin bk. Bahit, [lmii’l-mantik, 1/221-241; Oner, Klasik Mantik, 41.
#Bahit, [Imii'l-mantik, 1/253-262.

| 68




Hadis Usiiliinde Cami* Kavraminin Tanimi, Sorunlar: ve Yeni Bir Tanim Onerisi

Bu itibarla yapacagimiz taksim Cdmi‘ kavramini netlestirmede gerekli tiim mantiksal
zemini bize saglayacaktir. Cdmi‘kavramin su sekilde taksime tabi tutabiliriz:

4.1.1. Taksim-i evvel: Ulimu’l-islaimiye’de CAmi‘ Kavrami

Bu kisim Cdmi‘ kavraminin ilk taksimidir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere
Cami* sozcigi bir literatiir ismi olarak Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam, Tasavvuf, Kirdat,
Mantik, Arap Dili ve Beldgati, Tip, Matematik ve Cografya gibi farkh disiplinlerde ortak
bir unvan olarak kullanilmistir.#> Bu gercevede taksimin birinci kismina yani Taksim-i
evvel’e Ultimu’l-Islamiye’de Cdmi‘ kavraminin kullanimini yerlestirecegiz. Daha sonra
bu taksime bagl kalarak Cdmi‘kavramini bolmeye devam edecegiz.

4.1.2. Taksim-i sani: Uliimu’l-Hadis’de Cami‘ Kavrami

Calismamiz malum oldugu tizere temelde Cdmi‘ kavraminin Hadis ilmindeki
kullanimini esas almaktadir. Bu durumdan dolayr Taksim-i sdni’de Taksim-i evvel'de
yer alan farkli ilmi disiplinlerden sadece Hadis ilmini esas alacagiz ve Hadis ilminin
kendi i¢inde kullandigi Cdmi‘ s6zciigiini ikinci bir taksimata tabi tutacagiz. Hadis
ilminde Cdmi‘ sozcigu “Sahife”, “Ciiz”, “Kitap”, “Miisned”, “Musannef’, “Stinen’,
“Muvatta”, “Cami” turi eserler i¢in kimi zaman dogrudan eser adi olarak, kimi zaman
da dolayl olarak kullanilmistir.44 Biz bu kisma Hadis Edebiyatinda adi Cami‘ olan ve
Cami‘ olmakla iligkilendirilen “Sahife”, “Ciiz”, “Kitap”, “Miisned”, “Musannef’, “Siinen’,

M«

“Muvatta”, “Cami*” ttrii eserleri yerlestirecegiz.

4.1.3. Taksim-i salis: Ad1 Bizatihi Cami‘ Olan Eserler

Bu taksimi bizzat adi Cdmi‘ olan eserleri dikkate alarak yapacagiz. Ancak burada
onemli bir hususu belirtmemiz gerekmektedir. Gerek fihristlerde gerekse muhtelif
kaynaklarda kayitlara gegen haliyle calisma alanimiza dahil ettigimiz eser isimlerinde
bir uzlagsma saglanamamaktadir. Baz1 eserlerin Cami° olarak isimlendirildigini miellifin
diliyle rivayetlerden 6grenmekteyiz. Ancak miellifin dile getirdigi eser ismi ile
fihristlerde ve mubhtelif kaynaklarda kayitlara gecen eser isimleri yine birbirleriyle
ortismemektedir. Bu eserler disinda, miiellifleri tarafindan verilmeyen ancak daha
sonra baskalar tarafindan verildigi bilinen eser isimleri de vardir. Ayrica ismi anonim
olan bir tir kitap isimleri de s6z konusudur.45 Eser isimlerinin s6z konusu
probleminden dolay1 burada farkli bir tasarrufta bulunacagiz. Bu taksimi giinimiize
kadar gelen ve kitabini bizzat Cdmi‘ olarak adlandiran miielliflerin eserlerine tahsis
edecegiz. Ayrica burada, muellifin Cami‘ ismini verip vermedigi belli olmamakla
birlikte kaynaklarda Cami‘ ismiyle meshur olan eserleri de dikkate alacagiz. Bu itibarla

8Katib Celebinin Kegfii’z-zuntin'unda 130, zeylinde ise 100 civarindaki eserin adi Cdmi‘ s6zciigiiyle
baglamaktadir. Farkli disiplinlerdeki Cdmi‘ literatiirti i¢in genis bk. Kili¢, Hadis Edebiyatinda Cadmi* tiirti
Kaynaklar ve Cdmi‘ Kavraminin Sorunlan (Hicri I-IV. asir), 174-182.

4““Hadis Ustlii Kaynaklarinda Cami‘ Tanimi” bagliginin altinda yer alan bilgilere bakiniz.

#QOzpinar, Hadis Edebiyatimn Olusumu, 248; M. Fuad Sezgin, Buhari'nin Kaynaklart Hakkinda
Arastirmalar (Ankara: Otto Yay., 2015), 83; Ali Akyliz, Said b. Mansur'un Musannefinin yeniden ingds,
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 54-55.
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Ma‘mer b. Réasid, Abdullah b. Vehb, Buhari, Tirmizi gibi miielliflerin eserlerine yer
verecegiz. Muslim'in eserinin isminde Cami‘lafz1 olmadig i¢in Mislim'’in eserine4S ve
alel-ebvab tertibi Vercelani tarafindan olusturuldugu icin Rebi‘b. Habib’e nispet edilen
esere taksimde yer vermeyecegiz. Cdmi‘ kavramuyla ilgili taksimin daha net goriilmesi
icin Taksim-i evveli, Taksim-i sdni’yi ve Taksim-i sdlis’i birlikte tek bir semada
gostermek istiyoruz.

[ Taksim-i evvel

| Ulimu'l-Eslimiye’de Cimi - Kavram: |

[72] [T | [ i | [ elim ][] [ o | | oo | | fm | | 7w | [comomn] [ ]
-

@

[ Taksim-i sini

TUlimu'l-Hadis'de Cami *
Kavram:
™

r T T T
| Sahife | | iz | | Eitap | | Miimed

[ Taksim-i silis T

Cémi - Isimli Eserler

T
| Cami' | | Musamnef | | Muvatta

| . |

I
[ I I 1

Ma'mer b. Risid Abdullah b Vekb Bubdri Timizi

Sekil 1: Cami‘ Kavraminin Taksimi
Cdmi‘kavraminin taksimini burada sonlandirtyoruz. Simdi ikinci asamamiz olan
Cdmi‘ kavraminin tasnifine gegebiliriz.

4.2. Cami‘ Kavraminin Tasnifi

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in oncelikle “tasnif’ hususunda bazi teknik
bilgilere yer vermek istiyoruz. “Tasnif’, ciizleri “nev”in, muhtelif tiirleri bir “list cins”in,
onlar1 diger bir “list cins”in en sonunda hepsini de “ilk cins”in altinda toplayarak
yaptigimiz siniflandirmadir.47 “Tasnif” metodunda en detaydan en genele ulagma iglemi

4Bk. Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Suayb el-
Arnaviit vd. (Beyr(it: Miiessesetii’'r-risdle, 1403/1983), 12/568; et-Tiicibi, Bernamecti't-tiicibi, 93; Ebii'l-
Abbas Ahmed b. Omer b. ibrahim el-Kurtubi, Miifhim lima eskele min telhisi Kitabi Miislim, thk.
Muhyiddin Dib Miistt vd. (Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1417/1996), 1/101; Safiyyiirrahman el-Miibarekfiiri,
Minnetti'l-miin'im fi serhi sahihi Mtislim (Riyad: Daru's-selam, 1420/1999), 1/16; Ebti Bekr Muhammed b.
Hayr b. Omer el-isbili, Fehresetu Ibn Hayr el-Isbili, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Tunus: Daru’l-garbi’l-
islami, 2009), 135.

4Bu konuda Mantik ilminde Porfiryus seceresi olarak bilinen, Modern Mantik calismalarinda iglem-
kaplam olarak da ifade edilen boliimlere bakilmalidir. Hiisamettin Yildirim vd., Semalarla Klasik Mantik
(Ankara: Gece Kitaplhgy, 2017), 36.
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yapilir. Mantik ilminde “taksim” i¢in “tiimdengelim metodu” uygulanirken “tasnif’te ise
“timevarim metodu” esas alinir.#® Burada Cdmi‘ kavramim tasnif metoduyla
siniflandiracagiz. Yani Cdmi‘ kavramini en detay kullanimindan en genel kullanimina
dogru tasnif edecegiz. Bu itibarla ilk detay tasnif “tasnif-i evvel” olacaktir. Tasnif-i
evvelde, hangi Cdmi‘ tanimini esas alacagimizi belirleyecegiz daha sonra tayin
ettigimiz bu tamimu Tasnif-i sdni'ye baglayarak, Hadis Edebiyati ile mutabakatina
bakacagiz. Tasnif-i salis'de ise Cami‘ kavraminin Ulimu’l-Islimiye’yle uyumlu olup-
olmadigini gorecegiz.

Bu sekilde yapacagimiz “tasnif’ yonteminin daha 6nce yapmis oldugumuz
“taksim”den farkli bir yoni vardir. O da “tasnif’ yonteminin en detay olandan
baslamasi gerektigidir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak iki farkli “Tasnif’ yapacagiz.
Birincisi; Cagdas Donem Hadis Usili eserlerinde genel kabul goren Cami‘ tanimina
gore tasnif, Ikincisi; bizim Onerecegimiz tanima uygun tasnif. Simdi bu hususu
asagida “Sekil 2” ve “Sekil 3” olarak gosterecegiz. “Sekil 2”de Abdiilaziz ed-Dihlevi‘nin
taniminin tasnif yontemine tatbiki, “Sekil 3°de de bizim Onerecegimiz tanimin tasnif
yontemine uygulanmasi gortiilecektir. Gerekli agiklamalar1 semalarin altinda yapacagz.

D Tasnif-i sélis T

| Ulimu'l-islimive’de Caimi’ Kavram |

T = =
e | | Tatsir | | Frlah | | Halim | |Tasnn.1lf| |Hadis| |h{nnnk | | Burdat | | Tip | |Cn§mf_m| | vl |
Jizan

17

‘ Hadis Edebiyatinda Céami‘ Isimli Eserler ‘

I—I—|

|man H Tm;‘

D Tasnif-i evvel T

Cagdas Dinem Hadis Usiilii Eserlerinde Cimi’ Kavram

| B

Abddlariz ed-Dihleviwin Cimi’
[=ner

Sekil 2: Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin Taniminin Tasnif Yontemine Tatbiki
“Sekil 2”de gortldigi tizere, tasnif yontemine Abdiilaziz ed-Dihlevinin
tanimini baslangi¢ noktasi aldigimizda bu tanim Tasnif-i evvel'de herhangi bir karsiliga

#Genis bilgi icin bk. Bahit, [Imii'l-mantik el-mefdhim vel-mustalahdt, 1/262-268.
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sahip degilken Tasnif-i sdni’de ¢ok az sayida literatiire tekabiil etmektedir. Tasnif-i sdlis
yani en genel tasnifte ise Hadis ilmi disinda hicbir karsiliga sahip degildir. Bu da su
anlama gelmektedir; sayet Abdiilaziz ed-Dihlevi'nin tanimi kabul edilecek olursa,
Cdami’ kavrami gelenegimizdeki karsiliginin biiylik bir kismini kaybedecegi gibi Hadis
Edebiyatrnin da 6nemli bir béliimii tanimin diginda kalacaktir. Bunun kabul edilemez
oldugu aciktir. Ayrica bu “tasnif” daha o6nce yapmis oldugumuz “taksim” ile de
uyumsuz oldugundan mantik agisindan kabul edilemezdir.

Simdi de bizim Onerecegimiz tanimi, tasnif yontemine uygulayip sonuglarina

D Tasnif-i silis T

| Ulimu'l-islimiye’de Cimi* Kavram
s ] [7o ] [P | [ | [rosmnnt] [ | [ ] [ | [0 ] [cuboto] [ ]

D Tasnif-i sni T

Ulimu'l-Hadis"de Cami -
Kavramn
| satire || Caz H itzp Hnmw| - HmmHmm H Simen ‘
Tasnif-i evvel T

Cimi- Isimli Eserler

bakalim.

[
[ I I 1

Mamer b, Rasid Abdullzh b. Vel Buhiri Timmizi

Sekil 3: Onerecegimiz Tanimin Tasnif Yontemine Tatbiki

“Sekil 3”te de goriilecegi lizere Onerecegimiz tanim; Tasnif-i evvel'de en detay
karsilig1 mielliflerin adin1 Cdmi‘ koyduklar: eserlere, Tasnif-i sani’de Ulimu’l-Hadis’e,
Tasnif-i salis'te de tiim Islami ilimlerdeki karsihgina tekabiil etmektedir. Bu da,
onerecegimiz tanimin kaynaklar ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Cdmi’
kavraminin mantiksal cercevesini belirledikten sonra bu analiz tizerinden artik

onerecegimiz tanima gegebiliriz.

4.3. Yeni Tanim Onerisi

Yeni tanim Onerisini Cdmi‘ kavraminin taksimi baghiginda belirledigimiz
siniflandirmay1 goz ontine alarak ti¢ kisimda yapacagiz. Bu itibarla Cami‘ kavrami en
genel anlamiyla Uliimu’l-Isldmiye’yi, bir alt kategorik anlamiyla Ultimu’l-Hadis’i, en son
kategori olarak da adi Cami‘ olan eserleri kapsayacaktir. Bu ifade ettigimiz kavramsal
icerigi su sekilde sematize edebiliriz.
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Uliumu'l-
Islamiye

Taksim-1 evwel

Céami’ Isimli
Eserler

Tasnif-i evvel

_ Ulimmu'l-
Islamiye'de
Cami' kavramu

Sekil 4: Onerecedimiz Tanimin Kavramsal Icerigi

“Sekil 4’te gorildigi tizere oOnerecegimiz tanmim taksim ve tasnifin tgli
karekterine uygun olarak ti¢ basamakta ifade edilecektir. Bu agamalarin herbiri dogasi
geregi tasavvurl olacak ancak bu tasavvuri tanim masadakiyla uyumlu olacagindan
caligmaya konu ettigimiz tanim-madsadak uyumsuzlugu sorunu da ¢oziilmiis olacaktir.
Bu ifadelerimizin daha iyi anlasilmasi i¢in basit bir 6rnek vermek istiyoruz.
“Canli/Hayvan” sézciigii bir “cins’tir ve insan “nev”ini de kapsar. Insan bir “tiir"diir ve
tim muayyen sahislara (Zeyd, Amr, Hind) samildir. Béylece, “Canli” denildiginde hem
Insan (nev’) hem de Zeyd (zdti) denmis olur. Bu érnegi yapmis oldugumuz tanima

(4 2

uygulayacak olursak, Cadmi‘ hem “cins”in hem “nev”in hem de “zdti” olanin adi
olacaktir. Yaptigimiz taksim ve tasnifin karekterine uygun olarak Cdmi‘ kavramini ti¢
basamakta soyle tanimlayabiliriz:

(Cins olarak tanim): Ulimu’l-Islimiye’de telif edilen eserlerin kiminin ozel,
kiminin bolim, kiminin de alt bolumiintin adidir.

(Ttr/Nev* olarak tanim): Ulimu’l-Hadis'de “Sahife”, “Ciiz”, “Kitap”, “Musannef’,
“Cami”, “Miisned”, “Muvatta”, “Stinen” isimleriyle meshur olmus eserlerin tiir olarak
adidur.

(Clz/Tekil olarak tanim): Bazi hadis kaynaklarinin da 6zel adidur.

Yaptigimiz bu tanim, Hadis Ustli'nde hangi sorunu ¢ozmitis ve elestirdigimiz
tanimdan farkli olarak ne Onermistir? Kisaca bu sorunun cevabina da deginmenin
yararli olacagini diisiiniiyoruz. Her seyden Once yaptigimiz tamim bir tiimdengelim
olarak mevcut olan kaynaklar1 esas almistir. Yani 6nerdigimiz tanim, salt tasavvuri bir
tanim olmayip bilakis olgusal-masadaktan hareketle yapilmistir. Bu nedenle
onerdigimiz tanim tiimdengelim olarak olgusal bir kargiliga (mdsadak) sahiptir. Daha
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once de ifade ettigimiz gibi dogru bir tanimin sart1 “efradini cémi‘ ve agyarimi da mani”
olmaktir. Tanimimizin “cins” olarak karsiligi, tiim Islami ilimlerde kullamlan Cdmi‘
isminin miisemmalarini tanimin efradi olarak “cem” digerlerini de tanimin “agyar”
olarak men etmistir. Tanimin “tiir/nev” bolumi ise hadis literattirtinde tim ale’l-
ebvab turi eserleri efradi olarak “cem® edip, pur aler-ricdl olan Miuisnedler ile
Mu‘cemleri de “agyar” olarak men etmistir. Tanimin son kismi ise “ctizi” olana ve
“tekil/miifred” olgusala karsilik geldigi i¢in c¢ogul anlamda “efrad” ve “agyar”
olmadigindan tanim bir isim olarak miisemmasiyla tam bir uyum arz etmektedir.
Gorlilecegi tizere onermis oldugumuz tanim sahih bir tanimin tim kosullarim
saglamaktadir. Bir kez daha ifade etmemiz gerekirse, bahse konu olan diger tanimlarin
bu kosullara sahip olmadiklarini soyleyebiliriz.

Kisaca belirtmeye ¢alistigimiz yeni tanimin tanimlanan ile uyumuna dair bu
aciklamalardan sonra sorulabilecek olan su sorulara da kisaca deginmekte yarar
goriiyoruz, soyle ki; “Yeni bir tanima ihtiya¢ var midir?”, “Mevcut tanimlarda ne gibi
eksikler ya da sorunlar goriilmiis ve yeni bir tanim yapma ihtiyaci hissedilmistir?”
Hemen belirtmeliyiz ki, sayet Cagdas Donem olarak belirledigimiz son birkag asirda
“Cami”, “Stinen”, “Miisned” ve “Musannef” gibi kavramlarla ilgili tanimlar yapilmamus,
bu tanimlar Hadis Ustliine dair yazilan eserlerde yer almamus ve Ilahiyat tahsili yapan
ogrencilere de Ogretilmemis olsa idi gercekten yeni bir tanim ihtiyaci olmayabilirdi.
Cinki erken donemlerde muhaddisler bu kavramlar: tanimlamadan serbest bir sekilde
nasil kullanmaislarsa biz de o sekilde kullanmaya devam edebilirdik. Ancak bugiin kars1
karsitya oldugumuz durum tam bir “kavramlar kaosu” gorintiisii arz etmektedir. Bu
kaosun bu sekilde devam etmesine izin verilmemelidir diye diistinliyoruz.

Bugiin, basta Cdmi‘ kavrami olmak tizere diger kavramlar, tanimlar1 yapilarak
ogretilmekte ve sanki orijinal kaynaklarin telif edildigi donemlerde de bu kavramlar bu
tanimlartyla kullanilmis ve kaynaklar da ona gore vyazilmis gibi bir alg
olusturulmaktadir. Bu alg1 sadece Ilahiyat 6grencilerinde degil akademisyenlerde de
mevcuttur. Bu “de facto” durum bize bir tanim yapmanin zorunlulugunu ilham
etmistir. Yapmis oldugumuz tanim, Hadis ilmi ile mesgul olan konunun uzmanlarn
tarafindan tamamiyla kabul gormese bile bir sorunun varligina ve artik bu sorunun
gormezden gelinerek devam edilemeyecegine dikkatleri ¢cekmis olacaktir. Bu misyonu
itibariyle bile olsa yapmistigimiz tanimin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki
onerdigimiz tanim, bizce, sadece Hadis literatiirindeki sorunlar1 degil
Cami‘ sézctigiiniin kullamldigi tiim klasik Islamf ilimlerde ortaya ¢ikan genel sorunu da
¢ozmektedir. Sorun alaninin bu genisligi nedeniyle Cami‘ kavramini “cins”, “nev‘/tiir’
ve “cliz” olmak tizere ti¢ yonden tanimladik. Bu ti¢ yonlti tanim, Cdmi‘ kavraminin tim
kullanimlar1 i¢in “efradimi cdmi‘ agyarimi mdani’ bir oOzellik tasimaktadir diye
distiniiyoruz.
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SONUC

Kaynaklarda Cdmi‘ olarak tavsif edilen eserlerin adlari, kitapta izlenen tasnif
yontemi, ana ve alt baslik sayilar1 tam anlamiyla bir diizensizlik 6rnegi teskil
etmektedir. Bu sebeple kaynaklarimizda yer alan Cdmi‘ kavramiyla ilgli bilgiler
metodolojik bir genellemeyi miimkiin kilmamaktadir.

Cami* sozciginin kullanimi ve anlamlarn Miitekaddim@n ve Miiteahhirun
Donemi kaynaklarinda biiyiik ol¢iide uyum arz etmektedir. Buna mukabil son birkag
asirda genel kabul goren Cdmi‘ kavraminin hem Miitekaddim@in hem de Miiteahhirtin
Donemlerinde bir karsiligi olmadig gibi tanimlarda bir netlik de bulunmamaktadir.
Ayrica s6z konusu genel kabul goren Cagdas tanimin bu iki donemden de herhangi bir
referansi yoktur. Abdiilaziz ed-Dihlevi ile baslayan bu tanim daha sonraki hadisgileri
etkilemis ve Cagdas Donemde yazilan Hadis Usilii eserlerinde yer almistir. Herhangi
bir tahkik ve sorgulamasi yapilmamis olan bu tanim giinimiizde adeta bir
paradigmaya donismiistiir. Tamamen keyfi olarak yapildigimi distindigiimiiz bu
tanimin neden Cagdas Donem hadisciler tarafindan hi¢ sorgulanmadan genel kabul
gordiigiini anlamak oldukga zordur.

Sonug olarak, Cami‘ kavrami asirlarca tanimsiz olarak mevcudiyetini korurken
Abdilaziz ed-Dihlevi ile birlikte bir tanima kavusmus ancak bu defa da, bir tanima
kavusan Cdmi‘ sozciigi tarihsel/olgusal karsiligini kaybetmistir. Adeta adi var kendi
yok bir konuma gelmistir. Biz de tam olarak bu noktadan hareket ettik ve Cdmi’
sO0zcligl icin yeni bir tanim yapmaya ve sahip oldugu tarihsel/olgusal karsiligi da ona
yeniden vermeye calistik.
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