Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Kasim 2025 (3), 957-974

Tiirkcede /+CA/ ile Kurulan Sinirlandirma Yapilari

Muhammed Sami UNAL?

Turkgede /+CA/ ile Kurulan Sinirlandirma Yapilari

0z

Turk dillerinde /+CA/ ekinin koken ve islevi
konusunda bir¢cok yorum ve karisiklik s6z konudur.
Ekin sinirlandirma islevi buglin neredeyse tiim Turk
lehgelerinde kullanilan bazi edatlarla benzerlik ve
koken iliskisi tasidigini gostermektedir. Tirkgenin
bircok lehcesinde gorilen “cek, ¢aki, caklig, camall,
cekem, ¢en, cenli, ¢eyin” gibi benzer veya yakin
islevde olan edatlarin /+CA/ ile sadece islev yoniyle
mi benzedigi, yoksa koken itibariyla da ilgisinin olup
olmadigl izaha muhtagtir. Bazi edatlarin “-A kadar”
anlamiyla sinir bildiren kullanimlarinda oldugu gibi
/+CA/ eki yonelme hali eki alan bir kelimeden sonra

kullanildiginda  sinirlandirma  bildirebilir. ~ Bu
calismada, eski Tirk¢e doneminden buginki
lehcelere ve agizlara kadar ayni anlamda

sinirlandirma bildiren /+gA+¢cA/ > /+A+¢A/ yapilariile

Delimitative  Constructions Formed with the

Morpheme /+CA/ in Turkish

Abstract

There are various interpretations and uncertainties
regarding the origin and function of the morpheme
/+CA/ in Turkic languages. Its delimitative function
appears to parallel certain postpositions found
across many Turkic varieties, such as cek, caki, caklig,
camali, cekem, gen, gcenli, ceyin. Whether these items
share only a functional similarity with +¢a, or also an
etymological link, remains a subject of debate. In
several contexts, especially when following a noun
marked with the dative case, /+CA/ can express a
meaning similar to “up to” or “as far as” or “until.”
This study compares /+gA+¢A/ > [+A+cA/
constructions, which have conveyed delimitation
from Old Turkic to contemporary dialects, with select
postpositions that may be historically or semantically

irtibatl oldugu disindlen bazi edatlar related.

karsilastiriimistir.

?f?fa):/sﬁ:l{::fr%a Elé]r}:rlandlrma, [+CA/ ki, Keywords: delimiting function, /+CA/ suffix,
BATC /+gA+cA/ delimitative case

Makale Tiirii: Arastirima Makalesi Paper Type: Research Article

1. Giris

Turkcede /+CA/ eki, arastirmacilar tarafindan koken itibariyla bircok farkli kelimeyle

iliskilendirilmektedir. En eski 6rneklerinden bugtine ekin bir hal eki olarak esitlik, sinirlandirma ve kiyas
bildirdigi, sifat-fiil ekleriyle kalplasarak zarf-fiil ekleri olusturdugu, bazi kelimelerdeki kullanimlarinda
ise isimler ve zarflar tiretebildigi bilinmektedir. Korkmaz, Tirkcedeki hal eki olan /+CA/ eki ile
kaliplasmis sekiller olusturan /+CA/’nin birbirine uygun oldugunu ancak bunun kéken sorununa ¢6ziim
olamayacagini belirtir ve /+CA/ ekinin koken itibariyla Deny (1941) ile Kotwicz’in (1953) zaman, devir
anlamindaki ¢ag<*¢an kelimesine baglantisini uygun bulmaz (Korkmaz, 2023, s. 13-14). Korkmaz'in
/+CA/ ekini bir hal eki olarak gormesi (2023, s. 14), calismasinda da goruslerine yer verdigi Ramstedt’in
(1903) “eca”y1 Mogolca simdiki zaman zarf-fiili yapan /-mag-¢a/ ekindeki Tirk¢e, Mogolca ve
Mancucada ortak bir hal eki ile baglantili kabul etmesiyle 6rtismektedir.

Kasgarl’nin Divan'inda “bir seyin 6zinu aynini bildiren kelime” olarak bildirdigi, “cak ol atni tutgil/
ta o atin kendisini yakala, tam su ati tut; cak amagni urgil/ta nisangéhi vur, hedefin ta kendisini vur”
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(Atalay, 1985, s. 333; Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 144) 6rneklerinde yer alan “ta, tam” anlami
verilen “cak” ile ekin koken ilgisi oldugu da ayrica distnilebilir. Ancak Divan’da ayri bir madde olarak
“ca” “Benzetme edatidir. Arapgadaki benzetme kef'ine benzer. o/ menin ¢e = o, benim gibidir; bu anin
¢a = bu, onun gibidir" (Atalay, 1985, C. lll, s. 207; Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 438) seklinde
glinimuzdeki bir isleviyle ortlisecek sekilde gosterilmektedir. Buglinki kullanimlarda karisiklik arz eden
yapilarin aslinda Divan’da iki ayri maddeden de anlasilacagi tizere ayrimi s6z konusudur.

ipek’in Eski Uygur, Karahanli, Cagatay, Eski Anadolu, Osmanli, Gagavuz, Yeni Uygur, Ozbek, Kazak,
Kirgiz, Yeni Uygur, Kazan Tatar, Kumuk, Baskurt, Karagay-Malkar, Nogay, Karakalpak, Altay, Hakas, Sor,
Tuva, Cuvas ve Yakut Turkcgelerinde varhigini bildirdigi pekistirme edatlarindan olan “gak, caki, ¢cakli, ¢e,
ceyin, ¢in” gibi edatlarin (ipek, 2018, s. 490-493) “-A kadar” anlamindan farkli olan diger kullanimlari
sekil ve islev olarak birbirine karismistir. ipek’in bir diger calismasinda da yer alan ve bu edatlarin “-A
kadar” anlamindan ¢ok uzak olan kullanimlari islev olarak birbirinden farklidir. Karisiklik s6z konusu
olan edatlardan “cak” edati Kirnm Tatar, Tirkiye, Karay ve Cuvas Tirkcelerindeki kullanimlari disinda
belirtilen tiim lehgelerde “tam, iste, belki, vakit, zaman, asla vb.” anlamlar tasimaktadir (ipek, 2009, s.
124-138). Caki, ¢akli ve geyin edatlarinin ise kullanildigi lehgelerin neredeyse timiinde “-A kadar vb.”
(ipek, 2009, s. 139-153) islevinde oldugu gériiliir. Tatar, Kirgiz, Baskurt, Karakalpak ve Kirim Tatar
Turkgelerinde /+¢A/, “+A kadar” anlamiyla yonelme halinden sonra gelen bir edat (Alkaya, 2022, s. 251)
olarak kullanilmaktadir. Bu edat yapilari arasinda ortak noktalar olmasina ragmen belirgin islevsel
farkliliklar da mevcuttur. islevsel olarak farkh bigimlerde kullanilan bu edatlarin kéken itibariyla da farkli
kelime yahut eklerden dogarak gelismis olabilecegi fikri yanlis olmasa gerekir.

Li'nin “-A kadar” anlamiyla verdigi ve bazilarini ihtiyatla Cince Rchi: uzunluk birimi, cetvel
kelimesine dayandirdigi “cek, caki, ¢aklig, camali, ce, cekem, ¢en, ¢enli, ceyin” (Li, 2022 s. 205-220) gibi
edatlarin /+CA/ ile sadece bigimce benzerliginin olmamasi gerekir. Korkmaz'in (2023, s. 27-29) Eski
Turkceden beri varlhigini bildirdigi /+gaca/yapisi bu edatlarin bazilariyla tamamen ayni islevdedir.
Sinirlandirma bildiren ve yonelme hali eki almis kelimelerin lzerine gelen /+CA/ eki ile ayni sekilde “-A
kadar” isleviyle sinirlandirma, mukayese, miktarda veya boyutta esitlik bildirebilen edatlarin,
Kasgarli’'nin Divan’inda da yer alan, “iste, tam, vakit, zaman, asla vb.” anlamlar tasiyan pekistirme edati
cak’tan farkli oldugu anlasiimaktadir. Karay, Kirim Tatar, Turkiye ve Cuvas Tlrkgelerindeki sinirlandirma
bildiren “cak” yapilar ise pekistirme edati olan “cak” edatindan farkhdir. Diger tim lehgelerde
Kasgarli'nin “bir seyin 6ziinl belirten kelime” seklinde agikladig pekistirme isleviyle kullanilan “iste,
tam, vakit, zaman, asla vb.” anlamlardaki “cak” edatinin Deny (1941), Kotwicz (1953) gibi
arastirmacilarin benimsedigi “zaman, devir, kok” anlamindaki Tirkce kelimeyle koken ilgisi
muhtemeldir. Sinirlandirma bildiren /+ca+ok>+cak/ (belki C. chi > Ko. chak > T. cak) ile /+gA+cA/
yapilarinin timu ise bazi Altay dillerinde ortak olan /+CA/ ekiyle ihya edilmis olmalidir. Bu durumda iki
farkli edat yapisi oldugunu soylemek mimkiindiir. Bu edatlarin biri pekistirme islevli “cag: devir,
zaman, kok” kelimesiyle mana ve koéken birligi olan bir “cak” yapisi, digeri ise bazi Altay dillerinin ortak
hal eki olan /+CA/ eki ve bu ekle ihya edilmis yahut bu ekle koktes sinirlandirma edatlaridir.

Sinirlandirma ve 6lgu bildiren /+CA/ eki ve bu ekle baglantili edatlarin Li'nin (2022) Koreceye de
Cinceden gegtigini belirttigi “R-chi: uzunluk birimi, cetvel” anlamindaki kelime ile anlam benzerligi
ayrica dikkat cekmektedir. Burada /+CA/ ekinin yonelme hali ekinden sonraki kullanimlarinin ve bu ekle
baglantili edatlarin daima bir 6lcii yahut sinir ortaya koymasi Li’nin gériisiinii desteklemektedir. Olgii
bildiren bir kelimenin ¢ok eski donemlerde Tirkceye girerek asinmasiyla bugtinki esitlik eki olusmus
olabilir. Kékeni icin eldeki 6rnek ve kullanimlarin yeterli olmadig agiktir. ister 6diing bir kelimeden
asinsin ister Turkce kokenli bir kelimeden gelsin /+CA/ eki, Tuirkce, Mogolca ve Mancguca gibi Altay
dillerinin ortak bir ekidir. Tirkcede yonelme hali eki tzerine gelen kullanimlarinda sinirlandirma
bildirmekte, kendisinden ihya edildigi veya koktes oldugu dislinllen ayni islevdeki bazi edatlar,
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|”

Cincede yer alan ve Korecede kullanilan “R-chi: uzunluk birimi, cetve
gorilmektedir.

kelimesiyle baglantih

1.1. Amag ve Onem

Bu calismada /+CA/ ekinin sinirlandirma bildirdigi yapilarin eski Tirk¢eden glinlimize Turk lehce
ve agizlarindaki islev ve kullanimlarina dikkat cekmek ve bu ekle irtibatli oldugu distnilen
sinirlandirma islevli edatlari tanitmak amaglanmistir. Bazi edatlarin “-A kadar” anlamiyla sinir bildiren
kullanimlarinda oldugu gibi /+CA/ eki yonelme hali eki alan bir kelimeden sonra kullanildiginda
sinirlandirma bildirmektedir. Bununla beraber Tiirkcede sinirlandirma bildiren bu yapi unsurlariyla
sadece sekil benzerligi bulunan baska edatlar vardir. Bu edatlar ile sinirlandirma bildiren /+CA/ ve /+CA/
ile irtibatli edatlarin birbirlerinden ayri olduklarinin ortaya konmasi, bugline kadar siiren karigikhgin
giderilmesi ve islev ayrimi yapilan edatlarin dogru tanimlarinin yapilarak Tirkge so6z varliginin
belirginlestiriimesi bakimindan degerli olacaktir. Bu amag ve amacin ihtiva ettigi 6nem dogrultusunda
eski Turkce doneminden buglinki Tirk lehcelerine ve Turkiye Tirkgesi agizlarina kadar ayni anlamda
sinirlandirma bildiren /+gA+cA/ > /+A+cA/ vyapilan ile irtibath oldugu disindlen bazi edatlar
karsilastirimistir.

1.2. Problem

Tirkcede /+CA/ ekinin kdken ve islevleri konusunda birgok yorum ve karisiklik vardir. Ekin
sinirlandirma islevi, Tlrk lehgelerinde kullanilan “cek, ¢aki, ¢aklig, camali, gekem, ¢en, ¢enli, ceyin” gibi
bazi edatlarla benzerlik ve koken iliskisi tasidigini géstermektedir. Turkgenin bircok lehgesinde
kullanilan benzer veya yakin islevde olan bazi edatlarin /+CA/ ile sadece islev yoniyle mi benzedigi,
yoksa koken itibariyla da ilgisinin olup olmadigl izaha muhtagtir. Sinirlandirma isleviyle en eski
donemlerden itibaren izi siirtilebilen /+CA/ ve ondan ihya edildigi dislintlen edatlarin yaygin kullanimi,
sinirlandirma islevli bu yapilarla sadece sekil olarak benzeyen bazi edatlarin birbirine karismasina
neden olmustur. Bu problem dogrultusunda calismada su sorulara yanit aranmistir:

Eski Turkce doneminde ve tarihi Tlrk lehgelerinde sinirlandirma islevli yapilar nelerdir?

Sinirlandirma islevli yapilar arasinda /+CA/, /+gA+cA/ > [+A+¢A/ yapilar Tirkgenin hangi tarihi
devrinden itibaren 6rneklenebilmektedir?

Sinirlandirma bildiren /+CA/ eki cagdas Turk lehgelerinde mevcut mudur? Ekin lehgelerde
sinirlandirma bildiren baska yapilarla ilgisi nedir?

Tiirk lehgelerinde sinirlandirma islevli yapilarla sekil benzerligi olan ancak sinirlandirma goéreviyle
kullanilmayan diger yapilarin koken ve islev ilgisi var midir?

Turkiye Turkcesinde ve agizlarinda /+CA/ ekinin sinirlandirma bildirdigi kullanimlar nelerdir?
1.3. Yéntem

Arastirmanin amacina uygun verilerin toplanmasi icin tarama modellerinden genel tarama tiri
kullanilmistir. Tarama arastirmalarinda ge¢mis olaylara iliskin olgu bulma, iliski kurma ve yargilarda
bulunabilme amaciyla kanit toplanmasi ve bunlarin degerlendirilmesi 6nemlidir (Kincal, 2014). Eldeki
calismada kullanilan veriler de tarama modelleri icinde degerlendirilebilen dokiiman/belge inceleme
yontemi ile elde edilmistir. Dokiiman/ belge incelemesinde, var olan kayit ve belgeler incelenerek veri
toplanir. Belge incelemesi teknigi ile bulgularin tespit edilerek secilmesi, degerlendirilmesi ve
sentezlenerek analitik slreg icinde yorumlanmasi gerceklestirilir (Bowen, 2009, s. 28). Calismada bu
yontemle /+CA/ ekinin eski Turk¢eden glniimulze Turk lehce ve agizlarindaki islev ve kullanimlar
incelenmistir. Art zamanh olarak sinirlandirma islevli /+CA/ ekinin ve ekle iliskili sinirlandirma
yapilarinin tarihi metinlerinde ve bu metinler lizerine yapilan ¢alismalarda yer alan sekil ve islevleri ile
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¢agdas lehce ve agizlardaki kullanimlari tespit edilerek karsilastiriimis; ekle kdken ve islev olarak ilgisi
bulunan diger yapilarin tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki kullanimlari degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonunda, sinirlandirma bildiren /+CA/ eki ve bu ekle iliskili yapilarla karistirilabilen bazi edatlarin farki
belirlenmis; /+CA/ ekinin koken ve islevine dair agiklayici veriler iceren kullanimlar ortaya konmustur.

2. Eski Tiirkge ve Tarihi Turk Lehgelerinde Sinirlandirma Bildiren /+CA/’li Kullanimlar

Korkmaz (2023), /+CA/ ekinin sinirlandirma goreviyle Koktirk, Karahanl ve Harezm Turkgelerinin
metinlerinde pek islek olmadigini, bu devir metinlerinde yonelme hali ekinden sonra tegi<teg-i,
tegli<teg-U edatinin yaygin oldugunu soyler. Yazitlarda ancak, ben Bilge Tonyukuk altun yisgaca
keltimiz (ETY 112B, 37) climlesindeki gibi bir iki 6rnek bulunabildigi belirtilir (Korkmaz, 2023, s. 28). Eski
Tirkge doneminde yonelme hali eki Gizerine gelerek sinirlandirma bildiren +teg, +tegi edatlari su sekilde
orneklenir: Bu Tabgag¢da yiriya teg oguz ara yeti eren yagi bolmus. "Bu Cinde kuzeye dogru Oguzlar
arasinda yedi er disman olmus." (ETY 128,5), Birgerii tokuz ersin-ke tegi siiledim. Glineyde Dokuz
Ersine kadar sefer ettim." (ETY, KT, | C 3), Katifia tegi kalmaduk, biikifie tegi kodmadik... "Kiyisina
bucagina kadar higbir yer kalmamus..." (BTK, Ir., 9) (Coskun, 1997, s. 430). Citler (2022), Eski Tlrkgede
ve tarihi Turk lehgelerinde /+CA/ ekinin sifat ve zarf yapan islevleri ile ikilemelerdeki kullanimlarini
vererek ekin sinirlandirma islevinden s6z etmez.

Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak Tirkgesine ait eserlerde /+GAg¢A/yapilarina rastlanmadigi,
Abidelerdeki yogun kullanimlarda oldugu gibi “teg, tegi, tegin, tegince, tegri” gibi edatlarin
/+GAcA/yapilari yerine kullanildigi belirtilir (Coskun, 1997, s. 429-431). Eski Uygur Tirkcesinde “kadar”
anlaminda ve sinirlandirma islevinde olan /+CA/ ekli 6rnekler yonelme hali eki olmaksizin isimlerin
Uzerine gelebilmektedir. “yédi kiin bélce bogazca suvda yorip... (Prens KP, XXXVI)” (Eraslan, 2012, s.
152) 6rneginde ekin sinirlandirma islevi ydnelme hali eki olmadan kurulabilmektedir.

Korkmaz'in (2023, s. 28) Oguz Kagan destanindaki “ta giin batusigaga tegen irdi (28-319), kbkkege
atuii (30-346)” orneklerindeki kullanimlarini canlilik belirtisi olarak gordugiu /+GA¢A/yapilariyla
Cagatay Turkcesinde sik sik karsilasilmaktadir. Eckmann (1988), esitlik ekinin islevleri arasinda bir
hareketin vesile oldugu sonug veya hedefe isaret icin, sik sik yonelme hali ekinden sonra sinirlayici
olarak getirilmesini de sayar. Ekin bu islevine verilen érnekler sunlardir: “yarim kiingege «yarim giine
kadar» isk. 209b:19, otuz yaska yakingaca nazm étmeydiir érdi «otuz yaslarina kadar siir yazmamis idi»
Mec. 60b:3, kiyametgaca «kiyamete kadar» Mec. 36:2, yol yiiriip kéce subh cagigaca yéttiler §ehrniﬁa
kiragigaca «gece yol ylirliylip sabaha dogru sehrin kiyisina kadar ulastilar» SS 139:387 (Eckmann, 1988,
s. 73). Cagatay Turkgesinde Uglincili sahis iyelik eki tizerine geldigi belirtilen “sofiuca sonuna kadar (LC.
194)” (Korkmaz, 2023, s. 28) seklindeki kullanim, Eski Uygur Tirkgesindeki yonelme hali eki olmadan
kurulan yapilara benzemektedir. Bu kullanimlarin disinda, Cagatay Tirkcesinde sinirlandirma halinin
/+gaca/, /+gece/, /+kaca/, [+kece/ eklerinin yani sira yénelme hélinde bulunan isimlere degin, degince,
degiinge, tegi, degrii, tegrii, tigrii, tegiire ve caglig/caklk edatlarinin getirilmesi ile de yapildigi belirtilir
(Ugar, 2011, s. 440). Cagatay Turkcesinde /+GAgA/seklindeki sinirlandirma yapilarina benzer bir diger
kullanim ise /+dA+¢cA/ seklindedir. Cagatay Tirkcesindeki “tort kiindece” (Eckmann, 1988, s. 72)
orneginden sinirlandirma bildiren /+GAc¢A/yapisindaki yonelme hali eki yerine /+dA/ bulunma hali
ekinin de kullanilabildigi anlasiimaktadir.

Eski Anadolu Turkgesinde sinirlandirma bildiren yapilar arasinda gosterilen /+CA/ ekine rastlanir.
Ali'nin Kissa-i Yusuf'undaki “zindangaca, bu demgece, bes yilgaca” (Korkmaz, 2023, s. 29) 6rnekler
yonelme hali eki tizerine gelen /+CA/ yapilariyla olusturulmus sinirlandirma bildiren érneklerdir. isimler
Uzerine yonelme hali eki olmadan gelen /+CA/ ekinin bu dénem eserlerinde nadir birka¢ 6rnek disinda
sinirlandirma bildirmedigi, “esitlik, miktar, mukayese, benzerlik, bulunma ve niteleme” (Salan, 2020, s.
34-35) gibi anlamlar bildirdigi gorulir. Eski Anadolu Tirkgesine ait eserlerden secilen cimlelerdeki
“igne yurdusin+ca od, igne deligi kadar ates; Uhud tagin+ca yazuk, Uhud Dagi kadar glinah; i¢ beni
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adem émrin+ce+diir, g insan 6mri kadardir” (Salan, 2020, s. 35) gibi kullanimlarda /+CA/ eki miktarda
ve buyuklikte esitlik bildirmektedir. Sadece “...urmayasi yidi yasin+c¢a, yedi yasina kadar vurmayacak”
(Salan, 2020, s. 34) 6rneginde /+CA/ eki yonelme hali eki olmaksizin tipki Eski Uygur ve Cagatay
Tirkcelerinde oldugu gibi sinirlandirma bildirir. Eski Anadolu Tirkgesinde sinirlandirma bildiren
kullanimlar arasinda /+GA¢A/ yapisinin ayni islevinde /...+dAn ...+ece+aca/ seklinde kullanimlar vardir.
Salan (2020, s. 221) bu tarz kullanimlar igin su 6rnekleri verir: “bés dirhem+den on dirhem+ege, bes
dirhemden on dirheme kadar; on dirhemden yigirmi dirhem+ece, on dirhemden yirmi dirheme kadar”
(Yaylagiil, 2010, s. 182-189). Bu gibi kullanimlar, ayni donem eserlerindeki /+den/...e+dek yapilariyla
denk gorilir ve bunlarin daha sik kullanildigi belirtilir (Salan, 2020, s. 221). Oner ise teg ve ¢en gibi
sinirlandirma bildiren edatlari denk goriir; “Osm. kimi topugunadan kimi dizineden kimi bogazinadan
Kimi depesineden der icinde yatsa gerektir' ornegindeki +A+dAn yapilarini *ten<Eski Tirkce *teg
edatiyla iliskilendirerek Azerbaycan Tirkgesinde “kadar” anlamindaki -cen ile Cuvas Turkgesindeki -cen
sinirlandirma yapilarini Osmanli Tiirkcesindeki -den<teg ile denk kabul eder (Oner, 1999, s. 15). Bu
durumda Korkmaz'in (2023) ayni kavrami ifade etmek (zere birlikte kullanilan edat ve ek ile bir baska
edatin birbiri yerine ge¢mesi tezi, /+GA¢A/>/+Ac¢A/ ile /+a+dak/+e+dek/ yapilarinin birbiri yerine
kullanilmasindan anlasildigi gibi Eski Anadolu Tirkcesinde de gecerlidir. Dede Korkut’'ta yer alan
sabadanca ve 6gledence gibi kullanimlarin ikisine de sinirlandirma islevi nedeniyle “sabaha kadar” ve
“dgleye kadar” anlamlarini vermenin daha dogru olacagi belirtilir (Oner, 2013, s. 3395). Sev de bu
kullanimlari /+dAn+¢A/ seklinde sinirlandirma bildiren yapilar arasinda gosterir (Sev, 2007, s. 548). Bu
durumda Cagatay Tirkcesinde +daca yapisinda oldugu gibi yonelme hali eki yerine kullanilan bir baska
hal ekinden soz edilebilir. Sev'in (2007) /+CA/ ekinin sinirlandirma gorevi arasinda gosterdigi
/+GA¢A/ile yonelme hali yerine bulunma halinin kullanildigi +dA¢A, ¢cikma hélinin kullanildigi /+dAn¢cA/
yapilari disinda kalan “kadar” edati islevindeki Kéktirk, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay, Eski
Anadolu Tirkcelerine ait orneklerin timinde vasifta, miktarda, buytklukte esitlik/benzerlik ve
mukayese anlamlari gorilir.

Salan (2020) Eski Anadolu Tirkgesinde sinirlandirma yapilari arasinda “¢ik” edatini da “cak”
edatinin ses degisimine ugramis bir varyanti olarak kabul eder. Ancak verilen 6rneklere bakildiginda
“cik” edatinin “sadece, yalniz” anlamlarinda DLT'deki “cak” edatinda oldugu gibi pekistirme bildirdigi
gorilir. Orneklerden bazilari sunlardir: “Cik 'avratdan ersiiz oglan viicida getiirdiim 'Isa gibi. Cik erden
'avratsuz oglan viicida getiirdiim Sit gibi, sadece kadindan Hz. isa'yi viicuda getirdim. Sadece erkekten
Sit peygamberi viicuda getirdim; beniim séziim ¢ik sefkatdandur, benim s6ziim sadece sefkattendir”
(Salan, 2020, s. 193-194). Kasgarl’'nin “ta” anlamiyla verdigi “cak” pekistirme edati, Bati TUrkcesinde
“iste” anlamiyla “nesatin ¢cak andan berii batdi us” (Hacieminoglu, 2015, s. 306) seklinde yer alir, ayni
zamanda “aferin” anlamiyla Siiheyl ( Nevbahar’'da “ki tat u mogal ede sabas u ¢a ¢a" (Hacieminoglu,
2015, s. 296) orneginde gecen “ca” seklindeki edat da pekistirme goreviyle kullanilir. Karahanh ve
Harezm sahasinda “aynen, tipki” anlamlariyla kullanilan “cin” edati ise kuvvetlendirme edatlarindandir
(Hacieminoglu, 2015, s. 220). Bu sekilde “iste, tipki, ta, aferin vb.” anlamlariyla 6rneklenen “cak, cik,
¢in, ¢a” edatlari ile sinirlandirma islevli olan “/+GA¢A/>+/A¢A/ > nadiren /+CA/” yapilar birbirinden
farklidir. Kasgarh da Divan’da bu farki, iki farkli madde ile aslinda gostermistir.

Yukarida verilen tim 6rnek ve kullanimlarda gortldugi gibi Eski Turkcede /+gA+cA/ yapilari islek
degildir. Bu yapilarin yerine yonelma hali eki tzerine “teg, tegi” edatlari siklikla kullanilir. Abidelerde
cokca gecen “teg, tegi, teginge, tegri” edatlari sinirlandirma islevi igin tercih edilmistir. Uygur
doneminde ise /+CA/ ekinin tek basina sinirlandirma bildirdigi kullanimlar mevcuttur. Sinirlandirma
bildiren /+gA+¢A/ yapilarinin yaygin kullanimina 6zellikle Cagatay Turkgesinde rastlanir. Bu donemde
“degin, degince, deglingce, tegi, degrl, tegri, tigri, teglre ve caghg/caklik” edatlarinin yaninda
/+gA+cA/ yapisi sinirlandirma bildirmek igin siklikla kullaniimistir. Eski Anadolu Tirkgesi ddneminde ise
sinirlandirma bildiren /+CA/ eki, /+gA+¢cA/ yapilarinin yaninda /+dAn+CA/, /+dA+CA/ seklinde farkl hal
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ekleriyle kurulan yeni sekillerde yine sinirlandirma isleviyle kullanilmistir. Eski Anadolu Tirkgesine ait
metinlerde “sadece, yalniz, aynen” vb. anlamlarla kullanilan “cik” ve “ca” edatlari ise /+CA/ ekiyle ihya
edilen ve sinirlandirma bildiren “¢ak” edatindan farkli bir edattir. Bu edatlarin farki Kasgarl’dan beri
bilinmektedir. Sinirlandirma bildiren yapilarda hal eklerinden sonra gelerek kullanilan /+CA/ ekinin Eski
Tiirkge ve tarihi Tirk lehcelerinde siklikla olmasa da kullanildigi séylenebilir. Cagatay ve Eski Anadolu
Tirkgelerindeki yaygin kullanim sonucunda pekistirme edatlariyla karisikhgin basladigi anlasiimaktadir.
Sinirlandirma bildiren /+CA/, /+gA+¢A/ yapilariyla bu yapilardan gelisen diger sekillerin cagdas Tirk
lehgelerindeki kullanimi ise oldukga yaygindir.

3. Cagdas Tiirk Lehgelerinde Sinirlandirma Bildiren /+CA/’li Kullanimlar

Turkcede “kadar, teg, tekli, teki, tefi, defli, tegi, degin, dagin, kibi, ¢en, ¢cenli, cakli, hetli, siti, cete,
cetire, cetire, ¢itire, hiza” gibi edatlar sinirlandirma isleviyle kullanilabilir (Oner, 2003, s. 149). Bu
edatlardan bazisinin farkli dillerden 6diing oldugu, bazisinin zarf-fiil kokenli oldugu anlasiimaktadir.
Sinirlandirma isleviyle kullanilan bu edatlardan “cen, genli, ¢akl” gibi edatlarin gérevinin Eski Turkce ile
tarihi lehgelerde /+gA+c¢A/ >/+A+¢A/>/+CA/ yapilariyla da saglanabilmesi ve bu edatlar Uzerine
arastirmacilarin yaptigi yorumlarin /+CA/ ekiyle baglantisi edatlarin kdken itibariyla ekle baglantil
olabilecegini gostermektedir. Ekle koken bagi olabilecek “cen, ¢cenli, cakl” gibi edatlarla ayni islevdeki
sinirlandirma edatlari, son ¢ekim edati olarak isimlere yénelme halinde birlesirler (Oner, 2013, s. 3391).
Buglinku Turk lehgelerinde kullanilan “cek, ¢caki, caklig, camali, cekem, ¢en, ¢enli, ¢ceyin” gibi edatlar
sinirlandirma isleviyle birer son taki olarak yaygin kullanima sahiptir.

Li (2022) esitlik durum ekiyle ayni bicimde olan ve yonelme hélinden sonra gelen /+¢e/’yi bir isin,
bir durumun sona erdigi noktayl ve zamani gosteren bir son taki olarak gosterir. GUnimiz Turk
lehgelerinden verilen tiim 6rneklerin “-A kadar” anlaminda buglinkii Anadolu agizlarindaki kullanimiyla
bire bir 6rtistiglu gorilmektedir. Tum lehgelerdeki kullanimlarinda yénelme halinden sonra gelen
+ca/ce, Karakalpak Turkgesinde -sa/-se, Baskurt Turkcesinde -sa/se varyantlariyla kullaniilmaktadir.

Cagdas lehgelerde sinirlandirma isleviyle kullanilan “cek, caki, caklig, camali, cekem, ¢en, cenli,
ceyin” edatlarinin yapi ve isevlerine bakildiginda kéken olarak /+CA/ ekiyle irtibath olmasi yahut bu
edatlardan /+CA/ ile ihya edilmis olmasi gerekir. Yine bu edatlar, sekil benzerligi nedeniyle cagdas Tiirk
lehgelerindeki diger bazi edatlarla karistirilmaktadir:

caki ve ¢akhg: Li (2022) bu iki edati da ¢ak “6l¢cii” anlamindaki kelimeyle, bu kelimeyi ise ihtiyatla
Cince Rchi: uzunluk birimi, cetvel kelimesiyle baglantili kabul eder. Edatlarin sonundaki ekleri ise iyelik
eki ve sifat eki olarak belirtir (Li, 2022, s. 206-207). Edatlarin ¢agdas lehcelerdeki kullanimlarina
bakildiginda ¢aki edatinin Kumuk Tirkcesindeki, ¢caklig>cakli edatinin ise Tatar, Karacay Balkar ve
Bagkurt Tlrkgelerindeki bazi 6rnekleri disinda diger lehgelerde sinirlandirma bildirmedikleri, “kadar,
gibi” edatlarinin isleviyle benzer olarak kiyaslama, miktar, benzerlik, ihtimal vb. anlamlar tasidig
anlasilir. Cincedeki 6lct birimi anlamindaki kelimeyle koken bagi oldugu goérisiyle kelimenin uzunluk
birimi, cetvel anlamiyla Koreceye de ge¢cmesi benzer durum olarak kabul edilir. Ancak Korecede
sinirlandirma bildiren -7t X| (ggaci) “belirlenmis bir zaman, dénem ya da yerin son noktasini belirtirken
kullanilan ve -A kadar anlaminda” (Oztiirk, 2016, s. 52) bir ek mevcuttur:

“A|FX] Z|Ch2|2 AR “2 Giggaci gidarigo isiossioyo” -Saat 2’ye kadar beklemekteydim.
SOHE7HR] Z0{M 2T “Namdemunggaci gioriosio gadda” -Namdemun’a kadar yiriyerek gittim”
orneklerinde -77tX|(ggaci) eki yukaridaki 6rnek saat yani A|(Gi) s6zcugine gelerek belirlenmis bir
zamanin son noktasini, digerinde ise belirli bir yerin son noktasini belirtmektedir (Oztiirk, 2016, s. 52).
Korecedeki bu kullanimlarin /+gA+c¢A/ yapilariyla sekil ve islev benzerligi dikkate degerdir. Korecedeki
bu ek “de, dahi, bile” anlamlarinda pekistirme unsuru olarak da kullanilabilmektedir.

962



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Eckmann’in (1988, s. 90), cag “6lci” kelimesini kdken olarak gésterdigi caklig edati ve Oner’in
(2003, s. 156) bu edattan asimile bir sekilde olustugunu belirttigi caki edati Tatar, Baskurt, Kumuk ve
Karacay-Balkar Tirkcelerinde “-A kadar” anlamiyla sinirlandirma islevli kullanilmaktadir. Bu edatlar bazi
calismalarda koken itibariyla Cinceye dayandirilmaktadir. Sinirlandirma bildirdigi kullanimlar birkag
cagdas lehcede mevcutken edatlarin diger kiyaslama, miktar, benzerlik, ihtimal vb. anlamlarindaki
kullanimlari bircok ¢cagdas lehcede yogun gorilmektedir. Kokeni itibariyla /+CA/ ekiyle baglantil kabul
edilebilecegi gibi baska bir kelimeden de ihya edilmis olsa 6zellikle sinirlandirma islevlerinde /+gA+¢cA/
yapistyla ortak yonleri vardir. Bu durumda /+CA/ ekiyle ya koken birlikleri ya da islev ve kullanim
Ozellikleri nedeniyle birbirleri yerine kullaniimalarindan dogan bir karisiklik oldugunu séylemek
muimkindr.

¢amali: Tahmin, yaklasik 6l¢, yaklasik tanim anlamindaki “cama” kelimesinin sifat bicimi oldugu
belirtilmektedir (Li, 2022, s. 211). Yalin durumdaki sdzciiklerden sonra gelen edat; Tirkmen, Ozbek,
Kazak, Karakalpak, Kirgiz ve Baskurt Tirkcelerinde ¢emeli, camaluu, samali, samahi gibi varyantlari ile
daima “yaklasik, kadar, asagl yukar” anlamlariyla kullaniimaktadir. Edatin +/i eki olmadan “gama”
seklinde, iyelik eki almis “camasi/samasi, ¢amasinda/samasinda” vb. sekillerinde kullanimlari bircok
lehcede goriliur. Baskurt Tirkcesinde ise samahi seklindedir (Alkaya, 2022, s. 265). Bu tarz
kullanimlarinda “sirasinda, sularinda, tahmini olarak, yaklasik olarak, gibi, kadar” vb. anlamlar
karsilamaktadir. Olgii bildirmesi edatin /+CA/ ile veya Cince kdkenli Korecede de mevcut Tiirkce ¢cag ~
Korece chak < Cince chi: uzunluk birimi, cetvel kelimesiyle baglantili olmasi ihtimalini guiclendirir.
Anadolu agizlarinda “¢cama, ceme” seklindeki esitlik halinin “ma<yime/yma” enklitigi ile gelistirilmis
kullanimlara benzer bir durum vardir. Ornegin Erzincan’da epeyceme, giizelceme, hascama (Sagir,
1995, s. 144) seklinde sifat ya da zarflarin pekistirildigi kullanimlar yaygindir. Anadolu agizlarinda
ma/me edatinin -m seklinde eklestigi, bazi 6rneklerde ma/me seklinde korundugu bilinmektedir (Atay,
2002, s. 826-828). Cagdas lehcelerdeki “cama, camali” edatlarinin “sirasinda, sularinda, tahmini olarak,
yaklasik olarak, gibi, kadar” vb. anlamlarindan uzak gériinse de Anadolu’daki “cama/ceme”
kullanimlarin 6lgl bildirmesi ve bunu esitlik ekine kaynasik bir enklitikle olusturmasi bu kullanimlarin
tam olarak denk olmasa da benzer sekiller olduklarini gostermektedir. Tatar Tlrk¢esinde “yakin 6l¢l;”
Kirgiz Tlrkgesinde “gbz karari, takriben takdir;” Kazak Tirkcesinde “bir seyin blyukliga, genisligi
hakkinda tahmin;” Baskurt Tirkgesinde “6lgi” (Alkaya, 2022, s. 265) anlamlarindaki “gcama”
kelimesinin /+CA/ eki ile ilgisinin koken ortakhgindan olabilecegi en gicli ihtimaldir.  Higbir
kullaniminda yénelme hali ekinden sonra sinirlandirma bildiren son ¢ekim edati 6zelligi gostermez.
Anadolu’daki islev ve anlam olarak ilgisiz olan ancak sekil benzerligi tasiyan “cama/cama” esitlik eki +
enklitik kaynasmasiyla kurulan yapilarda oldugu gibi “¢ama, ¢amali, gemeli, gamaluu, gamasi, samahi,
samali, samas!” gibi edatlarin da ¢a<¢ag ve “yma: ayni tiirden olmayan vasifliklari ayiran bir son ¢ekim
edatinin” (Gabain, 1988, s. 95) kaynasmasiyla ihyasi mimkiin gérinmektedir. Genel kullanimlarinda
edatin sonunda yer alan +I eki ise Eski Turk¢cede edat olarak kullanilan bazi kelimelerde goriilen bir
durumdur (Atay, 2010, s. 22). Eski Tiurkcede oOzellikle yabanci menseili kelimelerin edat olarak
kullanimlarinda +lhig>+l1 eki gérilebilmektedir. Cince kokenli “teng: 6l¢i” kelimesinden “tenglig: kadar”
(Gabain, 1988, s. 298); “yang: tarz, suret, usul, metot” kelimesinden “yanglg: gibi” (Barutgu Ozénder,
1998, s. 200) edatlarinin olusturuldugu gibi camali edati da Cince “chi: uzunluk birimi, cetvel”
kelimesinin +ma enklitigi ve +Ii eki ile genisletilip “6l¢l, sinir” bildiren bir edat olarak ihya edilmis
olmalidir. Bu durumda /+CA/’nin kékeni icin de uygun goérilen Cince “chi: uzunluk birimi, cetvel”
kelimesinin bazi enklitik ve eklerle genisletilerek edat olarak kullaniminin bugiin 6zellikle kuzey grubu
Tirk lehgelerinde yaygin oldugu soylenebilir. Edat, kullanimlarinda sinirlandirma bildirmese de
sinirlandirma bildiren /+CA/ eki ile kdken ilgisi mevcuttur.

cek: Turkmen, Kirnm Tatar ve Karay Tirkcelerinde yonelme hali ekinden sonra sinirlandirma
goreviyle kullanilan bir edattir. Verilen kullanim érneklerinin timinde edat “-A kadar” anlamindadir

963



Muhammed Sami UNAL

(Li, 2022, s. 204). DLT'de ayrica bir madde olarak verilen “ta, tam, iste, belki, vakit, zaman, asla vb.”
anlamlar tasiyan “gcak” pekistirme edatiyla ilgisi olmadigi anlami ve islevinden anlasiimaktadir. Cagdas
Tirk dil ve lehgelerinin neredeyse tiimiinde sinirlandirma islevi ile kullanilan +ge ile anlam ve islev
benzerligi vardir. Edatin /+CA/ eki lizerine getirilen ve Tiirk dilinin en eski enklitigi olan “ok/6k” ile ihya
edilmis olmasi mimkundir. Ancak bu durum Gabain’in (1988, s. 105) esitlik eki olan /+CA/ ile ok
birlesmesiyle olustugunu belirttigi “amti+¢cak, tam simdi; ¢ak sini, tam seni” 6rneklerindeki “gak”
kullanimiyla her sartta ayni degildir. Verilen ilk 6rnek /+CA/ ekinin islevine uysa da ikinci 6rnek DLT’de
yer alan “cak” maddesindeki edattir. Gabain’in (1988) 6rneklerinde bu ayrim yapilmamistir. /+CA/
ekinden ihya edilen ve temel vazifesi sinirlandirma olan “cek/cak” ile kuvvetlendirme edati olan “cak”
benzer goriintlide olsalar da farkl islev ve kokene sahiptirler. Koken ve islev olarak iki farkl yapi oldugu
buglinki Turk lehgelerinden alinan su 6rneklerde érnekte bariz bir sekilde goralir:

Temel islevi sinirlandirma olan, /+CA/ ekinden gelisen cek~cak: 6glenecek “G8lene kadar” -
Tirkmen Tlrkgesi; Kayergecek barasiz? “Nereye kadar gidiyorsunuz” -Kirim Tatar Turkcesi; kacanga cek
“ne zamana kadar” -Karay Tirkgesi (Li, 2022, s. 205). Bu orneklerdeki edatlar Eski Tirkge ve tarihi
lehcelerdeki /+gA+cA/ >/+A+cA/ nadiren /@+cA/ seklinde sinirlandirma bildiren yapilarin cagdas
kullanim seklidir. Yine ¢agdas lehgelerdeki /+CA/ kokenli bu kullanimlarin bugiin Turkiye’de Erzincan,
Gumishane, Kars, I1gdir, Malatya, Osmaniye, Gaziantep, Amasya, Corum, Cankiri, Ankara, Eskisehir,
Afyon ve Kocaeli agizlarinda kullanildigi bilinen /(y)AcAK/, /(y)AcAK/ (Yildinm, 2009, s. 192)
sinirlandirma yapilarindan islev ve kdken olarak higbir farki yoktur.

Tam, iste, belki, vakit, zaman, asla vb. anlamlar tasiyan g¢ak: Bir yirni ¢ag kilip atmaydurlar, Bir yere
tam nisan alip atmiyorlar -Cagatay Tirkcesi; Cak bitkide, Tam bitiminde / Cak panayira, Taa panayira
- Gagavuz Tirkcesi; Jeni kolina sak keldi, Yeni, koluna tam geldi -Ozbek Tiirkcesi; Senin kiyiming maa
cak kelet, Senin giyimin bana tam geliyor - Kirgiz Tiirkgesi; Cak-cak, Ucu ucuna -Kazan Tatar Tirkgesi;
Sul sak, Bu sirada -Baskurt Tlirk¢esi; Bu 6tik putumga taza ¢ag keldi Bu ¢izme ayagima tam geldi -Yeni
Uygur Tirkgesi; Ol cakta, O zamanda -Altay Tiirkcesi; Us serig kelgestifi Silernifi haarinar sak inda, Ug
asker gelip sizin kaganiniz iste orada -Tuva Tiirkgesi (ipek, 2009, s. 128-136).

Cagdas lehgelerde “ ta, tam, iste, belki, vakit, zaman, asla” vb. anlaminda olan tiim kullanimlardaki
“cak,” Kasgarl’nin Divan’inda /+CA/ ekinden farkh gosterilen “cak” pekistirme edatidir. Ustte g
lehgeden 6rnekler verilen, sinirlandirma islevindeki cek~cak ise /+CA/ ekinden gelisen son gekim
edatidir. Bigcimce benzer ancak farkh koken, islev ve anlama sahip bu iki edat birbiriyle
karistirilmaktadir. Ayni durum “caki, cakhg, camali, cekem” edatlari igin de gecerlidir. Deny (1941) ve
Kotwicz’in (1953) /+CA/ ekinin kokeni i¢in uygun gordtgi ancak Korkmaz'in (2023) Kasgarli’ya uygun
dismedigi icin benimsemedigi “miktar, zaman, devir, k6k” vb. anlamlar verilen “cak;” Kasgarli’nin da
ayri madde olarak gosterdigi, /+CA/’dan cok farkli islev ve anlama sahip olan “cak” pekistirme edatinin
kokeni icin gecerli olabilir. Bu edatin /+¢a/+ok ~ /+¢e/+6k kaynasmasi sonucu olusan son cekim
edatindan bicimce benzerligi disinda bir ortakhgi yoktur. islev ve anlamlar Kasgarli’dan ve de Eski
Tlrk¢eden beri ayirt edilebilir durumdadir. Nitekim, Arat (1991, s. 373-374) Eski Uygur metinlerinde
gecen “gak Ulgli sani sekiz timen tort ming, tam 6l¢l sayisi seksen dort bin” gibi cimlelerde pekistirme
isleviyle yer alan “cak” kelimesinin ek olmadigini, bugiinki ¢ag kelimesiyle de ilgisinin olabilecegini
belirtir. Cagdas lehgelerdeki karisabilen kullanimlar /+¢cA+K/ yapisi ile “cak” kelimesinin bicimce
benzerligin bir sonucudur.

cekem~sekem: Karakalpak ve Nogay Tirkcelerinde yonelme hali ekinden sonra kullanilan ve
sinirlandirma bildiren bir edattir (Alkaya, 2022, s. 554). Tirkmen ve Kazak Tirkcelerine ait agizlarda da
kullanilan edat Mogolca c¢ege(n) “kadar, ... blylkligiinde, -A kadar” anlamindaki edat ile iliskili
gorulmektedir (Li, 2022, s. 215). Turkmen Tirkcesinde cekem/cekim, Kazak Tirkcesinde sekem/sekim,
, Karakalpak Tirkcesinde sekem, Nogay Tirkcesinde sekim seklinde kullanilan edat “-A kadar”
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anlamiyla daima sinirlandirma bildirir. Tirkmen, Kirnm Tatar ve Karay Tlrkcesinde kullanilan, /+CA/
ekiyle pekistirme enklitiginden olusan “cek” edati ile islev olarak highir farki yoktur. Hazar Denizi
etrafinda yasayan Tirk halklarinin, kdkenleri bir olan benzer edatlar farkli sekilde genisletebildigi
anlasilmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkcede pekistirme enklitikleri birbirleri Gzerine gelebilir. Cekem edati
icin de bu durum séz konusudur. Ayni islevde, farkli bicimde olan “cek/cek” ve “cekem/sekem”
edatlarinin genisleme bigimleri disinda farklari yoktur. Cekem edati iki pekistirme enklitigiyle ihya
edilmis olmaldir. Mogolca ayni anlam ve islevdeki “cege(n)” edatinin da bu edatlar gibi /+CA/ ile
olusmus olmasi gerekir. Bilindigi gibi bu ek Altay dillerinin ortak hal ekidir. Tlrk dillerinde mevcut “cek,
cekem, cege(n)” sinirlandirma islevli edatlar; Tiirkce, Mogolca ve Mancgucada ortak hal eki kabul edilen
/+CA/ dan genisletilmis sekiller olmalidir. Eski Tiirkgedeki /+gA+¢A/ kullanimi, ginimiiz lehgelerinde
yonelme hali eki + “cek/cek/cekem/sekem” seklinde canlidir. Tirkmen Tirkgesi agizlarindaki “Agsama
cekem: aksama kadar” (Li, 2022, s. 215) ile Tirkmen Tirkcesi “Kayergecek: nereye kadar” (Li, 2022, s.
205) arasinda edatlardaki pekistirme unsurlari disinda fark yoktur. Nogay Tiirk¢esindeki “...argI yagina
sekim: 6bur tarafina kadar” (Li, 2022, s. 216) 6rnegi ile “kaganga cek: ne zamana kadar” (Li, 2022, s.
205) 6rnegindeki kullanimlarda ayni durum gecerlidir.

¢en: Glney Oguz, Turkmen, Azerbaycan ve Cuvas Tirkcelerinde, bir durumun sona erdigi noktayi
ve zamani gosteren bir son takidir (Li, 2022, s. 216-217). Bu edata benzer, Mogolcada da “kadar”
anlaminda bir ¢inee edati vardir (Ersoy, 2021b, s. 293). iki edatin birbiriyle kdken ilgisi oldugu
anlasilmaktadir. Cagdas Tirk lehgelerinde Anadolu’da agizlardaki kullanimlarinda oldugu gibi yonelme
hali ekinden sonra gelen ¢en edati, “-A kadar” anlamindadir. Sadece Cuvas Tlrkgesinde yalin hal ve ilgi
halinden sonra gelebilmektedir. islev ve anlamda herhangi degisiklik olmamasina karsi Cuvas
Tiirkgesinde yonelme hali eki lizerine gelmiyor olmasi nedeniyle arastirmacilarca Cuvas Turkgesindeki
kullanimlarin farkli bir kokene sahip olabilecegi iddia edilir. Ancak /+CA/’dan ihya edildigi, Anadolu’da,
Turkmen ve Azerbaycan Tirkgelerindeki kullanimlarindan Eski Turkge ve tarihi lehgelerdeki /+gA+¢A/
yapisinin islev, anlam ve bi¢im olarak aynisi oldugu anlasiimaktadir. Bilindigi gibi /+CA/’nin yalin hal
veya farkl hal ekleri (izerine gelerek sinirlandirma bildirebilmesi Eski Uygur Tirkgesinde, tarihi ve
¢agdas lehcelerde mimkinddr. Bigim, islev ve anlam olarak Cuvas Tirkgesindeki kullanimlarin da diger
lehgelerden farki olmadigi aciktir. Tirkmen Tiurkgesindeki “su ¢aka ¢en: su zamana kadar” (Li, 2022, s.
217) kullanimi ile Guvas Tirkgesindeki “kasgen: aksama kadar, revol’utsiggen: devrime kadar” (Li, 2022,
217-218) kullanimi islev, anlam ve bicim olarak aynidir. Farkli lehgeler arasinda edatlarin isme
baglanma sekillerinde hal tercihi degisebilmektedir. Bu nedenle kokenlerinin farkh oldugunu
disinmek dogru olmayacaktir. Cuvas Tirkgesindeki bazi kullanimlarda ¢en edati, bir baska edata
eklenerek sinirlandirma islevini pekistirmektedir. Cuvas Tirkcesinde sinirlandirma bildiren “-A kadar”
anlaminda “taran” (Ersoy, 2021a, s. 417) seklinde bir edat kullanilir. Ayni zamanda “taranggen: ...e
kadar” (Ersoy, 20214, s. 418) seklinde yine ayni anlamda sinirlandirma bildiren bir edat daha mevcuttur.
ikinci edatin ilk edata eklenen ve /+CA/ ekinden gelisen “cen/¢cen” edati oldugu anlasiimaktadir. Bu
sekilde iki sinirlandirma edatinin birlikte kullanimi, sinirlandirma anlamini pekistirme maksadiyla
olmalidir:

“pir talika yahin miy taran surlihra larma tivni: bir giine yakin boynuna kadar bataklikta oturmasi
gerekti.” (Ersoy, 20214, s. 417).

Ancah $ak taranggen nikama ta cuptuman vil: Ancak buraya kadar hic kimseyi 6pmemisti o” (Ersoy,
20214, s. 418).

Eski Turkge ve tarihi lehgelerdeki /+gA+¢cA/ sinirlandirma yapisinin kurulus seklinden bir farki
olmayan “+a+¢en” yapisi Azerbaycan, Gliney Oguz ve Turkmen Tirkgelerinde canldir. Sadece Cuvas
Tlrkcesinde +a+¢en olarak degil, Eski Uygur Tiirkcesinde de gorilen +@+¢a yapilarinda oldugu gibi yalin
halden sonra gelebilmektedir. Sinirlandirma bildiren /+gA+¢A/ >/+A+¢A/ yapisinin sonunda yer alan /n/
ise pekistiricidir. Pekistirme enklitikleri +CA, +tl esitlik ekleriyle ve |, n, n, m pekistiricileriyle sik¢a bir
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araya gelebilir (Ercilasun, 2008, s. 43). Sinirlandirma bildiren ve ydnelme hali eki Gzerine gelen
/+ca/+ok>cek/cek edatiyla /+ce+n/ edatlar genisletildikleri pekistirme enklitigi disinda islev, anlam ve
koken olarak bir farklilk tasimazlar.

genli: Tirkmen ve Karakalpak Tiirkcelerinde goériilen bu edat, ¢cen edatinin +li eki ile genisletilmis
seklidir. Ek ile genisletilmemis seklinde oldugu gibi tiim 6rneklerinde “-A kadar” anlamindadir (Li, 2022,
s. 218). Sinirlandirma bildiren edat yonelme hali eki Gizerine gelmektedir. Tirkmen Tiirkgesinde tespit
edilen “on glne ¢eli” (Deny, 1941, s. 590) orneginde “geli” seklinde de kullaniimaktadir.
Kullanimlarindan hareketle cen edatina +/i eki eklenerek birbirine yakin iki bolgede pekistirildigi
anlasiimaktadir. Karakalpak Tirkgesindeki kullanimlarinda edata getirilen +/i ekinin etkisiyle sondaki
/n/ sesinin ekle benzestigi selli sekillerine rastlanir.

ceyin: Tirkmen, Ozbek, Kazak, Karakalpak, Kirgiz Tiirkgeleri ile Nogay, Tatar, Baskurt Tiirkcelerinin
bazi agizlarinda goriilen edat tim kullanimlarinda “-A kadar” anlamindadir (Li, 2021, s. 219-220). Edatin
lehgelerde “seyin, seyin” sekilleri mevcuttur (Alkaya, 2022, s. 267). Tim kullanimlarinda yonelme hali
ekinden sonra kullanilan edat yer, mesafe ve zamanda sinirlandirma yapmaktadir. ipek (2009), edatin
tegin>geyin, t>¢ seklinde bir gelisme gosterdigini belirtir. Ancak geyin edatinin gorildigi lehgelerde
ayni zamanda tegi/tegin>deyin edati /t/ veya /d/’li olarak kullaniimaktadir. islev olarak benzer edatlar
olsa da ikisi farkli kelimelerde ihya edilmis olmalidir. Lehcelerde sinirlandirma bildiren ¢eyin edati
[+gA+cA/ >/+A+cA/ yapilarinin +(y)in ekiyle genisletilmistir. Pekistirme gorevli ek ve enklitiklerin Tiirk
dili ve lehgelerinde /+CA/ ekine siklikla geldikleri bilinen bir durumdur. Bu edatin da /+CA/’ya cesitli
pekistirme ek/enklitiklerinin eklenmek suretiyle olustugu anlasiimaktadir.

Cagdas Turk lehgelerinde goriilen ve yonelme héli ekinden sonra gelerek sinirlandirma bildiren +¢e,
cek, cekem~sekem, camall, cen, ¢cenli, ceyin gibi edatlarin /+CA/ eki ile kbken ilgisinin bulundugu, Eski
Tirkce ve tarihi lehcelerdeki sinirlandirma yapisi olan /+gA+cA/ >/+A+cA/ yapilariyla bicim, islev ve
anlam benzerliklerine bakildiginda acikca gorilecektir. Lehgelerde sinirlandirma bildiren
kullanimlarindan hareketle ¢caki ve ¢aklig gibi edatlarin ise /+CA/ ekinden ihya edilmis olmasalar bile
/+CA/ ekiyle koken ilgisi olan bir kelimeden gelistikleri ayrica son ¢ekim edati olmayan, pekistirme
islevli “cak” edatiyla sadece sekil benzerlikleri oldugu anlasilmaktadir. Gosterme edati olan “cak”
(Hacieminoglu, 2015, s. 306) ile son ¢cekim edati olan ¢aki ve cakli gibi edatlarin sadece sekil
benzerlikleri nedeniyle karisiklik arz ettikleri lehgelerdeki kullanimlardan acikca gériilmektedir.

Tirkiye Turkcesi’'nde +A dedin, +A dek, +A kadar, +DAn 6te, +DAn beri; Ozbek Tiirkcesi'nde +gege,
+kece, +kaca; kader, ¢dgli; Yeni Uygur Turkgesi’'nde +gice, +gece, +kice, +kice, tige/tege, caglik, keder
(Ugar, 2011, s. 432) seklinde tespit edilen sinirlandirma bildiren yapilara; ¢agdas lehcelerde siklikla
kullanilan ve /+CA/ dan ihya edilen cek, cekem~sekem, camali, ¢cen, ¢enli, ceyin edatlariyla /+CA/ ile
koken ilgisi oldugu anlasilan ¢aki ve ¢aklig gibi edatlarin bazi kullanimlar dahil edilebilir.

4. Turkiye Tiirkcesinde ve Agizlarinda /+CA/’h Kullanimlar

Ustiinova (2012), Tirkiye Tiirkgesinde zarf tiimleci durumlar arasinda /-CA/ ekini de gdstererek
ekin “esitlik-denklik durumu, esitlikte benzerlik durumu, goérelik durumu, olarak durumu, sonunda
durumu, bundan baska durumu, kosul durumu, oranlama durumu ve kiiciiltme” seklinde iki durumda
on islevi oldugunu belirtir. Ek, belirtilen bu islevlerin disinda “nicelik zarf tiimleci durumlarn” arasinda
ve /+lAr/ ekiyle birlestigi sekli “siireklilik zarf timleci durumlar” arasinda gosterilmistir (Ustiinova,
2012, s. 258, 275). Ekin Olcunli Turkiye Tirkgesinde, Eski Turkce ve tarihi ve cagdas lehcgelerdeki
[+gA+cA/ >/+A+cA/ seklinde sinirlandirma bildiren bir islevde kullanilmadigi bilinmektedir. Nitekim
Tirkiye Tirkgesinde sinirlandirma, her zaman yénelme durumundaki adlardan sonra kadar veya daha
seyrek olarak dek/dedin edatlari getirilerek yapilir (Yildinm, 2009, s. 186). Agizlarda da bu durum
gecerlidir. Sinirlandirma bildiren yapilarda daha ¢ok tercih edilen “kadar” edati, “gadara, gadani, gadan,
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gadarak, gatlak, gadara, gadem, gadana, gadarin, gadak/gadek” (Akdi, 2024, s. 380) gibi baz ses
degisimlerine ugramis sekillerde ve pekistirme enklitikleri ile genisletilerek kullaniimaktadir.
Agizlardaki bu pekistirme egilimi /+CA/’li sinirlandirma yapilari igin de gegerlidir. Anadolu agizlarinda
sinirlandirma bildiren “-A kadar, -A dek/degin” yapilarinin yaninda yonelme durumundaki adlarla
birlesen baska edatlar ve edat benzeri eklerle de karsilasiilmaktadir (Yildirim, 2009, s. 186).

Eski Tirkceden beri sinirlandirma bildiren /+gA+¢A/ >/+A+cA/ yapilan 6zellikle Giney ve Orta
Anadolu’da +(y)AcA, +(y)AcA, +(y)ACA, +(y)ACAK, +(y)AcAK, +(y)AcAn, +(y)AcAn, +(y)AcAnA, +A ceyin,
+acln, +acu, +acaz sekillerinde yogun olarak gérilmektedir. Yildirim (2009, s. 209-211) s6z konusu
eklerin yogun olarak Dulkadirli oymaklarinin yerlestigi bolgelerde goruldigiuni belirterek demografik
yapilar ve tarihi yerlesim vyerlerine isaretle bu kullanimlari Dulkadirli Tirkmenleriyle
iliskilendirmektedir.

Turkiye Turkcesi agizlarinda /+CA/’li sinirlandirma bildiren yapilar icinde bir diger sekil ise fiilimsi
ekleri ve /+CA/ ekinin birlesimiyle kurulan zarf-fiil yapilandir. Agizlarda “-(y)AnAcA, -(y)AnAcAk, -
(Y)AnAcgA, -(y)AnAgAk, -(y)AnAcAn, -(y)AnAgAn, -AncAn, -(y)AnAgin, -(y)AnAcaz, -(y)AslyAcA, -
(y)Aslcek” (Yildirim, 2009, s. 197-209) gibi yapilarla sinirlandirma bildiren zarf-fiiller olusturulmaktadir.
Bu yapilarin da bazilarinin pekistirme ek/enklitikleri ile genisletildigi goruliir. Bati Anadolu’da ise
/+CA/’h kullanimlara goére “kadar” ile kurulan sinirlandirma yapilart yogundur. Anadolu agizlarinda
/+CA/ ekinin sinirlandirma bildirigi kullanimlarin yogunlugu kadar kelimelerde kaliplasarak yeni
kavramlar olusturdugu kullanimlar da sik goralar. G. Yildinm (2011) /+CA/ ekinin yeni kavramlar
turettigi kullanimlarina Derleme SézIiigiinde ylize yakin érnek tespit etmistir.

Buran, sinirlandirma bildiren /+¢a/~/+sa/'nin yénelme hali ekinden sonraki kullanimlari igin
“kadar” edati fonksiyonunda oldugunu belirterek bunlarin eklesmis bir edat oldugunu séyler (Buran,
1996, s. 171). Calismada, esitlik halinin islevleri arasinda sinirlandirma islevinin 6zellikle yonelme hali
eki almis zamanla ilgili bazi kelimelere eklenerek “kadar” son ¢ekim edati islevinde kullanildigi belirtilir
(Buran, 1996, s. 282-283). Agizlarda /+A+¢A/ ve benzeri yapilarin 6zellikle Orta ve Dogu Anadolu’da
hemen her kelimeden sonra getirilebildigi ve her durumda sinirlandirma bildirdigi distinildiglinde hal
eki Gzerine kaynasmis bir “ek-edatin” (Kog, 2000) yonelme hali eki ile kaliplasarak sinirlandirma halini
ihya ettigini soylemek mimkindir. Bu kullanimlarin  bicim ve islevinin tarihi ve c¢agdas
lehgelerdekinden farki yoktur. Yine olciinla Turkiye Tirkcesinde edatlarin istemine gore zorunlu veya
sec¢imlik 6ge alarak (Boz, 2018, s. 750) bir grup olusturmasinda oldugu gibi agizlardaki tim sinirlandirma
islevli s6zdizim unsurularinda /+A+¢cA/ yapilar kendi istemine gore kendi 6gelerini almaktadir. Bu
sekliyle /+CA/ esitlik ekinin eklendigi kelimenin Oncelikle zorunlu olarak /+A/ hal ekini almasi
gerekmektedir. Sinirlandirma islevindeki zorunlu olan /+A/ yonelme hali eki, Turkiye Tirkcesinde
benzerlik islevi verilmek istendiginde sadece “-A benzer” edatinda kullanilmakta; “benzeri, cins,
cinsinden, cinsten, cesit, denli, derece, gibi, kadar, kabil, kabilinden, misali, tiir, tiriinden, (izere,
yerinde, yollu” (Dizgiin, 2020, s. 21-27) gibi benzerlik islevli kelimelerin edat grubu olusturdugu
yapilarda yer almamaktadir.

Sadece benzerlik, esitlik, sinrilandirma islevleri disinda Turkiye Turkgesinde /+CA/ ekinin bugin
kullanim ve anlam cesitliligi oldukga fazladir. Ozellikle yapim eki olarak sekiz farkli kullanimi, on bes
farkli anlam 6zelligi katan islevi s6z konusudur (Tosun, 2010, s. 1478-1484). Boz (2013) ek i¢cin “esitlik,
yakinlk, benzerlik, gibilik, gorelik, durum, uygunluk, zaman, siireg, 6lci, abarti, karsilatirma” gibi on iki
islev siralar. Anadolu agizlarinda 6l¢tnli dilden farkh olarak sik kullanilan /+A+¢A/ yapilarindaki /+CA/
ekinin sinirlandirma islevi, Karaagac (2013) tarfindan “sinirlayici esitlik” seklinde tanimlanmis; “Edirne
yolunaca” seklinde agizlardan alinan kullanimlarla 6rneklenmistir. Ancak diger bircok calismada
/+CA/'nin sifat ya da zarflar tirettigi, sozcugin tiurini degistirdigi 6lctinli Trkiye Turkcesindeki yapim
eki ozelligi Gzerinde durulmaktadir (Ediskun, 1993; Bozkurt, 1995; Tosun, 2010; Balyemez, 2015;
Akdemir & isi, 2017; Dogru, 2018).
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5. Sonug

Eski Turkce donemine ait metinlerde sinirlandirma bildiren yapilar arasinda yonelme hali ekinden
sonra teg/tegi edati yaygin olarak kullanilmistir. Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak Tiirkgesine ait
eserlerde /+GAcA/yapilarina rastlanmaz; Orhun Yazitlari’'ndaki yogun kullanimlarda oldugu gibi “teg,
tegi, tegin, teginge, tegri” gibi edatlar /+GAg¢A/yapisi yerine tercih edilir. Uygur Turkcesine ait baz
orneklerde /+CA/ eki yalin haldeki isimlerden sonra sinirlama bildirebilmektedir. Sinirlandirma bildiren
/+GAcA/yapilarinin yaygin kullanimi Cagatay Tirkgesinde ve Eski Anadolu Tirkcesinde gorilmektedir.
Ozellikle Cagatay Tirkcesinde sinirlandirma halinin /+gaca/, /+gece/, /+kaca/, /+kece/ eklerinin
yaninda yénelme halinde bulunan isimlere “degin, deginge, degiinge, tegi, degrii, tegrii, tigrii, tegiire
ve caghg/cakhk” edatlarinin getirilmesiyle kuruldugu gorilmustir.

En eski orneklerinden bugiine bir hal eki olarak esitlik, sinirlandirma ve kiyas bildirdigi, sifat-fiil
ekleriyle kaliplasarak zarf-fiil ekleri olusturdugu, bazi kelimelerdeki kullanimlarinda ise isimler ve zarflar
tiretebildigi bilinen /+CA/ eki Turkcenin her déneminde yogun kullanilan eklerdendir. Ekin kokeni
Gzerine farkl gorisler mevcuttur. Gorlsler arasinda Tirkce, Mogolca ve Mancucada ortak bir hal eki
oldugu kabul edilen goris ekin islevlerinden hareketle en eski ve en ¢ok kabul géren goriis olsa da
/+CA/ eki, Cinceden alinti olan ve Korecede de kullanilan “R-chi: uzunluk birimi, cetvel” anlamindaki
kelimeyle baglantili olmalidir.

Tirkcede /+CA/ ile kurulan sinirlandirma yapilarinin en eski yazili metinlerden beri yonelme hali
ekinin tzerine gelerek kullanildigi anlasiimaktadir. Ekin bu isleviyle, bazi edatlarin /+CA/ yerine
kullanilmasindan dolayi belirli dénemlerde yogun kullanimda olmadigi goriilmektedir. Ozellikle “cek,
caki, caklig, ¢amali, cekem, ¢en, ¢enli, ¢eyin” gibi edatlarin son ¢ekim edati olarak sinirlandirma
bildirdigi kullanimlar, bu edatlarin /+CA/ ekinden ihya edilmis yahut /+CA/ ile kdken ilgisine sahip
edatlar olduklarini dislindirmektedir. Eski Tirkgeden beri kullanilan ve Kasgarli’da anlam ayrimi agikca
yapilan “cak” kuvvetlendirme edati ile baglantisinin olmadigl, en eski kullanimlarda ve cagdas
lehgelerdeki son sekil ve islev 6zelliklerinden agik¢a anlasiimaktadir.

Tiirkiye Tirkcgesinde tipki Eski Tirkce ve tarihi lehgelerde oldugu gibi bazi edatlar sinirlandirma
bildiren /+gA+cA/ yapilari yerine tercih edilmektedir. Bugtin ol¢tinli dilde +A degin, +A dek, +A kadar,
+DAn 6te, +DAn beri gibi edatlarin /+gA+cA/ yapilari yerine tercih edildigi ancak diger lehcelerde
[+gA+cA/ >/+A+cA/ yapisinin /+gA/>/+A/ + cek, camali, cekem, ¢en, genli, ceyin seklinde korunmaya
devam ettigi; Anadolu agizlarinda ise 6zellikle Orta ve Dogu Anadolu’da hemen hemen her kelimeden
sonra getirilebilen ve sinirlandirma bildiren 6zelliginin yogun kullanimda oldugu goérulir.

Cagdas Turk lehgelerinde sinirlandirma bildiren kullanimlarindan hareketle ¢aki ve ¢aklig gibi
edatlarin /+CA/ ekiyle koken ilgisi olan bir kelimeden gelismis olmalari miimkindir. Yine son ¢ekim
edatl olmayan, “ta, tam, iste, belki, vakit, zaman, asla vb.” anlamlarindaki “cak” pekistirme edatiyla
sadece sekil benzerlikleri oldugu da aciktir. Gosterme edati olan “cak” ile son ¢ekim edati olan ¢aki ve
cakli gibi edatlarin sadece sekil benzerlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan bir karisiklik mevcuttur.

Bugiin Korecede belirlenmis bir zaman, dénem ya da yerin son noktasini belirtirken -A kadar
anlaminda kullanilan 7} X| (ggaci) yapisinin /+gA+¢cA/ >/+A+¢A/ yapilariyla sekil ve islev benzerligi, baska
arastirmalarla aydinlatiimaya ve incelenmeye muhtactir. Ayni sekilde Mogolca ve Mancgucada
/+CA/’nin hél eki olarak kullanimi /+CA/’yi Altay dillerinin ortak hal eki olarak gérmeyi mimkiin
kilmakta ve baska calismalarla detaylandiriimasinin yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak koken itibariyla “6lcti ve sinir” bildiren bir kelimeden gelistigi anlasilan +¢a, 6zellikle
yonelme hali ekinden sonra geldigi kullanimlarinda bir kaynasik olarak Tirkgenin en eski
enklitiklerinden kabul edilebilir. Ekin siklikla pekistirme ek ve enklitikleri ile genisletilmesi yogun
kullanimlarla birlesince /+CA/ menseli bircok sinirlandirma yapisinin olusmasi da dogal bir siireg
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seklinde gelismis olmalidir. Eski Tlrkceden beri sinirlandirma bildiren ekin “cek, ¢caki, caklig, camall,
cekem, cen, cenli, ceyin” gibi bazi edatlarla kbken ve islev birlikteligi, “cak/cak” gibi pekistirme edatlar
ile bicim benzerligi vardir. Turkiye Tirkcesinde Ozellikle agizlardaki yogun kullanimlarin aksine yazi
dilinde “dek, kadar, degin” gibi edatlarla sinirlandirma yapilari kurulmasina benzer sekilde en eski
orneklerinde ekin bir agiz 6zelligi olarak metinlerde nadir gorildigi disindlebilir. Dogu ve Kuzey
Grubu Tirk lehgelerinde hem vyazi dillerinde hem de agizlarda yogun kullanilmasindan ise ekin
sinirlandirma isleviyle Oguzlardan ziyade Kipgak ve Cagatay Turklerince daha fazla benimsendigi
anlasiimaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma icin etik kurul izni alma gerekliligi yoktur. Etik kurul izni bulunmamaktadir.
Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarin makaleye katkisi %100’d{r.

Destek Beyani

Calismada herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.

Cikar Beyani

Calismadan kaynaklanan herhangi cikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

There are many interpretations and points of confusion concerning the origin and function of the
suffix /+CA/ in Turkic languages. The limitation function of the suffix suggests a similarity to and a
possible origin relationship with certain postpositions currently found in nearly all Turkic dialects. It
remains to be clarified whether postpositions with similar or related functions found in various dialects
of Turkic — such as “cek, caki, ¢aklig, camali, gekem, ¢en, genli, ceyin” — are merely functionally similar
to +ca, or also share a common origin. In many cases, these postpositions can be seen as continuations
of the limitation case marked by the structure /+gA+¢A/ >/+A+¢A/ in Old Turkic and historical dialects.
However, formal confusion has arisen due to the similar use of different words with the same function.
Considering the possibility that some of these postpositions may have originally been cognate, but
have undergone semantic and functional shifts, it is reasonable to evaluate them separately from the
/+gA+cA/ structure based on their current functions.

The frequent use of the /+CA/ suffix in different periods of Turkic, and its clear function in the
examples in which it appears, support the view that it can be considered a case suffix. In addition to
expressing equality, comparison, and limitation, /+CA/ has also undergone semantic changes and
become lexicalized in certain compounds from the earliest written texts. In these cases, it has been
accepted as a derivational suffix. While the suffix displays various functional features, one consistent
feature in limitation use is that it always follows a dative-marked noun. Just like the aforementioned
postpositions used today with the meaning “up to” or “as far as”, such as “cek, ¢aki, caklig, camali,
cekem, ¢en, cenli, ceyin”, the /+CA/ suffix also indicates limitation when added to a noun marked by
the dative case. Nonetheless, some uses of these postpositions reveal functions that differ from the
original /+gA+¢A/ >/+A+c¢A/ structure. This study compares postpositions found in dialects and
contemporary Turkic languages that are considered to be associated with the limitation structure
[+gA+cA/ >/+A+¢cA/, maintaining similar functions from Old Turkic through to modern varieties.

Limitation Structures with /+CA/ in Old Turkic and Historical Dialects:

It is known that the /+CA/ suffix with limitation function is not highly productive in the texts of the
Koktirk, Karakhanid, and Khwarezmian periods. In these periods, postpositions like tegi < teg-i and
tegli < teg-ii are more commonly used after the dative case. Rare examples such as “ben Bilge
Tonyukuk altun yisgaca keltimiz” (“we came up to the golden forest,” ETY 112B, 37) are found in
inscriptions. In works from the Uyghur, Karakhanid, Khwarezmian, and Kipchak periods,
/+gaca/structures do appear, although in Old Turkic monuments, postpositions like teg, tegi, tegin,
teginge, tegrii are frequently used instead of +gaca.

In Chagatai Turkish, structures with /+gaca/are frequently encountered. In this period, it is shown
that among the functions of the equality suffix, it was often used to indicate a result or target of
movement when added after the dative case. Examples of this usage include:

e yarim kiingege (“until half a day”) [isk. 209b:19],

e otuz yaska yakingaca nazm étmeydiir érdi (“he hadn’t composed poetry until around thirty”)
[Mec. 60b:3],

e qiyametgaga (“until the doomsday”) [Mec. 36:2],

e yolyiiriip kéce subh cagigaca yéttiler sehrning kiragigaca (“they walked through the night and
reached the edge of the city at dawn”).

In Old Anatolian Turkish, the suffix /+CA/ appears in limitation structures. In Ali’s Qissa-i Yusuf,
expressions like zindangacga, bu demgece, and bes yilgaca are examples of /+CA/ being added to a
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dative-marked noun to indicate a boundary. It is also observed that in this period, certain case suffixes
other than the dative were occasionally used in its place for limitation.

Since Old Turkic, it has been known that the emphatic postposition ¢ak differs both in function and
origin from the limitation suffix /+gA+¢A/ . In historical dialects, these differences in meaning and
function can be clearly distinguished.

Limitation Structures with /+CA/ in Contemporary Turkic Dialects:

In contemporary Turkic dialects, postpositions such as kadar, teg, tekli, teki, tefi, defilii, tegi, degin,
dagin, kibi, cen, ¢enli, ceyin, cakli, hetli, siti, cete, cetire, getire, ¢itire, hiza are used to express limitation.
Some of these are known to be borrowed from other languages or to originate from converbs. Among
these, postpositions like ¢en, cenli, cakli, which perform the same function as the historical /+gA+cA/
>/+A+¢A/>/+CA/ structures, and the scholarly discussions that link them to the /+CA/ suffix, suggest
that they may share a common origin. These functionally equivalent limitation postpositions often
combine with nouns marked by the dative case as final postpositions.

The postpositions used in today’s Turkic dialects, such as cek, ¢aki, caklig, camali, cekem, ¢en, genli,
ceyin, are widely used as final suffix-like forms with limitation function. The use of +¢a/ce after the
dative case in these dialects corresponds exactly with the “-A kadar” construction in Anatolian Turkish
dialects. In some dialects, like Karakalpak, the variant -sa/-se is used; in Bashkir, the forms -sa/se occur.

When examining the formal, functional, and semantic similarities between the postpositions +¢e,
cek, cekem~sekem, camall, cen, ¢enli, ceyin and the /+CA/ suffix in Old and historical Turkic dialects, it
becomes clear that these share a common origin. Even if edat forms like ¢aki and ¢caklig were not
directly revived from +¢a, it is evident they developed from words with a shared root. On the other
hand, it is also clear that the emphatic postposition ¢ak, meaning “indeed, surely, now, maybe, never”
and not a final postposition, is only formally similar to +¢a. Confusion in dialects seems to have arisen
only due to this formal resemblance.

Limitation Structures with /+CA/ in Anatolian Dialects of Turkish:

In standard Turkish, limitation is typically expressed by adding postpositions like kadar or less
frequently dek or degin after dative-marked nouns. This structure is also observed in dialects. The
frequently used kadar postposition in dialects shows phonetic variations such as gadara, gadani,
gadan, gadarak, gatlak, gadana, gadem, gadarin, gadak/gadek, and often combines with emphatic
enclitics. This tendency to use emphasis is also seen in /+CA/ structures. In Anatolian dialects, besides
-A kadar, -A dek/degin, limitation is also expressed through other postpositions or suffix-like particles
combined with dative nouns.

Since Old Turkic, /+gA+¢cA/ >/+A+¢A/ forms indicating limitation have appeared frequently in the
forms +(y)AcA, +(y)ACA, +(y)ACAK, +(y)AcAK, +(y)Ag¢An, +(y)AcAnA, +A ¢eyin, +ag¢ln, +agu, +acaz,
especially in Southern and Central Anatolia. Researchers have noted that these are prevalent in areas
historically settled by the Dulkadirli tribe, suggesting a possible ethnolinguistic association. Given that
such structures appear with nearly every noun in dialects of Central and Eastern Anatolia, it can be
said that these have become fused enclitics reestablishing the limitation case via dative case suffixes.
Their form and function show no significant difference from those found in historical and
contemporary Turkic dialects.

General Observations:

From its earliest examples to the present, the /+CA/ suffix has been one of the most productive
suffixes in Turkic, functioning as a case suffix expressing equality, comparison, and limitation; forming
adverbial suffixes through fusion with participial endings; and deriving nouns and adverbs. Various
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theories exist regarding its origin. While a widely accepted view is that it is a shared case suffix among
Turkic, Mongolic, and Manchu languages, based on function, another possibility links it to the Chinese-
origin word “RR (chi)” meaning “measure, ruler,” which also appears in Korean and may imply a deeper
etymological connection.

Given its use in contemporary Turkic dialects for expressing limitation, it seems likely that
postpositions like ¢aki and ¢aklig have developed from a root word related to +¢a. Furthermore, the
emphatic ¢ak, which expresses meanings such as “indeed, exactly, perhaps, never” and is not a final
postposition, is only formally similar to +¢a. Misunderstandings due to this similarity are evident in
dialectal use.

In modern Korean, the suffix 77} X| (ggaji), used to express temporal or spatial limits in the sense

of “up to,” shows both formal and functional similarity to Turkic /+gA+cA/ >/+A+¢A/. This resemblance
warrants further research. Similarly, the use of /+CA/ as a case suffix in Mongolic and Manchu suggests
that /+CA/ may indeed be a shared case marker across the Altaic language family, and more detailed
studies are needed to explore this possibility.

In conclusion, /+CA/ appears to have developed from a root word meaning “measure” or “limit.”
Its consistent placement after the dative case shows that it functions as a fused postposition and one
of the oldest enclitics in Turkic. With frequent use and expansion via emphatic suffixes, many limitation
structures derived from /+CA/ have naturally developed over time. Some postpositions like cek, caki,
cakhg, camali, cekem, ¢en, ¢enli, ¢eyin share both origin and function with +¢a, while others like
cak/cak are only formally similar. Although in standard Turkish today the limitation function is carried
out with postpositions like dek, kadar, degin, the /+CA/ suffix, while rare in early texts, has always been
more prominent in dialects. The fact that it is more widely used in written and spoken forms of Eastern
and Northern Turkic languages suggests that this limitation function was more deeply integrated into
Kipchak and Chagatai Turkish than in Oghuz varieties.
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