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TURK VERGI YARGISINDA YURUTMENIN DURDURULMASI- |
ibrahim ORGAN* Neslihan COSKUN KARADAG**

OZET

Hukuk devleti idarenin yaptigi islemlerde hukuka bagliligint zorunlu kilar. Yasal
idare ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gore, idarenin yaptigi islemler yasalara uygun
olarak tesis edilir. Yasal idare ilkesini tamamlayan diger bir ilke idarenin yargisal
denetimidir. Bu ilkeye gore, idarenin tesis ettigi her tiirlii eylem ve islem yargi
denetimine tabidir.

Idari isleme karsi dava agilmasi, idarenin tesis ettigi islemin yiiriitmesini
engellemez. Bunun igin yiiriitmeyi durdurma kararinin alinmasi gerekir. Yiriitmenin
durdurulmasi, yarg: karari neticelenene kadar idari islemin uygulanmasini erteleyen bir
yargl islemidir.

Vergi idareleri tarafindan yapilan vergisel islemler niteligi geregi birer idari
islemdir ve vergi idarelerinin tesis ettigi idari islemler de yargi denetimine tabidir. idari
yargi ile vergi yargisi ortak kanunlarla diizenlenen alanlar olmasina ragmen, yargilama
ayr1 mahkemelerde yapilmaktadir. Ulkemizde 2576 Sayili Kanun’la vergi davalarma
bakmak iizere vergi mahkemeleri kurulmustur. iki agamali yargilama sisteminin gegerli
oldugu bu alanda Bolge idare Mahkemeleri itiraz mercii, Danistay temyiz mercii olarak
gorev yapmaktadir. Bazi 6zellikli durumlar harig, gérevli mahkemelerde dava agilmasi
yiiriitmeyi durdurmamaktadir. idari yargida oldugu gibi ayrica yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin alinmasi gerekmektedir.

Idare hukuku ile vergi hukukunun yakin iliski icinde oldugu bilinen bir gercektir
ve bu yakinligi yargi alaninda arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu makalede,
varolus nedenleri ve hukuki niteligi cercevesinde yiiriitmenin durdurulmasi kurumu
hakkinda genel bilgiler verilecek, iptal davasi ile baglantisi izah edilecektir. Bu
aktarimdan sonra, ilgili kanunlarda, vergi uyusmazliklar1 ve vergi davalar1 bakimmdan
ozellikli hiikiimler igeren yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ele alinacak ve
aciklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin Durdurulmasi, Iptal Davasi, Vergi
Uyusmazligi

ABSTRACT

A constitutional state necessitates the administration to abide the laws in
execution of actions. According to this principle, called as the “principle of legal
administration”, the actions executed by the administration are established in
compliance with the laws. Another principle which defines the principle of legal
administration is the judicial review of the administration. According to this principle,
any kind of act and action established by the administration is subject to the judicial
review.
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Bringing a file against an administrative action does not prevent execution of an
action established by the administration. A motion for stay of execution is required to be
granted for such non-execution. Stay of execution is a legal transaction that suspends to
impose an administrative action until adjudication is finalized.

Tax treatments executed by the tax administrations are the administrative actions
by nature, and such administrative actions established by the tax administrations are
also subject to the judicial review. Although administrative jurisdiction and tax
jurisdiction are the fields regulated by the common laws, adjudication is held at
different courts. In our country, tax courts have been established by the Law N0.2576 in
order to hear tax-court cases. In this field, where bilateral adjudication system is
applied, the District Administrative Courts serve as the authority of complaints, and
Council of State as the authority of appeals. Except for some specific cases, bringing a
file at competent courts cannot stay execution. A motion for stay of execution is also
required to be granted as well as in administrative jurisdiction.

It is a known fact that the administrative law and tax law have a close relation
with each other, and it would not be wrong to say this closeness has grown in
jurisdiction. In this article, general information on the institution of stay of execution
has been given in frame of reasons for its existence, and its legal qualification; and its
connection with suit of nullity has been explained. After this transfer, the institution of
stay of execution which includes special provisions in related laws in terms of tax
disputes and tax court cases has been handled and explained.

Keywords: Stay of Execution, Suit of Nullity, Tax Dispute
Giris

Hukuk devleti, toplum yasamina kanunlarin egemen olmasini saglamak amaciyla,
kendi yaptig1 hukukla kendini smirlandiran devlet olarak tanimlanir (Ozlem, 2000, s.15).
Bir toplumda hukuk devleti anlayisinin hakimiyeti devletin keyfi islemlerine karsi
giivence olarak goriilmektedir (Arslan, 2000, s.80). Hukuk devleti ilkesi biinyesinde bir
takim alt ilkeleri barindirmaktadir. Bu ilkeler; yasal idare ilkesi, kanunlarin genelligi
ilkesi, kanun oniinde esitlik ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, kanunlarin ve idari
islemlerin geriye yiirimezligi, temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altma alinmasi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi,
idarenin yargisal denetimi, devletin mali sorumlulugu, devlet faaliyetlerinin belirliligi
ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi seklinde siralamak miimkiindiir’.

Giigler ayriligi prensibinin var oldugu demokratik hukuk devletinde yasama
kanun yapar, yiiriitme uygular, yargi kanunlara uygunlugu denetler. Yasamadan ¢ikan
kanunlar yiiriitme tarafindan uygulanmak durumundadir. Yiiriitmenin ya da bagka bir

! Bu konuda Bkz. Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N., Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s 39; Cagan, N., Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,
AUHFD, Cilt:37, Sayi:1-4, 1980, s.137; Kumrulu, A.: Vergi Hukukunun Bir Kisim
Anayasal Temelleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say1 1-4,
Y1l 1979, 5.153; Ozgiiven, V.: Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s.46; Kaboglu, I.: Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa
Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklasim), Anayasa Yargisi, Cilt: 8,
Ankara 1991, 5.297-298.
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ifade ile idarenin, kanunlara uymak zorunda olusu yasal idare ilkesi ile ifade
edilmektedir. Bu ilke gergevesinde, kural olarak, idarenin kanunlara uygun iglem yaptig1
kabul edilir. Aksi durum i¢in, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri idarenin yargisal
denetimi ilkesi cercevesinde denetime tabidir. idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir

Tirk hukuk mevzuatinda idari yargt 2575 sayili Danistay Kanunu (DK), 2576
Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
ile diizenlenmis bulunmaktadir. Hukuka aykir1 oldugu disiiniilen idari islemler
nedeniyle agilabilecek dava tiirleri 2577 Sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore idari eylem ve islemler hakkinda; iptal davasi, tam yargi davasi ile idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin dava agilabilmektedir.

Bu makalede incelenen konu agisindan iptal davalarmin {izerinde durulmasi
gerektigi  kuskusuzdur. Acgilan iptal davalart idari iglemin  yiriitilmesini
durdurmamaktadir. Bu nedenle ayrica yiiriitmenin durdurulmasi kararmin alinmasi
gerekmektedir. Iptal davasi ile yiiriitmenin durdurulmasi farkli niteliklere sahip hukuki
islemlerdir. Iptal davasi ile yiiriitmenin durdurulmasi istemi tek dilekge ile yapilabilir.
Ancak dogurdugu sonuglar agisindan farkliliklar arz eder.

Asagida yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun hukuk diizeninde mevcudiyetinin
nedenleri, yilirlitmenin durdurulmast kurumunun hukuki niteligi, iptal davasi ile
yiriitmenin durdurulmasi arasmdaki iliski izah edilerek, vergi yargisinda yiiriitmenin
durdurulmasi kurumu hakkinda agiklama yapilacaktir.

1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu ve Varolus Nedenleri
1.1.Genel Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Bilindigi iizere, idari iglemler, kamu hukuku kapsaminda, idari makamlarm
idari gorevleri nedeniyle tek yanli olarak tesis ettikleri uygulanmasi zorunlu yeni hukuki
durumlar yaratan islemlerdir. Idari islemler mahiyetleri geregi icrai nitelikte olup, karst
tarafin irade agiklamasina gerek olmaksizin ilgililer bu islemleri kamusal iradenin
iistiinliigiine dayanarak tek tarafli olarak yiiriitebilmektedirler (Karavelioglu, 2006, s.
5.128; Goziibiiyiik, 2006, $.317). Idari islemlerin bu 6zellikleri idareyi kisiler karsisinda
cok giiclii kilmaktadir. Devlet hayatinda asil amag, kisinin hukuksal giivenligi ve
mutlulugu olduguna gore, yonetilenlerin yararina, idareye taninmis bu ezici kudrete ve
onun kétiiye kullanilmasi ihtimaline karst bazi tedbirlerin  diisiiniilmesi de zorunlu hale
gelmis, bunun icinde idari yargi da bir denetim yolu olarak yiiriitmeyi durdurma
miiessesesi ortaya ¢ikmigtir (Karavelioglu, 2006, 5.1282-1283).

idari islemlere kars1 acilan davalar?, idari islemin hukuksal alemdeki etkinligini
ortadan kaldirmamakta, bir baska ifade ile yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Idari bir
davanin agilisindan sonra uyusmazligin bitirilecegi karara kadar gegen yargisal akisg

% Dava bir baskas: tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma
istemesidir. Mahkemelerden istenilen hukuki koruma yasalarla giivence altina alinmig
bir haktir. Korumay: isteyen kisi kanun Oniinde davaci, davact hakkini ihlal eden
ve/veya tehlikeye sokan kisi ise davalidir (Acinéroglu, 2009, $.193).
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siiresi uzunca bir zaman dilimini alabilmekte, hatta islerin niteliksel ve niceliksel
yogunlugu bu siirenin artmasina neden olabilmektedir.

Dogruyu ve hakliyr bulma amaci giiden yargilamanin bu akis1 yaninda,
kamusal iradenin tstiin giicliyle donanmis idari islemin yasallik karinesi, o islemin
uygulanmasi ve uyulmast zorunlulugu idare ile islemin muhatabi kisiyi karsi karsiya
getirecektir. Ileride iptal edilebilecek islem nedeniyle kisiler yoniinden zarar ortaya
¢ikarken, hukuka aykirt iglemin uygulanmasi nedeniyle idare agir bir tazmin yiikiiyle
karsilasacak ya da olusmus sonuglart ortadan kaldirma yiikiimliiliigii dogacaktir. Diger
taraftan, idarenin hukuka uygun Kkararlar gelistirdigi inancina dayali idari islemin
kanuniligi karinesi yaninda, her davada idari iglemin yiritiilmesinin durmasinin,
hukuka uygun islemlerin askiya alinmasina, kamu goérevinin aksamasima ve kimi zaman
toplumsal yarara olumsuz etkiler yapmasina neden olacaginda da duraksama yoktur.

Idari islemin, agilan idari davaya karsin yiiriitiilmesinin devam etmesi ilkesine
getirilen bu olumlu ve olumsuz yaklagimlar, yiiriitmenin durdurulmast kurumunu
gerekli kilarken, smirlarini ve boyutunu da ¢izmektedir (Apalak, 1998, s.10-11).

Yiirtitmenin durdurulmas1 karar1 ile yargi mercileri, bir taraftan daha
baslangicta kanuna aykir1 oldugu halde telafisi gii¢ durumlarin ortaya ¢cikmasina neden
olacagi varsayillan bir islemden dolay1 islemin iptaline karar verilinceye kadar
vatandasin haksizliga ugramasini, haksiz iglemin devamini dnlerken, diger taraftan da
idareyi korumakta, hiikkmii geriye yiiriiyen iptal karar1 dolayisi ile icinden c¢ikilamaz,
infaz1 gii¢ ve telafisi miimkiin olmayan hallere diismesini, devletin ciddi zararlarla karsi
karstya kalmasini ve ayrica iptal karari verilinceye kadar gegecek zaman zarfi icerisinde
ve belki yillarca haksiz bir islemi yiirlitmiis bir idare olarak halkin sikayetine maruz
kalmasin1 6nlemektedir. Netice olarak, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 idareye islemini
yeniden gozden gecirme ve gerekirse diizeltme imkani vererek, idari islemdeki siirat ve
istikrar ilkesini saglamaya ¢alismaktadir (Gergek, 2002, s.120).

Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin yasal diizenlemelerin izdiisimiinii genel
olarak Anayasa’nm 125. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (I'YUK) 27.
maddesinde gorebilmek miimkiindiir. Anayasa’nin 138. ve I[YUK’un 28. maddelerinde
ise, idarenin yiiriitmeyi durdurma kararmni uygulamak zorunda oldugunun hiikiim altina
alinmis oldugu goriilmektedir.

1.2. Yiiriitmenin Durdurulmas1 Kurumunun Varolus Nedenleri

1.2.1. Hukuk Devleti Tlkesi

Demokratik siyasi hayatin hakim oldugu toplumlarda, idare hukuka bagl
olmak zorundadir. Baska bir ifade ile, demokratik bir devletin idaresi hukuk diizeni
icerisinde ve hukuk kurallarma uygun faaliyet gdsteren bir idaredir. Idarenin hukuka
baglihigr “hukuk devleti” ilkesi ile ifade edilmektedir (Kalabalik, 2004, s.31).Tarihsel
olarak hukuk devleti, yiizyillar boyunca devam ede gelen gelisme ve degismeler
sonucunda bugiinkii kivamina ulasan insan haklar1 diisiincesinin temelleri {izerinde
dogmus ve zaman icerisinde degisimlere ugrayarak c¢agdas diinyanin hak ve adalet gibi
evrensel ideallere ulasmada vazgegilmez yonetim ilkesi haline gelmistir (Oz, 2004, s.7).
Giiniimiizde, hukuk devletinden, genel olarak, biinyesinde insan haklarinin yeserdigi,
yerlestigi, gelistigi ve teminathi kilindig1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuksal bir
beseri orglinlesme bi¢imi anlasilmaktadir (Hafizogullari,
www.zekihafizogullari.com/Makaleler/Hukuk%20Devleti.doc).
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Uygar demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden birisi olarak hukuk devletini
en kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, Devletin eylem ve
islemlerinin ~ hukuk  kurallarma  bagh oldugu  bir sistem (Kuzu,
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/hukukdevletivehukukzihniyeti.pdf) olarak
tanmimlamak miimkiindiir. Unlii anayasa hukukcusu Dicey’e gére hukukun iistiinliigiine
dayanan hukuk devleti ilkesi ii¢ anlama gelmekte ya da tli¢ farkli bakis agisindan
degerlendirilebilmektedir: Bunlardan birincisi keyfi iktidar karsisinda hukukun mutlak
hakimiyeti ve keyfiliginin dislanmasidir. Tkincisi, iilkede yasayan herkesin ayn1 yasalara
tabi olmasinin ve anlagsmazliklarin {lkenin normal mahkemelerinde karara
baglanmasidir. Son olarak, anayasanin “mahkemelerce tanimlanip uygulanan birey
haklari”nm kaynagi degil, sonucu olmasidir (Arslan, 2008, s5.22-23).

Hukuk devleti anlayisi aniden ortaya ¢ikmamustir. Ortagagda hakim olan
“miilk devlet” anlayis1 daha sonra yerini “polis devleti” ve “hazine teorisi” anlayislarina
birakmistir. Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tiizel kisi oldugu diisiincesinin
benimsenmeye baglamasi ile hazine teorisi yavas yavas terk edilmis onun yerini, ilk
gelismelerin Almanya’da yasandigt “hukuku devleti” teorisi almistir (Gozler, 2008
§.21-22). Hukuk devleti deyimi ilk kez XIX. yiizyilda Alman hukukgular: Béahr ve
Gneist tarafindan kullanilmistir (Oz, 2004, s.8). Hukuk devleti kavrammin ilk kullandig
Anayasa ise 1946 tarihli Bavyera Anayasasi’dir. Siyaset bilimine iliskin yazilarda,
Hukuk Devleti kavramma ilk kez XVIIL ylizyilin sonunda rastlamak miimkiindiir.
Ancak, Hukuk Devleti terimi yeni olsa bile bu yonde Eski-Cag Doneminde de baz talep
ve diigiinceler ileri sirilmiis ve bu talep ve diisiinceler kismen de olsa
gerceklesebilmigtir (Kuzu,
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/hukukdevletivehukukzihniyeti.pdf). Hukuk devleti
kavrami, ililkemizde once &gretide, sonra yargi kararlarinda, daha sonra 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer almistir (Goziibiiyiikk, 2006, s.25). 1961 Anayasasi ile, hukuk
devletinin gergeklesmesi icin gereken hukuksal kosullar ayrintili bir bi¢imde
diizenlenmis ve hukuk devleti anayasal bir yapiya kavusturulmustur. Hukuk devleti,
1982 Anayasasi ile bazi kisitlamalara ugramakla beraber, Anayasanin temel ilkelerinden
biri olma niteligini (Goziibiiyiik, 1989, s.153) korumaktadir.

Hukukun egemen oldugu, vatandaslarin hukuk giivenligine sahip bulundugu
devlet olarak tanimlanan hukuk devletinin temel niteliklerini soyle siralayabilmek
miimkiindiir; idarenin hukuka bagliligi, idarenin yargisal denetimi, Anayasa yargisinin
varlhigi, temel haklarin giivence altinda bulunmasi, yargi bagimsizligi ve giivencesi,
kazanilmig haklara saygi, kanunlarin genelligi, devletin mali sorumlulugu.

Idarenin eylem ve islemleri konusunda hukuk devleti ilkesini gerceklestiren en
6nemli Ozellikler ise, idarenin hukuka baghligi ve idarenin yargisal denetimidir
(Kumrulu, 1981, s.153). Idareler kamu giicine dayali olarak aldiklar1 ya da
gerceklestirdikleri karar ve eylemlerde yasalara ve hukuka aykiri olmamak sartiyla
usuliine uygun bir sekilde ¢ikarilms tiiziiklere, yonetmeliklere bagli olmak ve bunlara
uygun tasarruflarda bulunmak zorundadir (Yenice, Esin, 1983, s.37-38). Ayrica, idareler
yasalarda ve diger objektif diizenlemelerde yazili olsun ya da olmasin kazanilmig hak,
geriye ylriimeme, kanun oniinde esitlik, adalet-hakkaniyet gibi genel hukuk ilkelerini
idari faaliyetleri sirasinda goézetmek durumundadirlar (Yenice, Esin, 1983 s.38). Zira,
idarenin her tasarruf ve fiilinde hukuka bagliligi ilkesi genis bir yargisal denetim ile
yaptirima baglanmigtir. (Onar, 1966, S.206) . Bu cercevede ister vergi yargisi isterse
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idari yargi alaninda olsun yiiriitmeyi durdurma miiessesesi idarenin idari iglemlerinin
denetlenmesi siirecinde 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
1.2.2. iptal Davasi®

Iptal davasi, idare tarafindan tesis edilen vyiiriitiilmesi zorunlu bir karardan
kisisel, hukuka uygun ve giincel bir menfaati etkilenen kisinin, idari yargiya bagvurarak
bu idari islemin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat Ogelerinden biriyle hukuka
aykirihgindan 6tiirii iptalini istemesidir (Nazah, 2009, s.2). 2577 sayih IYUK’un 2.
maddesinde iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmustir. iptal davalari kural olarak
ilgililerin haklarin1 ve ¢ikarlarmi korumanin yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka
uygun davranmasini ger¢eklestirmeye yonelik, objektif ve soyut nitelikteki dir dava tiirii
olarak teoride ifade edilmekle beraber, istisnai olarak uygulamada subjektif ve somut
nitelikte ornekler (parselasyon islemleri gibi) de iceren idari bir dava tiriidir
(Karavelioglu, 2006, s. 69).

Hukuka aykir idari bir islemin idari yarg: yerlerince iptal edilmesini saglayan
bir dava tiirii olan ( Goziibiiyiik, Tan, 1999 s.271) iptal davalarmm® amaci, idarenin tek
yanli ve icrai hukuksal iglemlerinin hukuka uygun olup olmadiklarm tespit etmek,
hukuka aykir1 olanlarini iptal etmektir. Dolayisi ile, iptal davasmin amaci idarenin
hukuka aykir1 kararlar almasmi dnlemektir. Iptal davalar ile idarenin hukuk kurallarina
bagliligr saglanmakta ve hukuka aykiri oldugu saptanan idari islemleri hukuk
diizeninden kaldirmak sureti ile hukuk diizeninin korunmasi amaglanmaktadir (Yiice,
2010 s.105).

iptal davasmin baslica 6zellikleri sunlardir (Goziibiiyiik, Tan, 1999, s.272-273,;
Gozler, 2008, 5.318-319; Tosuner, Arikan, 2011, s.66);

- iptal davasmnin konusu, idari islemlerdir. idari islem ancak, idari islemin 6geleri
olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yoniinden hukuka aykirigi sézkonu oldugunda
iptal davasina konu olur. Idarece alinan kararlarmn, yapilan islemlerin yerindeligi iptal
davasina konu olamaz.

- idari islemlerden "yiiriitiilmesi gerekli" ve "tek yanlh" olanlar ancak iptal
davasina konu olabilir. Idarenin danisma niteliginde olan, gériis belirten islemleri, idari
sozlesmeler ve idari yargi kararlari iptal davasina konu olamaz.

- iptal davasi agmak i¢in, hak ihlali sart degildir, menfaat ihlali yeterlidir.

- iptal, idari islemin alinmasindan itibaren, biitiin hiikkiim ve sonuglariyla birlikte
hukuk aleminden ortadan kalkmasi anlamma gelir. Iptal kararindan yalniz davaci degil,
iptal edilen idari kararla ilgili olanlarda yararlanir.

® idari yargida agilabilecek davalar 2577 sayili IYUK’un 2. maddesinde su sekilde
siralanmaktadir; iptal davasi, tam yargi davasi ve idari sozlesmezlerden dogan davalar

* idari bir islemin iptal davasina konu olabilmesi asagidaki ii¢ sartn gerceklesmis
olmasi gereklidir;

1- Idarenin islemi, idari bir islem olmalidir 2- Etkili bir islem olmalidir 3- Idari islem
kesinlik kazanmig olmalidir ( Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Goziibiiyiik, 1999, s.137-165;
Goziibuytik, Tan, 1999, s.276-302).
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- iptal davasi, kamu diizeni ile ilgilidir. Bu yoldan 6nceden vazgegilmesi gegerli
olmadig1 gibi, iptal karar1 verildikten sonra vazgecilmesi de isleme yeniden gegerlilik
kazandirmaz. Iptal davasi agabile yolu, yasa ile de kapatilamaz.

- iptal davalar1 objektif davalardir. Bu davalar bir idari islemin hukuk diizenine,
objektif hukuk kuralarma uygun olup olmadigini inceler.

Idari bir tasarrufun ya da islemin hukuk kurallarma aykiri olup olmadigini
incelemek ve aykiriligr halinde islemi ortadan kaldirmak seklinde fonksiyon iistlenmis
iptal davalarinin amaci kisaca hukuk diizenini korumaktir. Ancak iptal davalari
sonuglanincaya kadar uzunca bir siire gegmektedir (ortalama 2-5 yil). Hukuka aykir1 bir
islem veya yargi kararinin nihai kararm alinacagi dava sonucuna kadar gegerli kalmasi;
kisi ya da kurumlarmn hukuka saygi ve giiveninde tahribatlar yaratabilecegi gibi, bazi
davalarda yargilama neticesinde verilen iptal kararlarinin gegersiz, tatbiki imkansiz hale
gelmesi sonucunu da dogurabilmektedir. Bu itibarla onarilmasi miimkiin olmayan
sonuglar dogurabilecek ve telafisi alinacak nihai dava sonucunda da miimkiin
olamayacak durumlarda “yiiriitmenin durdurulmasi” en 6nemli tedbir karari olarak
goriilmektedir. Bu yiizden de “yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1” iptal davalarinin
kaderi ve varligi ile biitiinlesmis durumda olup; Hukuk Devletinin temel giivencesi
niteligindeki iptal davalarmi c¢ogu kez anlamli kilmakta, ondan ayrilmasi miimkiin
olmayan bir par¢asini olusturmaktadir (Kiriktas, 2004, s.1-2)

1.2.3. idari Dava A¢manin Yiiriitmeyi Durdurmayacag ilkesi

Bir idari islem aleyhine bir yargi merciinde dava agilmis olmasi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, o idari islemin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Ancak mahkeme
tarafindan yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmesi durumunda® séz konusu idari
islemin yiiriitilmesi durdurulur. Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yoniinde bir karari
yoksa ve kanunda da emredilmemisse yiiriitme durmaz (Kiratli, 1966, s173). idari
davalarin yiiriitmeyi durduramayacagi seklinde ifade edebilecegimiz bu ilkenin
IYUK’un 27°. maddesinde agikga belirtilmis oldugu goriilmektedir.

Davanin agilmasiyla yiiriitmenin durmayacagi ilkesini hakli kilan nedenler ise ;
Hukuka uygunluk karinesi,

Idarenin kamu yarari amaci,

Kuvvetler ayriligr ilkesi,

Idari islemlerin icrai olmasi ve re ‘sen icra yetkisidir.

®> jdari yargmm yiriitmeyi durdurma konusundaki yetkisinin IYUK’un 27. ve
Anayasa’nimn 125. maddesi ile kisitlandig1 goriilmektedir. Buna gore I[YUK un 21/1. ve
Anayasanin 125/5. maddesinde yargicin ancak idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiiriitmeyi
durdurma karar1 verebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, Anayasanin 125/6.
maddesinde olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile kanunun yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlayabilecegi hiikiim altina alinmustir.

® [YUK madde 27/1: “ Damistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen
idari islemin yiiriitiillmesini durdurmaz”.
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Hukuka uygunluk karinesi; aksi sabit oluncaya kadar idari islemlerin
hukuka uygun oldugu kabul edilir. Idare hukukunda icrai kararlarm mevzuata ve
hukuka uygunlugu yolunda bir karine gegerlidir. Yani her icrai karar -aksi mahkeme
karartyla sabit oluncaya kadar- mevzuata ve hukuka uygun sayilir (Tiirkiye Barolar
Birligi, 1975, s.9-10).

Idarenin kamu yarar1 amaci; idarenin tiim faaliyetlerinde kamu yarar
amacinin hakim olmasi idari dava agilmakla yiiriitmenin kendiliginden durmamasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu hizmetlerinin kesintisiz, siirekli ve diizenli bir sekilde
goriilebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Idari dava acilmasi ile
yiiriitmenin durmasi halinde idari faaliyetler felce ugrayabilir, idare is géremez hale
gelebilir (Donmez, 1985, s.8).

Kuvvetler ayrihg ilkesi; iilkemizin genel hukuk diizeni, Anayasa'da yasama,
yiiriitme ve yargi olarak egemenlik kullanim alanlar1 seklinde ayrilmis bulunmaktadir.
Bu ayrim ise, Devlet organlari arasinda bir istiinliik siralamasi anlamima gelmeyip, belli
devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli, medeni bir
isbirligi manasina gelmektedir. Ustiinliigiin nerelerde ve nasil oldugu konusuna gelince,
hukuki diizenlemeleri iceren hiikiimlerin incelenmesinden yalnizca Anayasa ve yasa
hiikiimlerinde sakh oldugu anlasilmaktadir (Polatkan, 2003, s.1). Idari ve yargisal
otoritelerin ayrilig1 ve birbirlerine kars1 bagimsizlig: ilkesi geregince, yargi mercileri
idareye herhangi bir hal seklini uygulamaya zorlayamazlar, onun yerine gecip icrai
karar alamazlar. Davanin acilmasiyla yiiriitmenin kendiliginden durmamasi, bu ilkenin
de bir geregidir. Idari islemlere karsi acilan davalarin yiiriitmeyi kendiliginden
durdurmasi idarenin ancak yargicin iznine bagli olarak ve onun vermis oldugu karar
cercevesinde hareket etmesi anlamina gelir ki bu da idarenin yargi organina bagliligini
ifade eder (Kiratl, 1966, s.175). Siiphesiz bu durum kuvvetler ayrilig ilkesinin ruhuna
aykirilik teskil eder

idari islemlerin icrai olmasi ve resen icra prensibi; icrai karar idare
makamlarinin kamu hukukundan dogan yetkilerine dayanarak aldiklar1 kararlardir. Bu
kararlar, yalniz taraflar1 degil, gerektiginde iiglincii kisileri de etkileyen, dogrudan
dogruya yerine getirilmesi miimkiin bulunan hukuki tasarruflardir (Sener, 2001, s.318).
Buna gore idare aldigi kararlari bir yargicin araciligi, miidahalesi, 6n izni olmadan
kendi kendine uygulayabilmektedir. Ugiincii sahislar, idare edenler, 6nce bu karara
uyar, itaat eder, sonra itiraz edip yasaya uygun olup olmadiginmi tartisabilirler (Kizilot,
Kazilot, 2010, 5.662).

1.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Hukuki Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmasi, dava sonuglanincaya kadar dava konusu edilen idari
islemin uygulanmasini durduran tedbir mahiyetinde bir karardir (Unlii, 2011, s 1). Idari
yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, bir uyusmazligin esastan sonuglanmasina
kadar dava konusu idari islemi askiya alan ve hukuki etkisi esas hiikiimle beraber sona
eren Kararlar (Ay, Alparslan, 2011, s.;169) olarak tanmimlayabiliriz. Yiriitmenin
durdurulmasi kararini, idarenin kamu giiciine dayali olarak yaptigi ve herhangi bir izne
tabi olmaksizin icra ettigi islemlerin icrailik niteligini islemez duruma getirerek, onu
uygulanabilme yeteneginden yoksun birakan bir yargi islemi (Kizilot, Kizilot, 2010,
S.679) olarak da tanimlamak miimkiindiir. Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesi halinde, ana dava karar baglanincaya kadar, eski durum hukuki varligini
korur. Boylece davacilarin, dava konusu yaptiklar: idari islemin uygulanmasi, dava
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sonuna kadar ertelenir. Dolayisi ile yliriitmeyi durdurma karari, bu ertelemeyi saglayan
gegici bir 6nlemdir. Yiiriitmenin durdurulmas: idarenin yapmis oldugu islemin hukuki
varhigimi sona erdirmeyip sadece icra olunabilme vasfini ortadan kaldirirlar (Yiice,
2010, s.140). Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari, kaynagini1 Anayasa'dan alan kuvvetin
kuvveti durdurmasi ilkesine dayali olarak verilmekte olduklarindan, Anayasa'nin 36.
maddesindeki hak arama hiirriyetinin, 125. maddesindeki yargiya gitme hakkinin ve 2.
maddedeki hukuk devletinin birer miieyyidesini olusturmaktadir. Acilmis bir iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar uyusmazlig
kesin ve nihai olarak ¢dzen kararlardan degildir. Yiriitmenin durdurulmasi yolunda
verilmis olan kararlar, davacinin hakli olduguna kuvvetli bir karine teskil etmelerine
karsin, siiren bir uyusmazligi bitirme ve hakimine davadan el g¢ektirme niteliklerine
sahip degildir (Polatkan, 2003, s.1).

Yargi yerlerinin ve yargiglarin yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii
islemi yargi islemi olduguna gore yiirlitmenin durdurulmas: kararlart da yargi
islemleridir (Uler, 1970, s.4-5). Mahkeme, oniine gelen uyusmazhg karara baglarken
davaciya yapilan haksizligin giderilmesi ya da zararin azaltilmasi igin gerekli dnlemleri
alabilir. Dava agilmig olmasi sarti ile yiiriitmenin durdurulmasi her zaman istenebilir.
Ara karar niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmas: istemleri {izerine verilen kararlara
karsi, diizeltme yoluna gidilemedigi gibi, temyiz yoluna da gidilemez (Goziibiiyiik,
2006, s. 461).

1.3.1. Yiiriitmenin Durdurulmas ve iptal Kararlari

Hukuki nitelikleri bakimmdan yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal karar
birbirinden farklidir. Ancak etkileri bakimmdan benzerlik séz konusudur. Iptal kararlar1
uyusmazlhigi c¢ozen, kesin hiikiim olabilen, islemi ortadan kaldiran kararlar iken;
yuriitmenin durdurulmasi kararlari iglemin uygulanmasmi erteleyen koruyucu tedbir
niteliginde ara kararlaridir (Uler, 1970, s.4). Iki karar arasindaki diger farklara sunlar
ornek verilebilir (Donmez, 1985, s.11);

- iptal kararlar1 gosterici ve agiklayict kararlar olmasma karsin yiiriitmeyi durdurma
kararlar1 yapici ve yaratici niteliktedir,

- yiirlitmeyi durdurma kararlarinda idareye hitap eden emir ve direktif agiktir, iptal
kararlari ise boyle bir emri agikga igermez,

- yiiriitmeyi durdurma kararlar1 bazen kendiliginden yerine gelirler

Gerek yiiriitmenin durdurulmasi gerekse iptal kararinda 6nde tutulan 6ge idari
islemdeki “sakatlik kuskusu” dur. Hatta bu konuda daha acik olmak igin «sakatlik
kuskusu» yerine «sakatligin agik olmasi» 6l¢iisiinii koymak daha yararli olur. Bu 6genin
o6nde tutulmasi yiriitmenin durdurulmasi kararlarmimn etkilerinin iptal kararlarmna
benzemesi agisindan 6nemlidir. Bir iptal davasinda verilmis olan iptal karari ile bir iptal
davasinda ara karar olarak verilmis olan yiiriitmenin durdurma kararinim etkileri de ayni
niteliktedir. Zira, her iki karar ile idari islemden 6nceki hukuki durumun yiirirligi
saglanmis olur (Uler, 1970, $.5-6). Ayrica, her iki karara da herkesin uyma zorunlulugu
vardir (Donmez, 1985. s.11).

1.3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ara Kararlar

Ara kararlar, yargilamaya son vermeyen, yargilamanin bir sonraki asamaya
gegmesine ve ilerlemesine, davanin esasina ve nihai karara etki edebilecek kararlardir
(Metin, 2009, s.29). Yayinlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda “ara karar1” diye
s0z edilmesine karsilik, ara kararlarin teknik anlami diisiiniildiigiinde yiiriitmenin
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durdurulmas: kararlarinin ara karar1 olmadigi goriilmektedir. Ara kararlar davayi
ilerletmeye yonelik kararlar olmasina karsilik yiirtitmenin durdurulmasi kararlart davay
ileri bir agamaya gegirmezler (Donmez, 1985, 5.10-11).
1.3.3. Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Ihtiyati Tedbir

Davanin agilmasi ile hiikiim verilmesi arasinda gegen zaman uzun
siirebilmektedir. Dava sirasinda davalinin miiddeabihi’ bagkasina temlik etmesi olanakli
oldugundan, davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusu olan seye (mala)
kavusmasi tehlikeye girebilmektedir. Bu nedenle, davacinin davayr kazanmasi halinde
dava konusu mala kavusmasini daha dava sirasinda (hatta davadan 6nce) giivence altina
almaya yarayan tedbirlere ihtiyati tedbirler denir (Kuru, Arslan, Yilmaz, 2006, s.694).
Ihtiyati tedbire yukaridaki ifadeden de anlasilacagi iizere kesin korumanin yeterli
olmadig1 ve gegici bir hukuki korumaya ihtiya¢ duyulan durumlarda bagvurulmaktadir.
Ihtiyati tedbire duyulan ihtiyaca gore, ihtiyati tedbirin cercevesi genis veya dar
olabilmektedir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir siirekli bir koruma saglamamakta kesin
korumanm sonucunu bastan saglayici bir rol oynamamaktadir. Thtiyati tedbir gecici olup
sadece kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu bosa ¢ikaracak tehlikeyi
bertaraf etmeyi amagclar (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 2009, s.652). ihtiyati tedbir
kararlar1 ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 gecici nitelikte kararlar olsalar da, iki
kurum asagida belirtilen sebeplerle birbirinden farkli kurumlardir (Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2009, 5.654-655; Kuru, Arslan, Yilmaz, 2006, s. 695-702; Toprak, 2006, s.18;
Kirath, 1966, 5.179-180; Metin, 2009, s. 26-27);
1.3.3.1. Usul Farki
e [Ihtiyati tedbir kararlar1 dava acilmada once istenebilecegi gibi dava agildiktan
sonra da istenebilmektedir, ancak yiirtitmenin durdurulmasi karar1 dava
agilmadan Gnce istenemez.
e [Ihtiyati tedbir, davadan 6nce, en az masrafla en ¢abuk nerede ifast miimkiinse,
o yer; ya da asil dava nerede agilacaksa o yer mahkemesinden istenebilir. Dava
acildiktan sonra, her tirlii ihtiyati tedbir yalniz davaya bakmakta olan
mahkemeden istenebilir. Yiriitmenin durdurulmasma ise ancak kendilerine
dava acilmis idari yargt mercileri karar verebilir.
o Ihtiyati tedbirde, hakim iki tarafi dinledikten sonra karar verebilecegi gibi,
sartlarin olugsmasi halinde karsi tarafi dinlemeden ve yaklasik ispatla yetinerek
tedbire Kkarar verebilir® Yiiritmenin durdurulmasinda ise diger tarafin
savunmasini almaya engel bulunmamakla beraber zorunluluk da yoktur.
1.3.3.2. Konu Farki

Yiritmenin durdurulmasmmin  konusu sadece idari islemin icrasmin
durdurulmasidir. Thtiyati tedbir de ise menkul veya gayrimenkul mallarin haczi,
yediemine teslimi, ihtilafli seyin oldugu gibi miihiirlenmesi veya kilit altina alinmasi,
bozulmak iizere olan seylerin satilip bedelinin dava sonuna kadar muhafazasi gibi her
tiirlii tedbirin alinmast miimkiindiir.
1.3.3.3. Amac Farki

" Miiddeabih, davanin konusu olan sey anlamma gelmektedir.
8 HUMK Madde 107: Kendisi dinlenmeden tedbire karar verilen taraf, tedbire itiraz
edebilir.
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Yiiritmenin durdurulmasi kararlar1 davacinin hak ve o6zgiirliiklerini koruma
amaglarken, ihtiyati tedbir kararlar1 daha ¢ok, dava konusu edilen sey veya konunun
korunmasini amaglar.
1.3.3.4. Kararin Icrasi Bakimindan Farki

intiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari® ise genel itibariyle icra dairelerince
yerine getirilirler. Bununla birlikte, mahkemece kararin yazi isleri miidiirii veya
katiplerden biri tarafindan da uygulanmasina karar verilebilir. Yiiritmenin durdurulmasi
kararlarina, idare tarafindan uyulmasi ic¢in ayrica icra islemi yapilmasina gerek
olmamakla birlikte, kararin idareye tebliginden itibaren idarece uyulmasi zorunludur.
1.3.3.5. Siire Farki

Iptal davasmda mahkemece islemin iptaline karar verilirse, islem hig
yapilmamig gibi geriye yiiriidiigli i¢in yliriitmenin durdurulmasmin devami gerekmez.
Thtiyati tedbir kural olarak esas hakkindaki kararm verilmesi ile ortadan kalkar. Ancak,
karar, ihtiyati tedbir karar1 verilen kimsenin lehine ise, mahkeme kararm yerine
getirilmesini temin i¢in ihtiyati tedbir kararmin bir siire daha devam etmesine karar
verebilir.

2. Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi
2.1. Vergi Uyusmazhgi Kavramu ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
2.1.1. Vergi Uyusmazhg

Insanoglunun diinya iizerindeki varligi onlarm toplu ihtiyaglarinin da
giderilmesi zorunlulugunu ortaya g¢ikarmustir. Insanoglunun toplu ihtiyaglarin
karsilayan devasa aygit ise devlettir. Giiniimiizde devletin gorevleri ¢ok ¢esitlenmistir.
Devlet bir taraftan kamu hizmetlerini ifa etmek diger taraftan da sosyal ve kiiltiirel

® Ozel hukukta ilhtiyati haciz, alacaklm bir para alacaginin zamaninda Gdenmesini
garanti altna almak i¢in, mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarma &nceden gegici
olarak el konulmasi olarak tanimlanmaktadir (Kagak, 2005, s.27). Ihtiyati haciz,
HUMK’daki ihtiyati tedbirin &zel bir cesidi olmakla birlikte o6zellikle konusu ve
diizenlendigi hiikiimler agisindan ihtiyati tedbir kurumundan farklilik arz etmektedir. Bu
farkliliklar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir;

1- ihtiyati haciz, sadece para alacaklarma iliskin davalarda veya icra takiplerinde s6z
konusu oldugu halde, ihtiyati tedbir kararlar1 esas olarak haklar, menkuller,
gayrimenkuller gibi paradan baska seyler hakkindaki davalarda alinir. Thtiyati tedbirde
dava konusu olan sey igin Onleyici veya koruyucu nitelikte tedbir alinirken ihtiyati
hacizde, alacakliya heniiz kesin haciz isteme yetkisinin gelmedigi bir donemde,
alacaklinin para alacagini zamaninda 6denmesi garanti altina alinmaktadir.

2- Ihtiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mallar, alacaklinin agtii/yaptigi ya da
acmayl1/yapmay1 diisiindiigii bir dava veya icra takibinin konusu degildir. Buna karsin,
ihtiyati tedbirde {Ustiine ihtiyati tedbir konulan mallar, davaci ile davali arasinda
cekismeli olup, davacinin agmis oldugu ya da ileride agmayr disiindiigii bir davanin
konusudur.

3- Ihtiyati tedbirle, dava konusu olan ve kimin oldugu konusunda taraflar arasinda
¢ekisme olan mallar i¢in koruma tedbiri alinir; ihtiyati haciz de ise, alacaklinin bir para
alacagimni vaktinde 6denmesini garanti altina almak i¢in, mahkeme karar1 ile bor¢lunun
mallarina 6nceden gegici olarak el konulmasidir (Kaythan, Erdem, 1998).
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gorevleri yerine getirmek zorundadir. Boylece, kamu harcamalart her gegen giin biraz
daha artmaktadir. Artan kamu harcamalar1 devleti ya yeni gelir kaynaklar1 bulmaya ya
da mevcut gelirleri daha da artirmaya sevk etmektedir. Kuskusuz, kamu harcamalarinin
finansman kaynaklar1 i¢inde en basta vergiler gelmektedir. Iste, devletin kendinden
beklenen fonksiyonlar1 icra edebilmesi igin, ihtiyag duydugu geliri elde edebilecegi
kaynaklarin basinda vergilerin gelmesi onlarin zaman igerisinde gesit olarak artmasina,
miikellefiyet ve oran agisindan biiylimesine yol agmistir. Bunun neticesi olarak da, vergi
kanunlarinin sik sik degistirilmesi ve farkli kaynaklara dayanan o6deme giiclerini
vergilendirilmesi, yeni vergilerin uygulanmasina ve uygulamaya yonelik bir¢ok
uyusmazhgin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aksoy, 1990, s.64).

Genel ifade ile uyusmazlik, herhangi bir konu iizerinde taraflar arasindaki
disince ve davramis farkliligi nedeni ile ortaya cikan anlasmazliktir'®. Vergi
uyusmazligi, vergi idaresi ile miikellef, vergi sorumlusu, istirak¢i veya ceza muhatabi
gibi taraflar arasinda vergilendirme iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklardir
(Yice, 2010, s. 65). Vergi uyusmazliginin 6ziinde miikellef ile vergi idaresi arasidaki
“anlayis farki” ya da “goriis ayrihig1” yatmaktadir (Kizilot vd., 2008, s.225). Vergi
uyusmazliklar1 uygulamada ya vergi hatalarindan dogmakta ya da hukuki uyusmazlik
seklinde gostermektedir. ilk durumda, ortada hukuki bir anlagmazlik olmayip, vergi
alacaginin ortadan kaldirilmasia yonelik bir diizeltme islemi s6z konusudur. Ancak bu
durumda da anlagsmazligin giderek hukuki bir uyusmazliga déniiserek yargi yoluna
taginmasi s6z konusu olabilmektedir (sikayet yolunun kullandig1 durumda red cevabinin
alinmas1 halinde oldugu gibi). ikinci durumda, yani vergi uyusmazliklari ise, vergi veya
usul kanunlarmin uygulanmasindan dogmakta ve uyusmazlhigm ¢6ziimii i¢in dogrudan
yargi yoluna gidilmektedir (Kizilot, Kizilot, 201, 5.281-282).

2.1.2. Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yarg: alaninda genel kural, idari islemlere karst agilan davalarin, davaya
konu edilen idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmamasidir. Baska bir ifade ile, agilan
idari davaya karsin, idare, bu davaya konu edilen islemi uygulayabilme olanagina
sahiptir. Bu kuraln istisnasi, IYK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir
(Candan, 2006, s.207-208). Buna gore, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan
dogan davalarm agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin
ve bunlarm zam ve cezalarmin dava konusu edilen bolimiiniin tahsil islemlerini®*
durdurmaktadir.

10 Karakog (2007), idare ile miikellef arasinda ¢ikan anlasmazliklarin idari asamada
kaldig1 siirece “sorun” oldugunu, sorunlarmn idari asamada ¢oziimlenemeyip yargiya
tasinmasi halinde ‘“uyusmazlik” haline donistiginii belirtmekte ve bu sekilde
tanimlamaktadir (Karakog, 2007, 5.25-26).

Y Donmez (1985) bir galismasinda IYUK’un 3. fikrasinda gegen “tahsil islemlerini
durdurur” ifadesinin yiiriitmeyi durdurma kavramini dar anlamda kavradigini, bu
kavramim bu anlami disinda daha genis bir yoniiniin oldugunu belirtmektedir. Dénmez,
vergi kanunlarinda yiirlitmenin durdurulmasinin genellikle “tahsil” acisindan ele
alindigini, bunun tahsil islemlerinin durdurulmasi ile yiiriitmenin durdurulmasinin ayni
anlama geldigi sonucunun ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, gergekten, vergilendirme siireci icerisinde diisiiniildiigiinde, vergisel islemlerin
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IYUK ta vergi uyusmazliklarindan dogan davalarm 6zellikleri dikkate almarak
ozel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, 27. maddenin 3. fikrasi ile “yiiriitmenin
durdurulmasinin talebe bagli oldugu” kuralindan ayrilarak vergi uyusmazliklarinda
“davacinin talepte bulunmasi ve mahkemenin bu ydnde bir karar vermesine gerek
kalmadan” davanin ac¢ilmasiyla kendiliginden uygulanmaya gegmesi esast
ongoriilmiistiir. Ancak bu durum tiim vergi uyusmazliklarindan dogan davalar igin
gecerli degildir (Yiice, 2010, 5.143). iYUK’un 26. maddesinin 3. fikrasmna®? gore
islemden kaldirilan vergi dava dosyalarinin yeniden isleme konulmasi, ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi ve tahsilat iglemlerinden dolay1 agilan davalarda tahsilat islemi
durmamakta, bu durumlar i¢in ayrica yiiriitmeyi durdurma talep edilmelidir.

Sonug

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, idarenin yaptig1 eylem ve islemlerinde yasal idare
karinesi ¢ergevesinde hareket etmesi gerekliligi 6n dogrusuna karsilik, aksi bir durumda
idari islemden etkilenen tarafin zarar gdrmesini engellemek adina hukuk diizeninde yer
verilmis, idare hukukuna 6zgii bir kurumdur.

Vergi alacaklist olarak devlete, vergi bor¢lusu olarak miikellefe karsilikli 6devler
yiikleyen vergi iliskisinde, miikellefin yiikiimliliklerini yasalarda belirtilen hiikiimlere
uygun hareket etmesi gerektigi kadar, vergi idaresi yasal sinirlar dahilinde vergisel
islemler tesis etmelidir. Farkli ¢ikara sahip olan vergi iligkisine taraf olanlar, yasal
hareket etseler dahi aralarinda anlagmazlik/uyusmazlik yasanacaktir. Vergi islemlerinde
idare etken, vergi miikellefi edilgen durumdadir. Bagka bir ifade ile, vergilemeye iligkin
idare tarafindan yapilan idari islemlerden etkilenen taraf miikelleftir. Iste vergi
uyusmazliklarinda idari islemden etkilenen taraf olarak miikellefin zarar gérmesini

sonugta nihai hedef olarak tahsile yoneldigi goriiliir. Ancak vergi idaresinin yaptig1 icrai
nitelikteki islemlerden bazilar1 —her ne kadar sonunda yine vergi alacaginin tahsilini
amagclasa da- ilk planda yiikiimliileri herhangi bir para borcunun ddenmesi disinda bir
takim yiikiimliiliikler altina sokar. Vergi hukuku alaninda yapilan parasal yiikiimliiliik
ve bigimsel yiikiimliiliik ayrimina uygun olarak vergi idaresi, miikellefleri baz1 bicimsel
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri igin zorlayabilir. Ayrica vergi iliskisi digindaki
ticiincii kisilere yonelen idari islemlerde bulunabilir. Bu tiir islemlerin yiiriitiilmesi i¢in
tahsil islemlerinin yapilmasi gerekmez. Dolayisiyla tahsil islemlerinin durup durmamasi
da s6z konusu olmaz. Anayasa’nin idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolunu agik tutan ilkesi nedeniyle idarenin bu tiir iglemlerinin de yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yoniinden idari yargmmin denetimine tabi olacagi kuskusuzdur. Bu
denetim sirasinda kosullar1 varsa diger idari islemlerde oldugu gibi, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecektir. Vergi yargisi agisindan yiiriitmenin durdurulmasi
kavrammin tahsil islemleri ile birlikte idarenin diger tiirden islemlerini de icermesi
yuriitmenin durdurulmasinin genis anlamini ifade eder (Dénmez, 1985, s14-17).

2 fYUK Madde 26/3 “Taraflarm kisilik veya niteliginde degisiklik” ile ilgili hiikmii:
“Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine
kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildig tarihten baslayarak bir y1l
icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde,
davanm agilmamis sayilmasina karar verilir.”
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engellemek maksadiyla vergi yargisinda da uygulama alami bulan yiiriitmenin
durdurulmast kurumu, yargi siireci tamamlanana kadar idari islemin neticelerinin
dogmasini engelleyen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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