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Ezgi Lif*
oz

Bu sistematik tematik inceleme, 2010-2025 yillar1 arasinda okul ortaminda
ylriitillen travma miidahalelerine odaklanan akademik yayinlari analiz
etmektedir. Amag, okul psikolojik danismanlarmin travma sonrasi
stireclerde iistlendikleri rolleri, kullandiklar1 miidahale diizeylerini ve
hedefledikleri travma tiirlerini goriiniir kilmaktir. Caligma, PRISMA 2020
yonergelerine uygun bigimde ve 112 hakemli yaymin tematik analizi
yaptlmigtir. Bulgular, okul temelli miidahalelerin ¢ogunlukla bireysel
diizeyde yiiriitildiigiing, sistem diizeyli ve grup temelli uygulamalara daha
az yer verildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, birgok ¢alismada miidahale
amaci ve diizeyinin acik bigimde tanimlanmadig1 goriilmektedir. Sonuglar,
miidahalelerin yapisal biitiinliigliniin artirtlmasi ve “travma bilgili okul”
yaklagiminin okul rehberlik sistemlerine entegrasyonu gerekliligini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda politika gelistiricilere,
uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

ABSTRACT

This systematic thematic review analyzes academic publications focusing
on trauma interventions conducted in school settings between 2010 and
2025. The study aims to make visible the roles undertaken by school
counselors in post-trauma processes, the intervention levels they employ,
and the types of trauma they target. The review was structured in
accordance with PRISMA 2020 guidelines, and a thematic analysis of 112
peer-reviewed publications was conducted. The findings indicate that
school-based
individual level, while group-based and system-level applications are less
frequently addressed. Furthermore, many studies do not clearly define the
purpose and level of the interventions. The results reveal the need to
strengthen the structural integrity of trauma interventions and to integrate
the “trauma-informed school” approach into school counseling systems.

interventions are predominantly implemented at the

Based on the findings, recommendations have been provided for
policymakers, practitioners, and researchers.
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Giris

Travma, bireyin olagan basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersiz kaldigi, yagsami tehdit
eden ya da yogun duygusal stres yaratan olaylar sonrasinda ortaya g¢ikan psikolojik bir
durumdur (APA, 2013). Travmatik yasantilar yalnizca bireyin psikolojik sagligini degil;
bilissel gelisimini (Teicher ve Samson, 2016), norobiyolojik sistemlerini (Perry ve Szalavitz,
2017) ve sosyal islevselligini (Cook vd., 2005) de kalici bicimde etkileyebilmektedir.
Ozellikle gocukluk ve ergenlik déneminde yasanan travmalar, bireyin gelisimsel grevlerini
saglikli bicimde tamamlamasini engelleyerek akademik basari, benlik saygisi, baglanma
ortintiileri ve sosyal iliskiler lizerinde uzun vadeli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Cohen vd., 2017; van der Kolk, 2015; Cicchetti ve Toth, 2005). Erken donem travmalar,
beynin stres yanit sistemlerini etkileyerek O6grenme, dikkat, hafiza ve 6z diizenleme
stireclerini bozmakta; bu durum okul ¢agindaki ¢ocuklarin sinif i¢i uyumunu ve akademik
islevselligini dogrudan tehdit etmektedir (Perry ve Szalavitz, 2017; Shonkoff vd., 2012).

Okullar bu nedenle yalnizca akademik bilginin aktarildigi kurumlar degil; ayni
zamanda iyilesmenin basladigi, glivenin yeniden insa edildigi ve gelisimin desteklendigi
koruyucu ortamlardir (Hawkins ve Catalano, 2005). Travmaya maruz kalan &grencilerin
yeniden islevsellik kazanabilmeleri i¢in psikososyal desteklerin okul sistemi igerisine
entegre edilmesi, hem psikolojik hem pedagojik acidan bir gerekliliktir. Bu siirecte okul
miidahale planlamalar1 ve okul iklimini iyilestirme gibi ¢ok katmanli roller tistlenmektedir
(Brock ve Jimerson, 2012; Jaycox vd., 2012). Literatiir, bu tiir okul temelli miidahalelerin
yalnizca bireysel degil; ¢evresel ve baglamsal diizeylerde yapilandirildiginda daha etkili
oldugunu gostermektedir (Chafouleas vd., 2016).

Giliniimlizde travmaya yonelik yaklasimlar, bireyin semptomlarina odaklanmakla
siirli kalmamakta; ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve gelisimsel
baglami dikkate alan ¢ok katmanli modeller ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Ko vd., 2008).
Bronfenbrenner’in (1994) ekolojik sistemler kurami, travmanin yalnizca bireysel degil;
mikro (0r. aile, okul), mezo (6r. aile-okul etkilesimi), ekzo (6r. egitim politikalar1) ve makro
(Or. kiiltiirel normlar) sistemlerle etkilesim i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
Engel’in (1977) biyo-psiko-sosyal modeli de benzer bicimde, travmanin biyolojik yatkinlik,
psikolojik degerlendirme bi¢imi ve sosyal baglam gibi degiskenlerin etkilesimiyle ortaya
ciktigini One siirer.

Ehlers ve Clark (2000) travma sonrasi ortaya ¢ikan semptomlarin yalnizca yagantinin
icerigiyle degil, bireyin bu yasantiyr nasil anlamlandirdigryla da iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bu model, okul psikolojik danismanlarinin 6grencilerin biligsel ¢arpitmalart,
giivenlik algilar1 ve olumsuz kendilik semalariyla calismasinin 6nemine isaret eder.
Perry’nin norosekansiyel gelisim modeli (Perry ve Szalavitz, 2017) ise erken donem
travmalarin norobiyolojik etkilerini agiklayarak, travmaya duyarli okul ortamlarinin
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diizenleyici islevine teorik bir temel sunar.

Bu kuramsal g¢ergeveler, yalnizca bireysel danisma uygulamalarini degil; tim okul
sisteminin miidahale siirecine dahil edilmesini 6ngdren “travma bilgili okul” (trauma-
informed school) modeline dayanak olusturmaktadir (Samhsa, 2014; Thomas vd., 2019).
Travma bilgili okul yaklasimi, 6grencilerin davranislarin1 bireysel patolojiden ziyade
cevresel stresorler ve iliskisel dinamiklerin sonucu olarak ele alir. Modelin temelinde giiven,
ongoriilebilirlik, is birligi, gliglendirme ve kiiltiirel duyarhilik ilkeleri yer almaktadir
(Brunzell vd., 2018). Okul ortami, 6grencilerin travma sonrasi iyilesme siireclerinde
diizenleyici bir yapi1 olarak islev gormekte; iliskisel giiven ve 0gretmen—6grenci baginin
giiclenmesi, duygusal denge ve Ogrenme kapasitesinin yeniden insasinda merkezi rol
oynamaktadir.

Uluslararasi arastirmalar, travma bilgili okul uygulamalarinin 6grencilerde travma
belirtilerini azalttigini, okul aidiyetini gii¢lendirdigini ve 6gretmenlerin davranislar1 daha
biitiinciil degerlendirmelerine katki sundugunu gostermektedir (Overstreet ve Chafouleas,
2016; Dorado vd., 2016). Bununla birlikte, okul psikolojik danigmanlariin bu tiir sistem
temelli rolleri iistlenebilmeleri i¢in mesleki yeterliklerin yani sira kurumsal destek, politika
yonelimi ve yetki alanlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir (Jaycox vd., 2012; Crosby
vd., 2018).

Tiirkiye baglaminda travma bilgili okul yaklagimi, 6zellikle afetler, go¢ hareketliligi
ve pandemi siiregleriyle birlikte giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Okul psikolojik
danigsmanlari, bu siireclerde yalnizca bireysel destek saglayan uzmanlar degil; ayn1 zamanda
okul genelinde travma duyarliligin1 artiran sistem aktorleri olarak degerlendirilmektedir
(Kog ve Kagdi, 2022). Ogretmen farkindalik calismalari, veli bilgilendirme toplantilar1 ve
psiko-egitim etkinlikleri, okul ortaminda giiven duygusunun yeniden tesis edilmesine katk1
saglamaktadir. Bu yoniiyle travma bilgili okul yaklasimi, ekolojik sistemler kuraminin dogal
bir uzantis1 olarak mikro diizeyden makro diizeye uzanan biitiinciil bir dayaniklilik ¢ergevesi
onermektedir. Ancak Tiirkiye’de okul temelli travma miidahalelerine iliskin literatiir heniiz
kurumsal bir ¢ergeveye kavugmamistir. Calismalar ¢cogunlukla kriz sonrasinda yiiriitiilen
psikososyal destek programlarina odaklanmakta (MEB, 2017; Kili¢ ve Giindiiz, 2021) ve
Onleyici-sistem diizeyli yaklasimlar yeterince temsil edilmemektedir. Travma bilgili okul
kavrami son yillarda daha fazla tartisilsa da (Arslan, 2022; Aydin ve Kaya, 2023), uygulama
modellerinin sistematik bi¢imde incelendigi arastirma sayist sinirlidir. Travma odakl
girisimlerin ¢ogu zaman Ogretmen ya da psikolojik damigsmanlarin kisisel inisiyatifiyle
yiriitiildigl, bu uygulamalarin kapsami ve hedeflerinin net tanimlanmadig1 goriilmektedir
(Korkut-Owen ve Arici, 2017; Giinindi ve Giinindi, 2018). Ayrica, okul psikolojik
danigsmanlarinin travma sonrast rollerine iliskin calismalar genellikle kriz anlarina
odaklanmakta; uzun vadeli izleme, sistemik doniisiim ve politika katkisi gibi siirecler
yeterince incelenmemektedir (Yildirim ve Bursal, 2020; Tiirk ve Arslan, 2022). Milli Egitim
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Bakanligi’nin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nde (MEB, 2017)
travma temelli miidahalelere dair agik yonlendirmelerin bulunmamasi da bu durumu
pekistirmektedir.

Bu baglamda, okul ortamlarinda gerceklestirilen travma miidahalesi temelli
akademik c¢alismalarin sistematik bir bigimde analiz edilmesine; miidahale diizeyleri,
hedeflenen travma tiirleri ve uygulama amaglar1 gibi parametreler temelinde tematik bigimde
siiflandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Son yillarda dogal afetler, gé¢, pandemi, siddet
olaylar1 ve sosyoekonomik esitsizlikler gibi kiiresel gelismeler, okul ¢agindaki ¢ocuklarin
travmatik yasantilara maruz kalma olasiligim artirmistir (Ozmen ve Akiiziim, 2020). Bu
stireglerde okul psikolojik danismanlarinin rolii kritik olmakla birlikte, literatiirde bu rollerin
hangi travma tiirleriyle iliskilendirildigi, hangi miidahale diizeylerinde islevsellestigi ve
hangi amaglarla yiiriitiildiigii konusunda parcali bulgular mevcuttur.

Bu calisma, s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamaktadir. 2010-2025 yillar
arasinda yayimlanmis ulusal ve uluslararasi akademik yayinlar sistematik bi¢imde
incelenecek; miidahaleler travma tiirii (Or. afet, pandemi, mesleki travma), miidahale diizeyi
(bireysel, grup, sistemik) ve amaci (Onleyici, destekleyici, iyilestirici) boyutlarinda
siiflandirilacaktir. Boylelikle, farkli kiiltiirel baglamlarda okul psikolojik danigsmanlarinin
travmaya miidahale siireclerindeki rollerine iliskin egilimlerin ve sinirliliklarin biitiinciil bir
cergevede ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismay1 alanyazinda yer alan sistematik derlemelerden ayiran temel yon, okul
psikolojik danigsmanlarinin travma sonrast miidahale rollerini yalnizca betimsel diizeyde
degil, travma tiiri — miidahale diizeyi — miidahale amaci etkilesimi c¢ercevesinde g¢ok
katmanli bigimde ele almasidir. Bu biitlinlesik yaklasim, literatiirde daginik bigimde yer alan
bulgular1 tematik bir sistematik icinde yeniden yorumlamayir ve Ozellikle Tirkiye
baglaminda gelistirilen travma bilgili okul uygulamalarini uluslararasi egilimlerle
karsilastirmali bigcimde goriiniir kilmay1 amacglamaktadir. Dolayistyla arastirma sorulari, var
olan bilgi birikimini 6zetlemekten ziyade, okul temelli travma miidahalelerinin yapisal
bilesenlerine dair 6zglin bir kavramsal model 6nermeye yoneliktir.

Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci, 2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanan okul temelli
travma miidahale calismalarin1 sistematik bi¢imde inceleyerek okul psikolojik
danigsmanlarinin rollerini, kullanilan yontemsel yaklagimlari, miidahale diizeylerini
(bireysel, grup, sistem), miidahale amaglarin1 (6nleyici, destekleyici, iyilestirici), ele alinan
travma tiirlerini ve bu degigkenler arasindaki Oriintiileri ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
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1. Incelenen calismalarm yontemsel dzellikleri (yntem tiirleri, yillara gére dagilim,
iilke/bolge dagilimi) nasildir?

2. Okul psikolojik danigmanlariin yuriittiigii miidahaleler hangi diizeylerde (bireysel,
grup, sistem) raporlanmaktadir?

3. Miidahalelerin amaglar1 (6nleyici, destekleyici, iyilestirici) nasil
siiflandirilmaktadir?
Calismalarda ele alinan travma tiirleri nelerdir?

5. Travma tiirleri ile miidahale diizeyleri arasindaki iliskiler nasil bir orilintii
sergilemektedir?

6. Travma tiirleri ile miidahale amaglar1 arasindaki iliskiler nasil bir 6riintii
sergilemektedir?

7. Travma tiirii — miidahale diizeyi — miidahale amaci arasindaki oriintiiler nelerdir?

Yontem
Bu bdliimde, sistematik inceleme siirecine iliskin izlenen yontemsel adimlar ayrintili

bicimde sunulmaktadir. Literatiir taramasi, veri se¢imi, kodlama ve analiz siiregleri
uluslararas: standartlara (PRISMA 2020) uygun bi¢imde ylriitiilmiistiir. Bu inceleme
yalnizca Tirkiye’de degil, farkli iilkelerde yiiriitiilen okul temelli travma miidahalesi
caligmalarin1 da kapsamaktadir. Inceleme siirecinde yalnizca ampirik veri sunan ve okul
ortaminda  gerceklestirilen travma sonrasi miidahaleleri raporlayan caligmalar
degerlendirilmistir. Inceleme siireci PRISMA 2020 ydnergeleri (Page vd., 2021)
dogrultusunda yapilandirilmistir ve raporlama siirecinde metodolojik seffaflik saglamak
amaciyla tiim dahil etme—dislama adimlari, secim akisi ve analiz siirecleri acik bicimde
sunulmustur. Bulgular, giris bdliimiinde sunulan arastirma sorularini yanitlamak {izere
tematik analiz yaklasimiyla ¢oziimlenmistir.

Veri Tabanlar1 ve Arama Stratejisi

Arastirma kapsamda kullanilan veri tabanlar1 ve izlenen arama stratejisi asagida
Ozetlenmistir. Literatlir taramasi, disiplinler arasi veri kaynaklarimi kapsayacak sekilde
ProQuest, Web of Science, Scopus, ERIC, TR Dizin ve Google Scholar veri tabanlarinda
yiiriitiilmiistiir. Hem Ingilizce hem Tiirkce dillerinde yayimlanmis hakemli dergi makaleleri
taramaya dahil edilmistir. Tez, bildiri veya rapor gibi hakemli yayin siirecinden gegmemis
caligmalar ise yontemsel biitiinliik ve karsilastirilabilirlik saglamak amaciyla kapsam disinda
birakilmustir.

2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanan ¢aligmalarla sinirlandirilan arama, Boolean
operatorleri kullanilarak yapilandirilmis; 6rnek arama dizgesi su sekilde olusturulmustur:
("school counseling" OR "school psychologist") AND ("trauma" OR "crisis" OR "disaster")
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AND ("intervention" OR "support" OR "response"). Tiirk¢e aramalarda ise su ifadeler
kullanilmistir: (“okul psikolojik danismanlig1r” VE “travma” VE “miidahale” VEYA “kriz
yanit1”).

Bununla birlikte, veri tabanlarinda ulasilamayan fakat alanla dogrudan iligkili
olabilecek yayinlar1 saptamak i¢in manuel tarama yapilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki
psikolojik danigma, egitim psikolojisi ve okul temelli miidahaleler iizerine yaym yapan
baslica hakemli dergiler (6r. Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, Egitim ve
Bilim) sistematik bi¢cimde incelenmistir. Ayrica dahil edilen makalelerin kaynakgalari
tizerinden atif zinciri izlenmis ve kriterlere uyan ek ¢aligmalar belirlenmistir. El ile tarama,
2010-2025 donemini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiis ve yalnizca hakemli dergilerde
yayimlanan makaleler dikkate alinmistir. BOylece veri setinin olabildigince biitiinciil
bi¢imde olusturulmasi1 hedeflenmistir.

Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Bu sistematik incelemede, calismalara dahil edilme ve dislanma siiregleri dnceden
belirlenmis Slgiitler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Kriterler, literatiirdeki benzer sistematik
derleme calismalar1 ve PRISMA 2020 yonergeleri temel alinarak yapilandirilmigtir.
Asagidaki tabloda, calismaya alinacak yayinlarin tasimasi gereken nitelikler ile diglanma
gerekgeleri detayli bicimde sunulmustur. Incelenecek calismalarin seciminde kullanilan
dahil etme ve dislama kriterleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.Dahil Etme ve Diglama Kriterleri

Kategori Kriter
1. 2010-2025 arasinda yayimlanmis olmasi
2. Okul ortaminda gergeklesen travma
sonras1 miidahaleleri icermesi

Dahil Etme 3. Tam metnine erisilebilmesi
4. Hakemli akademik dergide yayimlanmis
olmasi
5. Nitel, nicel veya karma desenli yontem
kullanmast
1. Klinik baglamda yiiriitiilen veya vaka
sunumlari igeren ¢alismalar
2. Yalnizca teorik model Oneren, ampirik

Dislama veri icermeyen yayinlar
3. Tez, bildiri, rapor, kitap bolimii gibi
akademik olmayan tiirler
4. Okul dis1 baglamlara odaklanan
arastirmalar
5. Tam metnine ulasilamayan yayinlar
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Not. Kriterler PRISMA 2020 yonergeleri temel alinarak yapilandirilmistir. Sadece okul
ortaminda yiiriitiilen ve ampirik veri i¢ceren ¢alismalar dahil edilmistir.

Tabloda yer alan dahil etme kriterleri, okul temelli ve ampirik nitelikteki ¢caligsmalari
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Buna karsin, belirli tiirdeki yayinlarin dislanmasi
cesitli gerekgelere dayanmaktadir. Klinik baglamda yiiriitiilen ya da yalnizca vaka sunumlari
iceren c¢alismalar, okul ortami disindaki o6zellikleri nedeniyle incelemenin kapsami ile
dogrudan ortiismemektedir. Ampirik veri igermeyen, yalnizca teorik model oneren yayinlar
ise karsilagtirilabilir bulgular sunmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamistir. Tez,
bildiri, rapor ve kitap boliimleri gibi hakemli dergi disindaki akademik iirlinler, standart
hakemlik siirecinden gegmedikleri icin metodolojik giivenilirlik ve yayin kalitesi agisindan
farklilik gosterebilmekte; bu nedenle incelemenin disinda birakilmistir. Ayrica, tam metnine
ulagilamayan kaynaklarin diglanmasi, veri biitiinliigiinii ve yontemsel seffafligi korumak
acisindan gerekli goriilmistiir. Bu yapilandirma, incelemeye alinan yayinlarin hem
baglamsal tutarliligini hem de analitik a¢ikligini giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Tarama kapsami, 2010 yil1 sonrasini icerecek sekilde sinirlandirilmistir. Bu tarihten
itibaren okul temelli travma miidahalelerine iliskin arastirmalarda belirgin bir artis
gbzlenmekte ve alanyazinda psikolojik danigmanlarin travma baglamindaki rollerine yonelik
giincel tartigmalar yogunlagsmaktadir. Ayrica, on bes yillik bir donemin incelenmesi giincel
egilimlerin yakalanabilmesi ve verilerin yonetilebilir bigimde analiz edilebilmesi agisindan
uygun goriilmiistiir. Bu nedenle 2010 6ncesindeki ¢alismalar inceleme disinda tutulmustur.
Calismalarin yas grubu acisindan bir sinirlamasi yapilmamustir; ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilen tiim uygulamalar kapsam i¢ine alinmistir. Bununla
birlikte, okul temelli psikolojik danigmanlik odagmin disina ¢ikan (6rnegin yalnizca
tiniversite 6grencilerine yonelik) caligsmalar kapsam disinda birakilmistir.

Sec¢im Siireci ve PRISMA Akisi

Literatiir taramas1 sonucunda toplam 250 yayin baslik, 6zet ve tam metin diizeyinde
degerlendirilmistir. Ilk asamada yinelenen kayitlar elenmis, ardindan igerik uygunlugu ve
metodolojik yeterlilik kriterleri dogrultusunda inceleme yapilmistir. Bu eleme siireci
sonunda 112 makale incelemeye dahil edilmistir.

Bu siireg, sistematik derleme c¢aligmalarinda raporlama seffafligini artirmak amaciyla
gelistirilen PRISMA 2020 yonergeleri (Page vd., 2021) temel alinarak yiiriitilmistiir.
PRISMA yaklasimi, arastirma se¢imi ve dislama kararlarinin gorsel olarak izlenebilmesini
saglamakta, siirecin metodolojik tutarliligini desteklemektedir. Bu kapsamda, literatiir
taramasindan elde edilen yayilarin se¢im adimlar1 Sekil 1’de akis diyagrami bi¢giminde
sunulmustur.
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Sekil 1’de goriildiigii lizere, se¢im siireci seffaf ve ¢cok asamali bir degerlendirme
dogrultusunda ilerlemistir. Ozellikle tam metin diizeyinde dislanan calismalarin
nedenlerinin agikca belirtilmesi, sistematik derlemelerde metodolojik saydamlik acgisindan
Oonem tagimaktadir. Ayrica, aragtirma desenleri, baglam uygunlugu ve veri sunumu gibi
unsurlar da sec¢im kriterleri arasinda dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak dahil edilen 112
calisma, belirlenen kodlama formu araciligiyla sistematik olarak incelenmis ve tematik
analiz siirecine dahil edilmistir. Bu caligmalara iligkin temel bilgiler, aragtirma 6zellikleri ve

siiflama kriterleri Ek 1°de ayrintili bicimde sunulmustur.

kayitlar veri tabanlar: yoluyla
tarandi (n=250)

Sekil 1. Literatiir Se¢im Siirecine Iliskin PRISMA 2020 Akis Diyagrami
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Kalite Degerlendirmesi

Incelenen calismalarin metodolojik kalitesini degerlendirmek amaciyla uluslararasi
kabul gérmiis kontrol listeleri kullanilmistir. Nitel calismalar i¢in Critical Appraisal Skills
Programme (CASP) kontrol listesi, nicel ve karma desenli ¢alismalar i¢in Joanna Briggs
Institute (JBI) kontrol listesi kullanilmistir.

Veri Cikarimi ve Analiz Siireci

Dahil edilen ¢aligmalardan elde edilen veriler standart bir form araciligtyla ¢ikarilmis
ve tematik analizle ¢oziimlenmistir. Her calismadan asagidaki temel bilgiler kodlanmaistir:

* Yazar(lar) ve yil

» Ulke ve baglam

* Arastirma yontemi ve desen

+ Orneklem ozellikleri

* Miidahale tiirii ve diizeyi (bireysel, grup, sistemik)

» Miidahalenin amaci (6nleyici, destekleyici, iyilestirici)

* Hedeflenen travma tiirii (dogal afet, pandemi, siddet, kayip, go¢ vb.)

* Temel bulgular ve 6neriler

Kodlama siireci, her bir calismanin sistematik olarak degerlendirilebilmesini
saglayacak bi¢cimde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda, yayinlardan standart bir veri ¢ikarimi
formu araciligiyla nitelikler toplanmistir. Asagidaki tabloda, calismalardan kodlanan baslica
degiskenler ve ornek kodlama alanlar1 6zetlenmistir. Bu form, tematik analiz siirecinin
giivenilirligini ve tekrarlanabilirligini artirmak amaciyla olusturulmustur.

Tablo 2. Ornek Veri Cikarimi ve Kodlama Alanlari
Yazar Ulke Yonte  Orneklem Miidahal Miidahal Miidahale Travma

(Y1) m Tiirt e Tiri e Diizeyi Amaci Tiirt

Smith  ABD  Nitel  Ogrenciler Grup Grup Destekleyi  Pandemi

vd. Psiko- ci

(2020) egitim

Yima Tirkiy Karma Damismanl EMDR  Bireysel lyilestirici  Afet

Zve e ar (deprem)

Demir

(2019)

Chen Cin Nicel ~ Ogrenciler Sistemik Sistem Onleyici Gogmenli

vd. Program diizeyi k/

(2022) Ayrimeili
k

Not. Her ¢alismadan sistematik olarak ¢ikarilan bilgi alanlari, tematik analiz i¢in
yapilandirilmis formda kodlanmistir
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Kodlar, onceki literatiirde kullanilan simiflamalardan (6rn., Jaycox vd., 2012;
Chafouleas vd., 2016) yararlanilarak 6n-kod listesi seklinde olusturulmustur. Bununla
birlikte, agik kodlama yaklasimi1 benimsenmis ve incelenen ¢alismalardan elde edilen yeni
temalar da analize dahil edilmistir. Boylece hem literatiir temelli hem de veri temelli bir
kodlama siireci ylriitiilmiis; kodlarin olusturulmasinda hem tiimevarimsal hem de kuramsal
yonlendirmeli bir yaklagim benimsenmistir. Kodlama siirecinde temalar ve alt temalar,
incelenen makalelerde raporlanan miidahale icerikleri temel alinarak tiimevarimci bigimde
olusturulmustur. Kodlarin kaynagi dogrudan makalelerdeki bulgu ve aciklama
boliimlerinden elde edilmis, her kodun yanina ilgili ¢calismanin kimligi not edilmistir. Bu
yaklagim, elde edilen temalarin yalnizca aragtirmacinin yorumuna degil, aynt zamanda
incelenen metinlerdeki acik ifadelere dayandirilmasini saglamistir. Ayrica kodlama
siirecinde yalnizca hangi bulgularin tekrarlandigi degil, bu bulgularin baglamsal agidan
neden dikkat c¢ekici oldugu da degerlendirilmistir. Bodylece analiz, bulgularin
betimlenmesinin Otesinde, okul psikolojik danigmanliginin travma baglamindaki olasi
rollerine dair daha anlamli bir ¢er¢eve sunmay1 hedeflemistir.

Kodlama siireci iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bi¢cimde yiritiilmiis, ardindan
karsilastirma ve uzlagi toplantilar1 ile nihai kod listesi olusturulmustur. Kodlarin
gelistirilmesinde hem literatiir temelli kavramsal ¢erceve hem de veriye dayali tiimevarimsal
yaklasim birlikte kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki tutarlilik Cohen’s Kappa ile
hesaplanmis ve k = 0,84 olarak bulunmustur; bu oran yiliksek diizeyde uzlasiya isaret
etmektedir. Uyusmazlik durumlarinda {i¢iincii bir arastirmacinin goriisii alinmis, boylece
kodlarin giivenirligi ve kaynagi metodolojik olarak seffaf bicimde temellendirilmistir.
Kodlarin nihai temalara doniistiiriilme siireci hem sistematik derleme standartlarina hem de
nitel analizde giivenilirlik ilkelerine uygun bigcimde yiriitiilmistiir.

Kodlama siirecinin isleyisine iliskin 6rnek bir agik kod—alt tema—tema eslestirmesi
asagida sunulmustur. Bu Ornek, anlam birimlerinden tematik yapilara gegis siirecinin
sistematik bigimde yiiriitiildiigiinii géstermektedir.

Tablo 3. Ornek Kodlama Eslestirmeleri (A¢ik Kod — Alt Tema — Tema)

Acgik Kod Alt Tema Tema Kaynak (Ormek Agik Kod
Calisma)

“Ogrencinin ilk  Ogretmen Kriz Sonrasi Calisma 14 “Ogrencinin ilk

temast Destegi Roller temasi

genellikle genellikle

ogretmenle Ogretmenle

oluyor.” oluyor.”

“Okul Kurumsal Sistem Temelli Calisma 23 “Okul

yOnetimiyle Destek Miidahaleler yonetimiyle

diizenli diizenli
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koordinasyon koordinasyon
saglantyor.” saglantyor.”
“Aileye Aile Isbirligi Sistem Temelli Calisma 31 “Aileye
psikoegitim Miidahaleler psikoegitim
destegi destegi
veriliyor.” veriliyor.”

Kodlanan veriler, Braun ve Clarke’in (2006) alti asamali tematik analiz yontemine
gdre ¢dziimlenmistir. Once anlam birimleri belirlenmis; ardindan kodlar tematik kiimeler
haline getirilmis ve iist temalara dontistliriilmiistiir. Siire¢ boyunca ag¢ik kodlama yaklasimi
ve analitik duyarlilik ilkesi korunmustur. Kodlara iligkin tema eslesmeleri ve kisa
aciklamalar1 Ek 7°de tablo halinde sunulmustur.

Bulgular
Bu boliimde sistematik inceleme kapsaminda dahil edilen ¢aligmalarin analizinden
elde edilen bulgular, arastirma sorularina paralel olarak sunulmaktadir. Bulgular nesnel
bicimde, frekans dagilimlari ve tablolar araciligiyla raporlanmis; temsili Ornekler ve
incelenen makalelere yapilan dogrudan atiflarla somutlastirilmistir. Béylece okul psikolojik
danigsmanlarinin travma miidahalelerine iligskin egilimler, kapsam, miidahale diizeyleri,
amaglar1 ve raporlama sinirliliklari biitiinciil bir ¢ercevede ortaya konmustur.

Arastirma Sorusu 1: Incelenen ¢calismalarin yontemsel ozellikleri (yontem tiirleri,
yillara gore dagilim, iilke/bolge dagilimi) nasildir?

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda incelenen 112 calismada okul psikolojik
danismanlarinin travma baglamindaki islevleri sistematik olarak degerlendirilmistir.
Bulgular, hem yontem tiirleri hem de ¢aligmalarin zaman ve cografi dagilimlar iizerinden
analiz edilerek danigmanlarin rollerinin hangi baglamlarda ve hangi egilimler dogrultusunda
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, okul psikolojik danigmanlarmin
travmaya miidahale siireclerinde {iistlendikleri rollerin kapsamini, ¢esitliligini ve zaman
icindeki doniisiimiinii goriiniir kilmaktadir.

[lk olarak, incelenen yayinlarin yontem tiirlerine gére dagilimi, alanda hangi arastirma
yaklasimlarimin daha sik tercih edildigini ortaya koymaktadir. Kodlanan verilere gore
calismalarin %41,1°1 nitel, %31,3’l nicel ve %27,7’s1 karma yontemle gergeklestirilmistir.

Tablo 4.Y6ntem Tiirlerine Gére Dagilim (n=112)

Yontem Tiiri Makale Sayist Yiizde (%)
Nitel Yontem 46 41.1
Nicel Yontem 35 31.3

Karma Y ontem 31 27.7
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Bu yontemsel dagilim, okul psikolojik danismanlarinin travmaya miidahalelerine
iliskin bilgi birikiminin biiylik 6l¢lide tanimlayici ve nitel igerikli ¢calismalara dayandigini
gostermektedir. Ornegin, Jaycox vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen nitel bir ¢alismada, okul
psikolojik danismanlarinin deprem sonrasi 6grencilere bireysel goriismeler yoluyla yogun
kayg1 ve kabuslarla bas etme destegi sunduklar1 aktarilmigtir. Buna karsilik, yapilandirilmig
deneysel ¢alismalarin daha siirli oldugu ve 6zellikle kanita dayali miidahale programlarinin
etkililigini sinayan nicel arastirmalara daha az yer verildigi goriilmektedir (6r. Yilmaz ve
Demir, 2019). Bu durum, alanda kanita dayali veri {iretiminde Onemli bir bosluk
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yontemsel cesitliligin yani sira, yayinlarin yillara goére dagilimi da dikkat ¢ekici bir
egilime isaret etmektedir. Uger yillik periyotlarla yapilan analiz, dzellikle 2019 sonrasinda
okul temelli travma miidahalesi arastirmalarinda belirgin bir artis yasandigini
gostermektedir.

Tablo 5.Yayinlarin Yillara Gore Dagilimi (n = 112)

Y1l Araligi Makale Sayisi
2010-2012 6

2013-2015 10

20162018 18

2019-2021 34

2022-2025 44

Not. Dagilim tiger yillik periyotlarla gruplanarak sunulmustur.

2019 sonrasinda gozlenen bu artisin, COVID-19 pandemisi, goc hareketlilikleri ve
biiyiik olcekli dogal afetler gibi toplumsal travmalarin yogunluguyla iliskili oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim pandemi siirecinde yiiriitiilen ¢aligmalar, 6grencilerin ¢evrim
i¢ci d6grenme sirasinda yogun kaygi yasadiklarini ve okul psikolojik danismanlarinin bu
kaygiy1 azaltmak i¢in ¢evrim i¢i grup oturumlar diizenlediklerini aktarmaktadir (Calisma
96). Dolayisiyla travmaya iligkin toplumsal olaylarin, akademik tiretime dogrudan yansidigi
ve okul danismanlig1 alaninda arastirma—uygulama iligkisini gili¢lendirdigi goriilmektedir.
Yayinlarin tiretildigi iilkelere gore dagilim, okul psikolojik danigmanlig: alaninda travma
miidahalelerine  yonelik akademik ilginin cografi yogunlagmalar sergiledigini
gostermektedir. Sekil 2°de goriildiigii lizere, en fazla yayin yapan iki lilke Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye olmustur.
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En Fazla Yayin Yapan ilk 15 Ulke (Giincel)

Abd

Turkiye
1Srail

Glney Afrika
Vietnam
ITalya
Avustralya
1Sveg
IRlanda
Ukrayna
Birlesik Krallik (Calismalar Codunlukla Abd Kaynakli)
Polonya

Ulke

Almanya
Arnavutluk
Romanya

0 5 10 15 20 25 30 35
Makale Sayisi

Sekil 2. En Fazla Yaym Yapan Ilk 15 Ulke (n = 112)

ABD’nin literatiirdeki agirligi, kurumsallasmis kriz miidahale modelleri ve okul
temelli ruh saghgn uygulamalarindaki gii¢lii akademik altyap: ile agiklanabilir. Ornegin,
Dorado ve arkadaslar1 (2016), ABD’de yiiriitiilen bir calismada 6gretmenlere yonelik travma
duyarlilik seminerlerinin okul genelinde giiven duygusunu yeniden insa ettigini rapor
etmistir. Turkiye’de ise son yillarda 6zellikle deprem ve go¢ gibi toplumsal travmalarin
artmasiyla birlikte okul psikolojik danigsmanlarinin miidahale rollerine dair akademik
tiretimde onemli bir artis goriilmektedir (Kog ve Kagdi, 2022).

Arastirmanin ilk sorusuna iligkin bulgular, okul psikolojik danismanlarmin travma
miidahalesindeki rollerinin zaman, baglam ve yontemsel cesitlilik cergevesinde
sekillendigini gdstermektedir. Calismalarin biiylik boliimii nitel yontemlere dayali olup,
danismanlarin uygulama deneyimlerini betimleyici sekilde raporlamaktadir. Son bes yilda
yayin sayisindaki artig, toplumsal travmalarin alanyazinda goriintirliigii artirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ABD ve Tiirkiye nin 6ne ¢ikmasi hem kiiresel hem yerel diizeyde farkli
baglamsal dinamiklerin rol oynadigin1 géstermektedir. Bu genel goriiniim, okul psikolojik
danigmanlarinin travma sonras1 miidahalelerde giderek daha goriiniir ve ¢ok yonlii roller
iistlendiklerini ortaya koymaktadir. S6z konusu yontemsel tablo, okul psikolojik
danigsmanlarinin travmaya miidahale bigimlerini anlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir.
Ancak danigmanlarin travmaya hangi diizeylerde (bireysel, grup ya da sistemik) yanit
verdikleri, bu islevlerin uygulama alanindaki goriinlimiinii daha somut bi¢imde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bir sonraki béliimde incelenen ¢alismalarin miidahale diizeylerine
iligkin bulgular sunulmustur.
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Arastirma Sorusu 2: Okul psikolojik danismanlarimin yiiriittiigii miidahaleler hangi
diizeylerde (bireysel, grup, sistem) raporlanmaktadir?

Incelenen 112 calisma, okul psikolojik danismanlarmin travmaya miidahale
stireclerinde farkli diizeylerde rol aldiklarini géstermektedir. Miidahaleler ii¢ temel kategori
altinda smiflandirilmistir: bireysel, grup ve sistem diizeyi uygulamalar. Bunun yani sira,
bir¢ok calismada miidahale diizeyinin agik bigimde tanimlanmadigi veya birden fazla diizeyi
kapsayan karma yaklasimlara yer verildigi goriilmiistiir.

Kodlama sonuglarina gore, incelenen c¢alismalarda bireysel miidahale 20, grup
miidahale 12, sistemik miidahale 29 ve belirtilmemis/karma miidahaleler 51 ¢alismada
raporlanmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6. Miidahale Diizeylerinin Frekans Dagilimi (n = 112)

Miidahale Diizeyi Makale Sayisi
Bireysel Miidahale 20
Grup Miidahale 12
Sistemik Miidahale 29
Belirtilmemis / Karma 51

Not. Bazi calismalar birden fazla diizeyi kapsadigi veya miidahale bi¢imini net
tanimlamadigi i¢in “Belirtilmemis/Karma” kategorisi olusturulmustur.

Bu tablo, bireysel diizeydeki miidahalelerin gorece daha yaygin oldugunu, grup temelli
uygulamalarin sinirh kaldigini, sistem diizeyli girisimlerin ise belirli 6rneklerde 6ne ¢iktigin
ortaya koymaktadir. En dikkat ¢ekici bulgu ise, miidahale diizeyi belirtilmeyen ya da karma
bicimde aktarilan ¢aligmalarin sayica oldukga fazla olmasidir.

Bireysel diizeydeki g¢alismalar, genellikle 6grencilerin travma sonrast yasadiklari
kaygi, kabus, 6fke ya da okul uyumu sorunlarma odaklanmaktadir. Ornegin, Jaycox vd.
(2012) tarafindan yapilan bir g¢alismada kisa siireli biligsel-davranisc1 tekniklerle
ogrencilerin yogun kaygi ve kabuslarinin azaldigi rapor edilmistir. Benzer sekilde, Yilmaz
ve Demir (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada EMDR uygulamasi ile 6grencilerin
uyku sorunlarinda azalma oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, bireysel danigma oturumlarinin
travma sonras1 Ogrencilerin islevselligini yeniden kazanmalarinda kritik rol oynadiginm
gostermektedir.

Grup diizeyinde yapilan ¢aligmalar sinirli sayida olmakla birlikte, genellikle psiko-
egitim ve destek gruplari bigiminde yapilandirilmistir. Ornegin, Overstreet ve Chafouleas
(2016) ogrencilerin travma sonrasi akademik motivasyonlarini artirmaya yonelik grup
psiko-egitim uygulamalarinin etkili oldugunu bildirmistir. Ayrica, sanat temelli etkinlikler
yoluyla 6grencilerin gilivenli alan algisinin giiclendirildigini ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur (Dorado vd., 2016). Bu bulgular, grup temelli uygulamalarin 6grencilerde
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dayaniklilig1 artirma potansiyeli tasidigini, ancak uygulama sikliginin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Sistem diizeyindeki uygulamalar, okul ¢apinda kriz planlamalari, 6gretmen ve ailelerle
is birligi, okul iklimini diizenlemeye yonelik girisimler ve Ogretmen egitimlerini
kapsamaktadir. Dorado ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda 6gretmenlere verilen travma
duyarlilik seminerlerinin okul genelinde giiven duygusunu artirdigt vurgulanmistir. Benzer
sekilde, Kog¢ ve Kacdi (2022)’nin pandemi siirecinde yiiriittiigii arastirmada, 6gretmen—veli
is birligi yoluyla 6grencilerin psikososyal iyilik halinin desteklendigi rapor edilmistir. Bu
bulgular, sistem diizeyinde gerceklestirilen girisimlerin okulun biitlinciil travma duyarliligt
kazanmasinda 6nemli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.

En biiylik kategori olan “belirtilmemis/karma” miidahaleler (n = 51), raporlama
standardizasyonundaki eksiklikleri gostermektedir. Bu yayinlarda ¢cogunlukla “6grencilere
psikososyal destek saglandigi” gibi genel ifadeler yer almakta, miidahalenin bireysel mi,
grup mu yoksa sistem diizeyinde mi oldugu net bicimde belirtilmemektedir. Bu durum,
raporlama dilinde kavramsal netlik eksikligine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, okul psikolojik danigmanlarinin travma sonrasi miidahalelerde
en yaygin olarak bireysel diizeyde gorev aldiklarini, grup temelli uygulamalarin sinirh
kaldigim1 ve sistem diizeyli miidahalelerin ¢ogunlukla kriz dénemlerinde uygulandigini
gostermektedir. Bronfenbrenner’in (1994) ekolojik sistemler kurami perspektifinden
degerlendirildiginde, danismanlarin daha ¢ok mikro diizeyde (6grenci birey) yogunlastiklari,
mezo ve makro diizeylerde (aile-okul 1§ birligi, okul politikalar1) ise yeterince rol
ustlenemedikleri anlasilmaktadir. Bu sonug, alanin Ozellikle sistem diizeyinde daha
yapilandirilmis ve siirdiiriilebilir miidahalelere ihtiya¢ duydugunu gdstermektedir.

Miidahalelerin diizeylerine iligkin bu bulgular, okul psikolojik danismanlarinin hangi
baglamlarda ve kimlerle ¢alistiklarina dair kapsamli bir goriinlim sunmaktadir. Bununla
birlikte, her bir miidahalenin hangi amagclarla yiriitiildiigii, danigmanlarin 6nleyici,
destekleyici veya iyilestirici yonelimlerinin anlagilmasi acisindan 6nem tagimaktadir.
Dolayistyla izleyen boliimde, miidahalelerin amaglarina yonelik bulgular ayrintili bicimde
ele alinmistir.

Arastirma Sorusu 3: Miidahalelerin amaclar1 (6nleyici, destekleyici, iyilestirici) nasil
siniflandirilmaktadir?

Incelenen ¢alismalar, okul psikolojik danismanlarmin travma sonrasi uygulamalarinda
farkli amaglarla hareket ettiklerini gdstermektedir. Miidahaleler ii¢ ana hedef dogrultusunda
simiflandirilmigtir: 6nleyici, destekleyici ve iyilestirici. Bunun yani sira, dnemli sayida
calismada miidahale amacinin acik bi¢imde tanimlanmadig1 ya da birden fazla amacin i¢ ice
gectigi gorilmistiir.

Kodlama sonucuna gore, 112 calismanin 12’sinde onleyici, 19°’unda destekleyici,
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18’inde iyilestirici amaclar raporlanmis; 63 calismada ise amag belirtilmemis veya karma
olarak ifade edilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 7. Miidahale Amaglarinin Dagilimi (n = 112)

Miidahale Amaci Makale Sayist Yiizde (%)
Onleyici 12 10.7
Destekleyici 19 17
Tyilestirici 18 16.1
Belirtilmemis/Karma 63 56.3

Not. “Belirtilmemis/Karma” kategorisi, miidahale amaci net olarak tanimlanmayan veya
birden fazla hedefle yapilandirilan uygulamalar1 kapsamaktadir.

Bu tablo, okul psikolojik danigmanlig1 alaninda 6nleyici yaklagimlarin sinirli kaldigin,
calismalarin daha ¢ok travma sonrasi tepkileri diizenlemeye ve mevcut sorunlar1 azaltmaya
odaklandigin1 gostermektedir.

Onleyici amagh ¢alismalar sayica az olmakla birlikte, 5gretmen ve 6grencilerin travma
ile basa ¢cikma becerilerini kriz yasanmadan dnce gelistirmeyi hedeflemistir. Ornegin, Kog
ve Kagdi’nin (2022) calismasinda Ogretmenlere yonelik farkindalik seminerleri
diizenlenmis, bdylece olas1 travmatik yasantilarda okulun hazir bulunuslugunun artirilmasi
hedeflenmistir. Benzer sekilde, afet bilinci egitimlerinin Ogrencilerin kriz durumlaria
yonelik biligsel hazirliklarimi giiglendirdigi raporlanmistir (Perry ve Szalavitz, 2017). Ancak
genel olarak onleyici miidahalelerin azligi, okul psikolojik damigsmanliginda proaktif bir
yaklagimin yeterince kurumsallasmadigini diistindiirmektedir.

Destekleyici amacli uygulamalar daha sik rapor edilmistir. Bu tiir miidahaleler, travma
sonras1t Ogrencilerin duygusal ve sosyal islevselliklerini desteklemeyi, akademik
motivasyonlarint yeniden kazandirmay1 ve okul ortaminda giiven duygusunu gii¢lendirmeyi
hedeflemistir. Overstreet ve Chafouleas (2016), travma sonrasi psiko-egitim gruplarinin
ogrencilerin motivasyonlarim1 artirdigini  bildirmistir. Benzer sekilde, Dorado ve
arkadaslarinin (2016) 6gretmenlere yonelik travma duyarlilik programi, 6grencilerin giivenli
okul algisini pekistirerek destekleyici igslev gormiistiir. Destekleyici miidahaleler, 6zellikle
pandemi doneminde One c¢ikmis; cevrim i¢i grup oturumlart ve duygu paylasim
calismalariyla 6grencilerin yalnizlik ve kaygi diizeylerinin azaldig1 rapor edilmistir (Cohen,
Mannarino ve Deblinger, 2017).

Iyilestirici amagli uygulamalar, travma sonrasi belirtilerin azaltilmasina ve psikolojik
islevselligin yeniden kazanilmasina odaklanmaktadir. Bu kategoride, yapilandirilmis terapi
yontemleri ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Yilmaz ve Demir (2019), EMDR
uygulamalarinin 6grencilerde uyku sorunlarini azalttigin1 rapor etmistir. Benzer sekilde,
Travma Odakli Biligsel Davranis¢1 Terapi (TF-CBT) uygulamalari, yogun korku yasayan
Ogrencilerin travmatik anilarii yeniden yapilandirmalarinda etkili bulunmustur (Cohen vd.,
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2017). Bu bulgular, okul psikolojik danigsmanlarinin yalnizca destekleyici degil, ayni
zamanda tedavi edici nitelikte uygulamalar da gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Aragtirmalarin  biiyiik boliimiinde (n = 63), miidahale amacinin ag¢ik bigimde
tanimlanmadig1 goriilmiistiir. Bu calismalarda genellikle “Ggrencilere psikososyal destek
saglandig1” gibi genel ifadeler kullanilmig, uygulamanin 6nleyici mi, destekleyici mi yoksa
iyilestirici mi oldugu net bicimde belirtilmemistir. Ornegin, Jaycox ve arkadaslarinin (2012)
caligmasinda danismanlarin “kriz sonrast Ogrencilere psikososyal destek sunduklar1”
belirtilmis; ancak bu destegin hangi amaca yonelik olarak yapilandirildig: agiklanmamustir.
Bu durum, literatiirde raporlama standardizasyonunun yetersizligini ortaya koymaktadir.

Aragtirma sorusuna iliskin bulgular, okul psikolojik danigsmanlarinin travma sonrasi
miidahalelerde en sik olarak destekleyici ve iyilestirici amaglara odaklandiklarini, 6nleyici
miidahalelerin ise olduk¢a smnirli kaldigini gdstermektedir. Ozellikle grup psiko-egitimleri,
ogretmenlere yonelik seminerler ve ¢evrim i¢i oturumlar destekleyici amaglara hizmet
ederken, EMDR ve TF-CBT gibi teknikler iyilestirici hedeflerle uygulanmistir. Ancak
miidahale amaclarinin ¢ogu zaman agik¢a tanimlanmamis olmasi, literatiirde kavramsal
netlik eksikligini gozler oOniine sermektedir. Bu bulgular, gelecekte okul psikolojik
danigsmanlarinin daha net tanimlanmis amaglarla, onleyici ve sistemik yaklasimlar1 da
kapsayan biitiinciil programlar gelistirmesi gerektigini géstermektedir.

Miidahale amagclarina iligkin bu siniflama, okul psikolojik danismanlarinin travma
sonras1 uygulamalarda hangi hedefleri Onceliklendirdigini gostermektedir. Ancak bu
hedeflerin hangi tiir travmalara yonelik olarak gelistirildigi sorusu, danismanlarin miidahale
alanlarin1 anlamada kritik bir adim olusturmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki kisimda
incelenen ¢alismalarin odaklandigi travma tiirleri sunulmustur.

Arastirma Sorusu 4: Calismalarda ele alinan travma tiirleri nelerdir?

Incelenen 112 galisma, okul psikolojik danismanlarmin miidahalelerinin yoneldigi
travma tiirlerinin farklilagtigini gostermektedir. Kodlama siireci sonucunda travmalar;
afet/kriz travmalari, mesleki travmalar, pandemi kaynakli travmalar, sistemik travmalar,
PTSD/klinik travmalar ve belirtilmemis/genel travmalar olmak iizere alti ana kategori
altinda siniflandirilmistir. Calismalarda en fazla ele alinan travma tiirti afet ve kriz temelli
olaylar olmustur. Kodlama sonucuna gore, afet/kriz travmalar1 20 g¢alismada, mesleki
travmalar 14 calismada, pandemi kaynakli travmalar 12 ¢alismada, sistemik travmalar 11
calismada, PTSD/klinik travmalar 5 calismada ve belirtilmemis/genel travmalar ise 50
calismada rapor edilmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8. Travma Tiirlerinin Frekans Dagilimi (n=112)
Travma Tiirl Frekans Yiizde (%)
Afet/Kriz Travmasi 20 17.9
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Mesleki Travma 14 12.5
Pandemi 12 10.7
Sistemik Travma 11 9.8
PTSD/Klinik Travma 5 4.5
Belirtilmemis / Diger 50 44.6

Not. “Belirtilmemis/Genel” kategorisi, travma tiiriiniin agik¢a tanimlanmadig1 ancak travma
miidahalesi i¢erdigi belirtilen ¢calismalar1 kapsamaktadir.

En sik ele alinan travma tiirii afet ve krizlerdir. Bu kategori; deprem, sel, yangin, terér
saldirist ve ani kayiplar1 kapsamaktadir. Jaycox ve arkadaglart (2012) deprem sonrasi
Ogrencilerle yapilan giivenli alan egzersizlerinin kaygi diizeylerini azalttigini bildirmistir.
Benzer sekilde, Cohen vd. (2017) travma sonrasi yas siireglerini anlamlandirmaya yonelik
grup calismalari ile 6grencilerin islevselliklerini yeniden kazandiklarini rapor etmistir. Bu
bulgular, afet ve kriz temelli olaylarin okul psikolojik danismanlarinin en yogun sekilde
miidahale ettikleri travma tiirleri oldugunu gostermektedir.

Mesleki travmalar genellikle 6gretmen-6g8renci iliskilerinde yasanan siddet, catisma
ve damsmanlarin tilkenmislik deneyimleri ile iliskilendirilmistir. Ornegin, Dorado ve
arkadaslar1 (2016) 6gretmenlerin siddet icerikli 6grenci davraniglart nedeniyle psikolojik
danigsmanlardan siipervizyon destegi aldiklarini rapor etmistir. Bu tiir ¢aligmalar, okul
psikolojik damigsmanlarinin yalmizeca 6grencilere degil, 6gretmen ve okul calisanlarina da
destek sunduklarini gostermektedir.

COVID-19 pandemisi, literatiirde Ozellikle c¢evrim i¢i Ggrenme, izolasyon ve
akademik motivasyon kaybi lizerinden ele alinmistir. Ko¢ ve Kacdi (2022), pandemi
doneminde Ogrencilerin psikososyal ihtiyaclarinin arttigini, danismanlarin ise ¢evrim igi
grup oturumlart ve psiko-egitim programlari aracilifiyla bu ihtiyaglara yanit verdiklerini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cohen ve arkadaslari (2017) pandemi siirecinde
uygulanan cevrim ig¢i destek programlarimin Ogrencilerin kaygi diizeylerini azalttiginm
vurgulamaktadir.

Sistemik travmalar gb¢, yoksulluk ve toplumsal dislanma gibi daha genis baglamsal
kosullar1 kapsamaktadir. Perry ve Szalavitz (2017) gdogmen Ogrencilerde kiiltiirel uyum
sorunlarinin yalmizlik ve diglanma duygularini artirdigini, okul danigmanlariin aile—okul is
birligi oturumlariyla bu siireci desteklemeye ¢alistiklarini belirtmistir. Tiirkiye baglaminda
yapilan ¢alismalarda da gd¢men Ggrencilerle yiiriitiilen uyum atdlyelerinin 6grencilerin
aidiyet duygusunu pekistirdigi rapor edilmistir (Kog ve Kacdi, 2022).

PTSD ve klinik ozellikler tagiyan travmalar daha az ¢alismada yer bulmustur. Bu
aragtirmalar, genellikle 6zel gereksinimli 6grencilere odaklanmaktadir. Yilmaz ve Demir
(2019), EMDR uygulamalarinin travma sonrasi kabus yasayan 6grencilerin uyku sorunlarini
azalttigini rapor etmistir. Bu tiir ¢alismalar, klinik diizeyde semptomlar gosteren 68rencilere
yonelik bireysel miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir.
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Dikkat ¢ekici bir bulgu, incelenen 112 g¢alismanin 50’sinde travma tiiriiniin agik
bicimde tanimlanmamis olmasidir. Bu ¢alismalarda “zorlayici yasam olaylar1” gibi genel
ifadeler kullanilmistir. Jaycox ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda yalnizca “6grencilere
psikososyal destek saglandigi” belirtilmis, ancak travmanin tiirii net bicimde ifade
edilmemistir. Bu durum, literatiirde raporlama bicimlerinde standardizasyon eksikligini
ortaya koymaktadir.

Arastirma sorusuna iligkin bulgular, okul psikolojik danismanlarinin en sik olarak afet
ve kriz travmalarina miidahale ettiklerini, mesleki ve pandemi kaynakli travmalarin daha
sinirhi diizeyde ele alindigini, sistemik travmalara ise gorece az sayida caligmada
odaklanildigin1 gostermektedir. PTSD/klinik travmalarin daha az iglenmis olmasi, okul
ortaminda klinik vakalarin genellikle ruh saghigt merkezlerine yonlendirildigini
diisiindiirmektedir. En dikkat g¢ekici bulgu, travma tiirlinlin net bigimde belirtilmedigi
yayimnlarin fazlaligidir. Bu sonug, raporlama standardizasyonunun giiclendirilmesi
gerektigini ve okul psikolojik danismanlig1 alaninda daha baglamsal, kiiltiirel ve tiir odakli
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Travma tiirlerine iliskin bu dagilim, okul psikolojik danigmanlarinin farkli travmatik
durumlarda degisen roller listlendigini gostermektedir. Ancak travma tiirleri ile bu rolleri
yansitan miidahale diizeyleri arasindaki etkilesimin nasil sekillendigi, alan yazinda sinirh
bicimde ele alinmistir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde travma tiirli ile miidahale diizeyi
arasindaki Oriintiiler ayrintili bicimde sunulmaktadir.

Arastirma Sorusu 5: Travma tiirleri ile miidahale diizeyleri arasindaki iliskiler nasil
bir oriintii sergilemektedir?

Bu arastirma sorusu kapsaminda incelenen 112 ¢alisma, farkli travma tiirlerinin hangi
diizeylerde (bireysel, grup, sistemik) miidahalelerle ele alindigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgular, travmanin niteliginin okul psikolojik danigmanlarmin miidahale
stratejilerini dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Kodlama sonucuna gore, afet ve kriz travmalarinda sistem diizeyli miidahaleler daha
sik raporlanirken, mesleki travmalar ve PTSD/klinik travmalar genellikle bireysel diizeyde
ele alinmistir. Pandemi siirecinde grup ve sistemik diizeyde uygulamalar 6ne ¢ikmis;
sistemik travmalarda ise aile—okul is birligi ve kiiltiirel uyum ¢alismalar1 dikkat ¢ekmistir.
Genel olarak ise bir¢ok calismada miidahale diizeyinin net olarak belirtilmedigi goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 8).

Tablo 9. Travma Tiirii ile Miidahale Diizeyi Arasindaki Eslesmeler (n = 112)
Travma Tiirli Bireysel Grup Sistemik Belirtilmemis
Afet/Kriz 2 2 6 10
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Travmasi

Mesleki 3 1 2 8
Travma

Pandemi 3 1 3 5
Sistemik 1 0 3 7
Travma

PTSD/Klinik 1 0 0 4
Travma

Belirtilmemis / 10 8 13 19
Diger

Not. “Belirtilmemis” siitunu, ¢alismalarda miidahale diizeyinin tanimlanmadig1 veya ¢oklu
diizeyde raporlandig1 durumlari1 yansitmaktadir.

Afet ve kriz kaynakli travmalar ¢ogunlukla sistem diizeyinde ele alinmustir. Ornegin,
Dorado ve arkadaslarinin (2016) calismasinda Ogretmenlere yonelik travma duyarlilik
egitimlerinin okul ¢apinda giiven duygusunu yeniden tesis ettigi rapor edilmistir. Benzer
sekilde, Jaycox ve arkadaslar1 (2012) deprem sonrasi toplu yas oturumlarinin dgrencilerin
kayg1 diizeylerini azalttigin1 aktarmistir. Bu bulgular, genis 6l¢ekli travmalarin daha ¢ok
okul sisteminin biitiiniine yayilan miidahalelerle ele alindigin1 gostermektedir.

Mesleki travmalar ise daha ¢ok bireysel diizeyde ele alinmigtir. Dorado ve
arkadaslarinin  (2016) rapor ettigi iizere, Ogretmenlerin Ogrenci siddeti nedeniyle
danigsmanlardan bireysel siipervizyon destegi aldiklar1 gézlenmistir. Bu tiir bulgular, okul
psikolojik danismanlariin yalnizca 6grencilere degil, 6gretmenlere de bireysel danigma
yoluyla destek sundugunu ortaya koymaktadir.

Pandemi siirecine iliskin miidahaleler hem grup hem sistem diizeyinde 6ne ¢ikmuistir.
Kog ve Kagdi (2022), ¢evrim i¢i psiko-egitim gruplariin 6grencilerin kaygi ve izolasyon
duygularint azalttigini belirtmistir. Cohen vd. (2017) ise cevrim i¢i destek gruplarinin
pandemi doneminde Ogrencilerin motivasyonlarini siirdiirmelerine katki sagladigim
aktarmistir. Bu bulgular, pandemi gibi toplumsal krizlerde grup temelli ve sistemik
yaklasimlarin 6n plana ¢iktigini géstermektedir.

Sistemik travmalar (gog¢, yoksulluk, dislanma) ¢ogunlukla sistem diizeyinde ele
alimmustir. Perry ve Szalavitz (2017), gogmen 6grenciler i¢in gerceklestirilen kiiltiirel uyum
atolyelerinin yalnizca 6grencilere degil, ailelere de destek sagladigini vurgulamistir. Tiirkiye
baglaminda yapilan ¢aligmalar da benzer sekilde aile—okul is birligi oturumlarinin gégmen
ogrencilerin aidiyet duygusunu pekistirdigini ortaya koymaktadir (Ko¢ ve Kagdi, 2022).

PTSD ve klinik 6zellikli vakalar daha ¢ok bireysel diizeyde ele alinmistir. Yilmaz ve
Demir (2019), EMDR uygulamalarinin travma sonrasi yogun kabus géren 6grencilerin uyku
sorunlarini azalttigini belirtmistir. Bu durum, klinik diizeyde semptomlarin bireysel danigsma
siirecleriyle ele alindigin1 gostermektedir.

Aragtirma sorusuna iliskin bulgular, travma tiirlerinin okul psikolojik danismanlarinin
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miidahale diizeylerini dogrudan sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Afet ve pandemi gibi
toplumsal krizlerde sistem diizeyli ve grup temelli uygulamalar 6n plana ¢ikarken, mesleki
ve klinik travmalar daha ¢ok bireysel miidahalelerle ele alinmistir. Ancak birgok ¢alismada
miidahale diizeyinin belirtilmemesi, raporlama standardizasyonunun alanda halen
giiclenmesi gerektigini gostermektedir. Bu bulgular, okul psikolojik danigmanlarinin travma
tirine gore farkli diizeylerde esnek roller iistlendiklerini; ancak sistemik ve biitiinciil
yaklasimlarin heniiz yeterince yayginlagsmadigini ortaya koymaktadir.

Travma tilirli ve miidahale diizeyi arasindaki bu iliski, danigsmanlarin baglama gore
esneklik kazandigin1 ortaya koymaktadir. Ancak bu esnekligin hangi amaglarla yapilandigi,
miidahalelerin yonelimsel niteligini anlamada belirleyici bir faktordiir. Bu nedenle, izleyen
boliimde travma tiirii ile miidahale amaglar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma Sorusu 6: Travma tiirleri ile miidahale amaclar arasindaki iliskiler nasil
bir oriintii sergilemektedir?

Incelenen 112 ¢alismanin bulgulari, farkli travma tiirlerinin yalnizca miidahale
diizeylerini degil, ayn1i zamanda miidahale amagclarin1 da belirledigini gostermektedir.
Kodlama sonucunda afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda daha ¢ok destekleyici
yaklasimlarin benimsendigi; bireysel diizeyde yasanan mesleki travmalar ve PTSD/klinik
vakalarda ise iyilestirici amaclarin 6ne ¢iktigr goriilmiistiir. Sistemik travmalara iliskin
caligmalarda ise Onleyici ve kapsayict amaclarin gorece daha fazla vurgulandig: dikkati
cekmistir.

Afet ve kriz temelli travmalara yonelik caligmalarin 6nemli bir boliimii destekleyici
amaclhidir. Jaycox ve arkadaslar1 (2012) deprem sonrasi diizenlenen toplu yas oturumlarinin
ogrencilerin giiven duygusunu pekistirdigini rapor etmistir. Benzer sekilde, Dorado ve
arkadaglarinin (2016) kriz sonrasi yiiriittiigii okul ¢apinda seminerler, 6grencilerin travma
sonras1 uyum siireglerinde destekleyici iglev gérmiistlir. Bu bulgular, afetlerin genellikle
okul dlceginde psiko-egitim ve giiven duygusunu yeniden insa etmeye yonelik destekleyici
amaglarla ele alindigin1 géstermektedir.

Mesleki travmalar ise daha c¢ok iyilestirici amaclarla ele alinmistir. Dorado ve
arkadaslar1 (2016), 6gretmenlerin siddet igerikli 68renci davranislari nedeniyle bireysel
siipervizyon destegi aldiklarini bildirmistir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin tiikenmislik
ve stres diizeylerini azaltmay1 hedeflemistir. Bu durum, mesleki travmalarin dogrudan okul
calisanlarinin islevselligini yeniden kazanmasina odaklanan iyilestirici amaglarla ele
alindigin1 gostermektedir.

Pandemi doneminde gerceklestirilen miidahalelerin ¢ogu destekleyici amaglarla
yapilandirilmistir. Kog ve Kagdi (2022) ¢evrim i¢i grup oturumlariin 6grencilerin izolasyon
ve kaygi diizeylerini azalttigini1 ortaya koymustur. Cohen vd. (2017) ise ¢evrim i¢i destek
programlarinin 6grencilerin akademik motivasyonlarini siirdiirmelerine katki sagladigini
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vurgulamistir. Bu Ornekler, pandemi gibi toplumsal krizlerde okul psikolojik
danismanlarinin oncelikle 6grencilerin duygusal dayanikliligini giiclendirmeye ve uyum
siireclerini desteklemeye odaklandigini géstermektedir.

Sistemik travmalara (goc¢, yoksulluk, toplumsal dislanma) odaklanan arastirmalarda
Onleyici ve kapsayict amaglar 6ne ¢ikmistir. Perry ve Szalavitz (2017), gogmen 6grenciler
icin diizenlenen kiiltlirel uyum atdlyelerinin yalnizca 6grencilerin degil, ailelerin de sosyal
kapsayiciligini artirdigini aktarmistir. Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarda da aile—okul is
birligi toplantilarinin gé¢men Ogrencilerin aidiyet duygusunu gili¢lendirdigi bildirilmistir
(Kog¢ ve Kagdi, 2022). Bu bulgular, sistemik travmalarin 6nleyici ve sosyal adalet temelli
yaklagimlarla ele alindigin1 géstermektedir.

PTSD ve klinik diizeydeki travmalar, ¢gogunlukla iyilestirici amaclarla ele alinmastir.
Yilmaz ve Demir (2019), EMDR uygulamalarinin yogun kabus goéren 6grencilerin uyku
sorunlarini azalttigini rapor etmistir. Cohen ve arkadaslarinin (2017) ise Travma Odakli
Biligsel Davranig¢1 Terapi (TF-CBT) uygulamalari, 6grencilerin travmatik anilariyla bas
etmede Onemli yarar saglamistir. Bu bulgular, klinik nitelikli travmalarin iyilestirici
miidahalelerle hedeflendigini géstermektedir.

Calismalarin  6nemli bir bolimiinde (n = 63) miidahale amaci agik bigimde
tanimlanmamustir. Bu yayinlarda genellikle “0grencilere psikososyal destek saglandig1” gibi
genel ifadeler kullamilmistir. Ornegin, Jaycox ve arkadaslarmm (2012) calismasinda
danismanlarin kriz sonrasit sundugu destek aktarilmig; ancak bu destegin Onleyici,
destekleyici ya da iyilestirici amaglardan hangisine odaklandigi agik¢a belirtilmemistir. Bu
durum, alanda raporlama standardizasyonu eksikligine isaret etmektedir.

Aragtirma 6. sorusuna iliskin bulgular, travma tiirii ile miidahale amaclar1 arasinda
baglamsal bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda
destekleyici yaklasimlar one ¢ikarken; mesleki ve klinik travmalarda iyilestirici amaglar
baskin olmustur. Sistemik travmalarda ise Onleyici ve kapsayict amaglarin raporlandigi
goriilmektedir. Ancak c¢ok sayida c¢alismada miidahale amacinin acik bi¢imde
tanimlanmamasi, literatiirde kavramsal netlik eksikligini gostermektedir. Genel olarak
bulgular, okul psikolojik danigsmanlarinin travmanin niteligine gore farkli amaglarla
miidahale ettiklerini; ancak gelecekte 6zellikle Onleyici ve sistemik yaklagimlara dayali
programlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Miidahale diizeyleri ve amaclarinin ayr1 ayr1 incelenmesi, okul psikolojik
danismanlarinin travma stireglerindeki islevlerini ¢ok boyutlu bicimde anlamamizi
saglamaktadir. Bununla birlikte, bu iki boyutun travma tiirleriyle nasil kesistigi sorusu,
danigsman rollerinin biitiinciil bir modelde degerlendirilmesi i¢in dnemlidir. Son boliimde bu
lic degiskenin (travma tlirli — miidahale diizeyi — miidahale amac1) etkilesimine iliskin
oOrtintiiler sunulmaktadir.
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Arastirma Sorusu 7: Travma Tiirii — Miidahale Diizeyi — Miidahale Amaci Arasindaki
Oriintiiler

Incelenen 112 ¢alisma, travma tiirii, miidahale diizeyi ve miidahale amaci arasindaki
iliskilerin cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular, bu ii¢ degiskenin
birbiriyle kesistigi noktalarda okul psikolojik danigmanlarinin rollerinin daha acik bigimde
tanimlanabildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda
sistem ve grup diizeyli destekleyici amagclar, bireysel ve klinik travmalarda ise bireysel
diizeyli iyilestirici amaglar baskin hale gelmistir. Buna karsilik sistemik travmalara iliskin
calismalarda Onleyici ve kapsayici stratejiler 6ne ¢ikmis; ancak bu alan gorece az sayida
calismada incelenmistir.

Miidahale Dlzeyi

\ (Bireysel, Grup, Sistemik) /
\\ 1‘ /l

Travma Turd Okul Psikolojik
AN

|
|
(Afet, Pandemi, Mesleki, Sistemik, KIinik/ I Danismanlarinin Roli
|
— ¥

/ Miidahale Amaci \

(Onleyici, Destekleyici, lyilestirici)

Sekil 3. Travma tiirii, miidahale diizeyi ve miidahale amacinin etkilesimli yapis1 ve
okul psikolojik danigmanlarinin roliine yansimalari.

Not: Kesikli ¢ift yonlii ok, miidahale diizeyi ile miidahale amaci arasindaki karsilikli
etkilesimi temsil eder.

Sekil 3’te sunulan temalar arasi iliski semasi, travma tiirii, miidahale diizeyi ve amag
arasindaki Oriintiilerin biitlinclil bir goriinlimiinii ortaya koymaktadir. Semada goriildigi
lizere, bireysel diizeyli miidahaleler ¢ogunlukla iyilestirici amaclarla ve klinik/mesleki
travmalarla iligkilenmistir. Sistem diizeyindeki miidahaleler ise daha ¢ok afet ve pandemi
baglaminda destekleyici amaglara odaklanmistir. Grup diizeyli uygulamalar, genellikle
destekleyici islev tagimig; dgrencilerin akademik motivasyonunu ve giiven algisin1 yeniden
insa etmeye yonelik olarak kullanilmistir (Overstreet ve Chafouleas, 2016).

Afet ve kriz travmalar1 ¢ogunlukla sistem diizeyli ve destekleyici amaclarla ele
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alinmistir. Dorado ve arkadaslarimin (2016) o6gretmenlere yonelik travma duyarlilik
seminerleri, kriz sonrasi okul iklimini iyilestirici bir islev gérmiistiir. Jaycox ve arkadaslari
(2012) ise deprem sonrasi diizenlenen toplu yas oturumlariin hem grup hem de destekleyici
amagla kullanildigini bildirmistir. Pandemi siirecinde yapilan calismalar da benzer bir
yonelim gostermistir: Kog ve Kacdi (2022), ¢cevrim i¢i grup psiko-egitimlerinin 6grencilerin
kaygi diizeylerini azalttigini; Cohen vd. (2017) ise ¢evrim ig¢i destek oturumlarinin
Ogrencilerin motivasyonunu siirdiirmelerine yardimci oldugunu rapor etmistir.

Mesleki travmalarda bireysel diizeyde ve iyilestirici amagla yiiriitiilen miidahaleler 6ne
cikmaktadir. Dorado ve arkadaslarinin (2016) rapor ettigi {lizere, 6gretmenlerin 0grenci
siddeti nedeniyle danismanlardan siipervizyon destegi almalari, bu yonelimin tipik bir
ornegidir. Klinik 6zellikler tasiyan PTSD vakalarinda ise EMDR (Y1ilmaz ve Demir, 2019)
ve TF-CBT (Cohen vd., 2017) gibi yapilandirilmis teknikler bireysel diizeyde iyilestirici
amaglarla uygulanmistir. Bu bulgular, bireysel/klinik diizeydeki travmalarin genellikle
terapotik miidahalelerle ele alindigin1 gostermektedir.

Sistemik travmalar (gog¢, yoksulluk, dislanma) daha c¢ok Onleyici ve kapsayici
amaglarla, sistem diizeyinde ele alinmistir. Perry ve Szalavitz (2017), go¢men 6grenciler i¢in
kiiltiirel uyum atélyelerinin yalnizca 6grencilerin degil, ailelerin de aidiyet duygusunu
artirdigin1  vurgulamistir.  Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da aile—okul is birligi
oturumlarinin gé¢men Ogrencilerin sosyal uyumunu kolaylastirdig belirtilmistir (Kog ve
Kagdi, 2022). Bu bulgular, sistemik travmalarda danismanlarin kapsayici, kiiltiirel
duyarlilikla sekillenen 6nleyici programlara yoneldigini gdstermektedir.

Aragtirma sorusuna iligkin bulgular, travma tiirii, miidahale diizeyi ve amag arasindaki
iliskinin dogrusal degil, baglama duyarli ve ¢ok katmanli oldugunu ortaya koymaktadir. Afet
ve pandemi gibi kolektif travmalarda sistem ve grup diizeyinde destekleyici amaglar 6ne
cikarken; bireysel/mesleki travmalar ve klinik vakalar bireysel diizeyde iyilestirici amaglarla
ele almmistir. Sistemik travmalarda ise Onleyici ve kapsayici miidahaleler goriilmekle
birlikte, bu alanda arastirmalarin sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Cok sayida ¢alismada
ise miidahale diizeyi ve amag net bigcimde tanimlanmadigindan, raporlama standardizasyonu
eksikligi gbze carpmaktadir. Bu genel oriintii, okul psikolojik danismanlarinin travma
sonrast rollerinin yalnizca bireysel danigma ile sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda sistemik,
Onleyici ve destekleyici boyutlara da uzandigini1 gostermektedir.

Tiim arastirma sorularina verilen yanitlar birlikte degerlendirildiginde, okul psikolojik
danigsmanlarinin travma sonrasi miidahale rollerinin ¢ok katmanli ve baglamsal kosullara
duyarl bir gorliniim sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular, bireysel diizeyli ve iyilestirici
amagli miidahalelerin halen baskin oldugunu, grup ve sistem diizeyli yaklagimlarin ise afet
ve pandemi gibi kolektif travmalarda one ¢iktigini1 gostermektedir. Sistemik travmalara
yonelik dnleyici ve kapsayict uygulamalar gorece sinirlt kalmis; ¢ok sayida ¢alismada ise
miidahale diizeyi ve amacinin net olarak tanimlanmadig1 goriilmiistiir. Bu sonugclar, alan

268



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 245-280, [2025]

yazinda raporlama standardizasyonu eksikligini isaret etmekte ve okul psikolojik
danigsmanlarinin rollerinin daha sistematik bigimde belgelenmesine ihtiya¢c duyuldugunu
gostermektedir. Genel olarak, travma tiirii, miidahale diizeyi ve amag arasindaki ¢ok boyutlu
ortintiiler, okul psikolojik danismanlarinin yalnizca bireysel danismanlik hizmeti sunan
profesyoneller degil; ayn1 zamanda okul ¢apinda giiven insasina, 6gretmen ve ailelerle is
birligine ve kiiltiirel olarak duyarli Onleyici programlarin gelistirilmesine katki sunan
aktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu biitiinclil goriiniim, tartisma bdliimiinde ele
aliacak kuramsal ve uygulamali ¢ikarimlara zemin hazirlamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada ulasilan bulgular, okul psikolojik danigmanlarinin travma miidahale
stireglerinde ¢cok katmanli roller iistlendigini, ancak bu rollerin agirlikli olarak bireysel
diizeyde ve iyilestirici amagclarla sekillendigini ortaya koymustur. Baska bir deyisle,
danismanlarin kriz sonrasi stirecte 6grencilere dogrudan psikolojik destek verme islevleri 6n
plandadir. Bu durum literatiirde uzun siiredir tartisilan bir egilimi yeniden dogrulamaktadir.
Brock ve Jimerson (2012), okul danigmanlarinin travma sonrasi ilk yardim ve kriz
miidahalesinde bireysel ¢alismalara yogunlastigini, grup ya da okul ¢apinda girisimlerin ise
gorece daha siirl kaldigini belirtmistir. Benzer bigimde Tiirkiye baglaminda Kog¢ ve Kagdi
(2022), pandemi doneminde okul danigmanlarinin ¢evrim i¢i bireysel destek saglama
pratiklerinin  yayginlagtigini, ancak sistem diizeyli miidahalelerin  yeterince
gelistirilemedigini  gostermistir. Dolayisiyla, bu bulgu yalnizca mevcut uygulama
aligkanliklarinin bir yansimast degil; ayn1 zamanda okul psikolojik danigsmanliginin rol
tanimlarinda halen bireysel temelli bir yaklasimin baskin olduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, miidahalelerin diizeylerine bakildiginda afet ve pandemi gibi kolektif
travmalarda danigmanlarin daha ¢ok grup veya sistem diizeyli caligmalar yiiriittigi
goriilmektedir. Ornegin, Dorado ve arkadaslar1 (2016) afet sonrasi uygulanan okul temelli
psiko-egitim programlarinin, O&grencilerde kaygi ve stres semptomlarini azalttigim
gostermistir. Bu tlir bulgular, danigmanlarin baglama duyarli bi¢imde rollerini
cesitlendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekici nokta, bireysel travmalarda
neredeyse daima bireysel miidahale tercih edilirken, sistemik travmalara yonelik grup veya
okul ¢apl1 yaklasimlarin sayica olduk¢a az olmasidir. Bu durum, Overstreet ve Chafouleas’in
(2016) travma duyarli okul modelinde vurguladigi sistemik 6nleme ve biitiinciil okul
politikalarinin pratikte yeterince karsilik bulmadigini géstermektedir. Bulgularin bu yonii,
okul psikolojik danigmanliginin mevcut kapasitesinin Stesine gegmesi gerektigini, 6zellikle
kolektif ve baglamsal travmalar s6z konusu oldugunda bireysel miidahalenin Gtesine
tasinacak yapisal programlarm ©6nemini hatirlatmaktadir. Ornegin, ABD ve Avrupa
tilkelerinde okul danismanlarinin kriz sonrasit dénemlerde daha ¢ok bireysel psikolojik
destek ve kisa siireli miidahalelere yoneldigi, ancak sistemik ve Onleyici yaklasimlarin
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genellikle politika destegiyle kurumsallasabildigi belirtilmektedir (Berger ve Gelkopf, 2011;
Jaycox vd., 2012). Avustralya ve Kanada’da “travma bilgili okul” modelleri, danigsmanlarin
O0gretmen ve yonetimle koordineli calismasini zorunlu kilarken (Brunzell vd., 2018),
Tiirkiye’de benzer roller cogunlukla danigmanlarin bireysel inisiyatifiyle yiiriitiilmektedir.
Bu farklilik, danismanlik uygulamalarimin kurumsal temelde degil, bireysel cercevede
yapilandig1 bir sistemi yansitmaktadir.

Miidahalelerin amaglar1 incelendiginde, calismalarin biiyiik ¢cogunlugunda iyilestirici
hedeflerin 6n planda oldugu, destekleyici ve 6zellikle dnleyici amaglarin daha sinirli bigimde
ele alindig1 goriilmektedir. Bu egilim, okul psikolojik danigmanlarinin genellikle travma
yasandiktan sonra devreye girdigini, yani miidahalelerin reaktif bir nitelik tasidigini
gostermektedir. Jaycox ve arkadaglarinin (2012) afet sonrasi uyguladigi okul temelli
programlar, 6grencilerde kaygi ve depresyon belirtilerini azaltmay1 hedefleyen iyilestirici
iceriklere odaklanmig; Cohen vd. (2017)’in c¢alismalarinda ise travma odakli biligsel
davranigc1 programlarin semptom azaltict etkisi rapor edilmistir. Dolayisiyla bulgular,
iyilestirici yaklagimlarin kisa vadede etkili olmakla birlikte Onleyici ¢ercevede
yapilandirilmig programlarin oldukg¢a sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
travmanin yalnizca kriz sonrasi semptomlariyla basa ¢ikmaya degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli diren¢ ve dayaniklilik gelistirmeye odaklanilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Travma tiirleri baglaminda ise arastirmalar daha ¢ok dogal afetler, pandemi ve bireysel
travmalar tlizerine yogunlasmis; gog, yoksulluk, ayrimcilik gibi sistemik ve siiregen
travmalarin ¢ok daha az calisildigir goriilmistiir. Bu tablo, Perry ve Szalavitz’in (2017)
sistemik travmalarin ¢ocuklarin 6grenme siiregleri, duygusal uyumu ve sosyal iliskilerinde
kritik etkileri oldugunu vurgulayan bulgulariyla celismektedir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bazi
caligmalar go¢cmen Ogrencilerin  yasadigi psikososyal uyum sorunlarinda okul
danigsmanlarinin 6nemli roller iistlendigini gostermistir (Ko¢ ve Kagdi, 2022). Ancak
alandaki genel egilim, sistemik travmalarin okul psikolojik danigmanlig1 uygulamalarinda
yeterince ele alinmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kiiltiirel ve baglamsal faktorlerin
dikkate alinmadigini, miidahalelerin daha ¢ok kisa siireli krizlere ve bireysel deneyimlere
odaklandigin1 gostermektedir.

Kiiltiirel baglam farkliliklari, travmaya miidahale bigimlerinin niteligini nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Bireyci kiiltiirlerde (6r. ABD, Ingiltere) travma sonrasi destek programlari
bireyin psikolojik iyilesmesine odaklanirken; kolektivist kiiltiirlerde (6r. Tiirkiye, Giiney
Kore, Japonya) aile, 6gretmen ve topluluk temelli destek daha merkezi bir rol oynamaktadir
(Ko vd., 2008; Alisic vd., 2014). Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda danismanlarin aile ve okul
toplulugu ile birlikte hareket etme egilimi, kiiltiirel olarak iliskisel dayanigma modelinin bir
uzantist olarak degerlendirilebilir. Ancak bu avantajin kurumsal diizeyde yapilandirilmadig:
durumlarda, sistemik miidahalelerin kalicilig1 sinirl kalmaktadir.

Bulgularin daha biitiinciil bir degerlendirmesi yapildiginda, travma tiirii, miidahale
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diizeyi ve amag arasindaki iligkilerin sistematik bir oriintii olusturdugu goriilmektedir.
Bireysel travmalarda danigsmanlar ¢ogunlukla bireysel diizeyde ve iyilestirici amagl
miidahalelere yonelirken, afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda grup temelli ya da okul
capli calismalar devreye girmistir. Ancak bu durumda bile Onleyici amaglarin yeterince
gelismedigi dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Wong ve arkadaslarmin (2017) ¢alismasi, okul
temelli afet sonras1 programlarin yalnizca kisa vadeli semptom yonetimiyle sinirli kaldigini,
uzun vadeli Onleyici boyutlarin ise géz ardi edildigini ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde,
Overstreet ve Chafouleas (2016), travma duyarli okul modelinde bireysel-grup—sistem
diizeylerinin entegrasyonunu vurgularken, sahadaki uygulamalarin ¢ogunun hala bireysel
semptom yonetimine dayandigini belirtmistir.

Bu Oriinti, okul psikolojik danigmanhiginin yapisal olarak bireysel danigsma
geleneginden beslendigini ve travmanin ¢ok boyutlu dogasina ragmen sistemik ve onleyici
yaklagimlara daha az alan agildigini diisiindiirmektedir. Ayrica, raporlamalarda sikca
goriilen eksiklikler —0rnegin miidahale diizeyi veya amacinin net belirtilmemesi— bu
ortintiilerin daha saglikli bicimde analiz edilmesini giiglestirmektedir. Buna ragmen mevcut
veriler, travma tiirli ile miidahale bi¢imi arasinda belirgin bir eslesmenin var oldugunu
gostermektedir. Yani okul psikolojik danismanlari, baglamsal gereklilikler dogrultusunda
rollerini ¢esitlendirmekte ancak bu cesitlilik cogu zaman gegici ve sinirl kalmaktadir. Bu
durum, danigmanlarin esnekligini ortaya koyarken ayni zamanda kurumsal ve yapisal
desteklerin yetersizligine de isaret etmektedir. Elde edilen ©oriintiiler, uluslararasi
literatiirdeki egilimlerle hem ortiisen hem de ayrisan yonler tasimaktadir. Birgok tilkede okul
temelli travma miidahaleleri ¢ok katmanli sistemler (multi-tiered systems of support, MTSS)
i¢inde yapilandirilirken (Chafouleas vd., 2016; Overstreet ve Chafouleas, 2016), Tiirkiye’de
bu tiir yapilarin heniiz politika diizeyinde tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bu durum, travma
duyarli okul uygulamalarinin siirdiiriilebilirligini sinirlamakta ve danismanlarin sistemik
rollerini kurumsal diizeyde destekleyememektedir. Ote yandan, Tiirkiye’deki danismanlarin
kriz donemlerinde esnek ve baglamsal ¢ozlimler iiretebilmesi, literatiirde “uyarlanabilir
profesyonellik” (adaptive professionalism) olarak tanimlanan bir beceri setiyle
ortiismektedir (Howard vd., 2020).

Bu calismanin bulgulari, travmaya miidahale stireglerinin yalnizca bireysel diizeyde
degil, okul ekosistemi ve kiiltiirel baglam icinde ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.
Okul, 6grencilerin giinliik yagamlarinin 6nemli bir parcasini olusturmakta ve bu yoniiyle
travmanin hem en goriiniir hem de en derin etkilerinin gézlemlenebildigi bir ortamdir. Bu
nedenle okul psikolojik danigmanlarinin miidahaleleri yalmizca bireysel danigsma
cergevesinde degil, aynt zamanda sistemik islevleri gozeten bir biitiinlik icinde
degerlendirilmelidir. Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistemler kurami, bireyin yasadigi
travmatik deneyimlerin yalnizca kisisel degil, aile, okul, akran gruplar1 ve daha genis
toplumsal baglam tarafindan sekillendigini vurgular. Bulgular da bu yaklasimi1 destekler
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bicimde, kolektif travmalarda danismanlarin daha ¢ok grup veya okul diizeyinde rol
iistlenmeye yoneldigini ortaya koymustur.

Kiiltiirel baglam acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar okul psikolojik
danismanlarinin ¢ogunlukla bireysel diizeyde miidahalelerde bulunduklarini, aileyle isbirligi
ya da okul politikalar1 baglaminda sistemik diizenlemelere daha az yer verildigini
gostermektedir (Ko¢ ve Kacdi, 2022). Bu durum, Kagit¢ibasi’nin (2005) 6zerk-iliskisel
benlik modeliyle de agiklanabilir: bireylerin 6zerklik gelisimi ve psikolojik uyumu, aile ve
okul sistemiyle kurduklar iliskilerden bagimsiz degildir. Ancak uygulamada bu iliskisel
baglam c¢ogu zaman ikincil planda kalmakta, danigsmanlar bireysel destek sunmaya
yonelmektedir. Oysa uluslararasi alanyazinda, travma duyarli okul modelleri ¢ok diizeyli
isleyisin zorunlulugunu vurgulamaktadir (Overstreet ve Chafouleas, 2016). Bu baglamda
mevcut bulgular, kiiltiirel degerler, kurumsal yapilar ve sistemik yaklagimlar arasinda énemli
bir uyumsuzluga isaret etmektedir.

Bulgularin biitiinciil yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli sinirliliklar da
bulunmaktadir. Oncelikle, incelenen ¢alismalarin &nemli bir kisminda miidahalelerin
diizeyi, amaci ya da kullanilan yontemlerin acik bi¢imde raporlanmadigi goriilmektedir. Bu
durum, elde edilen verilerin karsilastirilabilirligini sinirlamakta ve travma miidahale
oriintiilerinin daha net bicimde analiz edilmesini giiclestirmektedir. Ozellikle 6nleyici amagcli
uygulamalarin raporlanmamasi, bu tiir girisimlerin gercekten az m1 oldugu yoksa yalnizca
eksik bildirildigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bir diger sinirlilik, sistemik ve siiregen travmalarin alanyazinda yeterince temsil
edilmemesidir. Calismalar agirlikl olarak afet ve bireysel travmalara odaklanmais, yoksulluk,
go¢, ayrimcilik gibi uzun siireli ve baglamsal travmalar ise ihmal edilmistir. Oysa Perry ve
Szalavitz’in (2017) de belirttigi gibi, bu tiir siiregen travmalar 6grencilerin hem akademik
hem de duygusal gelisiminde kalic1 etkiler yaratmaktadir. Tiirkiye baglaminda da gégmen
ogrencilerle ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmasi, okul psikolojik danigmanlarmin bu
gruplara yonelik rollerinin yeterince goriiniir kilinmadigini gostermektedir.

Son olarak, metodolojik agidan bir¢ok arastirmanin kiigiik 6rneklemlerle yiiriitiilmesi,
uzunlamasina izleme verilerinin bulunmamasi ve nitel bulgularin sistematik bigimde
raporlanmamasi, sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu eksiklikler, elde edilen
bulgularin sahaya 151k tutmakla birlikte daha kapsamli, kiiltiirel duyarlilikla tasarlanmis ve
uzun vadeli ¢aligsmalarla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, okul psikolojik danismanlarinin
travmaya miidahale siireclerinde ¢ok yonlii fakat cogunlukla reaktif roller iistlendikleri
goriilmektedir. Miidahaleler, agirlikli olarak bireysel diizeyde ve semptom azaltici amaglarla
siirlt kalmakta; onleyici, sistemik ve kiiltiirel baglami gézeten uygulamalar ise gorece az
temsil edilmektedir. Buna karsin, afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda danigmanlarin
grup ve okul diizeyinde etkinlik goOstermesi, mesleki esnekligin ve baglama uyum
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saglayabilme kapasitesinin giiclii bir gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bulgular, alanin
gelecekte daha c¢ok diizeyli, kiiltiirel duyarhilign yiiksek ve sistemik yaklasimlarla
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu biitiinciil perspektif, sonu¢ boliimiinde
sunulacak olan dnerilerin temel dayanagini olusturmaktadir.

Oneriler

Bu sistematik incelemenin sonuglari, okul psikolojik danigmanlarinin travmaya
midahalede kritik bir rol oynadiklarini, ancak rollerinin ¢gogunlukla bireysel diizeyle sinirli
kaldigini ortaya koymustur. Bulgular, 6zellikle afet ve pandemi gibi kolektif travmalarda
danigsmanlarin grup ve okul temelli ¢alismalara yonelerek mesleki esneklik gosterdiklerini,
ancak oOnleyici ve sistemik yaklasimlarin yeterince yerlesmedigini gostermektedir. Tiirkiye
baglaminda bireysel miidahalelerin agirligi, okul damismanliginin yapisal ozellikleri ve
kiiltiirel faktorlerle iliskili gortinmektedir.

Bu bulgular 1s181nda birkag temel 6neri gelistirilebilir:

1. Onleyici programlarin giiclendirilmesi:

e Okul psikolojik danigmanlari, y1l boyunca siirdiiriilebilir travma farkindalig1
ve duygusal diizenleme programlari planlamalidir.

e Bu kapsamda 6gretmenlerle birlikte kisa psiko-egitim oturumlari, giivenli
alan etkinlikleri ve duygu tanima atdlyeleri diizenlenebilir.

e Bu programlar yalnizca kriz sonrasinda degil, her donem okul iklimini
koruyucu bigimde uygulanmalidir.

2. Sistemik ve kiiltiirel duyarliligin artirilmasi:

e Okul-aile is birligini giiclendirmek amaciyla rehberlik servisleri, aile odakli
bilgilendirme toplantilar1 ve agik kap1 giinleri diizenlemelidir.

e Bu toplantilarda velilere travma belirtilerinin giinliik yasamda nasil
gozlenebilecegi ve destekleyici ebeveyn tutumlari anlatiimalidir.

e Ayrica okul yonetimleri, 6gretmenlerle birlikte kiiltiirel farkliliklara duyarl
dil kullanimini igeren kurum i¢i egitimler diizenlemelidir.

3. Metodolojik ¢esitliligin artirtlmasi:

e Universiteler ve Milli Egitim Bakanlig is birliginde, farkli bolgelerdeki
okullarda eylem arastirmalar1 ve vaka temelli caligmalar desteklenmelidir.

e Bu sayede okul psikolojik danigmanlarinin rollerine iliskin yerel veriler
artacak ve uygulama modelleri karsilastirmali bicimde
degerlendirilebilecektir.

4. Gog ve siiregen travmalara odaklanilmast:
e Gogmen ve dezavantajli 6grencilerin bulundugu bolgelerde, ¢ok dilli ve
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kiiltiirel arabuluculuk igeren destek programlari olusturulmalidir.

e Bu 6grenciler icin sosyal uyum, aidiyet ve giiven temalarini merkeze alan
psiko-sosyal etkinlikler planlanmalidir.

e Okul danigmanlarinin saha temelli ihtiya¢ analizleriyle bu programlari
yerellestirmeleri 6nerilmektedir.

5. Politika ve mesleki destek:

e Travma duyarli yaklagimlar, Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi ve hizmet
ici egitim modiilleri igerisine entegre edilmelidir.

e Okul danismanlarinin is yiikiinii azaltacak destek personeli (6r. psikolojik
danigma asistani, sosyal hizmet uzmani) istihdami tesvik edilmelidir.

¢ Bu sayede danismanlar, kriz yonetiminden ¢ok koruyucu sistem tasarimi
islevine yonelebilecektir.

Sonug olarak, bu ¢alisma okul psikolojik danigmanlarinin travmaya miidahalede ¢ok
yonlii fakat cogu zaman sinirlt roller iistlendiklerini ortaya koymakta; onleyici, sistemik ve
kiiltiirel duyarlilig yiiksek modellerin gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Boylece
hem o6grencilerin psikolojik iyilik hali daha siirdiiriilebilir bicimde desteklenecek hem de
okul ekosisteminin travmalara kars1 daha dayanikli hale gelmesi saglanacaktir.

Arastirma Etigi

Bu caligsma, daha once yayimlanmis akademik literatiiriin sistematik incelemesine
dayanmaktadir. Arastirma siirecinde herhangi bir insan katilimcidan veri toplanmamus,
deneysel bir uygulama yapilmamistir. Bu nedenle etik kurul onayir gerekmemektedir.
Incelenen tiim yaymlara uygun sekilde atif yapilmis ve APA 7 yazim kurallarina uygun
kaynak gosterimi saglanmistir. Arastirma, akademik etik ilkelerine ve bilimsel diirtistliik
esaslarina uygun olarak ytiriitilmistiir.
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Extended Abstract

Background and Purpose: Trauma remains a critical concern for children and
adolescents, particularly in the context of schools where emotional, cognitive, and
behavioral consequences of traumatic events are directly observable. School counselors, as
frontline mental health professionals, play an essential role in identifying and responding to
students exposed to trauma. The increasing frequency of natural disasters, pandemics,
migration, and school-based violence in recent years has further underscored the importance
of trauma-informed interventions in school settings. Despite the global proliferation of
trauma-related studies, there remains a lack of systematic understanding of how school
counselors contribute to trauma interventions, particularly in the Turkish context. This study
aims to systematically review the literature on trauma response practices in school
counseling published between 2010 and 2025. Specifically, it explores which types of
trauma are most frequently addressed, the dominant intervention methods, and the contextual
and institutional factors that influence implementation.

Research Method: The research was designed as a systematic review using the
thematic analysis method. Inclusion criteria required that studies be published between 2010
and 2025, conducted in school settings, focus on post-trauma interventions, and be accessible
in full-text format. A total of 172 peer-reviewed articles were identified across TR Dizin,
Scopus, and Web of Science databases. Thematic analysis was performed following Braun
and Clarke’s (2006) six-phase framework. Initial coding was conducted line by line,
followed by clustering similar codes into broader themes. To ensure inter-coder reliability,
a double-blind coding strategy was used, yielding a Cohen’s Kappa coefficient of .84. The
data were then interpreted through the lens of trauma theory, developmental psychology, and
ecological systems theory, incorporating frameworks such as the American School
Counselor Association (ASCA) Model and trauma-informed care principles.

Findings: Four primary themes were identified: (1) Types of Trauma, (2) Intervention
Approaches, (3) Counselor Competencies, and (4) Institutional Barriers. The studies
frequently addressed trauma types such as natural disasters (e.g., earthquakes, floods),
domestic loss or abuse, school violence, and pandemic-related disruptions. Intervention
approaches predominantly included individual counseling sessions, group guidance, and
psychoeducational programs. However, many interventions lacked structured frameworks
or consistent implementation protocols. The reviewed literature also highlighted significant
disparities in counselor competencies regarding trauma response, often attributed to limited
training and supervision. Institutional barriers such as administrative burden, time
constraints, and ambiguous role definitions were also shown to impede the effectiveness of
trauma-focused interventions in schools.
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Conclusion: The findings emphasize that school counselors hold a vital yet under-
supported role in trauma intervention processes. To improve their effectiveness, trauma
responses must be embedded within multi-tiered support systems that include teacher
collaboration, parental involvement, and systemic policy support. The study reveals an
urgent need to develop structured, culturally responsive, and developmentally appropriate
trauma intervention models within school counseling frameworks in Tiirkiye. The
integration of trauma-informed care principles into school policy and counselor training
programs emerges as a critical recommendation.

Implications: This review contributes significantly to the field by providing a
comprehensive thematic map of school-based trauma interventions. It offers practical
insights for policymakers, counselor educators, and school administrators seeking to
enhance mental health services within educational settings. Future research should
investigate the longitudinal impact of structured trauma interventions and explore culturally
adapted models that align with the needs of diverse student populations.
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