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Oz

Giiniimiizde dijital sosyal paylagim ortamlarimin popiilaritesindeki artigla birlikte, bireylerin sosyal
ve siyasal konularda cevrimici tartismalarda ya da paylagimlarda bulunma potansiyeli de hizla art-
mugtir. Ancak, modern cevrimici bilgi ortamlar1 siyasal deger yiiklii gelisigiizel yapilan paylagimlar-
dan kaynaklanan anlagmazliklarla doludur. Bu siirecte karsimiza ¢ikan kiskirtici, saldirgan, étekiles-
tirici nezaket digt siyasal deZer yiiklii paylagimlarin yayilmas: meselesi ve bunun geng bireyler ara-
sindaki cevrimici ve cevrimdist iliskilere yansimasi arastirmanin temel dinamigini olusturmaktadir.
Nitekim, arastirmada yiiksekogretim diizeyinde okuyan ag kusag: gencliginin dijital sosyal aglardaki
cogu zaman nezaket stnirlarimin Gtesine gecen siyasal deger yiiklii paylagimlarimin kars: grup yaban-
cilagtirmasina ve dolayisiyla étekilestirme siirecine ya da genel bir toplumsal-siyasal kutuplasma ik-
liminin iiretilmesine (veya yeniden-iiretilmesine) ne derece etki ettiginin irdelenmesi hedeflenmistir.
Bu ¢ercevede, nicel ve nitel yontemler araciligryla ampirik temelli veriler ortaya konularak, agiklayici,
betimleyici ve yorumlayici bir analiz gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, dijital sosyal aglardaki ne-
zaket dig1 siyasal deger yiiklii paylasimlar ve yorumlar kisilerarast (cevrimici ve cevrimdisi) giindelik
iliskileri dogrudan etkilemekte ve Otekilestirme pratiklerine neden olmaktadir. Siyasal deger yiiklii
paylasimlar nezaket digt bir hal aldiginda catismanin, gerilimin ve kutuplasmanin kaynag haline
gelebilmektedir. Kisiler siyasal icerikli konularda catistiklarinda ve nezaket digi soylemlere maruz
kaldiklarinda cogu zaman farkli fikirlerin varligima vakif olmaktan ziyade kendi goriislerini dogrula-
yici fikirlere yonelmekte ve daha agirt veya partizan bir tutuma sahip olabilmektedirler. Bu asir1 goriis
ya da tutumlar ise catigma ve kutuplasmay: ortaya ¢ikarmakta veya var olan kutuplagmay: daha fazla
koriikleyerek yeniden iiretmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng Nesil, Dijital Sosyal Aglar, Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlar ve Yorum-
lar, Nezaketsizlik, Otekilegtirme, Kutuplagma.
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Abstract

Today, with the increase in the popularity of digital social media environments, the potential for
individuals to participate in online social and political discussions has also increased rapidly. How-
ever, modern online information environments are filled with disagreements arising from arbitrarily
shared politically value-laden posts. The fundamental dynamic of the research is the question of dis-
semination of politically value-laden posts which are mostly uncivil such as provocative, aggressive,
insulting, libelous comments or discourses that have othering effect and its reflection on online and
offline daily relationships among younger individuals. Indeed, it has been aimed at examining the
degree to which politically value-laden online posts of youths, studying at tertiary level, often that
go beyond the limits of civil comments or discourses contributes to counter-party alienation and to
otherizing process or to the production (or reproduction) of a general social-political polarization
climate. In this framework, an explanatory, descriptive and interpretive analysis was carried out by
presenting field data collected through quantitative and qualitative methods. Research findings show
that uncivil politically value-laden posts through digital social networks directly affects the (online
and offline) everyday relationships of individuals and leads to the practice of othering. When politi-
cally value-laden posts become uncivil, these can become a source of tension and polarity. When
people are confronted with politically motivated conflicts and when they are exposed to uncivil com-
ments or discourses, they are often more likely to consider the ideas that confirm their own views,
rather than to accept the existence of different ideas, and have a more extreme or partisan attitude.
These extreme views and attitudes lead to conflict and polarization or reproduce the existing polari-
zation more and more.

Keywords: Young Generation, Dijital Social Networks, Politically Value-laden Posts and Com-
ments, Incivility, Othering, Polarization.
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Giris

Siirekli gelisme gosteren iletisim ve enformasyon teknolojisi alaninin bi-
reylere sunduklar1 ¢evrimigi sosyal paylasim aglar1 gibi olanaklar saye-
sinde internet temelli iletisimin 6nemi gittikce daha da artmaktadir. Son
zamanlarda, artan sayida ampirik calisma, “Facebook, Twitter ve MyS-
pace gibi sosyal aglarin beklenmedik bir gii¢ sergiledigini, sosyal hayati-
mizin her yoniinii etkiledigini ve toplumun daha fazla birbirine bagh ol-
mastyla bireysel secenekleri, goriisleri veya tutumlar1 6nemli dlciide etki-
ledigini gostermistir” (Li ve Tang, 2012:711). Dijital sosyal mecralarin hizli
gelisimi, benzer ve karsit deger yargilarina sahip bireylerin etkilesiminde,
bilginin dogasinda, mevcut haber kaynaklarina ulasmada veya fikir
edinme ve paylasma siireclerinde 6nemli degisikliklere neden oldu. An-
cak, bunun da 6tesinde dijital sosyal medya ve paylasim aglarinin yiikse-
lisi ya da popiiler hale gelmesiyle birlikte bircok kisi bu alanlar1 siyasal
etkilesimlerin ve siyasal igerikli tartismalarin gergeklestigi mecralar olarak
gormeye ve ifade etmeye baslad1 (Bode vd. 2013:416). Dolayisiyla, sosyal
ag siteleri sosyal iligkilerin ve siyasal igerikli konularin birbirine karistig1
onemli bir alan haline gelmistir (John ve Dvir-Gvirsman, 2015:953; bkz.
Yardi ve boyd, 2010; Himelboim vd., 2013).

Boylelikle, ¢cevrimici bu ortamlar siradan yurttaglarin siyasal igerikli
paylasimlarda bulunmalarina ve bagkalar1 tarafindan yaratilmis igerige
yorum yapmalarina olanak tanimistir (Cho vd., 2016:84). Bu anlamda, di-
jital sosyal ortamlarin yayginlasmasi ve popiilaritesindeki artisla birlikte,
bireylerin siyasal igerikli konulara dair ¢evrimigi paylagim ve yorumlarda
bulunma ya da tartismalar yapma potansiyeli hizla artmistir. Bu egilimle-
rin umut verici veya rahatsiz edici olup olmadig1 konusunda ise pek ¢ok
spekiilasyon bulunmaktadir (Middaugh, vd., 2017:903). Nitekim, birbirin-
den farkl siyasal goriislerin ifadesine olanak saglayan dijital sosyal or-
tamlarin toplumsal ve siyasal temelde yarattig1 ya da yaratabilecegi so-
nuglar dikkate degerdir.

Hutchens vd.’lerinin (2015:1202) belirttigi tizere, internetin demokratik
hayatin bir¢ok yoniinii yeniden canlandirabilen devrimci bir teknoloji ol-
dugu One stirtilmiistiir. Bu alanlar, insanlarin politik tartismalara katilma-
larma ve 6nemli konular hakkindaki fikirlerini dile getirmelerine olanak
tanimaktadir. Ancak, internet temelli sosyal aglar bu agik potansiyeline
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ragmen ve baslangicta fikirlerin tiretken alis-verisi i¢in benzersiz bir alan
olarak kabul edilse de son yillarda bu vaat politik kutuplasma ve farkl
karsit bakis agilarina maruz kalmayla ilgili kaygilarla yer degistirdi (Rains
vd., 2017:163). Zira, bu mecralar insanlara siyasetin inat¢1 dogasini agiga
cikaran agresif iletisim davraniglarina katilma firsati da sunmaktadir
(Hutchens vd., 2015:1202). Dolayisiyla, Rains vd.lerine gore (2017:163)
karsit siyasal tutumlara sahip bireyler ya da gruplar arasindaki ¢evrimigci
temasin meydana gelmesi durumunda ne olacag1 sorusu da vardir. Farkli
sosyal gruplardan insanlar birbirleriyle nasil iletisim kurarlar, 6zellikle de
bu iletisim ne derece nezaket kurallar1 ¢ercevesinde gerceklesmektedir?
Tucker vd.’lerine (2018:9) gore, bunun da 6tesinde, sosyal paylagim aglar:
sosyal ve siyasal bir kutuplasmaya mi katki da bulunmakta yoksa bunun
yikic etkilerini azaltmaya m1 hizmet etmektedir?

Bu minvalde, dijital sosyal medya ortamlarinda bireylerin siyaset ice-
rikli veya siyasal deger yiiklii konugsmalar yapmasi ya da paylasimlarda
bulunmasi bireylerarasi iligkiler agisindan istenmedik tatsiz durumlar or-
taya ¢ikartabilmektedir. Lane vd.’lerine (2017:1) gore, kizginlik ifade eden
veya Ofke igerikli Facebook [ve Twitter vb.] gonderileri ve sert ¢evrimici
haber yorumlarinda gozlendigi {izere, modern ¢evrimigi bilgi ortamlar:
siyasal deger yiikli gelisigiizel yapilan paylasimlardan kaynaklanan an-
lasmazliklarla veya gatismalarla doludur (bkz. Coe vd., 2014). Aslinda,
Rowe’un (2013) isaret ettigi {izere, son yillarda internet ve onunla ilgili
teknolojilerin olumsuz bir sekilde dikkat cekmesi goz 6ntine alindiginda,
cevrimigi iletisimin nezaket dis1 veya kaba iletisimsel davranislarla esan-
laml1 hale geldigi belirtilebilir.

Siklikla gevrimigi siyasal deger yiiklii konusmalarda veya paylasim-
larda beliren nezaket dis1 kin ya da nefret sdylemleri, farkli karsit siyasi
gortislere sahip kullanicilar arasindaki tartismalardan kaynaklanmakta-
dir. Popiiler ¢evrimici sosyal medya sitelerinin yapilari sosyal sinirlar1 za-
yiflattigindan ve catisan siyasi gortislere sahip kullanicilar arasinda ileti-
simi sagladigindan, ¢evrimigi ortamlarda siyasal temeldeki anlagsmazlik-
lar artik daha yaygin olarak yasanmaktadir (Lane vd., 2017:1; bkz. Brun-
didge, 2010). Rains vd.’lerine (2017: 164) gore de bir¢ok ¢evrimigi ortamda,
istisnalar olmasina ragmen (bkz. Ruiz vd., 2011) nezaket disilik yaygindir
(bkz. Coe vd., 2014). Bu yonde, konuya iliskin popiiler yaklasimlar neza-
ket dis1 siyasal deger yiiklii paylasimlarin ve yorumlarin ihtilafli/catisan
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politik iklime neden olduguna isaret etmektedir. Bu siirecte 6zellikle
korku, kayg1 ve belirsizliklerin arttig1 bir toplumsal iklimin de hakim ol-
dugunu, politikacilar, medya ve karsit gruplar veya bireyler arasinda ge-
rek giindelik temas ve etkilesimlerde gerekse dijital sosyal aglar iizerinde
yasanan temaslar sirasinda yayginlik kazanan nezaket dis1 6fke igeren,
nefrete varan sdylemlerin ve daha partizan tutumlarin giindeme gelebil-
digini soyleyebilmek miimkiindiir.

Bu yonde, ¢alismada inceleme konusu yapilan kesim bu siirecin en
onemli aktorleri olarak dijital nesil, ag nesli, yeni nesil, y kusag1, milen-
yum kusagy, internet kusag vb. sekillerde tanumlanan yiiksekogretim dii-
zeyinde 6grenim goren genglerdir. Zira, bu nesil ag toplumu iginde diin-
yaya gelmis ve dijital sosyal aglar iizerinden 6teki’yle etkilesimi benimse-
mis olan kisiler olarak kabul gormektedir. Neticede, bugiin ag toplumu
cercevesinde internet temelli iletisim ve bu siiregteki siyasal temeldeki ko-
numlanislarin ag/internet nesli agisindan nasil isledigini anlamak ve bu-
nun toplumsal etkilesimlere yansimalar1 dnemli bir kesif alan1 olarak 6nii-
miizde durmaktadir. Bu gercevede arastirmada, yiiksekdgretim diize-
yinde okuyan genglerin dijital sosyal aglar iizerinden gerceklestirdikleri
¢ogu zaman nezaket sinirlarinin 6tesine gegen siyasal igerikli paylasim ve
tartigmalarmin karsit siyasal konumlarin pekismesindeki, 6teki'nin kur-
gulanmasindaki ve dolayisiyla genel bir toplumsal-siyasal kutuplasma ik-
liminin olugsmasindaki ya da yeniden-iiretilmesindeki roliine odaklanil-
maktadir.

Temel Amag ve Sorunsallar

Genis perspektiften bakilinca diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle internet te-
melli iletisim stirecinin (ya da yeni sosyal medyanin) devreye girmesiyle
birlikte (cogu zaman karsit) alternatif enformasyon kaynaklarinin yaygin-
lastigina tanik olunmaktadir. Bu stirecte karsimiza siklikla gikmaya basla-
yan siyasal tutumlar veya deger yargilar1 temelinde disa vurulan kigkir-
tic, saldirgan, otekilestirici nezaket dis1 siyasal deger yiikli paylasimla-
rin, yorumlarin ve sdylemlerin yayilmasi meselesi ve bunun bireyler ara-
sindaki gevrimigi ve cevrimdisi giindelik iligkilere veya etkilesimlere yan-
simasi arastirmanin temel dinamigini olusturmaktadir.
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Nitekim, arastirmada yiiksekogretim diizeyinde okuyan ag kusag:
gengliginin dijital sosyal aglar tizerinden gerceklestirdikleri siyasal igerikli
tartismalarin ve nezaket disi siyasal deger yiiklii paylagimlarinn kars: grup
yabancilagtirmasina ve dolayisiyla karsilikl tekilestirme siirecine ya da ge-
nel bir toplumsal-siyasal kutuplagma ikliminin {iretilmesine (veya yeniden-
iiretilmesine) ne derece etki ettiginin irdelenmesi hedeflenmektedir.

Bu yonde, calismanin hedefleri dogrultusunda belirli arastirma soru-
lar1 olusturulmustur: (i) Bireylerin benimsedikleri sosyal ve siyasal pozis-
yonlar itibariyle dijital sosyal aglar tizerinden yaptiklar1 siyasal deger
yuklii paylasimlar, yorumlar ve tartigmalar birbirlerine yonelik negatif
alg1 ve temsillerin gelistirilmesinde etkili midir? (ii) Sosyal paylasim agla-
rindaki siyasal deger yiiklii paylasgimlar, yorumlar veya diyaloglar sira-
sinda agiga ¢ikan nezaket disi kiskirtici, kiiglimseyici, hakaret igerikli ve
otekilestirici bir dil kullanimi ne derece yaygindir? (iii) Sosyal paylagim
ortamlarindaki siyasal igerikli soylemlere dayali nezaket digiliklar bireyler
veya gruplar arasinda kars: grup yabancilastirmasina yol agip kutuplasti-
ric1 bir etki yaratmakta midir? (iv) Sosyal paylasim ortamlarinda kullani-
clar arasinda agiga ¢gikabilen nezaket dis1 siyasal igerikli tartismalar veya
paylasimlar ¢evrimigi ve g¢evrim digi giindelik iliskileri ne yonde etkile-
mektedir?

Kapsam ve Yontem

Calismanin hedef kitlesi yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim goren geng-
lerdir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kulla-
nilmas tercih edilmistir. Benimsenen karma yontem nedeniyle veri top-
lama araglar1 olarak anket ve derinlemesine goriisme teknikleri kullanil-
mustir. Nicel veri toplama siireci i¢in aragtirmanin evreni, Ege Bolgesi'nde
yer alan Izmir ve Aydin kentlerindeki Ege Uni., Dokuz Eyliil Uni., Yasar
Uni. ve Adnan Menderes Uni.'nde okuyan 18-29 yas araligindaki lisans ve
lisanstistii 6grenciler olarak kabul edilmistir. Kota 6rnekleme teknigi ara-
ciligiyla olusturulan 6rneklem kiimesinden toplam 978 gecerli anket verisi
degerlendirmeye alinip ¢oziimlenmistir. Nitel veri toplama siireci igin ise
ayn1 evrenden maksimum gesitlilik ve teorik 6rnekleme teknikleri aracili-
giyla toplam 57 kisiyle yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci 2016
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Kasim ve Aralik aylari igerisinde tamamlanmistir. Nicel ve nitel teknikler
araciligiyla toplanan veriler arastirmanin temel hedeflerine uygun olarak
aciklayici, betimleyici ve anlamlandirict veya yorumlayic diizeyde ¢o-
zlimlenmis ve sunulmustur.

Teorik Arka Plan
Cevrimici Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlar ve Tartismalar

Cevrimigi kiskirtici, saldirgan, otekilestirici nezaket dis1 politik tartisma-
larin miktar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, cevrimigi siyasal igerikli
konular konusurken insanlar1 agresif dil kullanmaya nelerin yonelttigini
ve ayrica bunun kisileraras: iligkilere yansimalarini anlamak énemlidir.
Nezaketsizlik (incivility), bir tartisma forumuna, katiimcilarina veya tarti-
silan konuya yonelik sahsi saldirilar veya kiifiir/hakaret gibi gereksiz yere
saygisiz bir ton iceren ifadeler olarak anlasilabilir (Coe vd., 2014:660; ay-
rica bkz. Blom vd., 2014). Baska bazi tanimlamalarda, nezaket dis1 soylem
kasith olarak saygisiz ve asagilayici ya da abartili sunulan ifadeler olarak
tanimlanmaktadir (Rains vd., 2017:164; bkz. Mutz ve Reeves, 2005; Sobie-
raj ve Berry, 2011).

Yakin donemde, gevrimici aglarda nezaket disilig1 inceleyen ¢ok sa-
yida ¢alisma ortaya ¢ikti. Kavramin igerigini (bkz. Muddiman, 2013), ne-
denlerini (bkz. Coe vd., 2014; Santana, 2014; Rowe, 2015), etkilerini (bkz.
Borah, 2013; Anderson vd., 2014; Gervais, 2015) inceleyen arastirmalar
(Kenski vd., 2017:1)

Gervais (2015:169) siyasal iletisimdeki bazi 6nemli arastirmalarin bu
nezaket dis1 unsurlar1 olumsuz politik duygularla iligkilendirdiklerine
dikkat cekmektedir. Bu yonde yakin dénem calismalar olarak, kisilerin
kendilerini siyasal temelde ifade etmelerine olanak saglayan dijital sosyal
ag ortamlarmin yayginlasmasiyla beraber, farkli disiplinlerden uzmanlar
bu aglardaki siyasal igerikli tartismalar veya paylasimlar sirasinda agiga
cikan kabalik veya nezaketsizlik olgusunu farkli boyutlariyla incelemeye
basladilar (Mutz ve Reeves, 2005; Mutz, 2007; Sobieraj ve Berry, 2011;
Rowe, 2013; Borah, 2013; Hwang vd. 2014; Hmielowski, 2014; Rowe, 2015;
Cicchirillo, 2015; Hutchens vd., 2015; Rosner vd., 2016; Chen ve Lu, 2017;
Rains vd., 2017; Kenski vd., 2017).
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Hutchens vd.’lerine (2015:1203) gore, nezaketsizlik, baskalarinin fikir-
lerini elestirmek ile onlarin inanglarina ve karakterlerine acik bir sekilde
saldirmak arasindaki farklar hakkinda 6nemli 6ngoriiler saglamaktadir.
Olumsuzluk ve nezaketsizlik, insanlarin karsit goriislere sahip olanlara
saygl gosterme derecesine gore farklilik gosterir. Aslinda, insanlar bagka-
larmi bilgi saklamak, dogruyu biikmek ya da topluma zararl olarak algi-
ladiklar1 pozisyonlar1 desteklemek igin elestirebilirler. Bununla birlikte,
nezaketsizlik, basit elestirinin 6tesine gegerek “tartismanin 6ziinii olustu-
ran konuya c¢ok az katkida bulunan kigkirtici/tahrik edici yorumlarin ek-
lenmesine” (Brooks ve Geer, 2007:5) yol agmaktadir.

Genel diizeyde, nezaket dis1 ¢evrimici yorumlar, kisi, makale yazari,
haber medyasi ve diger yorumcular gibi farkli hedeflere yonelik saldirilar
iceren nezaketsiz saldirgan gonderiler ve kiifiir, hakaret, irkgilik veya saldirgan-
likla iligkili noktalama isaretlerini iceren nezaket dis1 sdylem ve sozciik
gonderilerini igerir (Blom vd., 2014:1319). Siyasal kigkirtma ya da tahrik
etme gibi de anlasilacak olan nezaket disilik, ¢evrimici ortamlarda kasitl
olarak diismanca ve agresif etkilesimler olarak tarif edilmektedir (O’Sul-
livan ve Flanagin, 2003:69). Basitce ifade edilirse, kiskirtma bir ¢evrimici
iletisim kanaliyla gonderilen diismanca bir mesajdir (Cicchirillo,
2015:253).

Rains vd.lerinin (2017:164) isaret ettigi baska baz1 aragtirmalar da ¢ev-
rimici yorumlardaki nezaketsizligin tartisilan konularin algilanan riskini
arttirabildigini (bkz. Anderson vd., 2014), ayrica acik fikirliligi, gliveni ve
etkililigi azalttigini (bkz. Borah, 2013; Mutz, 2015) ortaya koymuslardir.
Yine benzer sekilde, Borah’a (2013:456) gore, nezaketsiz yorumlara maruz
kalmak, bireylerin bir konu hakkindaki gortislerini kutuplastirmak da da-
hil olmak tizere bilgi dolagim siirecini olumsuz etkileyebilir.

Bir bagka agidan, nezaket dis1 yorumlar yapan kullanicilar modeller ola-
rak islev gorebilir ve ¢evrimigi tartismalarda sozlii saldirganligin kabul
edilebilir ve megsrulastirilmis iletisim tarzi oldugu izlenimini yaratabilirler
(Rosner vd., 2016:462; bkz. Zimmerman ve Ybarra, 2014). Rosner vd.le-
rine (2016:463) gore, sosyal etki aragtirmalari, dogrulama teorileri ve sos-
yal 6grenme teorilerinin teorik argiimanlarina dayanarak ve ayrica neza-
ket dis1 gevrimigi tartismalarda sosyal model alma etkisine dair ampirik bul-
gular1 goz ontinde bulundurarak ifade edilebilir ki, nezaket dis1 yorum-
lara maruz kalmak kisilerin kendi yorumlarinda da nezaket dig1 ifadeler
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kullanmalarina etki edecektir. Dahasi, ¢evrimici tartismalarda nezaket
dis1 yorumlar ne kadar artarsa bu etkinin daha fazla olacag diisiiniilmek-
tedir.

Dijital Sosyal Ortamlar, Heterojenlik, Tiirdeslik ve Kutuplasma

Bugiin sosyal paylasim aglarinin kullanimu ile fikirsel diizeydeki kutup-
lasma arasindaki iligskiye dair tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar,
sosyal aglarda benzer veya farkli bakis agilariyla karsilasmanin veya ma-
ruz kalmanin sonuglarina odaklanmaktadir. Lane vd.’lerinin (2017:2) isa-
ret ettigi yakin donem arastirmalar ¢evrimigi tartigmalarin ya tartisma ag-
larinin heterojenligini artirdigini (bkz. Kim vd., 2013) ya da farkli politik
goriislere daha az maruz kalmayi sagladigini (bkz. Himelboim vd., 2013;
Bakshy vd., 2015) gostermektedir.

Dijital sosyal ortamlar kutuplagsmay1 kolaylastirryor mu yoksa azalti-
yor mu? Sosyal aglarda farkli goriislere maruz kalmanin politik sonuglar:
uzun zamandir kutuplasmaya dair arastirmalarin bir konusu olmustur,
ancak bulgular biiyiik olgiide gesitlilik arz etmektedir. Yeni dijital ortam-
larin etkisi konusunda birbirinden oldukga farkli 6ngoriiye sahip iki temel
yaklagim veya hipotez bulunmaktadir (Lee vd., 2014:702).

Miizakere yaklasimini benimseyen kuramcilar, farkl iletisim aglarma
veya farkli goriislere maruz kalmanin kutuplasmay1 azaltic1 etkilere sahip
olabilecegini iddia etmistir. Bu yondeki arastirmalar, karsit goriislere ma-
ruz kalmanin, farkl kiiltiirel arka planlara veya deger yargilarina sahip
bireyler arasinda politik hoggoriiyii ve karsit bakis agilarinin altinda yatan
mesru arglimanlarin farkina varilma derecesini artirdigimi (Lee vd.
2014:707; bkz. Delli Carpini vd., 2004; Mutz ve Mondak, 2006) 1imli ya da
cesitli siyasi gortislere sahip olma noktasinda daha fazla beceri yarattigini
(Hutchens vd., 2015:1203) ve dolayisiyla etkili miizakereci demokrasiye
katkida bulundugunu ortaya koymustur (Kim, vd. 2013:499). Bagka bir
ifadeyle miizakereci demokrasi teorileri, ¢evrimigi tartismalar sayesinde
vatandaslarin verimli tartismalara katildiklarini, demokratik 6neme sahip
konularla ilgili gortislerini olusturduklarini ve dogrudan demokratik y6-
netime katkida bulunduklarini 6ne siirmektedir.

Bu gortistin karsisindaki yaklasim ise, farkli ve karsit siyasal goriislere
maruz kalmanin, kisilerin inandiklar1 politik tercihlerini gii¢clendirdigini
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ve onlar1 inandiklar1 goriislere daha asir1 derecede sarilmalarina yol agti-
gin1 iddia etmektedir. Bu konudaki baz1 ¢alismalar, bireylerin farkli bakis
acilarindan kaginarak benzer bakis agilarina maruz kalmaya yoneldikle-
rini ve bu durumun kisilerin kendi egilimleri dogrultusunda daha fazla
asir1 ya da partizan fikirlere sahip olmasina yol agtigini ortaya koymakta-
dir (bkz. Sunstein, 2001; Taber ve Lodge, 2006; Wojcieszak ve Price, 2010;
Lee vd., 2014; Cho vd., 2016).

Bu diistinceye gore, sosyal medya platformlar1 potansiyel olarak ¢ok
gesitli goriis ve perspektiflere erisim saglar, ancak ayni zamanda tiirdes
bilgi ortamlarimin yaratilmasin tesvik edebilecek giiclii filtreleme olanak-
lar1 sunarlar (Skoric vd., 2018:2). Dolayisiyla, heterojen yapiya sahip sos-
yal aglarda kisiler kendi goriislerine uyumsuz ¢ok sayida catisan bilgiyle
karsilastigindan bu uyumsuzluktan kurtulmak adina belli filtreleme ya da
eleme eylemlerinde bulunmaya yonelebilmektedir (Lee, 2016:57). Bu an-
lamda, kisiler kendi fikirlerini destekleyen goriislere daha fazla sarilmaya
ikna olur hale gelebilmektedir.

Bu yondeki sosyal-psikolojik temeldeki goriisler, cevrimici ortamlarda
karsit siyasi bilgilerle karst karsiya kaldiklarinda, kullanicilarin biligsel
uyumsuzluktan kurtulmak adina ¢ogunlukla kendi goriislerini giiclendire-
cek veya pekistirecek olan bilgileri bulmaya yoneldiklerini gostermekte-
dir (Lane vd., 2017:3; bkz. Lee ve Ma, 2012). Festinger’in (1962) bilissel
uyumsuzluk teorisi cergevesinde bireylerin rahatsizlik verici bir psikolojik
durumdan kurtulmak i¢in uyumsuzluk azaltma egiliminde olduklarmi
varsayarsak, secici bakis acis1 veya tiirdeslik arayisi, bireyler karsit gortisler-
den kaginmak adina aktif olarak kendisini destekleyici bilgi aradig1 sirada
ortaya cikar (Kim, vd. 2013:500). Bu anlamda, bireyler dijital ortamlarda
politik goriislerini ifade ederek, kendisiyle benzer yonde diistinenlerden
fikirlerini giiclendirici geri bildirimler alirlar ve bdylece kendilerine ait
mevcut siyasi inanglarini daha fazla pekistirirler (Cho vd., 2016:103).

Skoric vd.lerine (2018:5) gore, 6zellikle siyasal ¢atismalarin yogun ol-
dugu donemlerde, asir1 goriisler ile kisisel ve grup ici inanglar1 korumaya
dontik baghliklar diger iliskilerin niteligini golgeleyebilir. Bu nedenle, an-
lasmazliga maruz kalmak kisilerin savunma motivasyonunu tetikler. Bi-
lissel uyumsuzluk (cognitive dissonance) iizerine arastirmalarin tutarl bir se-
kilde gosterdigi tizere, kendi goriistinii hakli ¢tkarmak gibi bir savunma
motivasyonu bireylerde secicilik egilimi (selectivity bias) dogurmaktadir
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(bkz. Winter vd., 2016). Duygusal diizeyde, 6fke hakimdir; risk alma dav-
raniglari, kit kaynaklar1 harcama istegi ve ¢ok az diisiinerek hizli tepki
verme istegi tetiklenmektedir (bkz. Lu ve Gall Myrick, 2016). Boylece, bir
diigmeye basmak suretiyle muhalif goriislerden kendini korumay1 amag-
layan secici kaginma durumu (selective avoidance) bir gercek haline gelir.

Bu gercevede Kim, vd.’lerine (2013:500) gore, eger bireyler kendilerini
sadece benzer diisiincelere sahip insanlarla ve kendi bakis agilarini des-
tekleyen bilgilerle sinirlarlarsa, karsit goriisleri gormezden gelirler ve bu
karsit goriisleri daha az tolere eder hale gelirler. Boylelikle daha ayrismis
ve kutuplasmis bir topluma yol acarlar (bkz. Sunstein, 2009; Stroud, 2010).
Nitekim, ¢evrimici ortamlarda siyasal sdylemin kutuplagsmasi yayginlas-
mugtir. Dijital medya ortamlarindaki segici kacinma olgusunun veya tiirdes-
lik arayisinin giderek artmasi kamusal alanin siyasal temelde par¢alanmasi
ve kutuplagmasina yol agma potansiyeli nedeniyle demokratik siireg tize-
rinde olumsuz bir etkisi olmaktadir (Kim, vd. 2013:500; bkz. Sunstein,
2009).

ARASTIRMA BULGULARI

Dijital Ortamlarda Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlara Anlam Atfetme
ve Etkilenme Durumu

Yeni teknolojiler birbirimizle iletisim kurma bigimlerimizi biiyiik 6lciide
degistirdi. Internet, insanlarin zamann veya cografyanin tipik kisitlama-
lar1 olmaksizin kamusal tartismalara katilmalar i¢in daha fazla firsat ya-
ratmistir. Gergekten de arastirmalar, ¢evrimici tartisma alanlari aracili-
giyla siyasal konularla ilgili yorumlarda bir artis oldugunu gostermistir.
Dijital sosyal aglar {izerinden yapilan paylasimlar, bireyler i¢in giderek
daha onemli bir siyasal temelde kendini ifade etme ve haber ya da bilgi
yayma bicimi haline geldi. Facebook ve Twitter gibi platformlar siyasal
deger yiiklii paylasimlar, yorumlar ve bilgilerle doludur.

Bu anlamda, Schwarz ve Shani’ye (2016:385) gore, Facebook vb. sosyal
paylasim aglar1 yalmizca kisilerarasi iligkiler alan1 degil, ayn1 zamanda si-
yasal temelde kendini ifade etme, tartisma, propaganda, sosyal hareket,
aktivizm ve orgiitlenme icin diinya capinda dramatik politik olaylara etki
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eden siyasal bir alandir. Unal'mn (2017:2554) ifade ettigi {izere “dijital sos-
yal mecralarda 6zellikle siyasal deger yiiklii her tiirden paylasim ve gos-
tergeler bireylerin giindelik hayat pratiklerinin ve diisiinsel diinyalarinin
da resmedilmesi manasina gelmektedir...Yeni iliskilenme pratikleri ya da
dijital dolayiml: iligkiler vasitasiyla digerinin diislin diinyas: hakkinda
edinilen bilgi, yakin veya uzak kisileraras: giindelik iligkilerin seyri tize-
rinde belirleyici olabilmektedir”.

Nihayetinde, geng bireylerin kendi diinyalarii anlamlandirmada, bas-
kalar1 tarafindan algilanmasinda ve bagkalarini anlamlandirmada s6z ko-
nusu siyasal deger ytiklii paylasimlarin ve tartismalarin ¢evrimigci ve ¢ev-
rimdis1 giindelik iligkilerin seyri tizerinde ve 6teki’yle olan iliskinin sekil-
lenmesinde 6nemli bir rol oynadig diisiiniilebilir. Bu yonde, arastirmada
siyasal igerikli konulardaki goriisleri veya deger yargilarini yansitan Fa-
cebook, Twitter vb. ortamlardaki paylasimlarin kisilerin karsi tarafa yone-
lik tutumlarinin sekillenmesinde ne derece rol oynadig: tespit edilmeye
calisilmigtir (Grafik-1).

4 )

Grafik-1: Siyasal igerikli konulardaki deger yargilarini yansitan Facebook
vb. ortamlardaki paylagimlarin kisilerin takindiklari tutumlara etkisi
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Kismen etkiler [N 35,2%
Etkilemez I 10,7%
Asla etkilemez [N 7,5%
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Verilere gore, katilimcilarin toplam %81.8'i siyasal igerikli konulardaki
deger yargilarin1 yansitan Facebook, Twitter vb. ortamlardaki paylasim-
larin karsi tarafa yonelik sergilenecek tutumlarini onemli olgiide etkiledigini
ifade etmistir (Grafik-1). Bu durum, bireylerin bu tiirden mecralardaki si-
yasal igerikli etkinliklerinin karg: tarafta olusacak veya olusabilecek olan
izlenimler agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu
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yondeki nitel verileri temelinde yiiz ylize gortisiilen katilimcilar arasinda
bu tiirden siyasal deger yiiklii bilgi ve paylasimlarin olumlu veya olum-
suz bir deger tasidig1 ve kisilerin tutumlarin etkiledigini ifade edenlerin
baz1 vurgular: sdyledir:

“...tabi camim, olumsuz diisiiniiriim. Hatta var dyle bir arkadasim. Konusmadim bir
daha. Gordiikten sonra degil, kendisi séyledi. Ben de gelip gecerken bile suratina bak-
madim. Tabi canim, ben geri donmedim. Bitti...” (G.9, E-18).

“...bu paylagimlara gore elbette insanlara olumlu ya da olumsuz bir deger atfederim.
Fikirler insanlarm kisiliklerinin aynasidir. Cok sa¢maliyorsa ya da celiskili konusu-
yorsa o kisiye direkt damga koyuyorum...” (G.4, K-26).

“...yapilan paylagimlara gore insanlara atfettigim deger benim duygularima bagh.
Olumsuz atfedebilirim ben. Benim milli degerlerime ¢ok karsit bir diisiince oldugu za-
man sayg1 duyarum ama benim o kisiye bakis acimu degistirir. Degistiriyor da...Ister
istemez kisilere karsi tutumumu ve davramslarum belirlememde etkili olur...” (G.20,
K-23).

Soylemlere gore, katihmcilarin 6nemli bir kismi1 sosyal aglardaki siya-
sal deger yiiklii paylasimlara olumlu veya olumsuz bir anlam atfettiklerine
vurgu yapmakta ve bu aglardaki paylasimlarin karsi tarafa yonelik gelis-
tirdikleri tutumlarmi 6nemli Olgiide sekillendirdigini belirtmektedirler.
Dijital sosyal aglar, bizzat kendileri ile etkilesime girmek zorunda kalma-
dan ¢ok sayida gozlemciye (Unal, 2017:2555) cesitli konulardaki diisiince-
lerimizle ilgili bilgi sunmamiza olanak tanidig: gibi sosyal ve siyasal ko-
nulara dair deger yargilarimizi ve tepkilerimizi de yansitmamiza imkan
vermektedir. Boylece kamusal alanda siyasal deger yargilarimiza veya
diisiin diinyalarimiza iliskin bilgiler hizla erisilebilir hale gelmektedir. Bu
durum ozellikle paylasilan siyasal deger yiiklii icerikler tizerinden karsi-
likh bir deger yargist sorqulamasina ya da anlam affetmeye ve kars: tutum ge-
listirmeye zemin hazirlayabilmektedir.
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Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlardan Dolay1 Anlasmazlik ve Tartisma
Yasama

Diinya genelinde farkli gruplar iizerinde yapilan g¢alismalar sonu-
cunda toplanan veriler genellikle sosyal medya kullanimu ile siyasal te-
melde anlasmazliga veya tartismaya maruz kalma arasinda pozitif kore-
lasyon oldugunu gostermektedir (Yang vd., 2017:23; bkz. Barnidge, 2015;
Kim vd., 2013). Anlagmazlik, kisinin kendi inan¢larina karsit olan kisilerle
goriis alisverisinde bulundugu sirada ortaya ¢ikar (Chen ve Lu, 2017:109).
Artan bir sekilde karsit bilgilerle karsilasan kullanicilarin politik gortisle-
rini digerlerinin goriisleriyle bagdastirmaya calismasi sonucunda bilissel
uyumsuzluk yasama olasiliklar1 yiikselmektedir (Lane vd., 2017:3; bkz.
Festinger, 1962). Sliphesiz, bu siireg kisilerde daha fazla miizakereye da-
yal1 fikirlerin olusmasina katkida bulunabilir. Ancak, kisinin kendi inang-
larindan farkli yeni veya tehdit edici bilgiler nedeniyle uyusmazlik ya da
anlagsmazlik ile karsilasmasi olumsuz duygular1 da beraberinde getirebilir
(Chen ve Lu, 2017:109).

Bu yonde, dijital ortamlarin iliskilerimizi sekillendirme ve siirdiirme
bicimindeki etkisini degerlendirmeye g¢alismak onemlidir (Binder vd.,
2009:965). Kisilerin dijital sosyal aglar iizerinden siyasal igerikli konularda
veya paylasimlarla ilgili olarak bagkalariyla girdikleri diyaloglar sirasinda
yasadiklar1 anlasmazliga dayali negatif deneyimler onlarin sonraki tu-
tumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini soylemek miimkiin-
diir. Bu yonde, katilimcilarin siyasal igerikli bir konuda Facebook, Twitter
vb. ortamda herhangi biriyle tartisma yasayip yasamadiklar1 veya boyle
bir diyaloga girip girmedikleri meselesi irdelenmistir (Grafik-2).

Verilere gore, geng katilmailar arasinda dijital sosyal aglar tizerinden
herhangi bir siyasal deger ytiikli paylasimdan otiirti az veya ok bir tartisma
yasadim diyenlerin toplam oran1 %45.7'dir. Tartismay: diisiindiim ama yap-
madim diyenlerin orani ise %42.3'tlir (Grafik-2). Nitel veriler dogrultu-
sunda da bu tiirden bir tartisma yasadigini ifade edenlerin soylemleri bu
ortamlarin siyasal deger yiiklii paylasimlar tizerinden anlagsmazlik ya-
sama ya da tartisma yaratmaya yonelik potansiyeline ¢ogunlukla vurgu
yapmaktadir:
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Grafik-2: Siyasal igerikli bir konuda Facebook vb. ortamda herhangi biriyle
tartisma deneyimi yagama durumu
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“...evet tartistim. Tam hatirlamiyorum aslinda ama ge¢mis yillarda AKP ile ilgili bir
paylasim yaptim. Arkadasim saldirgan sekilde karg: tezde bulundu...Ve biz altinda 30
40 satir da yazsak biz birbirimizi degistiremeyecegiz...” (G.15, K-23).

“...yasadim. Alevilikle ilgili bir haberin altina hakaret igeren bir yorum gordiim. Ve bu
kisiye dzelden mesaj attim. Bunun béyle olmadigini anlatmaya ¢alistim ama karsimdaki
kisi ayni seyi diigiinmeye devam ettigi icin muhabbeti kestim...” (G.1, E-26).

“...cok defa yastyorum. Bazen okuldaki hocalarim bile tepki veriyor. Ciinkii inanmak
istemiyorlar. Ege iiniversitesinde oldiiriilen geng arkadasimiz icin yazdiklaruma gok
tepki verdiler. Tartigtik silmedim ¢iinkii daha sonraki yazdiklarimi da gorsiinler
diye...” (G.29, K-23).

“...ortaokul arkadasimla yasadim, kutlu dogum haftasinda her yerde Atatiirk’iin re-
simleri olmasi beni rahatsiz etti. Ben de Facebook'ta paylagtim o da ters yorumlar yapt:
ben de onu 29 Ekim de sildim...” (G.48, K-24).

Soylemlerden hareketle ortaya ¢ikan anlama gore, katilimcilar ara-
sinda sosyal mecralarda yapilan siyasal deger yiiklii paylasimlardan
otiirti herhangi bir tartisma yasayanlarin deneyimleri karsilikli bir olum-
suz etiketlenme veya maruz kalma durumuna isaret etmektedir. Kisiler hem
kendi paylasimlar1 hem de bagkalarinin paylasimlar: tizerinden bir tar-
tisma ya da gerilim yaratacak ortama miidahil olabilmektedirler. Tartis-
maya miidahil olma durumu kisileraras1 ¢atismanin veya gerilimin bir
baslangici olarak ortaya ¢ikmakta ve en nihayetinde kisileraras: karsilikli
olumsuz duygularin ac¢iga c¢ikmasina neden olabilmektedir. Nitekim,
aragtirmanin nicel ve nitel verileri gostermektedir ki, sosyal mecralardaki
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siyasal deger yiiklii gesitli tiirden paylasimlar kisilerin birbirini algilama-
sinda, tanimlamasinda ve deger yargisi gelistirmesinde temel bir referans
kaynag olabilmekte ve kisilerarasi iligkilerin bi¢imlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Bu konuda herhangi bir deneyim yasayamayanlarin ise gogunlukla si-
yasal igerikli paylasimlardan o6zellikle uzak durduguna yonelik yaygin
kabul bulunmaktir. Ornegin Thorson (2014), {iniversite dgrencilerinin,
yanlis anlasilacaklar1 veya haksiz bir sekilde yargilanacaklarindan kork-
tuklar icin Facebook'ta siyasal igerikli paylagimlar yapmaktan kagindik-
lar1 yoniinde bulgular bulmustur. Dijital ortamlarda ortaya ¢ikan diis-
manca fikirlerin ya da paylagimlarin yarattig etkiler {izerine yapilan son
calismalar benzer sekilde, birbirine karsit bilgilerin varligimin kullanicila-
rin kendilerini ifade etmelerini engelleyebilecegini ortaya koymustur
(Lane vd., 2017:3; bkz. Hampton vd., 2014). Bu durum Gearhart ve
Zhang’a (2015) gore, insanlarin 6zellikle azinlikta olduklarina inandikla-
rinda goriislerini agiklamak konusunda daha az istekli olduklarini 6ngo-
ren suskunluk sarmali teorisiyle uyusmaktadir

Yang vd.’lerinin (2017:23) ifade ettigi yaygin kabul edilen goriise gore,
sosyal medya zayif baglara dayali iligkileri ve bilgi paylasimini yayginlas-
tirarak iletisimi gesitlendirdigi icin kisilerin sosyal aglarda anlasmazli3a
veya catismaya maruz kalma olasiliklar1 artmaktadir (bkz. Brundidge,
2010; Kim vd., 2013; Barnidge, 2015). Netice itibariyle, dijital sosyal mec-
ralarin sundugu olanaklar genis kitleler arasinda tartismay1 ve miizake-
reyi tegvik etme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu tiir tartismalar her za-
man rasyonel degildir. Bu mecralar {izerinden gergeklesen tartismalar, id-
eal ve saglikli bir demokratik tartismay1 engelleyen rahatsiz edici ve ger-
gin yorumlar ya da cevaplar seklinde son derece nezaket disi bir hal ala-
bilmektedir. Bu anlamda, ¢evrimici ortamlarda nezaketsizligi anlamak
onemlidir, ¢linkii arastirmalar siyasal igerikli tartismalarda kisilerin sik-
likla rencide edici sOylemlerle karsilastiklarini ortaya koymaktadar.

Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlara Maruz Kalma
Birgok arastirmaci, ¢evrimigi siyasal icerikli paylasimlarda ya da yorum-

larda nezaketsizligin varliginin yaygin oldugunu kabul etmektedir (Ger-
vais, 2015:168; bkz. Sobieraj ve Berry, 2011; Coe vd., 2014; Hutchens vd.,
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2015) Rains vd.leri (2017:164) son yillarda vatandaslarin nezaketsizlikle
ilgili kaygilarinin ¢ok belirgin hale geldigini vurgulamaktadirlar. Orne-
gin, ABDlilerin %95'i ulusun nezaketsizlik problemi yasadigini ve %70'i bu-
nun kriz seviyesine ulastiina inanmaktaydi (bkz. Shandwick, 2013). Bunun
sadece ABD i¢in degil bircok {ilke icin gegerligi oldugunu varsaymak icin
yeterli gozlem ve deneyimler bulunmaktadir.

Siyasal igerikli soylemlerde nezaketsizlik, hafif derece saygisizliktan
hakarete kadar varan (Sobieraj ve Berry, 2011:29) bi¢cimlerde (alay, yalan
abartma, kiiglimseyici veya rencide edici dil, alayci lakap gibi) cok siklikla
karsimiza cikabilir (Rosner vd., 2016:462). Ayrica, literatiirde saldirgan,
kiiciimseyici veya rencide edici davranislar diismanca sozel davranislar
olarak tanimlanmis olan kigkirtici olarak kabul edilmektedir. O’Sullivan ve
Flanagin’e (2003:85) gore, kiskirtma siireci gesitli perspektiflerden kural-
larin ihlal edilmis olduguna dair algilanan bir mesajin yaratilmasin, ile-
tilmesini ve yorumlanmasini icerir. Boylece, kiskirtma, cesitli ¢evrimigi
iletisim ortamlarinda agresif veya diismanca mesajlarin yorumlanmasini
ve gonderilmesini gerektirir.

Dijital sosyal mecralar tizerinden yapilan gesitli tiirden siyasal deger
yiiklii paylasimlar kisilerin kisisel goriislerini yansitiyor olsa da bu durum
belli toplumsal kesimleri hedef alabilmekte onlarin deger diinyalarimna yo-
nelik saldirgan ve kigkirtic1 bir hareket olarak algilanabilmektedir. Kisile-
rin bu ortamlardaki arkadas listelerinde yer alanlarin 6énemli bir kismi
ayn1 zamanda onlarin sosyal gevreleri olarak kabul edilebilir. Bu sosyal
cevrede yer alanlarin paylasimlar1 halihazirdaki potansiyel iliskilenmeleri
etkileyebilecek diizeye gelebilmektedir. Nitekim, bu mecralardaki etkin-
likler karsilikl1 bir stire¢ olarak diisiiniildiigiinde, kisilerin dijital ortam-
lardaki arkadas ¢evresinde yer alanlarin nezaket disi siyasal igerikli pay-
lasimlarina ya da yorumlarina maruz kaldiklar1 durumlar yaygin yasana-
bilmektedir (Grafik-3).

Veriler, katiimcilar arasinda nezaket dis: veya rencide edici siyasal ige-
rikli paylasimlarla ya da yorumlarla karsilasanlarin oranimin %54.8 ve ¢ok
sik karsilasanlarin %15.3 oldugunu gostermektedir (Grafik-3). Calismalar
cevrimici siyasal igerikli paylasimlarda, yorumlarda ya da tartismalarda
nezaket dig1, kiigtimseyici ya da kigkirtici tiirden ifadelerin veya diyalog-
larin yaygin bir durum oldugunu gostermektedir (bkz. Cicchirillo, 2015;
Hutchens vd., 2015).
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Grafik-3: Nezaket dis1 veya rencide edici siyasal i¢erikli paylasimlarla ve
yorumlarla karsilasma durumu
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Yine, Hutchens vd’lerinin (2015:1203) isaret ettigi bir dizi ¢calisma, ¢ev-
rimici yorumlarin biiyiik bir boliimiiniin agresif veya saldirgan iletisim
taktiklerini icerdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, siyasal igerikli tartig-
malar iizerine bir analizde, ¢evrimici yorumlarin %30unun nezaket disi
veya kaba oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz. Papacharissi, 2004). Upadh-
yay (2010:123) ayrica katilimcilarin grup disi tiyelerle goriistiiklerinde sik-
likla bariz bir agir kizdiricr dil kullandiklarini ortaya koymustur.

Aragtirmanin nitel verileri de katilimcilar arasinda kendi deger yarg-
larina yonelik olumsuz veya nezaket disi siyasal deger yiiklii paylagimlara
maruz kalanlarin bazi deneyimlerini aciga cikarmaktadir. Nitekim, kati-
Iimalarin bu tiirden ortamlarda nezaket dis1 siyasal deger yiiklii payla-
simlarla karsilasmalarindan kaynaklanan bazi duygusal tepkilerini yansi-
tan sdylemler 6n plana ¢itkmaktadir:

“...benim CHP’li bir arkadasim vardi. Cok da severim kizi gercekten. Ama séyle bir sey
paylasmus. Bu sehit olaylart sirasinda siz kapalilar ickili sofralarda yiyin icin gezin biz
bu iilkeyi koruruz, savunuruz falan gibi bir yazi yazmis. Bundan oncesinde de kapali
veya dindar olanlar: yaftalayan daha dogrusu hepsini ayni kefeye koyan ifadeler kulla-
myordu. En sonuncusunda sinirlendim. Ben bunda ¢ok iiziildiim mesela. Kendimi dis-
lanmis hissetim...” (G.15, K-23).

“...boyle bir olay yakin zamanlarda gerceklesti ve gercekten iiziildiim. Arkadasimin bu
kadar da diisiincesiz ve bazi seyleri baskasinin akliyla izah ettigini gormek iizdii beni.
Kendisinin yanlis oldugunu ve olayin gercek yiiziiniin ne oldugunu anlatinca o payla-
st sildi...” (G.50, E-26).
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“...Mesela AKPyi elestiren bir caps yapiyor bir karikatiir paylasiyor. Bir yazi paylasi-
liyor ama o onun goriisii diyorum geciyorum saygi cercevesinde oldugu siirece. Ama
bazilar1 oluyor ki ¢ok g0zii kara mu diyeyim hakaret icerikli kiifiir icerikli ve siirekliyse
bu eger ben her girdigimde bunu goriiyorsam bu beni bunaltiyor ve sinir ediyor...”
(G.42, K.21).

Katilimcilar arasinda arkadas listesinde yer alan baz1 kimselerin kigkir-
tici, alay edici ya da rencide edici nezaket dis1 siyasal deger ytiklii payla-
simlarina maruz kaldiklarini ifade edenlerin soylemleri bu tiirden payla-
simlarin kisilerde yarattigy oteki’lik duygusuna isaret etmektedir. Gervais
(2015:168) ¢evrimigi siyasal igerikli soylemlerin nezaketsiz olmasinin kisi-
lerde 6fke duygularini uyandirabilecegini ve bunun da miizakere potan-
siyelini azaltabilecegini diisiinmektedir. Ona gore bu etkiler, 6zellikle dik-
kat cekme amacli (histrionik) nezaketsiz sdylemler igeren gonderilerde daha
belirgindir. Bagka bir acidan geng katilimcilarin Facebook vb. ortamlarda
sosyal ve siyasal icerikli paylasimlarindan dolay1 arkadas listelerindeki ki-
silerden hig tepki goriip gormedikleri veya nezaket disi séylemlere maruz
kalip kalmadiklar1 konusu incelenmistir (Grafik-4).

Aragtirmanin verilerine gore, katilimcailarin %17.2’si sosyal ag ortamla-
rindaki siyasal igerikli baz1 paylasimlarindan dolay: arkadas listesinden ¢i-
kartildig: bir durumla karsilasmistir. Katilimcilarin %34.5'1 ise arkadas lis-
tesinden cikartilmadigini ancak nezaket dist bir tepkiyle karsilastigini ifade
etmistir (Grafik-4). Arastirmanin bu yondeki nitel verileri de katilimcilar
arasinda bu tiir bir deneyimi olan kisilerin yasadiklar1 duygusal gerilime
dair 6rnekler sunmaktadir:

“...evet, olumsuz deneyimler yagadik bazi arkadaslarimla. Atatiirk ilkelerine dayanarak
bir paylasim yapmistim. Osmanliciligi fazla savunan bir arkadas énce benimle tartis-
maya girdi ve ardindan cevap hakk: vermeden arkadas listesinden sildi, engelledi. O
yiizden siyasi kimligimi ¢ok fazla yansitmak istemiyorum boyle durumlar yasadikea...”
(G.7, E-28).

“...evet oldu ve buna iiziildiim. Hicbir arkadasim paylastigi seylere ragmen silmedim
ve onlara kars kirici paylasimlarda bulunmadim. Ama benim arkadagslarim benim ger-
ceklerimi anlatmamdan rahatsiz oldular. Beni sildikleri oldu ve iiziildiim...” (G.16, E-
25).
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Grafik-4: Facebook, Twitter vb. ortamlarda siyasal icerikli
paylasimdan ya da yorumdan dolay1 tepki géorme durumu
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“...se¢im zamani biz ¢alisiyoruz ev ev dolasiyoruz partiyle ilgili paylasimlar yapryoruz
sosyal medyadan herkese. Teyzemin kizi en yakin arkadasum ben bu paylasimlar: yapi-
yorum diye arkadas listesinden ¢ikartti beni. Hatta giinliik hayatta bile ailecek konus-
madik. Hatta ve hatta secim zaman dolasirken kiseye bile sikistirdilar bu konuda sid-
dete bile maruz kaldim...” (G.17, K-25).

Katilimcilar arasinda siyasal deger yiiklii paylasimlarindan dolay: ya-
kin veya uzak ¢evresinden nezaket dis1 tepki gordiigiinii ifade edenlerin
bazi sdylemleri bu mecralarin bireyler arasi gerilim yaratma potansiyeline
isaret etmektedir. “Kisilerarasi1 baglantilari kolaylastirmak icin tasarlanan
mekanizmalar, kisisel aglarin biiyiimesini kisitlayan yeni, istenmeyen
problemler de yaratmaktadir. Sosyal paylasim aglarinin yiiksek diizeyde
gorliniir iletisim olanaklar1 sunmasi nedeniyle, kullanicilar arasindaki
sosyal aligverisler bazen hedef kitlenin 6tesinde olumsuz sonuclar dogu-
rabilmekte ya da beklenmedik gerilimler ortaya ¢ikarabilmektedir” (Bin-
der vd., 2009:965). Paylagsmis olduklar siyasal deger yiiklii igeriklerden
dolay1 arkadas listelerinde yer aldiklari bazi kisiler tarafindan listeden ¢1-
kartilmalar1 veya yorum diizeyinde yogun bir nezaket dis1 elestiriye ma-
ruz kalmalar kisilerde derin bir dislanmslik hissi, ofke ve Otekilestirilmis his-
setme duygusu uyandirmaktadir. Gervais’e (2015:168) gore, bu konudaki
deneyimler, nezaket dis1 mesajlarin hosnutsuzluk ve nefret duygularini
artirdigini ve hosnutsuzluklara maruz kalanlar arasinda memnuniyeti
azalttigini ortaya koymaktadir. Ayrica, siyasal igerikli bir yorum, nezaket
dig1 bir yorum oldugunda, kisiler séylemi daha az tatmin edici bulur ve
alternatif bakis acilarina daha az 6nem verirler. Kenski vd.’lerinin (2017:1)
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belirttikleri tizere, nedeni ne olursa olsun, nezaketsizligin, bunlarla karsi-
lasan kisilerin {izerinde olumsuz etkileri vardir. Ornegin, nezaketsizlik, si-
yasal argiimanlarin algilanisina zarar verebilir (bkz. Brooks ve Geer, 2007;
Mutz, 2007), siyasal giiveni zayiflatir (bkz. Mutz ve Reeves, 2005), siyasal
kurumlarin olumsuz algilanmasina neden olabilir (bkz. Muddiman, 2013)
ve vatandaslar arasinda yiiksek bir kutuplasma algisi yaratabilir (bkz.
Hwang vd., 2014).

Netice itibariyle internet, ifade 6zgtirltigii, fikir aligverisi ve halkin mii-
zakeresi icin firsatlar sunmakla birlikte ayn1 zamanda bunlarin kétiiye
kullanimu igin yiiksek bir potansiyel de tagimaktadir. Internet'teki ano-
nimlige cogu kez atfedilen cevrimici yorumlama alanlar1 siklikla alay
etme ve kiigiik diisiirmeden hakaret ve iftiraya kadar degiskenlik gosteren
kaba ve nezaket dis1 kullanici ifadelerine olanak vermektedir (Rosner vd.,
2016:461; bkz. Santana, 2014; Rowe, 2015). Bu anlamda sosyal paylasim
aglar kisilerarasi siyasal temelli iletisime olanak saglamak agisindan diji-
tal kamusal alan i¢in bir umut kaynag: olsa da bunun bir bedeli vardir.
Cevrimigi iletisimin sundugu kisitlamasiz ifade olanaklar1 yiiz ytize etki-
lesimlerden ¢ok daha fazla nezaket disi davramiglarla sonuglanabilmekte-
dir (Gervais, 2015:167; bkz. Papacharissi, 2004; Coe vd., 2014; Santana,
2014).

Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlar ve Otekilestirmenin Di-
jital Yiizii

Cevrimigi ortamlarda genellikle digerlerine yonelik saldirgan veya ha-
karet edici nezaket dis1 yorumlarda bulunmak daha kolay geceklesebil-
mekte ve bunun kisileraras etkilesimlere yansimasi ¢cok daha hizli olabil-
mektedir. @rnegin Sibona ve Walczak (2011), Facebook'ta arkadashig: bi-
tirmenin dort yaygin ¢evrimici nedeni oldugunu belirtmislerdir: ¢ok sik
onemsiz gonderilerde bulunma, siyasal ve dinsel igerikli kutuplastirici
paylasimlarda bulunma, cinsiyetci ve 1rk¢i vb. uygunsuz paylasimlarda
bulunma ve giindelik yasama dair (gocuk, es, yemek vb.) paylasimlarda
bulunma. Arastirma bulgular1 ayrica, kullanicilarin %55'inin ¢evrimigi
paylagimlarindan dolay biriyle arkadaghgim bitirdigini, %28'inin ise ¢ev-
rimdis1 davranislarindan 6tiirii bitirdigini ortaya koymustur.

1832 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Serdar Unal

Nitekim, arastirmalar siyaset igerikli paylasimlarin sosyal ag sitele-
rinde arkadaslig1 bitirmenin en yaygin ikinci sebebi oldugunu gostermek-
tedir. En ¢ok da kutuplastiric1 siyasal igerikli mesajlara tepki veya siyasi
anlagsmazliklara ya da nezaket dis1 sdylemlere maruz kalinmasi nedeniyle
arkadasliklarin sonlandirildig: tespit edilmistir (Skoric vd., 2018:4; bkz.
Rainie ve Smith, 2012; Sibona, 2014). Cevrimigi tartismalarda kigkirtici,
tahrik edici ya da kiric1 olarak tamimlanan sozli saldirilar, tartismanin
icindeki diger tiyelere, belirli kuruluslara, medyaya ya da bir haber 6gesi-
nin kaynagina ya da politikacilara veya belirli toplumsal kesimlere yone-
lik olabilir (Rosner vd., 2016:461). Karsit goriislere sahip kisiler veya grup-
lar arasindaki artan diismanlik goz oniine alindiginda, insanlarin neden
birbirlerine saldirgan yorumlarla ates ettigini ve bu yorumlarin bireyler
uizerindeki potansiyel etkisini tespit etmenin zorunlu hale geldigini syle-
yebiliriz.

Dijital sosyal mecralarda siyasal deger yargilarina yonelik kii¢limse-
yici, alay edici ya da rencide edici nezaket dis1 paylasimlarla karsilasma
ve ona maruz kalma durumu kisilerde birtakim tepkiler dogmasina neden
olabilmektedir. Stiphesiz, bu tepkiler kisilerin bu mecralardaki paylasim-
lar1 dikkate alma ya da ona deger atfetme diizeyine gore degisebilmekte-
dir. Dolayisiyla, kisilerin bu tiirden maruz kalma durumlarinda verdikleri
ya da vermedikleri tepkiler birbirinden farklilasabilmektedir. Bu yonde,
katilimcilarin Facebook, Twitter vb. ortamlarda arkadas listelerinde yer
alan kisilerin siyasi, dini vb. goriislerini kotiileyen, kiiciimseyen veya ha-
karet eden nezaket dis1 paylasimlariyla karsilastiklarinda ne yonde bir
tepki verdikleri konusu incelenmistir (Tablo-1).

Nicel kapsamda elde edilen verilere gore, katilimcilarin %32.9"u ben-
imsedikleri deger yargilarina yonelik kiskirtici, kiigtimseyici veya hakaret
icerikli nezaket dis1 siyasal deger yiiklii paylasimlara maruz kaldiklarinda
herhangi bir sey yapmadigini ve umursamadigin ifade etmigtir. Katilimcilarin
%15.11 ilgili kisiyi arkadaghk listesinden ¢ikartmadi§ini ama onun hakkindaki
diisiincelerinin degistigini; %11.2'si cogunlukla ilgili kisiyi arkadas listesinden
cikarttiginy, %11.3"0 uyardiginy, %9.7’si arkadas listesinden ¢ikartip miimkiinse
bir daha goriismedigini; %5.7'si ilgili kisiyle olan iliskisini tekrardan gozden
gecirdigini belirtmistir (Tablo-1). Genel olarak degerlendirildiginde geng
bireylerin dijital sosyal ortamlarda deger vyargilarma yonelik
kargilastiklar1 nezaket dis1 paylasimlar yapan arkadas listelerinde yer alan
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kisilere kars1 birbirinden farkl olarak kabul edilebilecek gesitli tepkilerde
bulunduklari anlasilmaktadir. Nicel veriler bu tiir paylasimlarin kisilerar-
ast iliski ve etkilesimi olumsuz yonde onemli Olgiide etkiledigini
gostermektedir.

Tablo-1: Facebook, Twitter vb. ortamlarda deger yargilarina yonelik kiskirtict
veya hakaret icerikli nezaket dis1 siyasal deger yiiklii paylasimlara maruz kalma
durumunda verilen tepkiler

% Say1 Biri-
kimli
Yiizde
Cogunlukla arkadas listemden ¢ikartiyorum 11,2 110 11,2
Uyariyorum 11,3 111 22,6
Herhangi bir sey yapmam, umursamam 32,9 322 55,5
Listemden ¢ikartinm ve miimkiinse bir daha 9,7 95 65,2
goriismem
Listemden ¢ikartmiyorum ama onun hakkin- 15,1 148 80,4
daki diisiincelerim degisiyor
O Kkisiyle olan iliskimi tekrar gozden gecirdim 5,7 56 86,1
Boyle bir seyle hi¢ karsilasmadim 13,9 136 100,0
Toplam 100,0 978

Sibona (2014), insanlarin 6nemsiz meselelerle ilgili cok fazla génderi
paylasan ve ayrica kutuplastirict gonderi paylasan digerleriyle arkadashk
etmeme egiliminde olduklarim ileri siirmektedir (ayrica bkz. Sibona ve
Walczak, 2011). Benzer sekilde, Rainie ve Smith (2012:6), sosyal paylasim
aglarinda bir kisiyle baglantry1 koparmanin énemli bir nedeninin, siyasal
igerikli ¢ok sik yapilan paylagimlar oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin bu yondeki nitel verileri de dijital sosyal aglar {izerinden
deger yargilarina yonelik kiskirtici, kiiglimseyici veya hakaret icerikli
nezaket dig1 siyasal deger yiiklii paylasimlara yonelik kisilerin verdikleri
tepkilerin cesitliligini gostermektedir. Bu cercevede elde edinilen nitel
diizeydeki bulgular belirli kategorilere ayrilarak sunulmaya ¢alisilmigtir:

Zoraki Gormezlikten ya da Duymazliktan Gelme

Geng¢ katilimcilar arasinda arkadas listesinde yer alan baz1 kisilerin deger
yargilarina yonelik kigkirtici, kiiclimseyici veya hakaret igerikli nezaket
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dist siyasal deger yiiklii paylasimlar karsisinda herhangi bir sey yap-
madigini veya umursamadigini ifade edenlerin séylemleri tepki vermeme
durumunun bir tiir ice atma, bikkinlik, caresizlik veya zoraki bir gormezden
gelme durumu olduguna isaret etmektedir:

“...herhangi bir sey yapmam, gormezden gelirim. Ozellikle secim doneminde goriisiine
zit olanlarin paylasimlarin gordiim ama hicbir sey yapmadim, gormezden geliyorum,
sabir diliyorum. Allah sonumuzu hayir etsin... insan iiziiliiyor, biraz olsa da ne hale
geldik diye. Tepki gostermiyorum insanlara bir sey anlatmak degistirmek zor...” (G.40,
E-23).

“...sabrim1 zorlayan insanlar var. Ama bir sey hissetmemeye ¢alistyorum...sinirleni-
yorum kendi kendime soyleniyorum. Tepki gbsterme geregi duydugum oluyor. Ama
artik cok biktim, gormek istediklerimi goriiyorum sadece galiba...” (G.54, K-23).

“...¢cok oldu. Hig hoglanmiyorum bu durumdan ama baz: seyleri gérmemek daha sag-
likli oluyor...tepki vermekten ya da aciklamaktan, savunmaktan biktim. Alistim tepki
vermiyorum. Onceden beni rahatsiz ederdi. Halan daha 6yle ama insanlarm gordiikle-
rini yorumlama sekilleri hep ayni...” (G.48, K-24).

Katiimalarin sdylemlerinden anlagildig: tizere, nezaket dis1 algilanan
siyasal deger yiiklii paylasimlar karsisinda tepki vermedigini ifade eden-
lerin bu tutumu ¢ogunlukla zoraki bir gormezlikten gelme veya ice atma
eylemine isaret etmektedir. Bireyler bu tiir paylasimlarin siklig1 ve karsilik
verme eylemlerinin ¢ogunlukla sonug¢suz kalmasi nedeniyle biktiklarini ve
kendilerince en iyi yolun umursamiyor gibi yaparak sadece gormek istedi-
klerini gérmek oldugunu ifade etmektedirler. Kisiler bu tiir paylasimlar-
dan son derece olumsuz yonde etkilenseler dahi kendilerine bir sekilde
hakim olmak zorunda hissetmelerinden dolay:r bunu herhangi bir kars:
tepkiye doniistiirmediklerini ifade etmektedirler. Ancak bu zoraki
gormezlikten ya da duymazliktan gelme durumu Kkisilerin listelerinde yer
alan nezket disi siyasal deger yiiklii paylasim yapanlara yonelik olumsuz
diistincelere kapilmalarini ya da 6fkeye kapilmalarini engellememektedir.

Paylasimda bulunma ve paylasimlara yorum yapma kolaylig1 nispeten
ozneldir ve biiyiik olasilikla katilimda kimin bulundugu ve iginde bulu-
nulan baglama baghdir. Papacharassi'ye (2012) gore, bu hareketlerin
kamusal alandaki gortiniirliigii nedeniyle, kisiye 6zgti bir performans ser-
gilenmektedir Bu performans oldukca stresli bir arayis ya da gaba olabilir.
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Teknolojik gelismeler ise bu stresin siirekli daha da artmasina neden
olabilir. Bode’ye (2017:2) gore, sosyal medyada siyasal igerikli paylagimlar
yapma veya onun tizerine yorumda bulunma konusunda bazi kullanicilar
icerigi yanitlamak yerine gormezden gelmeyi se¢mektedirler. Zira, Lane
vd.leri (2017:4) siyasi anlagsmazliklarin kullanicillar arasinda catisma
potansiyelini isaret ettigi durumlarda, bu tiirden paylasimlarin kisilerin
sayginliklar1 agisindan riskli olmasimin da miimkiin oldugunu be-
lirtmektedir. Dolayisiyla, kullanicillarin igerikle ilgili yorum yapa-
bilecekleri teknik kolayliga ragmen, bunun ne zaman ve nasil
yapilacagina karar verme siireci hic kolay olmayabilir.

Karsilik Verme - Ofkelenme - Agresif Davranma

Gervais’e (2015:169) gore, insanlar politik bir diisiinceye karsi hosnutsu-
zluk, kizginlik ve nefret hissettiklerinde, politik degerlendirmelerini daha
cok parti kimligine veya 6nceden var olan tutumlarina dayandirmakta,
bilgi arayislarini bu tutumlar giiclendiren kaynaklarla sinirlamakta ve
siyasal igerikli tartismalarda uzlasmaya daha az istekli olmaktadirlar (bkz.
Valentino vd., 2008). Bu yondeki giindelik nezaketsizlik {izerine yapilan
arastirmalar, nezaket dis1 davranislar ya da sdylemler karsisinda rahatsiz
olanlarin sergiledikleri en yaygin duygusal tepkinin 6fke ya da kizginlik
oldugunu gostermektedir (Gervais, 2015:169; bkz. Smith vd., 2010).

Ayrica, Rosner vd.’lerinin (2016:462) isaret ettikleri yakin donem bazi
arastirmalar, kullanicilar tarafindan yapilan nezaket dis1 yorumlarin, bun-
larla muhatap olan diger kisilerin mevcut tutumlarim kutuplastirdigini
(bkz. Anderson vd., 2014) ya da onlarin yorum yapma davraniglarini
etkiledigini (bkz. Zimmerman ve Ybarra, 2014) ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, katillmcilar arasindaki bazi kisilerin sdylemleri dijital or-
tamlarda kimi arkadaglarinin nezaket dis1 siyasal deger yiiki
paylasimlarma yonelik tepki vermenin daha ¢ok bir zorunluluk gibi al-
gilandigini, aym sekilde karsilik verilmesi gereken bir durum olarak
diistinildigiinii ve bunun sonrasinda 6ftke ve hakarete dontistiigtinii
gostermektedir:

“...¢ok kiziyorum paylasim: yapana ve yorum yapma geregi duyuyorum. Tepki ver-
mezsek sinek gibi eziliriz bir giin...” (G.36, E-24).
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“...rahatsiz oluyorum. Paylasim yapanlari listemden ¢ikariyorum. Eger kisi artik
goriislerini ifade ederken hakarete dayali paylasim yaparsa, belli sinurlart asar ve kiifiir
icerirse silerim. Bende kiifiir ederim. Tartismak istemesem de tartistyorum. Zihniyet
yok zaten...” (G.25, K-23).

“...sinirleniyorum yani. Moralim bozulmak degil, sinirleniyorsun. Zaten sinir de iyice
sey olunca... Tepki verdim. Cok verdim. Ornek olarak iste o arkadas: vereyim. Yani
gecip karsisina sévdiigiimii de biliyorum...” (G.9, E-18).

“...beynini kiraya vermis insanlarin, sorunlari mutlulukmus gibi insanlara servis
edilmesine bozulurum. Once kendi icimde bir giizel saydiririm. Sonra daha uygun bir
iislupla yorumumu yaparim...” (G.5, K-23).

Soylemlere gore, kisiler nezaket dis1 algiladiklar siyasal deger ytikli
paylasimlara bir sekilde cesitli tiirden yorumlarda bulunarak karsilik ver-
diklerini ifade etmektedirler. Bir birey rahatsiz edici bir nezaketsizlige ma-
ruz kaldiginda ya da ait oldugu i¢-grubu hedef alan bir nezaketsizlikle
karsilastiginda muhtemelen incinecektir. Dolayisiyla, katihimcilar bu tiir-
den paylasimlarla karsilastiklarinda incinmekte ve duyduklar: 6fkenin so-
nunda mutlak olarak bir karsilik verme zorunlulugu duymaktadirlar. Mac-
kie vd.’lerinin (2000:602) belirttigi izere, bir dis gruba kars1 duyulan nef-
ret duygusu, diger tarafa karsi koyma, itiraz etme ve bunlara saldirma egi-
limine yol acar. Kisiler, deger yargilarina yonelik kigkirtici ve rencide edici
siyasal igerikli paylasimlara aym sekilde karsilik vermekte, bu durum
daha daileriye gotiirtilerek hakaret iceren soylemelere doniismektedir. Hutc-
hens vd.lerinin (2015:1202) yaptiklar1 arastirmaya gore de inanglarina
dogrudan meydan okundugunda bireylerin siyasal temelde bir tartis-
maya, atismaya veya atese girme olasilig1 daha fazla yiikselmektedir.

Takibi Birakma - Gizleme
Facebook vb. sosyal paylasim aglarinda ozellikle siyasal icerikli neden-
lerle arkadashiktan c¢ikarma veya takip etmekten vazgec¢me eylemleri

kullanicilar arasinda giderek yayginlagmaktadir. Ornegin, ABD’de sosyal
paylasim ag1 kullanicilarinin %18 ila %26's1 (Facebook dahil, ancak bun-
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larla smirli olmamak kaydiyla), siyasal igerikli konularla ilgili neden-
lerden dolay: bir kisiyle olan baglantisin1 koparmistir (John ve Dvir-
Gvirsman, 2015:954; bkz. Rainie ve Smith, 2012; Mitchell vd., 2014).

Ozellikle en yaygin kullanilan sosyal paylasim aglarindan olan Face-
book'un sundugu bir baska daha hafif diizeydeki baglanti koparma
eylemi, bir kullanicinin Facebook arkadasligini sona erdirmeden bir dige-
rini filtrelemesi yani takibi birakmas: ya da baglantiy: gizlemesidir. Bu yonde,
katilimcilarin belirli kisminin sosyal mecralardaki arkadas listesinde yer
alan kisilerin nezaket dis1 paylasimlar1 karsisinda tepki olarak yaygin bir
bicimde takibi birakma veya gizleme eyleminde bulunduklar: anlasilmak-
tadir:

“...yine daha énce soylemistim. Bu tarz insanlarim gonderilerini gizliyorum. Arkadas
listemden ¢ikarmiyorum ama ters olan goriisleri de gormeyi istemiyorum...” (G.19, K-
19).

“...cok nadir. Baz1 arkadaglarim salak salak seyler paylasiyordu. Silmedim ama takip
etmekten vazgectim. Hep ayni seyleri soyliiyordu. MHP'liydi. Bikkinlik verdigi icin
takipten vazgectim. Yoksa hala konusuyoruz onunla, giinliik hayatta muhabbet devam
ediyor...” (G.23, K-21).

“...oldu, birkag kisi. Yazdiklar1 sagma, bana uymuyordu bende takibi biraktim. Hakaret
doluydu. Benim goriisiime herkes uymak zorunda degil ama yine de dikkat etmeli. Bir-
cok kisinin paylasti§r hosuma gitmiyordu ama ayni stmifta oldugum icin silmiyor-
dum...” (G.45, E-24).

Soylemlerde agiga ¢ikan anlama gore, kisilerin arkadas listesinde yer
alan bazilarinin nezaket dis1 siyasal igerikli paylasimlariyla karsilasmalari
neticesinde verdikleri tepkilerden biri sosyal mecra iizerinden takibi
birakma veya gizleme seklinde gerceklesmektedir. Facebook vb. ortamlarda
arkadas olunan bir kullanicinin baglantisimi gizlemek veya takibi
birakmak igin, kullanicilarin bir hedeften giincellemeleri almamasini
saglayacak diigmeye basmas yeterlidir (Pena ve Brody, 2014:144). Buna
gore, kisiler diisiince ve goriislerini rencide edici olarak algiladiklar:
siyasal icerikli paylagimlar1 yapanlara yonelik yogun bir tepki gosterme
ihtiyact duymakta ve 6fkelenmektedirler, ancak reaksiyonlari cogunlukla
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sosyal mecralardaki arkadas takibini birakma veya gizlemekle simirh tu-
tulmaktadir. Gizleme ve arkadashiktan ¢ikartma niyetleri, kaginma,
reddetme ve iliski sonlandirma eylemlerine dayanmaktadar.

Arkadas Listesinden Cikartma - Silme - Engelleme

Bireyler, daha once arkadas olmay1 kabul ettikleri bir Facebook [veya
Twitter] kullanicisim1  sayfasindaki arkadagliktan c¢ikart diigmesini
tiklayarak arkadagliktan gikartmayi tercih edebilir (Bevan vd., 2014:171).
Sibona (2014:1677) Facebook'ta arkadashktan ¢ikarmay: “ikili iliskiyi sona
erdirmek i¢in bir kisinin bilingli bir eylemi olarak tanimlar ve ikili arasin-
daki baglantinin kaldirilmasiyla aciga ciktigini” belirtir. Pena ve Brody’in
(2014:143) isaret ettigi bazi arastirmalar, Facebook’ta arkadasliktan
¢ikartma konusuyla baglantili faktorleri incelemislerdir. Ornegin, sosyal
paylasim ag1 kullanicilarinin %63 't arkadas listesinden baz: kisileri ¢ikart-
mustir. Arkadasliktan ¢ikartma siirecinde siyasi egilimler énemli bir rol
oynamaktadir (bkz. Madden, 2012). Bu y6nde, Skoric vd. lerine (2018:5)
gore, sosyal medya ortamlarinda karsit ve siyasal agidan kutuplasan bilg-
ilere maruz kalmak, arkadashiktan g¢ikarma ve gizleme eylemlerinin
gerceklesme olasiligin artiracaktir. Nitekim, Facebook vb. platformlarda
arkadaghktan c¢ikartma, yalmizca g¢evrimigi bir ortamda gerceklesen iligki
sona erdirme seklidir ve kullanicilar tarafindan kullanilan giderek
yayginlasan bir secenektir (Bevan vd., 2014:172). Calismanin nitel verileri
de bu tespiti dogrulayacak tiirden sdylemleri agiga ¢ikarmaktadir:

“...goriirsem hig cekinmeden listemden ¢ikaririm. Gegen giin 20 insan sildim. Segim-
lerden sonra arkadas listemde bazi insanlar hayirl olsun uzun adam, Allah seni
bagimizdan eksik etmesin yorumlarini goriince dayanamadim sildim...” (G.25, K-23).

“...koyu solcular genelde nefret ithamli paylasimlar yapworlar. Bu durumda giindelik
hayatta konusmasan olmayacak arkadashik listemden ¢ikarmak en mantiklis1 oluyor.
Ama mesela bir sehit verildigi zaman direkt hiikiimete ve destek¢ilerine yaftalamalar
oluyor, bir yiiklenme bir yiiklenme. Iste o giin zaten sen maglup oluyorsun. Boyle du-
rumlarda maalesef kisisel psikolojik sagligum icin bir iki defa sildigim oldu...” (G.16,
E-25).
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“...eQer kiiciimseme, hakaret varsa listemden ¢ikaririm. Bir arkadasim siirekli benim
goriisiime ve zihniyetime laf ediyordu sanki kendi goriisiindeki ak kasik gibi dav-
ranmyordu, genelleme yapip kétiiledigi icin sildim...” (G.45, E-24).

Soylemlerde rencide edici tiirden nezaket dis1 siyasal igerikli
paylasimlara yonelik tepki verme bicimi olarak cogunlukla arkadas listesin-
den cikarma, silme ya da engelleme eylemi On plana ¢ikmaktadir. Kisiler,
kendi deger yargilarina yonelik nezaket dist olarak algiladiklar:
paylasimlar1 yapanlarin bu tutumunu kabul edilemez bulmakta ve sosyal
mecralar {izerinden siirdiiriilen iligkiyi sonlandirmanin hakli bir durum
olduguna inanmaktadir. Bevan vd.’lerine (2014:172) gore, arkadaghktan
cikart diigmesine basmak, kullanici icin diirtiisel bir karar veya {izerinde
cok fazla diistintilmiis bir eylem olabilir. Anlik bir diirtiiniin sonucunda
bir kimseyi arkadasliktan ¢ikartmaya karar verildiginde dahi, bu durum
fark edildiginde artik arkadasca davranabilmek s6z konusu olmayacaktir.
Facebook’ta arkadasliktan ¢ikartma bir kisiyle olan iliskiyi zayiflatmak
veya onunla bag1 kopartmak anlamina gelmektedir.

Neticede, arkadasliktan ¢ikartma ve gizleme davranis: bir iligski son-
landirma bicimi olarak kavramsallastirilir Ancak, Pena ve Brody’e
(2014:143-144) gore, hem gizleme hem de arkadashktan c¢ikartma bir
baglantiy1 reddetmek anlamina gelse de, arkadaghktan cikartma eylemi
gizlemeye gore bir iliskiyi sonlandirmakla es anlamlidir. Gizlenen kisiler
birbirlerinin bilgilerine erismeye devam etse de arkadasliktan ¢ikarilan
kisiler birbirlerinin profillerine artik erisemez. Arkadashktan gikarilan
kullanicilar fiilen ¢evrimici yabancilara dontisiir.

Bu teknik 6zelliklerin teorik anlamlar1 vardir, ¢tinkii ¢evrimigci arkadasg
listesinden ¢ikartma eylemi farkli bir iliski sonlandirma davranigina isaret
etmektedir. Ornegin, cevrimdist arkadashk iliskileri ¢ogunlukla resmi
olarak sona ermez veya bu deklare edilmez, kisiler sadece etkilesimde
bulunmay1 sonlandirir. Ancak, sosyal paylasim ag1 kullanicilari arka-
dashktan ¢ikarildigini ve iligkinin sona erdigine dair gorsel kanita sahip
olurlar (Pena ve Brody, 2014:144).
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Cevrimdis1 Giindelik Hayattan Cikartma - Yok Sayma - Nefret Duyma

Geng bireylerin giindelik hayatlarinda ytiiz yiize iligkilerinin kimlerle,
nasil ve ne diizeyde gerceklesmesi gerektigine dair kararlarinda bu
mecralardaki 6zellikle siyasal deger yargilarini ifsa eden [kiskirtict ya da
rencide edici] paylasimlar 6nemli birer belirleyici olarak dikkate alinabil-
mektedir (Unal, 2017:2555). Facebook vb. ortamlarda gerceklestirilen dav-
ranislar siiphesiz internet temelli ortamlarla simirlidir; ancak bu platform-
larda yapilan eylemlerin sonuglar1 bu mecralarin sinirlarini asmaktadar.
[liskinin cevrimici bitirilmesi, o kisiyle olan gilindelik temasin da artik kal-
mamasina neden olabilmektedir (Sibona, 2013:3272).

Bu anlamda, dijital sosyal mecralar iizerinden yapilan nezaket dig1
siyasal deger yiiklii paylasgimlarin kisileraras: iliskileri olumsuz yonde
etkiledigine ve karsilikli gesitli tepkilere veya tavirlara yol actig1 ko-
nusunda kisilerin gesitli deneyimleri bulunmaktadir. 56z konusu tepkiler
sadece cevrimici mecralardaki iligkilerle sinurl1 degil dogrundan giindelik
yliz ylize iliskilere de yansiyabilmektedir. Dolayisiyla, geng¢ katilimcilar
arasinda bu noktalara vurgu yapanlarin bazi sdylemleri digeriyle/6tekiyle
ilgili gevrimici yasanan olumsuz deneyimlerin kisileraras: ¢evrimdis:
gundelik iligkilerin seyri tizerindeki belirleyiciligine isaret etmektedir
(Tablo-2):

Tablo-2: Facebook, Twitter vb. ortamlarda nezaket dis1 siyasal deger yiiklii payla-
stmlarin cevrimdisi giindelik iliskilere yansimalar

% Say1 Biri-
kimli
Yiizde
Evet, o kisiyle olan arkadasligim bozuluyor 11,6 113 11,6
O kisiye daha mesafeli davranmaya calisi- 26,7 261 38,2
yorum
Genelde iliskimi bitiriyorum 9,2 90 47,4
O kisiyle olan iliskimi tekrar gézden geciri- 10,8 106 58,3
rim
Giindelik hayattaki iliskilerime herhangi 23,4 229 81,7
bir etkisi olmuyor
Boyle bir seyle hi¢ karsilasmadim 18,3 179 100,0
Toplam 100,0 978
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Aragtirmanin nicel verilerine gore, Facebook, Twitter vb. ortamlardaki
nezaket dis1 siyasal deger yiiklii paylasimlar konusunda katilimcilarin
58.3%"11 bir sekilde bunun giindelik yiiz yiize olan iliskilerine yansidiini ifade
etmistir. Katihmailarin, 26.6%’s1 giindelik hayatta o kisiye daha mesafeli dav-
randigini, 11.6%’s1 o kisiyle olan arkadashigimin bozuldugunu, 10.8%i o kisiyle
olan iliskisini tekrar gozden gecirdigini ve 9.2%’si ise o kisiyle genelde iliskisini
bitirdigini belirtmistir (Tablo-2). Arastirmanin nitel verileri de djjital
mecralar iizerinden paylasilan igeriklerin dogrudan kisilerin giindelik yiiz
ylize iligkilerini etkiledigine dair 6rnekler sunmaktadir:

“...olduk¢a cok etkiler. Giindelik hayatima daha ¢ok yansir, ¢iinkii direkt iliskimi
keserim ve cevremdekiler de bunu anliyorlar hemen ne oldu diye soruyorlar...” (G.42,
K-21).

“...silerim o kisiyle de goriismem. Icindekileri oraya yansitip o karalamalar: yapiyorsa,
benim ve benim gibilerin gormeyecegini santyorsa ben de ¢cikaririm hayatimdan ¢iinkii
bilerek yapwyordur...” (G.57, E-26).

“...gercekten cok gerici diisiiniip aklini her seye kapatmus insanlar1 kendimden uzak-
lagtiriyorum ve gerekirse bu konuda kirict oluyorum. Silerim, engellerim o karaktere
sahip insanin bende ne isi var derim. Duvara carpmali ki, acaba ben nerede hata yaptim
diyebilmeli...” (G.7, E-28).

Soylemlerde aciga ¢ikan su ki, katilimailarin 6nemli bir kism1 deger
yargilarina yonelik nezaket dis1 ya da rencide edici tiirden siyasal igerikli
paylasimlar1 hicbir sekilde kabul edilemez ve katlamilamaz bulmaktadir.
Dolayisiyla, kisiler bu tiirden durumlarda paylasgimi yapan kisilere
yonelik olumsuz duygular beslemekte ve hem sosyal medya tizerinden
arkadagliklarin1 sonlandirma geregi hissetmekteler hem de giindelik
hayatta ytiz ytize iligkilerini de tamamen kopartma ihtiyact duymaktadirlar.
Nitekim, nezaket dis1 paylasimlar kisilerarasi iligkilerin gegici ya da kalict
bir bicimde bozulmasina ya da sekteye ugramasina neden olmaktadir.

Genel olarak, zayif baglar daha yiiksek oranda kesilir. Zayif baglara
sahip kisilerle olan baglantilarimiz politik argtimanlara kars: daha kiril-
gan oldugu igin daha kolay kopabilir (Grevet vd., 2014:1400). Ozellikle
asir1 politik kogullar altinda, genel olarak daha yogun bir politik tartisma
s0z konusudur; dolayisiyla, zayif iletisimimiz olan bazi kisilerin biiyiik
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Tablo-3: Cok yakin dostlarin veya akrabalarin nezaket dis1 siyasal deger yiiklii
paylagimlarina ve yorumlarina maruz kalindi§inda verilen tepkiler

% Say1 Birikimli
Yiizde

Evet, arkadas listemden ¢ikarttim 8,5 83 8,5
Uyardim 12,4 121 20,9
Herhangi bir sey yapmadim ama ¢ok giicen- 27,5 269 48,4
dim
Listemden ¢ikarmadim ama ¢ikarmayi diisiin- 7,4 72 55,7
diim
Listemden ¢ikarttim ve bir daha goriismedim 4,7 46 60,4
O kisiyle olan iliskimi tekrar gézden gecirdim 8,3 81 68,7
Boyle bir seyle karsilasmadim 31,3 306 100,0
Toplam 100,0 978

olgtide farkli olan goriislere sahip oldugunu kesfederiz. Ayrica, bu tiirden
zayif baglanti icinde olunan cevrimigi bir iliskiyi sona erdirmek igin
odenecek bedel nispeten diisiiktiir (John ve Dvir-Gvirsman, 2015:957; bkz.
Lopez ve Ovaska, 2013; Grevet vd., 2014).

Zayif Baglar — Giiglii Baglar ve Iliskilerin Céziilmesi

Cevrimigi ortamlarda zayif baglara sahip olunan kisilerle iligkilerin ¢6-
ziilmesi daha kolaydur, ¢tinkii onlarla hem sosyal iliskilerimiz daha diistik
diizeydedir hem de teknolojik olarak ¢evrimigi bir bagi koparmak daha
kolaydir. Ancak, John ve Dvir-Gvirsman’a (2015:957) gore, aile tiyeleri, ak-
rabalar veya yakin arkadaslarla sahip olunan daha giiglii iliskilerin, siya-
sal igerikli anlasmazliklara veya ¢atismalara daha direncli olmasi beklenir
(bkz. Grevet vd., 2014). Daha direngli olmas1 beklense de sosyal aglarda
paylasilan nezaket dis1 siyasal deger ytiklii icerikler kisilerin sadece zay1f
bagliliklar1 olan arkadasliklarini degil ¢ok yakin dostluklarini ya da akra-
balik iligkilerini de etkileyebilecek diizeyde olabilmektedir (Tablo-3).

Verilerden, katilimcilarin %68.7’sinin arkadas listesinde yer alan ¢ok
yakin dostlarinin veya akrabalarinin inanglarini ya da siyasal goriislerini
rencide eden nezaket dis1 paylasimlariyla karsilastiklar: ve cesitli tepkiler
verdikleri anlagilmaktadir (Tablo-3). Bu mecralardaki nezaket disi
sOylemler, yorumlar ve paylagimlar ¢ok yakin dostluk ya da akrabalik
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iliskisinde olunan kisilerle ¢evrimdisi giindelik etkilesimleri etkileye-
bilmektedir. Bu anlamda, dijital sosyal paylasim aglar {izerinden siyasal
deger yargilarina veya diisiince diinyalarina yonelik nezaket disi
yorumlar ya da paylasimlar bireyler icin giindelik hayatin temel bir bigim-
lendiricisi haline gelebilmekte ve ¢ok yakin dostluk ya da akrabalik iligkile-
rinin gozden gecirilmesine veya sonlandirilmasia neden olabilmektedir.
Aragtirmanin bu yondeki nitel verileri de nicel verileri destekler nitelikte-
dir. Katillmcilarin ¢ok yakin dostlarinin nezaket disi ya da rencide edici
siyasal deger yiiklii paylasimlariyla karsilastiklarindaki davramis bigim-
lerinden biri uyarida bulunma ya da ¢atismadan ve gerilimden uzak durma
bi¢ciminde ger¢eklesmektedir:

“...boyle paylasimlar gordiigiimde once bir paylasana bakarim. Benim icin kiymetli
degilse pek takmam. Yakin bir dostumsa eer rahatsiz oldugumu belirtirim. Ciinkii
kendileri bana soyliiyorlar...” (G.20, K-23).

“...tepki gOstermeyi arzu ediyorum ama sonucunda insanlar kirginliga g6tiirecek du-
rumlar olacagindan vazgeciyorum. Boyle paylagimlart gordiigiimde, insanlarin
bilingsiz oldugunu goriiyorum...” (G.7, E-28).

“...sinirlenirim. Bir o dur yani bagka bir sey yapmam. Gidip yani dostlugumu kesece-
gimden degil. Gider yiiziine laf soylerim mesela. En fazla bu olur. Ya da arama mesafe
koyarim en fazlasi...” (G.9, E-18).

Katilmalarin soylemleri gostermektedir ki sosyal mecralardaki
nezaket dig1 siyasal deger yiiklii paylasimlar bireylerde 6nemli dlgiide bir
teki verme istegi dogurmakta ya da kisilerin kendilerini kotii hissetmesine
neden olmaktadir. Ancak, buna ragmen tepki vermemeyi tercih eden
kisilerin tutumlar catismadan ya da gerilimden kaginmak ve dostluklarini
kaybetmekten sakinmak noktasindaki hassasiyete dayali olarak sekillen-
mektedir.

Yayginligina ragmen, sosyal medyada siyasal [deger yiiklii] bilgi
paylasimlari, kullanicilarin sayginliklar: ve iligkileri agisindan potansiyel
olumsuz sonuglara yol agabilecek riskli eylemlerdir (Lane vd., 2017:3).
Zira, Thorson’a (2014:213) gore, ozellikle iliski siirdiirmek igin sosyal
medyayr kullananlar, siyasal temeldeki anlasmazliklar: iliskilerine
yonelik tehdit olarak yorumlayabilir ve siyasal deger yiiklii paylasimlar:
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sosyal etkilesimlerini daha da bozabilecek bir davranis olarak gorebilirler.
Gercekten de, bazi kullanicilar ihtilafli konular: tartismaktan kaginmakta
ve olasi tiim kitleler igin giivenli olan konularda bilgi paylasmay: tercih
etmektedir (Lane vd., 2017:4; bkz. Marwick ve boyd, 2011). Ayrica, ver-
ilerden anlasildig tizere kisilerin kaybetmekten korktuklar1 ancak ra-
hatsiz olduklar1 siyasal deger yiiklii paylasimlari yapan yakinlarina
yonelik ¢cogu zaman uyarida bulunmayla yetindikleri de anlasilmaktadar.
Fakat, uyarida bulunma iliskinin yakin gelecekte bozulma potansiyeline de
isaret etmektedir. Nitekim, katihmcilarin 6nemli bir kism1 da ¢ok yakin
bazi dostlar1 ve hatta akrabalar tarafindan paylasilan nezaket dis1 ve ren-
cide edici siyasal deger yiiklii paylasimlarin iliskinin sonlanmasina kadar
gidebilecek sonuglarinin oldugunu gostermektedir:

“...zamammnda yedigimiz ictigimiz ayr1 gitmeyen bir arkadasimin Gezi olaylarina sag
sol herkes destek vermisti. Meydanlarda hem Ne mutlu Tiirkiim diyene hem de Ne
mutlu Kiirdiim diyene diyen insanlarin yan yana olmas: ve bu duruma arkadasimin
karsi olmast ve bu tarz bir paylasimda bulunmas sebebiyle hem arkadas listem de hem
de hayatimda degil....” (G.12, E-24).

“...evet yagadim. Paristeki olaylardan sonra profil fotografint Fransiz bayrag: yapan
amcama karst soyle bir soz paylagtim: topraginda Fransiz bayrag: dalgalanmasin diye
olen ceddin profil resmini Fransiz bayragi yapan torunlariz gibi bir soz paylastim. Am-
cam da bana hemen mesaj atti. Fransa ‘da 6lenlerin de aileleri var yazik insanlhigindan
utan actyorum sana o kadar m1 zavallisin gibi hakaret icerikli bir siirii sey soyledi. Ben
de dedim ki; ben ne diyorum sen bana ne diyorsun, biz de sehit verdik onlarin bayrak-
larint Tiirk bayragr yaptilar mi dedim. Asil sana yazik sen sehitler verildigi zaman Tiirk
bayragi yapamadin ama Fransiz bayragr yapabildin gibi karsilikta bulundum...”
(G.17, K-25).

“...maalesef bunu iiziilerek soyliiyorum. Babamin bir arkadag: vardi Yusuf abi. Sever-
dim de kendisini. Face’de siirekli yandags gibi paylasimlart oluyordu. Ben bunlar: gore
gore o adamn yiiziine nasil bakayim tekrar. Yanumdan gecerken doniip bakma gereksin-
imi bile duymam. Cok sevdigim bir insandi kendisi. Ama su anda selam bile vermeye
tenezziil etmedigim birisi. Insanlar olaylara objektif bakamuyorlar. Savunduklar:
yonden bakworlar. Insanlar saygisiz, hakaret, argo kullandigi siirece de bu tarz
paylasimlar insan iliskilerini etkiler...” (G.18, K-22).
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Soylemler, sosyal mecralar iizerinden yapilan nezaket disi siyasal de-
ger yiiklii paylasimlarin kisilerin ¢cok yakin dostluklarini ve hatta yakin akra-
balik iliskilerini etkiledigini gostermektedir. Kisiler i¢in sahip olduklar: de-
gerlere yonelik yapilan nezaket disiliklarin yarattig1 negatif duygular ¢ok
yakin iliskide olunan kimselerle dahi iliskinin sonlandirilmasina kadar gi-
debilmektedir. Sibonanin (2013:3273) belirttigi iizere, iliskinin bozulma-
sma yonelik tepkiler cogunlukla sok, giivensizlik, inkar, 6fke ve aci, sug-
luluk, tizlintii ve depresyon, yalnizlik, ¢caresizlik, kayitsizlik, rahatlama ve
cosku gibi bir dizi duyguyu igerir. Verilen tepkiler, cinsiyete, kiiltiire, ben-
lik saygisina ve iligkiye nasil bakildigina gore sekillenir.

Genel olarak degerlendirilirse, insanlar genellikle bir tartisma konusu
hakkindaki gortislerini belirtmek icin hakaret iceren cesitli kaba ifadeler
ve kiiftirlii bir dil kullanabilmektedir. Rosner vd.'lerinin (2016:461) belirt-
tigi lizere, ¢evrimici bu tiirden saldirilarin olumsuz psikolojik etkilerinin
otesinde, nezaket dis1 ve yikicl kullanici yorumlari, digerlerinin bu kaba
davranislar: taklit etmesine neden olabilecegi igin ¢evrimigi tartismalarin
kalitesine yonelik bir tehdit de olabilir (bkz. Zimmerman ve Ybarra, 2014)
veya nezaket dis1 yorumlar1 yazanlara karsi kizginlik ve nefret duygusu
agiga cikacag icin tartismadan alinan doyumu azaltacaktir (bkz. Gervais,
2015). Bu nedenle, cevrimici tartismalardaki nezaket disiliklar, kisilere
aninda etki edebilir ve onlarin sonraki yorumlama davraniglarin1 veya
duygusal tepkilerini en yakinlarina yonelik dahi olumsuz yonde sekillen-
direbilir.

John ve Dvir-Gvirsman’a (2015:954) gore, Facebook vb. paylasim agla-
rinda siyasal nedenli arkadashiktan ¢ikartma eyleminin 6nemli sonuglar:
vardir. Paylagim aglarinda karsit goriislii olanlar politik nedenlerle arka-
dashiktan ¢ikarma ya da baglant1 kesme eylemleri, kisiler icin politik ola-
rak daha homojen bir sosyal ag ortami yaratacaktir. Bunun sonucunda da
politik gortislerin kutuplasmas: yani politik sdylemlerin ve yurttashk tar-
tismalariin bozulmasi s6z konusu olacaktir (bkz. Sunstein, 2009; Stroud,
2010). Bu anlamda, Facebook ve diger sosyal paylasim aglar1 politik disa-
vurum ve tartismalar icin gittikce daha 6nemli alanlara doniistiigii 6lctide
bu endiseler daha giiglii hale gelecektir.

Bir diigmeye tiklama ile, bir kisi kendi goriislerine uymayan gonderi-
leri gizleyebilir ve kendi inanglarina meydan okuyan paylasimlar1 yapan-
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lar1 arkadasliktan gikarabilir veya gizleyebilir. Kavramsal olarak, bu dav-
ranslar, segici bir kaginma terimine karsilik gelmektedir ve bir kisinin aym
fikirde olmadig bilgileri engellemek igin ¢abalarini ifade eder (Skoric vd.,
2018:2). Bu eylemler, gelecekte istenmeyen paylasimlari ve kisileri otoma-
tik olarak filtrelemeye ve siki kontrol edilen bilgi ekolojileri yaratmaya do-
niisebilir (Skoric vd., 2018:2; bkz. Grevet vd., 2014; Bakshy vd., 2015). Bu
da karsut fikirlere, tutumlara ve inanglara sahip kisiler ve gruplar arasin-
daki sosyal mesafenin gerek ¢evrimigi gerek gevrimdis1 giindelik hayatta
giderek artmasina neden olabilir.

Siyasal Deger Yiiklii Paylasimlar: Toplumsal ve Siyasal Kutuplasma

Akademisyenler, bireylerin karsit siyasal goriislere sahip olanlarla
gerceklestirdikleri ¢evrimici tartismalarin [genel toplumsal] sonuglarini
anlamaya ¢alismislardir (Lane vd., 2017:1; bkz. Brundidge, 2010). Roy’a
(2012) gore, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve kullaniminin yayginlagsmasi
-daha bilingli ve birbiriyle baglantili vatandaslar yaratmak gibi- pek ¢ok
potansiyel fayda saglasa da ayni zamanda insanlarin bu ortamlarda poli-
tik olarak daha fazla kutuplasmaya basladig1 da giderek artan bir endise
kaynag1 haline geldi. Bu 6zellikle karsit siyasi partilerin ya da ideolojilerin
destekgileri arasinda yaygindir (Gruzd ve Roy, 2014:29). Bu anlamda, di-
jital medya ortamlarinda karsit siyasal gortislere ya da deger yargilarina
sahip bireylerin nezaket dig1 siyasal deger yiiklii paylasimlarinin sonu-
cunda ortaya ¢ikan ¢ogu zaman catismaya dayali iletisimlerin toplumsal
diizeyde bir kutuplasmay1 ne derece etkiledigi konusu daha 6nemli bir
soru haline gelmektedir.

Onemli kolektif eylemlerden biri olarak, kutuplasma driintiileri top-
lumlarda yaygin olarak goriilmektedir (Li ve Tang, 2012:710). Sosyolojik
bir bakis agisindan, kutuplasma, bireylerin inanglarimi asir1 ve gelisen
pozisyonlarda ifade ettiklerinde ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur (Morales
vd., 2015:1). Kutuplasma ortintiileri arasinda kiiltiir, sosyal normlar,
siyasal secimler ve ¢evrimigi sicak giindem tartismalar1 sayilabilir (Li ve
Tang, 2012:710). Guerra’ya (2013:215) gore, siyaset de kutuplasmanin
gortildiigl tipik bir alandir ve kutuplasma zaman iginde asir1 goriislerin
artis1 ve kutuplasmis goriislere yonelik egilimlerin yiikselmesinin bir so-
nucu olarak toplumda ayrisma ve siyasal ¢atismaya neden olmaktadir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1847



Geng Nesilde Otekilestirmenin Dijital Yiizii: Nezaket Dist Siyasal Deger Yiiklii Paylagimlar ve
Kutuplasma

Esteban ve Schneider’a (2008:139) gore de temel varsayimlardan biri
sudur ki artan kutuplasmanin ¢atigma riskini artirdigidir. Arastirmanin
bu yondeki nicel verileri de katihmcilar agisindan bu mecralardaki kabul
edilebilir sinirlar1 asan nezaket dis1 siyasal igerikli paylasimlarin genel bir
oOtekilestirme ve toplumsal kutuplasma nedeni olarak goriildiiglini
gostermektedir (Grafik-5):

4 )

Grafik-5: Dijital sosyal mecralarda nezaket disi siysal deger yiiklii
paylasimlarin ve tartismalarin kutuplagsmaya yol agtigim diisiinme
durumu
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Aragtirmanin nicel verilerine gore, katilimcilarin %77.5'i farkli derecel-
erde olsa da dijital sosyal mecralar {izerinden yapilan nezaket dis1 siyasal
deger yiiklii paylasimlarin insanlar arasinda iliskileri bozdugunu, birey-
leri ve gruplar kutuplastirdigini diistinmektedir (Grafik-5). Kutuplasma
kars1 grup yabancilastirmasi ve grup kimligi etkilesimlerinin sonucunda
ortaya ¢ikar. Esteban ve Schneider’a gore (2008:132), kutuplagmis toplum
icinde bireyler kendi kimliklerini karsit grup {iyeleri iizerinden
tanimladiklarinda, kendilerini toplumsal ya da ideolojik olarak toplumun
diger tiyelerinden farkli hissedeler. Bunun sonucunda ¢atisma ve nezaket
disihigin arttig bir ortam dogmaktadir.

Cho vd.lerinin (2016:102) belirttigi iizere, sosyal medyada kisilerin
kendilerini siyasal temelde ifade etmesi, sahip olduklar1 mevcut politik
tercihlerini giiclendirmektedir. Lee vd.’leri (2014:715) de, karsit goriislere
maruz kalmanin, kamusal tartisma yapan kisiler arasinda parti ve ideoloji
hakkinda daha kutuplasmis diisiincelere yol actigini iddia etmektedirler.
Bu anlamda, kendini siyasal temelde ifade etme eylemi insanlari, sahip
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olduklar: goriislerinin daha giiglendirilmis versiyonlarina dogru hareket
ettirmekte (Skoric vd., 2018:5) ve ¢ogu zaman nezaket dis1 tartisma or-
tamlarina stiriiklemektedir.

Nezaket disiligin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak kutup-
lasma, ayn1 gruptakilerin homojenligini pekistirir, lakin gruplarin birbi-
rinden uzaklagsmasina ve birbirini 6tekilestirmesine yol agar. Her ne kadar
tartismali olsa da (bkz. Yardi ve boyd, 2010), dijital diinyada uyumsuz ses-
leri filtrelemenin [ve daha asir1 veya partizan gortislere baglanmanin] her
zamankinden daha kolay oldugunu ve sonug olarak [nezaket dis1 séylem-
lerin yogunlugunun ve derecesinin artmasina neden olarak] politik ayris-
may1 [ve kutuplasmayi] kolaylastirdigini gosteren kanitlar bulunmakta-
dir (John ve Dvir-Gvirsman, 2015:955; bkz.Sunstein, 2009; Himelboim vd.,
2013; Cho vd., 2016). Calismanin bu yondeki nitel verileri de bu mecralar-
daki cogu zaman nezaket sinirlarini asan siyasal deger yiiklii paylasimla-
rin kutuplastiric1 ve insanlar1 birbirinden uzaklastirici etkisine dair agik
gostergeler sunmaktadir:

“...insanlary gruplara ayirdigim, kutuplastirdi§ini hatta birbirine karst diisman
olabilecek duruma getirdigini diisiiniiyorum. Insanlar bazi seyleri facede paylaswyorlar
sonra ister istemez onu goriince etkileniyorsun. Ben etkilenmem diyemem ama ben de
etkileniyorum sanirim...” (G.31, K-21).

“...evet kardesligi bozuyor. Bazen olmadik bir sey paylasiliyor, arkadasin yakinin diye
bir sey yapmak istiyorsun. Ama iliski zedelenmesin diye yapamiyorsun ama yine de
duramyorsun iste maalesef sosyal medya iste. E bu sefer ben paylastyorum o paylagyor
bu boyle uzayip gidiyor. Belli dozajda olmasi gerek. Kimse kimseyi yargilamamali
paylasim yaparken. Iste bu smir ¢izgisi asildigi zaman iliskiler de zarar goriiyor...”
(G.17, K-25).

“...ister istemez etkiliyor. Baska diisiincelere agi$1z diyoruz. Ama o kisi bana gore
yanlis diisiincesini dile getirdiginde yavas yavas tartisip sonra birbirimizi siliyoruz.
Daha diin beraberken, sabah okula geldiklerinde selam vermiyorlar. Ciinkii gece birisi
bir sey paylasms, oda ona kizip kiismiis. Kutuplasma olmasa bile o insanla aramiza
mesafe koyabiliyorum...” (G.28, K-19).

Katilmalarin 6nemli bir kismu dijital sosyal mecralardaki nezaket

smirlarini agan siyasal deger yiiklii paylasimlarin kisilerin ve gruplarin
birbirlerine yonelik dfke ve nefret duygusu gelistirmelerine neden oldugu
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kanaatindedir. Dogal olarak karsilikli gelisen bu negatif yondeki duygu-
larin varliginin insanlar1 birbirinden uzaklastirdi$1 ve genel bir toplumsal
kutuplasmaya dogru evrildigi diistiniilmektedir. Cho vd.’lerinin (2016:104)
de belirttigi tizere, kisilerin rutin, gonillii ¢evrimigi siyasal temeldeki
ifadeleri, siyasal kutuplasmanin genislemesine [ve sosyal mesafenin agil-
masina] katkida bulunan 6nemli bir mekanizmadar.

Daha da otesine gegildiginde, katiimcilar arasinda nezaket dis1 siyasal
deger yiiklii paylasimlarin kendilerindeki yarattif1 etkiyi ¢ok daha ug
noktalarda yasayanlarin 6teki'ne yonelik yaklasimi sosyal mesafenin en
ug noktada insa edilmesine yonelik bir egilim dogurdugu diisiiniilmekte-
dir (Grafik-6):

4 )

Grafik-6: Nezaket dis1 siyasal i¢erikli paylasimlarda
bulunanlarhakkinda keske bu insanlarla ayni iilkede veya sehirde
yasamasaydim gibi bir diisiinceye kapilma durumu
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Aragtirmaya katilanlara sosyal aglarda nezaket dis1 siyasal igerikli
paylasimlarda bulunan kisiler hakkinda keske bu insanlarla ayni iilkede veya
sehirde yasamasaydim dediginiz hi¢ oldu mu seklinde bir soru
yoneltilmistir. Buna gore, katihmcilarin 27.4%'4 evet, diisiindiigiinii,
39.2%’si bazen diisiindiigiinii ifade ederken 33.4%'1 hi¢ diisiinmedigini be-
lirtmistir (Grafik-6). Arastirmanin bu yondeki nitel verileri de sosyal
mecralarda nezaket dis1 siyasal igerikli paylasimlarin ve tartismalarin
kisilerde yarattig1 ya da yaratabilecegi en ug diizeydeki otekilestirici ve
kutuplastirici etkisine dair 6rnekler sunmaktadir:

“...her insan yasanan olaylarla ayni hassasiyeti gostermediginden dolay: sevince aciya
benim sevincim mi benim acim mi diigiincesiyle baktigindan dolay: insanlarin bu
konularla ilgili yapti§1 paylagimlar insanlari elbette uzaklagtiracaktir. Misir’da dlen in-
sanlara aglarken baska yerde 6len insanlara ayni hassasiyeti gbstermemek biz ve
digerleri kavramini olusturur...bu insanlar olsa ne olur olmasa ne olur” (G.12, E-24).
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“...tabi ki oldu. Senelerce etnik kimliginden dolay1 ayrimciliga ugramis, ikin-
cilestirilmis, 1rk¢t ifadelere her an maruz kalan bir insan olarak bu tiir paylasimlarda
bulunan hakaret eden, 1rk¢1 ve fasist soylemlerde bulunan bir¢ok durumum oldu ama
genellikle su ifadeyle karsilasiyorum...bazen keske bunlarla ayni yer yasamasaydim
dedigim oluyor bunlari gordiikge...” (G.32, K-23).

“...cok sevdigim arkadasim yorum yazdr altina. Ya birak bu isleri dedi. Sen mi kur-
taracaksin bu iilkeyi olmus bitmis bir olay dedi. O an kan beynime si¢radi. Ya dedim
bu salak ne diyor? Okumuyor, 6grenmiyor geliyor beni elestiriyor. O an hi¢ yap-
mayacagum sekilde elestirdim ve Facebook'dan sildim. Konusmadim. Ister istemez ne-
fret duyqusu olusuyor. Icgiidiisel olarak kotii duygular besliyorum...varsin gitsinler
istiyorum gormeyecegim yerlere...” (G.13, K-22).

Soylemlerden anlasildig: iizere, nezaket disi ve rencide edici siyasal
deger yiiklii paylasimlar bireylerde incinme, ifke ve nefret duygularini agiga
cikarabilmekte, kisilerin ayni mekanda birarada yasamaya dair isteklerini dahi
ortadan kaldirabilmektedir. Kelly vd. (2005) insanlarin sosyal mecralarda
uzlasmaya g¢alismaktan ¢ok tartismak igin g¢evrimigi olduklarm ileri
siirmiiglerdir. Internet {izerinden miizakere ve tartismalar, duygusal
yiiklii politik veya ihtilafli konularda 6zellikle belirgindir. Siyasal deger
yuklii paylasimlar da nezaket sinirlarini astiginda kisileraras: ve gruplar
arast (gevrimici ve ¢evrimdisi) Otekilestirme pratiklerini pekistirmekte,
karsilikli nefret duygusunu ortaya cikararak sosyal mesafenin acilmasina
neden olmaktadir ve boylelikle ¢atismanin, gerilimin ve kutuplasmanin
kaynag1 haline gelebilmektedir.

Sosyal mecralarda siyasal temelde kendini ifade etmenin ve karsit
goriislere maruz kalmanin ya da fikirsel diizeyde ¢atismanin yarattig1 ya
da yaratabilecegi etkilerden birisi tiirdeslik ya da benzerlik egilimidir.
Siyasal fikir diizeyinde tiirdeslik arayis: (homophily) benzer insanlar arasin-
daki bir iletisimin farkli insanlarla olandan daha yiiksek bir oranda
gerceklesmesi ilkesidir (McPherson vd., 2001:416; ayrica bkz. Grevet vd.,
2014). Yani, insanlarin karsit veya catisan fikirlerle karsilastiklarinda tii-
rdes/kendine benzeyen kisilerle sosyal aglar olusturma egiliminde
olduklari ve kendine benzemeyenleri elemeye yoneldikleri
diistintilmektedir.
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Ozellikle, cevrimici nezaket dist siyasal igerikler, sahip olunan tu-
tumlarla gatisan goriislerin dikkate alinma derecesini azaltir (Gervais,
2015:168). Bu noktada ortaya ¢ikan tiirdeslik arayisy, kisilerin etkilesim
deneyimlerini ve sosyal diinyalarini sinirlayici bir etkiye sahiptir ve onlar1
daha asir1 gortislere stirekler. Kutuplasma da bireylerin daha asir1
gortislere dogru egilim gosterdiklerinde ortaya ¢ikar (Yardi ve boyd,
2010:318). Bu yonde Lee vd.’leri (2014) sosyal aglarin heterojen yapisinin
siyaset icerikli tartismalar yapan kisiler arasinda yiiksek diizeyde
kutuplasma yaratma potansiyeli tagidigim ileri stirmiislerdir (Lee,
2016:58).

Sunstein (2001), insanlarin zaten kabul ettikleri bakis agilarin1 aradik-
lari (yani kendilerini onaylayic bilgiye yoneldiklerini) dolayisiyla da
bunun bir kutuplasma kiiltiirtinii koriikledigini iddia etmistir. Gergekten
de insanlar sosyal mecralarda kendi goriislerini dogrulayici kendine ben-
zer baska kisilerin goriislerini 6grendikten sonra mevcut siyasal ya da ide-
olojik fikirlerine daha asir1 bir bigimde [veya partizanca] baglanma egili-
minde olmaktadir (Yardi ve boyd, 2010:318; bkz. Sunstein, 2008). Cho
vd.’lerine (2016:104) gore de dijital ortamlardaki siyasal igerikli ifadeler,
paylasimlar ve tartismalar, bu fikirleri paylasan kisinin goriislerini giig-
lendirir veya mevcut sahip olunan tutumlar: daha kati1 hale getirir. Dola-
yisiyla, ¢evrimigi alandaki ifade kiiltiir{i, demokratik miizakereleri tegvik
etmek yerine kisilerin politik inanglarini giiglendirmek icin daha fazla is-
lev gormektedir. Bu anlamda gesitli aragtirmalar (bkz. Stroud, 2010; Gruzd
ve Roy, 2014; Lee vd., 2014; Lee, 2016; Cho vd., 2016) gostermektedir ki,
sosyal mecralarda kisiler siyasal igerikli konularda catistiklarinda ve buna
nezaket dis1 soylemler eslik ettiginde aslinda farkl: fikirlerin varligina va-
kif olmaktan ziyade kendi goriislerini dogrulayici fikirlere yonelmekte ve
daha partizan bir tutuma sahip olmaktadirlar. Nezaket disiligin eslik et-
tigi bu asir1 ya da partizan goriis ve tutumlar ise ¢catisma ve kutuplagsmay1
ortaya gikarmakta ya da var olan kutuplasmay1 daha fazla koriiklemekte
ve yeniden liretmektedir.

Sonug¢

Dijital sosyal paylasim ortamlarinin popiilaritesindeki artisla birlikte, bi-
reylerin sosyal ve siyasal konularda c¢evrimici kendilerini ifade etme ve
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tartismalar yapma potansiyeli de hizla artmistir. Bu iletisim aglarinin veya
ortamlarinin siyasal temelde anlasmazhigl ve nezaket disi iletisimi ne 61-
ciide kolaylastirdigi ise onemli bir meseledir. Dijital sosyal paylasim aglari
baslangicta fikirlerin iiretken alis-verisi ve iliskilerin stirdiiriilmesi igin
benzersiz bir alan olarak kabul edilse de son yillarda bu vaat nezaket dis1
siyasal iletisim ve kutuplasmayla ilgili kaygilarla yer degistirdi. Zira, mo-
dern ¢evrimigci bilgi ortamlar: siyasal deger ytiklii gelisigiizel yapilan pay-
lasimlardan kaynaklanan anlasmazliklarla veya ¢atismalarla doludur.
Arastirmanin nicel ve nitel verileri gostermektedir ki, kisilerin birbirini
algilamasinda temel referans kaynagi olarak kabul edilen dijital sosyal
mecralar tizerinden yapilan siyasal icerikli paylasimlar kisileraras iligki-
lerin bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bulgulara gore, bu
mecralarin sundugu olanaklar genis kitleler arasinda siyasal igerikli pay-
lasim yapmay, tartismay1 ve miizakereyi tesvik etme potansiyeline sahip-
tir. Ancak, bu tiir paylasimlar ve tartismalar her zaman rasyonel degildir.
Sosyal mecralar tizerinden gerceklesen tartismalar, rahatsiz edici, rencide
edici yorumlar ya da cevaplar seklinde nezaket dis1 bir hal alabilmektedir.
Katilimcilar arasinda sosyal mecralarda yapilan siyasal deger yiiklii pay-
lasimlardan Gtiirii tartisma yasayanlarin deneyimleri karsilikli bir olum-
suz etiketlenme veya maruz kalma durumuna isaret etmektedir. Kisilerin
hem kendi paylasimlari hem de bagskalarimin paylagimlar tizerinden bir
tartismaya miidahil olma durumu ¢atismanin veya gerilimin bir baglan-
gia olarak ortaya ¢itkmakta ve en nihayetinde kisileraras: karsilikli olum-
suz duygularin agiga citkmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda, gevri-
migci iletisimin sundugu kisitlamasiz ifade olanaklar yiiz yiize etkilesim-
lerden ¢ok daha fazla nezaket dis1 davraniglarla sonuglanabilmektedir.
Dijital sosyal mecralarda kiiglimseyici, alay edici ya da rencide edici
nezaket disi siyasal igerikli paylasimlara maruz kalma durumu kisilerde
birtakim tepkiler dogmasina neden olabilmektedir. Verilere gore, nezaket
dist algilanan siyasal deger yiiklii paylagimlar ve yorumlar karsisinda
tepki vermedigini ifade edenlerin tutumlari ¢ogunlukla zoraki bir gormez-
likten gelme veya ice atma eylemine isaret etmektedir. Katilimcilarin 6nemli
bir kisminin soylemleri ise nezaket dis1 paylasimlara ve yorumlara yone-
lik tepki vermenin daha ¢ok bir zorunluluk gibi algilandigini, ayn1 sekilde
karsilik verilmesi gereken bir durum olarak diisiiniildiigiinii ve bunun

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 1853



Geng Nesilde Otekilestirmenin Dijital Yiizii: Nezaket Dis1 Siyasal Deger Yiiklii Paylagimlar ve
Kutuplasma

sonrasinda dfke ve hakarete doniistiigiinii gostermektedir. Baz1 katiimcila-
rin da diisiince ve goriislerini rencide edici olarak algiladiklari siyasal ige-
rikli paylasimlar1 yapanlara yonelik tepkileri cogunlukla sosyal mecralar-
daki arkadas takibini birakma ve gizlemekle simrl kalmaktadir. Daha sert
bazi sOylemlerde nezaket dis1 tiirden paylasimlara yonelik tepki verme
bi¢imi olarak ¢ogunlukla arkadas listesinden ¢ikarma, silme ya da engelleme
eylemi 6n plana ¢itkmaktadir. Kisilerin kendi goriislerine uymayan gon-
derileri gizleme, kendi inanglarina meydan okuyan paylasim yapanlari ar-
kadasliktan ¢ikartma veya engelleme davranislari, segici bir kaginmaya kar-
silik gelmektedir. Bu eylemler, gelecekte istenmeyen paylasimlar: ve kisi-
leri otomatik olarak filtrelemeye ve siki kontrol edilen bilgi ekolojileri ya-
ratmaya dontisebilir. Bu da karsit fikirlere, tutumlara ve inanglara sahip
kisiler ve gruplar arasindaki sosyal mesafenin gerek cevrimigi gerekse
cevrimdis: giindelik hayatta giderek agilmasina neden olabilmektedir.

Nitekim, nezaket dig1 siyasal igerikli paylasimlari ve yorumlar: hicbir
sekilde kabul edilemez ve katlanilamaz bulan katilimcilar paylasimi ya-
pan kisilerle hem sosyal medya {izerinden arkadasliklarin1 sonlandirma
geregi hissetmekteler hem de giindelik hayatta yiiz yiize iliskilerini de tama-
men kopartma ihtiyact duymaktadirlar. Boylelikle, nezaket dis1 siyasal de-
ger yiikli paylasimlar kisilerarasi iliskilerin gecici ya da kalict bir bigcimde
bozulmasina ya da sekteye ugramasina neden olmaktadir. Ayrica, sosyal
mecralar tizerinden yapilan nezaket disi paylasimlarin yarattig1 negatif
duygular ¢ok yakin iliskide olunan dostluklarin ve hatta yakin akrabalik iliski-
lerinin dahi sonlandirilmasina kadar gidebilmektedir. Nezaket dis1 payla-
simlar, yorumlar ve tartismalar kisilerarasi (¢evrimici ve ¢evrimdist) giin-
delik iligkileri dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, bu tiirden nezaket
disiliklar insanlarin zihinlerindeki var olan birtakim 6nyargilar1 veya ka-
lipyargilar1 glindelik iligkilerine sirayet ettirmelerine ve dolayisiyla dteki-
lestirici ya da dislayic: birtakim davranis kaliplar: gelistirmelerine neden
olabilmektedir.

Boyle bir baglamda, sosyal paylasim aglar1 araciligiyla gerceklesen si-
yasal iletisimin kutuplasma egilimini giiclendirmesi muhtemeldir, ¢tinkii
bu platformlar insanlarin kendilerini ifade etmeleri, yogun siyasal igerikli
tartismalarda bulunmalar1 ve son derece nezaket dis1 olabilecek bilgi ve
mesajlar1 paylagsmalari igin olanaklar saglamaktadir. Ayrica, arastirmanin
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bulgularina gore, siyasal deger yiiklii paylasimlar nezaket sinirlarmni asti-
ginda bireylerde incinme, 6tke ve nefret duygularmi agiga ¢ikarabilmekte
ve kisilerin ayn: mekanda birarada yasamaya dair isteklerini dahi ortadan kald:-
rabilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman bireylerarasi olumlu temasin ve mii-
zakerenin kesintiye ugramasina neden olmakta ve potansiyel olarak kisi-
lerarasi ve gruplar arasi Otekilestirme pratiklerini harekete gecirmektedir.
Sonugta tiim bu siiregler karsilikli nefret duygusunu ortaya gikararak sos-
yal mesafenin acilmasina neden olabilmektedir.

Aslinda, sosyal mecralarda kisiler siyasal igerikli konularda gatistikla-
rinda farkl fikirlerin varligina vakif olmaktan ziyade kendi goriislerini
dogrulayici fikirlere yonelmekte ve mevcut siyasal ya da ideolojik fikirle-
rine daha agir1 bir bicimde [veya partizanca] baglanma egiliminde olmaktadir.
Kisiler, bu asir1 veya partizanca tutumlarinin sonucunda gesitli onyargi ve
kalipyargilarla hareket ettiklerinde herhangi bir tartisma konusunun ya
da giindemin tiim boyutlarina dair kapsaml bir bilgi edinme ve diisiinme
stirecinden mahrum kalmaktadir. Bu partizan goriis ve tutumlar politik
sOylemlerin sertlesmesine ve kutuplasmay: ortaya ¢ikarmakta ya da var olan
kutuplasmay1 daha fazla koriiklemekte ve yeniden iiretmektedir. Lee'ye
(2016:59) gore, bu durum ¢evrimici politik tartismalara katilan herkesin
bu ortamlarda kigkirticilik yapacagi anlamina gelmez. Ancak, bu ortam-
larda yeterince kisi hiddetlendiginde ve kigkirtmada bulundugunda bun-
dan kisilerin etkilenmemesi de o kadar kolay degildir.

Sosyal mesafenin agilmasi ve kutuplasmanin yeniden-iiretimi bireyle-
rin ve toplumun diisiinme potansiyelini daraltmakta, toplumsal gercek-
liklerin yanl1 bir bakis agisindan yorumlanmasina neden olmakta ve mev-
cut toplumsal nesnel kosullarin kavranmasini problemli hale getirmekte-
dir. Bu karsit kutuplar, uzlasma yanlis1 iimli noktalarda yer alanlar1 da
bir sekilde etkilemekte, dolayisiyla onlarin ya sosyal ve siyasal konulara
iliskin kendilerini ifade etmekten veya tartismaya girmekten uzak durma-
larina neden olmakta ya da yaygin bir sekilde nezaket dis1 séylemleri mo-
del alarak catismaci bir konum benimsemelerine yol agmaktadir. Bu an-
lamda, sosyal paylasim aglar1 politik disavurum ve tartismalar igin git-
tikce daha 6nemli alanlara doniistiigii 6lclide nezaket disiliga, gerilime,
catismaya ya da kutuplasmaya dair endiseler daha giiclii hale gelebilmek-
tedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Young Genaration and The Digital Face of Othering:
Uncivil Politically Value-laden Posts and
Polarization

*

Serdar Unal

Aydin Adnan Menderes University

Today, with the increase in the popularity of digital social media environ-
ments, the potential for individuals to participate in online social and po-
litical discussions has also increased rapidly. However, modern online in-
formation environments are filled with disagreements arising from arbi-
trarily shared politically value-laden posts. The fundamental dynamic of
the research is the question of dissemination of politically value-laden
posts which are mostly uncivil such as provocative, aggressive, insulting,
libelous comments or discourses that have othering effect and its reflec-
tion on online and offline daily relationships among younger individuals.
Indeed, it has been aimed at examining the degree to which politically
value-laden online posts of youths, studying at tertiary level, often that go
beyond the limits of civil comments or discourses contributes to counter-
party alienation and to otherizing process or to the production (or repro-
duction) of a general social-political polarization climate.

An explanatory, descriptive and interpretive analysis was carried out
by presenting field data collected through quantitative and qualitative
methods. Questionnaires and in-depth interviewing techniques were used
as data collection tools. In the context of quantitative research, the uni-
verse of the research was accepted as undergraduate and graduate stu-
dents between the ages of 18-29 who study at Ege University, Dokuz Eyliil
University, Yagar University and Adnan Menderes University. A total of
978 valid survey data were taken into consideration and analyzed. Also,
in-depth interviews were conducted through a semi-structured interview
form with a total of 57 people.
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According to findings, politically value-laden posts and discussions in
digital social circles can become uncivil. The involvement of people in an
online political debate can be the beginning of a conflict or tension and can
ultimately lead to the emergence of interpersonal negative feelings. In this
sense, unrestricted expression possibilities offered by online communica-
tion can result in much more uncivil behavior than face-to-face interac-
tions. Users who exposed to uncivil posts such as sardonic, derisive, in-
sulting or offensive messages or comments give some reactions in various
ways.

Politically value-laden posts lead to temporary or permanent disrup-
tion of interpersonal relationships. In addition, the negative emotions cre-
ated by uncivil politically value-laden posts can lead to the termination of
very close friendships and even close kinship relationships. Uncivil polit-
ically value-laden posts through digital social networks directly affects the
(online and offline) everyday relationships of individuals and leads to the
practice of othering. Uncivil posts, comments and discourses create some
prejudices or stereotypes and thus transforms into exclusionary behav-
ioral patterns.

In such a context, it is likely that political communication through social
networks will strengthen the polarization. Because these platforms pro-
vide opportunities for people to express themselves, to engage in intense
political debates, and to share information and messages that can be ex-
tremely uncivil. Uncivil politically value-laden posts can lead to individ-
uals being hurt and angry. Also, these uncivil discourses can cause hate
feelings, and people may not even have the will to live in the same place.
This often leads to disruption of contacts and negotiations between people
and potentially stimulates interpersonal and inter-group prejudice mech-
anisms. As a result, all these processes can reveal mutual feeling of hatred
and increase social distance between people.

When people are confronted with politically motivated conflicts and
when they are exposed to uncivil discourses, they are often more likely to
consider the ideas that confirm their own views, rather than to accept the
existence of different ideas, and have a more extreme or partisan attitude.
These extreme views and attitudes lead to conflict and polarization or re-
produce the existing polarization more and more. According to Lee (2016:
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59), this does not mean that everyone involved in the online political de-
bate will be provocative in these environments. However, it is not so easy
for people not to be affected when there is enough rage and provocation
in these environments. The re-production of polarization limits the poten-
tial of individuals to think, causing the social realities to be interpreted
from a biased point of view and making the understanding of existing so-
cial conditions problematic. These opposing poles also affect people who
are moderate. This leads them to either stay away from expressing their
opinions about social political issues, or to adopt a confrontational posi-
tion by modeling widespread uncivil discourses. In this sense, worries
about incivility, tension, conflict or polarization may become stronger as
social networks become more and more important areas for political ex-
pression and debate.
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