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Gazzali ile Razi Arasinda: Ik Isarat Sarihi
Serefiiddin El-Mes‘adi

Oz

12. ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden Serefiiddin el-Mes’tidi, kendi cagindaki
Miisliimanlarin diisiinsel problemlerine bilimsel yontemlerle cevap arayan,
sahip oldugu kelami perspektifi felsefi yontemle sentezleyen, Islam diisiince
tarihinin 6nemli bir simasidir. Gazzali’den miras aldig1 elestiri tarzini felsefl
bakis acisiyla derinlestirerek bir tist seviyeye tasimis ve bu sayede Gazzali’den
Razl'ye dogru geliserek ve doniiserek yol alan elestiri zincirinin 6énemli bir
halkas1 olmustur. Bu ¢alisma, Mes’(idi'nin hayatini, entelektiiel ¢cevresini, ibn
Sind elestirisini, kendi felsefesini, serh yontemini ve eserlerini konu
edinmektedir. Bu makalenin amaci, yazmis oldugu isarat ve Hutbe serhinden
déneminde nasil bir ilmi konuma sahip oldugunu belirlemek; hayatina,
eserlerine, etkilerine dair bilgilere ulasmak ve en Onemlisi felsefesini
anlayabilmek ve kendi baglami igerisinde dogru konumlandirarak
anlatabilmektir. Mes'tidi, ibn Sina felsefesine karsi degildir ve elestirilerinin
amaci Ibn Sina’nin otoritesini yikmak degildir. Bu yiizden onun elestirilerini,
meselelerin hakikatine dair tartismalar olarak okumak gerekir. Tip, matematik,
mantik, meteoroloji, astronomi alaninda eserleri olan disiinir, fizik
meselelerde ibn Sina felsefesini daha kabullenici bir konumda dururken
metafizik meselelerde nispeten daha elestirel bir tavir takinmaktadir. Ozellikle
alemin ezeliligi, illet-malul birlikteligi gibi Tanri-alem iligkisine dair konularda
kelami bakis acisina sahiptir. Bunun yani sira kullandig1 yéntem burhani, felsefi
akil ytiriitme yontemidir.

Anahtar kelimeler: islam Felsefesi, Ibn Sin3, Serefiiddin el-Mes'{dj,
el-Isarat ve’'t-Tenbihat, el-Mebahis ve’s-Sukik.
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Between Al-Ghazali and Al-Razi: The First
Commentator Of Al-Isharat, Sharaf Al-Din Al-
Mas'udi
Abstract

Sheref al-Din al-Mas'adi, one of the most important thinkers of the 12th
century, is an essential figure in the history of Islamic thought who sought
answers to the intellectual problems of the Muslims of his time with scientific
methods and synthesized his theological perspective with the philosophical
method. He took the style of criticism he inherited from al-Ghazali to a higher
level by deepening it with a philosophical perspective and thus became an
essential link in the chain of criticism that developed and transformed from al-
Ghazali to al-Razi. This study focuses on al-Mas'adi's life, intellectual
environment, criticism of Ibn Sin, philosophy, method of commentary, and
works. This article aims to examine and evaluate al-Mas'ad1's criticism of Ibn
Sina based on his commentary on al-Isharat and the Khutba; to determine what
kind of scholarly position he had in his time; to access information about his
life, works, and influences; and most importantly, to understand and explain his
philosophy by positioning it correctly within its context. Al-Mas'ad1 is not
against Ibn Sina's philosophy, and the purpose of his criticism is not to destroy
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Ibn Sina's authority. Therefore, his criticisms should be read as discussions about the truth of the issues. The
philosopher, who wrote works in medicine, mathematics, logic, meteorology, and astronomy, is more accepting of Ibn
Sina's philosophy on physical issues, but relatively more critical of metaphysical issues. In particular, he has a
theological perspective on issues related to the relationship between God and the world, such as the eternity of the

universe and the unity of cause and effect. In addition, he uses demonstrative, philosophical reasoning.

Keywords: Islamic Philosophy, Ibn Sing, Sheref al-Din al-Mas'idi, al-Isharat wa al-Tanbihat, al-Mabahis wa
al-Shukuk.
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Giris

Islam diisiince tarihi icerisinde 12. yiizyi1lin miistesna bir yeri vardir. Sistem kurucu filozoflarin elinde
Islam felsefesinin klasik eserleri ortaya ¢iktiktan sonra bu yiizyilda bu ana eserler ve olgun fikirler,
farkli ilmi altyapilara sahip genis bir ulema Kkitlesine ulasmis ve artik kelamcisindan fikihcisina,
mantikcisindan tasavvufg¢usuna kadar her kesimden alim felsefe ile muhatap olmaya baslamistir. Bu
yakinlasma zamanla ‘ilk dénem Ibn Sinacilig)’ olarak adlandirabilecegimiz sadik tavra karsi Ibn Sina’y1
(6. 428/1037) elestiren, metinlerindeki hatalara ve kusurlara dikkat ¢eken ve fikirlerini tartisan,
‘elestirel ibn Sina cilik’ diyebilecegimiz yeni bir egilimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. ibn Sina
metinlerini problematik tahlillerle analiz etmek paydasinda bulusuyor olsalar da Ibn Sina
elestirmenleri, nihai hedefleri noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu elestirilerin bir kismi ibn
Sina’nin ulema iizerinde gittikce artmakta olan karizmatik etkisinden rahatsiz olup yalnizca otoritesini
sarsmay1 amaglamaktadir. Bu amaca yoénelen sarihler Ibn Sind’nin eserlerini, sadece tutarsizligim
gostermek, delillerinin gecersizligini ortaya koymak ve ilml degerini diisiirmek niyetiyle
elestirmislerdir. Gazzali (6. 504/1111) ile baslayan Sehristani (6. 548/1153) ve Ibn Gaylan (6.
590/1194 civari) ile devam eden bu tavirdan biraz daha farkh olarak Serefiiddin el-Mes'adi (6.
590/1194 civar1) ve Fahreddin Razi (6. 606/1210) gibi alimler ise ibn Sinad’ya ve ilmine hiirmet
etmekle birlikte, dogru bulduklar1 delillendirmeleri ve fikirleri benimsemekten cekinmeyip hatali
bulduklar1 yerleri elestiren, zaman zaman dogrusunu oneren ikinci bir elestiri tarzi ortaya
koymuslardir.

Islam diisiincesinde felsefe elestirileri s6z konusu oldugunda akla ilk olarak Gazzali ve Fahreddin Razi
gelmektedir. Ancak bu iki diisiiniir arasindaki yaklasik bir asirlik siirede baska felsefe elestirileri de
ortaya cikmistir. Ulasabildigimiz en eski [sdrdt serhinin yazari olan Mes'idi bu dénemin
elestirmenlerinden biridir ve hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilmistir.! Bu nedenle bu ¢alismanin amaci
Mes‘Gdi'nin ulasabildigimiz veriler cercevesinde hayatin1 yazmak, eserlerini tanitmak, entelektiiel
cevresi ile iliskilerini tespit etmek, eserlerini yazarken takip ettigi serh yontemini degerlendirmek ve
felsefesini kisaca 6zetlemektir. Bu ¢alismada oncelikle Mes’tidi’'nin hayatina dair tarih ve tabakat
kitaplarinda yer alan bilgiler bir araya getirilerek ve yorumlanarak bir portre olusturulacak,
sonrasinda Mes’idi'nin etkilendigi ve etkiledigi isimlere ulasabilmek icin icerisinde bulundugu
entelektiiel ortam degerlendirilecektir. Mes'idl’yi dogru anlayabilmek i¢in hangi diisiiniirlerle
etkilesim icerisinde oldugunu bilmek kadar, eserlerini hangi serh yontemiyle yazdigini bilmek de
gereklidir. Bu sayede donemindeki elestiri kiiltiirii icerisinde Mes'idi'yi konumlandirmak
kolaylasacaktir. Bu nedenle bu makalede Mes'idi’nin serh yontemi, iki 6nemli felsefe serhi lizerinden
analiz edilecek ve en 6nemlisi felsefesinin ana ilkeleri kisaca 6zetlenecektir. Ayrica eserlerinin kisa
tanitimina yer verilecek ve tiim bu verilerin bir arada degerlendirilmesiyle biitiinciil bir Mes'Gdi
portresi sunulacaktir.

A. Hayati

Elimizde Mes'(idi'nin hayatiyla ilgili ¢cok az bilgi bulunmaktadir. Hayatina dair somut tarihlendirilebilir
noktalar oldukga sinirli ve varsayimsaldir. Tarih ve tabakat kitaplarinda yer alan az miktardaki bilginin

! Tiirkge literatiirde Mes'(idi'nin hayatini, eserlerini ve fikirlerini igeren monografik bir ¢alisma yer almamaktadir.
Islam Diistince Atlasynda bir sayfalik kisa bir madde yazilmistir; ancak TDV Islam Ansiklopedisinde maddesi
bulunmamaktadair.
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disinda Mes'(id?’nin hayatina dair yorum yapilmasina imkan taniyacak bir miktar veri, bir ibn Gaylan’in
Hudisii’l-Alem  kitabinda bir de Fahreddin Razi'nin Miinazardtinda yer almaktadir. Razi'nin
Miinazardt'indaki tartismalarin dort tanesi dogrudan Mes'td1 ile ilgilidir ve -Raz1’'nin aktarimi objektif
bir veri olmamakla birlikte- Mes'idi'nin Maveraunnehir’deki konumuna ve karakter 6zelliklerine dair
onemli otobiyografik bilgiler icermektedir.

Oncelikle ismi Serefiilddin Muhammed b. Mes’id b. Muhammed el-Mes'(di’dir. Eserlerinin birinin
basinda es-Semerkandi (Mes'tidi, t.y.-a, s. 3b), bir digerinde el-Buhari (Mes’(dj, t.y.-c, s. 1a; Shihadeh,
2016, s. 12), bir baskasinda ise el-Mervezi (Mes’di, t.y.-b) nisbesi verilmistir. Genellikle “seyh” ve
“imam” iinvaniyla anilmaktadir. Cagdasi: ibn Gaylan Hudliisii’l-Alem’de Mes’tidi’den “seyh” ve “imam”
tinvanlariyla bahsetmistir. Ayni sekilde Razi de Miinazardt'ta Mes'Gd1’yi “felsefe ve zekasiyla meshur
seyh” linvaniyla nitelemektedir. Bu atiflar onun, alaninda uzman ve yetkin bir alim olarak kabul
gordiiglinlin isaretidir. Ayrica meshur sahabe Abdullah b. Mes'id'un soyundan gelme iddiasiyla
Mes'tid1 nisbesini almigtir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir ancak muhtemelen 12. yiizyilin
ilk ¢ceyreginde Horasan'in Merv sehrinde dogmustur. Shihadeh’in degerlendirmesine gére Merv’'in
kokli safi ailelerinden birine mensuptur (Shihadeh, 2016, s. 12).

Mes'tidi ilml calismalarina biiytik ihtimalle 12. yiizyilin ilk yarisinda doénemin o6nemli ilim
merkezlerinden olan Merv'de baslamistir. Onun da akrami ibn Gaylan gibi Merv'deki nizamiye
medresesine gidip gitmedigine dair bir bilgiye sahip degiliz. ilim hayatina 151k tutan en énemli
bilgilerden biri tarih¢i Safedi’nin aktardigi bir silsilede adinin geciyor olmasidir. Bu aktarim sdyledir:
“Ibnir’l-Efkani adiyla bilinen Seyh imam Semseddin Muhammed bin Ibrahim bana anlatti: ibn Sind’nin
[sdratim Seyh Semseddin es-Sirvani es-Sifi Kahire’de bulunan Saldu’s-Suedd’da 698 yilinda bana
anlatti ve dedi ki: Onu serhiyle birlikte sarihi Hace Nasiruddin Muhammed et-Tisi ile birlikte okudum
ve o dedi ki: Ben onu imam Esiruddin el-Mufazzal el-Ebher?’den okudum ve o dedi ki: Ben onu Seyh
Kutbuddin ibrahim el-Misri’den okudum ve o dedi ki: Ben onu bilyiikk imam Fahreddin Muhammed er-
Razl’'den okudum ve o dedi ki: Ben onu Seyh Serefiiddin Muhammed el-Mes'lidi’den okudum ve o dedi
ki: Ben onu ibni’'l-Hayyam olarak bilinen Seyh Ebu’l-Feth Muhammed’den okudum ve o dedi ki: Ben
onu Reis’in 8grencisi Behmenyar ile okudum ve o dedi ki: Ben onu musannifi Reis Ebu Ali ibn Sind’dan
okudum.” (Safedi, 2000, s.2/101)

Bu icazet silsilesi Mes'0id{'nin Isdrdt'' Omer Hayydm’dan okudugunu ifade etmektedir; ancak Shihadeh
bu ihtimali zayif bulmaktadir. Ona gére Mes'(di’nin Hayyam ile Isdrdt1 okuyacak kadar bir zaman
araliginda Merv’'de bir arada bulunmus oldugu varsayilsa bile bu zamanda Mes'idi’nin ¢ocuk yasta
olmasi gerekirdi. Hayyam hayatinin ilerleyen dénemlerinde Merv’de bulunmus olsa da bilinmeyen bir
tarihte memleketi Nisabur’a donmiis ve 1224 yilinda vefat edene kadar orada kalmistir. Mes'id{’nin
Hayyam’la oldukca zor bir felsefl metni okuyacak yasta tanismis olmasi icin onun dogum tarihini en
gec 1106’ya cekmek gerekir. Ancak hem Mes'idi’'nin hayatindaki tiim tarihlendirilebilir noktalarin on
ikinci ylizyilin ikinci yarisinda yogunlastigi hem de Razi'nin onu 1186 civarinda tasvir ettiginde
seksenli yaslarinda goriinmedigi diisiiniildiiglinde boyle erken bir tarihlendirme savunulamaz. Zaten
Ebheri’nin, Razi'nin 06grencisi Kutbuttin el-Misri (6. 618/1221) ile tanisip tanismadigi
disiiniildiigiinde bu aktarim silsilesinin dogrulugu daha da siipheli hale gelmektedir (Shihadeh, 2016,
s. 14). Ancak bu silsilenin Omer Hayyam’la ilgili isaret ettigi gercek tartisilabilir olsa da Razi’nin Isdrat1
Mes'Gdi’den okumus olmasi gayet makul gériinmektedir. Clinkii Razl'nin aktarimindan biliyoruz ki bu
iki isim pek ¢ok kere bir araya gelmis ve bazi felsefi, kelami konular1 tartismislardir. Razi'nin Cevdbdt
boyunca -bazi elestirilerine katilmasa dahi- saygiy1 elden birakmayarak Mes'idi’den “kiymetli
elestirmen” olarak bahsetmesi hocasina saygisizlik etmek istemeyen bir 6grenci tavri gibi
goriinmektedir.

Safedi ayn1 eserin bir baska yerinde yine Mes'lidi'nin bir hocasina ve bir 6grencisine isaret etmistir.
ibnii’'l-Bakillani, en-Nahvi el-Hilli’nin hayatin1 anlatirken ¢ocuklugunda Bagdat’a gittigini ifade etmis
ve orada hangi hocadan hangi ilimleri tahsil ettigini siralarken “Besdir'in yazar1 Omer b. Sehlan es-
Savi'nin 6grencisi Mes'idi’den felsefe okumustur.” (Safedi, 2000, s. 12/170) ifadesine yer vermistir.
Bu anlatidan Mes'(d{'nin ibnii’l-Bakillani’ye Bagdat’ta ders verdigi anlasilmaktadir. Ancak Mes'idi’nin
Bagdat’ta bulunup bulunmadigini dogrulayacak ikinci bir kanita sahip degiliz. Ote yandan Mes'idi’nin
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Sehlan es-Savi'nin 6grencisi olmasi pek tabii miimkiindiir.2

Mes"id’'nin ders verdigi bir baska 6grenciyi eski tarih¢i Yakut el-Hamevi (6. 626/1228) kaydetmistir.
Hamevi Mu’cemii’l-Udebd adl eserinde ismail b. Hiiseyin el-Mervezi'den (6. 614/1217) bahsederken
onun el-imam Serefiiddin Muhammed b. Mes’(id el-Mes'(idi’den hadis okudugunu ifade etmektedir.
Hamevi'nin aktarimina gore ismail b. Hiiseyin 1176 yilinda dogmustur (el-Hamevi, 1993, s. 2/653).
Mes"id’'nin 12. yiizyilin ilk ¢eyreginde dogdugunu goz éniinde bulundurdugumuzda burada zikredilen
ismin, hayatini arastirdigimiz Mes'idi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu elli yillik yas farki iki alim
arasindaki hoca-talebe iliskisini miimkiin kilmaktadir. Ustelik burada zikredilen isim ile Mes'tidi’nin
tam ismi aynen értiismektedir. Hamevi ismail bin Hiiseyin’in daha sonra ziyaret ettigi sehirleri ve diger
ilimleri hangi sehirlerde tahsil ettigini belirtmistir ancak Mes'(di ile hangi sehirde goriistiigiiniin
bilgisine yer vermemistir.

Egitimini tamamladiktan sonra Mes'idi Maverdiinnehr'e ge¢mis ve hayatinin bir déneminde
Buhara’da bulunmus ve segkin bir dlimler toplulugunun igerisinde ilmi faaliyetlerine devam etmistir.
Fahreddin Razi, Buhara’ya geldiginde fikhi meselelerde kiyasa basvuran bir grup alimle karsilastigini,
kiyasin delil olmasi hakkinda bu alimlerle tartistigini ifade etmektedir. Bu tartismanin sonunu soéyle
aktarir: “Bil ki bu sozleri alimlerin ve fazilet, zeka ve incelemeleriyle meshur olan bir toplulugun
huzurunda sdyledim. Felsefe ve kabiliyetiyle meshur olan Seyh Serefiiddin Muhammed b. Mes’(id el-
Mes'di de oradaydi. Benden bu burhani dinlediginde sinirlendi, ytizii degisti, 6fkesi ytlizline vurdu ve
soyle dedi: ‘Subhanallah! Boylesi bir s6z akli kesinlikte séyleniyor, sen onu nasil zanni diye ifade
edersin?” Razi, Mes'id’'nin bu itirazin1 cevaplayinca Mes'idi'nin o6fkesinin daha da arttigin1 ve
tartismay1 burada bitirmek durumunda kaldigini ifade eder (Razi, 2016, s. 65).

On alt1 boliimden olusan Miinazardtin dort bashgl Mes'tdi ile Razi arasinda gegen tartismalari
icermektedir. Birincisine yukarida yer verdigimiz tartismalarin ikincisi, astrolojinin bilgisel degerine
dairdir. Razi bu meselenin girisinde goénliiniin daraldigi bir giin Mes'ild’'nin yanina gittiginden
bahseder ve bu olayin 582/1186 yilinda gerceklestigini belirtir. Bu tarih miineccimlerin buyiik bir
tufanin gerceklesecegini haber verdikleri senedir. Razi, Mes'(idi'nin yanina geldiginde Riza en-Nisabri
ve ilim ehlinden bir grubun bu meseleyle ilgili ciddi ve hararetli bir tartisma icerisinde olduklarini
gormiistiir. Raz1 astroloji ilminin zayif ve gecersiz bir ilim oldugunu iddia ederek bu konuda Mes'tdi
ile tartismistir. Bu tartismanin sonunda Razi'nin aktarimina gore felsefede Mes'idi’'nin 6grencisi olan
Seyh Riza Nisabiirl Razi'nin delilinin giicti karsisinda Mes'Gdi'nin cevabinin yetersiz kaldigini gérmiis
ve dogruyu Mes'idl’ye kabul ettirene kadar on defa anlatmistir. Nihayetinde Razi'nin goriisii takdir ve
ovgi ile karsilanmistir (Razi, 2016, ss. 69-75). Razi'nin Mes'di ile farkli zamanlarda tekrar tekrar
bulusmus olmasi Mes'idi’'nin Buhara’da kisa bir siire bulunmadigini hatta “buhari” nisbesiyle anilacak
kadar orada ikamet ettigini gostermektedir. Biiytlik ihtimalle hayatinin biiyiik bir kism1 Buhara’da
gecirmistir. Ayrica bu aktarimdan Mes'tidi'nin astroloji ilgisinin kitabl diizeyde kalmadigini pratik
hayatta bilfiil astrolog olarak faaliyet gosterdigini anliyoruz. Bu tartismada Razi, Mes'(idI'nin iizerine
bu kadar gittigine gore Mes'tidi de tufana dair ger¢eklesmeyen bir tahminde bulunmus olmalidir. Diger
iki tartismada Mes'(di, Razi'ye Gazzali'nin bazi eserlerinden ve goriislerinden bahsetmis, Razi bu
eserlerin kusurlarini ve goriislerin celiskilerini Mes'idi'ye gostermistir. Her iki tartismada da Mes'Gdi
verecek cevap bulamamis ve susmustur. Razl Miinazardt'taki ilgili kisimlar boyunca hem Mes'tidi’den
“felsefe kabiliyetiyle meshur olan seyh” diyerek hiirmetle bahsetmekte hem de tiim tartismalarda
kendini hep hakli ¢ikan taraf olarak géstermektedir.

Mesdi, bu tartismalarda hatali ¢ikarimlar tireterek, temelsiz, ancak ¢cogu kez yaygin bir sekilde kabul
goren cedeli mukaddimelere ve reddiyeci istidlal yontemlerine dayanarak tam olarak anlamadig
fikirleri reddetmeye meyilli ve dogruyu kesfetmeye degil de belli bir kisiyi ya da fikri savunmaya
0daklanm1§ ofkeli bir kisi olarak gosterilmistir. Razi, biitiin bunlari, miitekelliminin, 6zellikle de
Gazzalici egilim gosterenlerin zaaflari olarak gormektedir. Ona gore olarin felsefe karsit1 yaklasimlari
cedele yol agmakta ve diizgiin nazari tartisma (bahs) standartlarinin altinda kalmaktadir (Shihadeh,
t.y., ss. 257-260). Goriildiigi tizere Razi, Mes'di'yi biiyiik bir filozof olarak tanimlamaktadir; ama ayni

2 Ayman Shihadeh Mes'tidi'nin Mecmau’l-Ahkam isimli eserinde Savi'ye 6vgii dolu ifadeler kullanmis olmasindan
yola ¢ikarak Mes'tidi’nin Savi ile ¢alismis olabilme ihtimalini makul bulmaktadir. Bk. (Shihadeh, 2016, s. 15)
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zamanda ona kelamcilarin bazi karakteristik 6zelliklerini, 6zellikle mezhep taassubunu atfetmektedir.
Ibn Gaylan ise onu GazzAli tarz1 bir kelama olarak nitelendirmektedir (ibn Gaylan, 1377, ss. 11-12). Bu
nedenle ¢agdaslarinin zihninde Mes'Gdi'nin, felsefeyle mesguliyetinin hedefleri ve buna bagh olarak
felsefe karsiti bir pozisyonda yer alip almadig1 konusu cok net degildir. Felsefe ile kelamin yontem
acisindan birbirlerine en ¢ok yaklastigi bu yiizyilda higbir filozof sadece filozof ve hi¢bir kelamci
yalnmizca kelamc1 degildir. Mes'tidi’de gordiigiimiiz kelamc filozof tipinin dénemin karakteristik
ozelliklerinden oldugunu soyleyebiliriz. Mes'tidi’'nin ilmi kimligine dair arastirmamiz neticesinde
vardigimiz kanaat, onun metafizik gorisleri itibariyle kelamcilara yakin bir yerde durmakla birlikte
kullandig1 yontem ve sahip oldugu tarafsiz bakis agisi nedeniyle filozoflara yakin olmasidir.

Mes'id’nin hoca-talebe iliskilerine dair sorgulamamizda hocalar arasinda Omer Hayyam (siipheli),
Sehlan es-Savi gibi isimlerin oldugu, grencileri arasinda Fahreddin Razi, ismail b. Hiiseyin el-Mervezi,
[bnii'l Bakillani en-Nahvi, Riza en-Nisabiri gibi isimlerin yer aldigimi tespit ediyoruz. Mes'di’'nin
nerede ne zaman vefat ettiginin bilgisine sahip degiliz ancak Razi ile Buhara’da yasanan
tartismalardaki tek tarih olan 1186 ayni zamanda Mes'(di'nin hayatina dair elimizdeki son tarihtir.
Razi otobiyografisini 1205 civarinda yazdiginda Mes'di coktan vefat etmisti. Yukarida aktardigimizda
yerlerde iki tarih¢i Safedl ve Hamevi Mes'di'yi 1172-73 ve 1176-77 dogumlu geng alimlerin hocasi
olarak zikretmektedir. Bu durumda Mes'idi de ibn Gaylan gibi 1194 civarinda vefat etmis olabilir
(Griffel, 2023, s. 236).

B. Entelektiiel Cevresi

Mes'Gdi’'nin yasadig1 donemde muhatap oldugu veya dogrudan ya da dolaylh olarak etkilenmis oldugu
entelektiiel ortami tespit edebilmek, hayatiyla ilgili ulasabildigimiz verileri dogru yorumlama
ihtimalimizi artirmakla birlikte Mes'Gdi'nin felsefesinin 12. yiizyil Islam diisiincesi igerisinde nasil bir
konuma sahip oldugunu belirleyebilmek agisindan olduk¢a dnemlidir. 12. yiizyil, Ibn Sina felsefesinin
hem oldukea genis bir ilmf kitleye ulastigi hem de ilk kez yorumlanmaya, tartisilmaya ve elestirilmeye
baslandig1 dénemdir. Dolayisiyla Bagdadi, Gazzali, Sehristani gibi ilk ibn Sina elestirilerinin halihazirda
mevcut oldugu bir donemde felsefi ilgileri ortaya ¢ikan Mes'(idi'nin elestirilerinin 6zglinliigiine, felsefi
degerine dair degerlendirmelerde bulunabilmek icin evvela kendinden énceki Ibn Sina elestirileriyle
nasil bir iligki icerisinde oldugunu tespit etmek gerekir. Bu konuda bizi en dogru sekilde yonlendirecek
olan sey, Mes'lidi'nin eserlerindeki atiflardir.

Mes'tdi’nin ulagilabilen ilk [sdrdt serhi olan el-Mebdhis ve’s-Sukiik boyunca dogrudan atif yaptigr iki
isim onun Ibn Sina elestirisine hangi tartismalarin kaynaklik ettigine 151k tutmaktadir. Bunlardan
birincisi Gazzall'dir. Mes'iidi’'nin Gazzal’den bahsederken hep 6vgii ifadeleri kullanmis olmasi ve
Tehdfiit'iine yaptig1 atiflarda Gazzal’nin meseleyi artik iizerine s6z séylenmeyecek sekilde kamilen
tartisip nihayete erdirdigi gibi yorumlarda bulunmasi onun Gazzali hayranliginin acik delillerindendir
(Mes’tdi, 2016, ss. 259, 273, 287). Fahreddin Razi Miinazarat'ta Mes'iidi ile olan tartismalar1 esnasinda
Gazzali'ye kars1 yorumlarinin Mes'Gd{'yi ¢ok kizdirdigin1 ve hemen Gazzall'yi savunma konusunda
harekete gecirdigini anlatmaktadir (Razi, 2016, ss. 69-89). Bu anlatilarda Mes'idi kelamci degil
felsefeci olarak kabul gérmekle birlikte kati bir Gazzall savunucusu olarak yansitilmaktadir.

Mes'tidi’nin Mebahis'te dogrudan atif yaptig1 ikinci isim Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’dir. Ornegin nefsin
kuvvelerinin reddine dair elestirisinde Mes'tidi, Bagdadi hakkinda su yliceltici ifadeleri
kullanmaktadir: “Miidrikin cismani ve gayri cismani olmak iizere ikiye ayrildigi, cismani olanin
mahsusattan baskasini idrak etmedigi ve gayri cismani olanin ma’kélattan baskasini idrak etmedigi
goriisli, cumhurun tizerinde ittifak ettigi kabul gormiis, meshur bir meseledir. Bu meselede
zamanimizin en faziletlisi -Allah onu arastirma ve incelemeyi genisletmekle lituflandirmistir-
Mu’teber yazarindan baska farkli goris bildiren olmamistir. Mevla gayretinin karsiligini en giizel
sekilde versin. Sen, adaletli bir yontem izlersen, egilimleri ve tutuculugu birakirsan ve mezhepleri
gozden gecirirsen, onun goriisiiniin dogru oldugunu goriirsiin” (Mes’idi, 2016, s. 215). Mes'id’'nin
Bagdadi'ye ve fikirlerine olan hiirmetini agik¢a ortaya koyan bu kisa alinti ve Mebdhis'teki diger atiflar,
Mes'Gdi’'nin etkilenmis oldugu elestiri kiltiirii icerisinde Bagdadi'nin dnemli bir yer tuttugunu
gostermektedir.

rciyes Akademi

9(4), 2025
C: BY-ND-NC

E
3
C

11077|



rciyes Akademi

9(4), 2025
C: BY-ND-NC

E E
o\g 3
— C

Esranur Oral

12. yiizyillda giderek artmakta olan ve yeni bir felsefe tarzina dontisen elestiri kiiltiirli igerisinde
Gazzali’den sonraki elestirel stirekliligi saglayan ve Mes'tidi'nin Mebdhis’te tartistig1 meselelerin bir
kisminin kokenlerini eserlerinde bulabilecegimiz énemli isimlerden biri, tam da kelamin miitekaddim
dénemden miiteahhir déneme gegis siirecinde yasamis olan Sehristan’dir. {lim tahsili icin geldigi
Nisabur’da hem felsefi konu ve metoda dogru evrilmeye baslamis bir kelam ilmi hem de filozoflari
hedef tahtasina koyan hareketli bir elestiri ve entelektiiel miicadele ortami bulan Sehristani, ibn
Sina’nin metafizigini kelamin klasik cedel yontemiyle elestirdigi Musdraatii’l-Feldsife adli eserini
kaleme almistir. Bu eser muhakkak ki kendinden sonra yazilan ibn Sina elestirilerine ilham kaynag
olmus ve Gazzall ile baslamis olan elestiri kiiltiiriiniin siirekliligine 6nemli bir katki saglamistir. Bu
etkinin en bariz gostergeleri Tis'nin bu esere cevap mahiyetinde yazmis oldugu Musdraatii’l-Feldsife
eseri ve Sehlan es-Savi ile Sehristani arasindaki Musdraa’daki konular lizerine yapilan yazismalara
yansiyan tartismalardir (Yildirim, 2016, ss. 27-37).

Mes"idi Mebdhis'te Sehristani’ye acik bir atifta bulunmamaktadir, ancak Fahreddin Razi Miinazardt'in
onuncu tartismasinda Mes'tidi’'nin Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal'inin de aralarinda bulundugu pek
cok kitabi1 satin almaktan 6tiirti yasadigi mutlulugu aktarmakta ve Sehristani’'nin bu eseri hakkinda
Mes"idi ile tartismaktadir (Razi, 2016, s. 79). Mes'di ile Sehristani arasinda dogrudan bir etkilesimin
olup olmadiginin izini siirebilecek verilere sahip degilsek de Razi'nin bu aktarimi sayesinde onun en
azindan Sehristani'nin bazi eserlerini okumus oldugunu 6greniyoruz. Mes'idi’'nin elestirilerinin biiytik
bir kisminin Gazzali'nin ve Sehristani’nin elestirileriyle ayn1 meseleler etrafinda sekillenmis olmasi
hem Mes'idi’'nin Sehristani’den etkilenmis olma ihtimalini hem dénemin entelektiiel problematigini
gostermesi acisindan 6nemlidir.

Gazzali'nin elestiri tarzin1 benimseyen ve ayni tarzi en az onun kadar Kkat1 bir sekilde siirdiiren ve
Mes'id’nin cagdasi olan bir diger alim Ibn Gaylan’dir. Gazzali’nin vefatindan kisa siire sonra dogmus
olan ve 12. yiizyilin son ¢eyreginde (yaklasik 1194) vefat eden Ibn Gaylan, dnce fikih, mantik, geometri
ve astronomi ilimlerinde egitim almis, daha sonra kendi inanciyla gelisen fikirleri ¢iiriitebilmek icin
kelam tahsiline baslamistir. Kelam g¢alismalar1 esnasinda ibn Sind'nin karsi ciktigi ve reddettigi
felsefecilerin goriisleri ile karsilasan Ibn Gaylan, ibn Sina’nin kitaplarini okumaya ve o eserlerde hangi
gorislerin kabul edildigini anlamaya ¢alismis ve bundan sonraki calismalarini Ibn Sina’nin delillerinin
yanlishgim gostermeye adamistir (Ibn Gaylan, 1377, ss. 10-11; Shihadeh, ty., s. 249). Muhtemelen
Mes'di’yi kisisel olarak da taniyan ibn Gaylan meshur eseri Hudiisu’l-Alem’de yasadigi donemde
felsefeyle istigal eden ulemanin karsi karsiya oldugu tehlikeli durumdan bahsettikten sonra Mes'idi’ye
duydugu hayranligi su sozlerle ifade etmigtir: “Felsefecilerin kitaplarini okuyan, onlarin argiimanlarini
anlayan ve onlarin gorisleri ile ilgilenen herkes, onlarn fikirlerini kabullenme ve ilizerinde yticeldigi
inanglari reddetme noktasinda tereddiit gostermeyebilir. Gercekten de mantik ve metafizigi yalnizca
yukarida zikredilen sebebe mebni olarak inceleyen Huccetii'l-islim Muhammed GazzAli ve kerem
sahibi saygin Seyh imam serefliddin Muhammed el-Mes'ldi ve diger ileri gelen kelam alimleri gibi,
onlarin fikirlerini, firasetle inceleyip kolaylikla anlayabilen, gli¢li bir fitrata ve dogruyu yanlistan
ayirabilecek giiclii bir kabiliyete sahip olan, onlarin fikirlerindeki hatalari ve gizli celiskileri kolaylikla
fark edebilen, 6zellikle de eksiksiz bir mantik bilgisine, kelam ilminde siki bir altyapiya ve nazari
konulara yatkin bir yaratilisa sahip olan kimselere bdylesine yanlis bir sekilde tertip edilmis siipheli
bilgiler etki edemeyecektir.” (Ibn Gaylan, 1377, ss. 11-12; Shihadeh, t.y., s. 252)

Ibn Gaylan eserlerinde pek ¢ok yerde Mes'(idi’'ye ismen atifta bulunmaktadir ancak Mes'idi’nin
eserlerinde onun ismi hi¢ gegmemektedir. Ibn Gaylan’in Mes'(d{’nin ismini Gazzali ile birlikte anmasi
ve onu felsefeyi anlayabilen ve analiz edebilen ileri seviye bir kelamci olarak tasvir etmesi, Mes'td{’yi
kendi gibi (ve dahi Gazzali gibi) felsefe karsit1 bir konumda gordiigiinii gostermektedir. Mes'tdi'nin
Gazzali ile ilgili 6vgii dolu atiflarina ve Fahreddin Razi'nin Miinazardt'ta sundugu siki Gazzali
savunucusu Mes'd1 portresine bakinca Mes'(idi'nin Gazzali’den etkilendigini ve kismen onun elestiri
tarzinl benimsedigini séylemek miimkiindiir. Ancak onun Gazzali ve Ibn Gaylan ile biitiiniiyle ayni
cizgide durdugunu iddia etmek giictiir. Ciinkii Ibn Gaylan’a gore felsefecilerin en ¢ok saygi duyulan
ismi ibn Sind’min belirli bir yaklasimim c¢iiriitmek icin onun yakini argiimanlarla yeterince
desteklenmedigini géstermek yeterlidir. Bu nedenle ibn Gaylan, ibn Sina’min 12. yiizyil alimleri
arasinda sahip oldugu biiyiik itibarin haksiz oldugunu ve Ibn Sind’nin kendisinin yaratmaya calistig
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bir izlenim olan onun metodunun degismezligi hakkindaki bir yanilsamanin pargasi oldugunu
gostermek icin kollar1 stvamistir. Mes'Gdi’yi Ibn Gaylan’dan ayiran en énemli nokta ise onun fikih,
kelam, mantik gibi ilimlerde uzmanlasmis olmakla birlikte ondan farkli olarak daha derinlikli felsefi
bir perspektife sahip olmasidir. ibn Gaylan’dan farkli olarak Mes'idi siinni 6gretilerini Ibn Sina
saldirilarina karsi savunmanin ¢ok Otesine gegen bir tavirla felsefi problemlere ilgi duymustur.
Dolayisiyla diyebiliriz ki felsefi ilgisinin yan1 sira ayni zamanda astronom olan Mes'tidi Ibn Gaylan’dan
daha bagimsiz bir diisiiniirdii (Griffel, 2023, ss. 230-232). Mes'di’nin ibn Sina'min fikirleriyle iliski
kurma tarzi, ¢ogu zaman Gazzali’nin ve ibn Gaylan’inki gibi salt ¢iiriitme ve yanlishgini gosterme ile
simirli kalmayip gercekten meselelerin hakikatine dair bir tartismaya girip alternatif argiimanlar
liretme ¢abasiyla sonu¢lanmistir. Bu nedenle olsa gerektir Mes'tidi eserlerinde hicbir yerde ibn Sin&’y1
inangsizlikla suclamamis ve ondan bahsederken duydugu hiirmetin bir ifadesi olarak “seyh” ve
“Allah’in rahmeti lizerine olsun” ifadeleriyle atifta bulunmustur (Mes’tidi, 2016, ss. 197, 201, 209, 239,
246,251, 262,270, 275, 279, 282, 285, 287).

Mes'idi’nin Gazzali ve Ibn Gaylan’a gére daha felsefi olarak niteleyebilecegimiz bu yeni tarz
kacimilmaz olarak cagdasi olan Fahreddin Razlyi etkilemistir. Zira Razi meshur Isdrdt serhini
yazmadan énce Mes'idi'nin [sdrdt serhini okumus ve ona Cevdbdtu’l-Mesdili’l-Buhdriyye isimli bir
reddiye yazmistir. Bu reddiyesinde Mes'tidi’den “kiymetli elestirmen” olarak bahsetmektedir. Ayni
sekilde Miinazardt'ta Razi'nin Mes'Gidi’den bahsederken “felsefe yetenegiyle meshur olan seyh”
ifadesini kullanmasi hem Mes"idi’nin, donemindeki ulema icinde nasil tanindigini hem de Razi'nin
onun felsefi bilgisine duydugu saygiy1 gostermektedir. Dolayisiyla Mes'idi’'nin Razi lizerindeki etkisi
kacinilmazdir. Elbette Mes'td’'nin Mebdhis'i yazabilmesinin arka planinda Gazzali ve Bagdadi'nin
tartismalarinin biiyiik rolii oldugu gibi Razi’nin Serhu’l-Isdrdt1 yazabilmesinin arka planinda da
Mes'idi'nin Isdrdt serhinin ilham verici bir rolii olmustur. Mes'idi’nin Gazzali ve Bagdadi’nin
yaklasimlar: lizerinden yaptig1 sentezlerin Razi iizerinde, felsefe ve kelam ile ilgili kesin sentezlere
ulasma noktasinda olumlu etkilerinin oldugu bir gergektir. icerisinde yer aldig1 entelektiiel cevreye
baktigimizda Mebdhis'in felsefi tarzindan etkilenen tek kisinin Razi olmadig1 agiktir. ibn Gaylan'in
Mebdahis’e yaptig1 atiflar, Ts?'nin serhinde Mes'(idi'nin bazi elestirilerine yer vermis ve bu itirazlar
cevaplandirmis olmasi, Razi'nin dogrudan Mebdhis’e bir reddiye yazmis olmasi Mes'idi'nin
elestirisinin doneminde 6nemli bir yanki uyandirdigini gostermektedir.

C. Serh Yontemi

Ilimler tarihinde bir telif tiirii olarak serh, bir ilim dalinda meshur olmus genellikle muhtasar metinler
lizerine kaleme alinan, buralardaki kapali ifadelerin agiklandigi, eksik birakilan hususlarin
tamamlandig), hatalara isaret edildigi ve drneklerin cogaltildig1 eserlerdir.3 Serh geleneginin islam
oncesinden itibaren cesitli milletlerde mevcut oldugu bilinmektedir. Hatta Klasik felsefenin Aristoteles
ve Eflatun serhleri iizerinden yiiriidiigling, felsefe yapmanin nerede ise serh yazmak demek oldugunu,
bu gelenegin biitiin ortacag islam ve Bat1 diinyasinda da giiclenerek devam ettigini hususen belirtmek
gerekir (Kara, 2010, s. 4).

[slam felsefesi alanindaki eserler icin yazilan serhler arasinda en yaygin olanlari ibn Sina'nin el-Isdrat
ve't-Tenbihdt'na yazilan serhlerdir. On ikinci yilizyilin ortalarinda, Ibn Sina metinleri iizerine serh
yazma gelenegi heniiz ¢cok yeni bir asamadadir. Ancak zamanla ibn Sin&’nin son eseri olan Isdrdt, veciz
tislubu ve tiim felsefesinin 6zeti diyebilecegimiz genis icerigi dolayisiyla uzun ve saygideger bir serh
geleneginin merkezi haline gelmistir. Mes'(idi'nin zamaninda Isdrdt tizerine heniiz tam tesekkiillii bir
serh yapilmamistir. Hamevi'nin aktarimina goére; Ali b. Zeyd el-Beyhaki (6. 565/1170) telif ettigi
eserler arasinda “Kitdbii’l-Imardt ff Serhi’l-Isdrdt” adh [sdrat serhini zikretmektedir (el-Hamevi, 1993,
s.4/1763). Beyhaki'nin 1170’te vefat ettigi goz 6niine alinirsa bu serh Mes'tidi’'nin Mebdhis’iyle ya ayni
zamanda ya ondan 6nce yazilmis olmalidir. Ancak bu eserin bize ulasan bir niishasi mevcut degildir.
Yine kendisinden haberdar oldugumuz ancak ulasamadigimiz bir diger serh ibn Gaylan’in Hudusii’l-
Alem’de kendisinden su ifadelerle bahsettigi eserdir: “Ben simdi bu kitabimda alemin hudéisunun ispati
ile ve bu konudaki siiphelerin yanlishgi ile ilgili meseleleri ele aliyorum. Bu kitabi bitirdikten sonra

3 Sozliikte serh “eti kesmek; bir seyi genisletip yaymak, s6ziin kapali kisimlarmni agiklayip anlasilir hale getirmek”
demektir. Bk. (Tbn Manzfir, t.y., s. 497; Mecmau’l-Lugati'l-Arabiyye, t.y., ss. 477-478)
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Allah izin verirse “et-Tenbih ala Temvihdt Kitabi’t-Tenbihdt” adli bir kitap yazmaya baslayacagim ve
hakikate muhalif diger tiim goriisleri orada iptal edecegim.” (Ibn Gaylan, 1377, s. 11)* ibn Gaylan bu
eseri yazdi mi yazmadi mu bilmiyoruz, ancak yazmis olsa bile Hudusiil-Alem’de Mebdhis'ten
bahsettigine gére ondan dnce yazilmis olmasi miimkiin degildir. Su durumda ulasabildigimiz en eski
Isardt serhi Mes'(di’nin el-Mebahis ve’s-Sukiik adl1 eseridir.

Buna gore ulasabildigimiz [sdrdt serhlerinin kronolojik siralamasi su sekildedir:
1. Serediiddin el-Mes"idi (6. 1194), el-Mebdhis ve’s-Sukiik

Fahreddin Razi (6. 1209), Cevabdtii Mesdili’l-Buhdriyye

Fahreddin Razi (6. 1209), Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihdt ve Liibabii’l-Isarat
Seyfiidddin Amidi (6. 1233), Kesfii't-Temvihat fi Serhi’l-Isardt ve’t-Tenbihdt
Nasiruddin et-Tas1 (6. 1273), Hallu Miigkilati’l-Isarat

Semsudddin es-Semerkandi (6. 1303), Besdratii’l-Isarat

Ibn Kemmiine (6. 1284), Serhu’l-Usil ve'l-Ciimel

Siracuddin el-Urmevi (6. 1283), Serhu’l-[sarat

Y % N bk w D

Ekmeleddin Nahcuvani (6. 1302), Serhu’l-Isardt

—_
e

Allame Cemaleddin Yusuf el-Hilli (6. 1325), [zdhii’l-Mudillat min Serhi’l-Isardt
11. Allame Cemaleddin Yusuf el-Hilli (6. 1325), el- [sarat ila Medni’l- [sarat

12. Allame Cemaleddin Yusuf el-Hilli (6. 1325), Tenbihdt ve Bastii’l- [sardt ve’t- Tenbihdt (Cosar,
2013,s.52)

Uzun yillar boyunca devam etmis olan [sdrdt serhleri gelenegini olusturan bu eserlerin farkhi yéontem
ve amaglarla yazilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir ¢alismaya serh diyebilmemiz i¢in iizerine
yazildig1 ana metnin ya bir kisminin ya tamaminin agiklamasini sunmasi gerekir. Elbette her agiklayic
metin ayni tarzda degildir, dolayisiyla yéntem ve amag agisindan farkli serh tiirleri vardir. iki farkh
serh tiiriinden biri “agiklayici serh” digeri “problematik serh”tir. Aciklayici serhler genellikle metnin
tamaminin kelime kelime veya climle ciimle agiklanmasindan olusur. Bu serh tiirtinde ama¢ metni
daha anlasilir kilmak, yazarin kastinin okuyucuya dogru bir sekilde iletilmesine katki saglamaktir.
Genellikle ders kitabi olarak okutulan 6zlii metinlerin agiklanmasi suretiyle egitim faaliyetine yardim
edilmesini saglayan serhler bu tiirdendir. Bu serh tiirii her ne kadar yeni bir bilgi tiretimi icermiyormus
gibi goriinse de> aslinda sarihin bakis acisini, meselelere vukufiyetini ve konular tizerindeki
degerlendirmelerini ve yorumlarini icermesi agisindan 0zgiin bir degere sahiptir. Diger tiir ise
problematik serhtir. Problematik serhler metnin tamamini bastan sona ele almak yerine metin
icerisinde problemli oldugu diisiiniilen, iizerine agiklama yapmanin isabetli olacag belli kisimlari ele
alir. Yazarin amacina gore bazi problematik serhler yalnizca yanlhislar1 gostermeyi, itiraz etmeyi ve
elestirmeyi hedef alirken bazilar1 tespit edilen problemlerin ¢6ziimiinii hedef alip alternatif fikirler
sunmaktadir. Bu tiir problematik serhler, calisilmis bir metin lizerine tekrar ¢alisarak onu tashih
etmek, olgunlastirmak ve daha ileriye tasimak niyetindedir. Mes'idi'nin iki felsefi eserinden biri
aciklayici serh, digeri problematik serhtir. Simdi her iki ¢alisma tizerinden Mes'di’'nin bu farkl serh
yontemlerini nasil kullandigini analiz edelim.

Mebahis Tbn Sind’nin [sdrat ve’t-Tenbihdt'inin fizik ve metafizik kisimlarindan secilen on bes mesele

* Ayni eserden bir de 128. sayfada bahsedilmektedir. (Tbn Gaylan, 1377, s. 128)

5 Asirlar boyunca devam eden, mesru ve bagarili bir telif tarzi ve yaygin bir ilmi faaliyet tiirii olan serh geleneginin
19. ve 20. yiizyi1lda gayri mesru, giiven telkin etmeyen, gelisi giizel ve zayif bir alan haline getirilmesinin psikolojik
ve siyasi arka planina dair izahat icin bk. (Kara, 2010)
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lizerine yazilmis problematik serhtir. Mes'idi eserinin mukaddimesinde bu ¢alismadaki niyetini ve
kullandig1 yontemi su ifadelerle ortaya koymustur: “Isdrdt kitabindaki baz1 konularda su sekleri ve
slipheleri fark ettim. Onlarin hallinde ye’se diismedim; ¢iinkii belirli giinlerde Allah liitufta bulunur. Bu
eseri, bu sek ve siipheleri kayit altina almak icin yazdim ve ona bazi meselelerde emin oldugum ve
incelememin nihayetinde vardigim sonuglari1 ekledim. Allah’tan bana hakki gdstererek basiretimi
nurlandirmasini, batil ve dalaletten de beni uzak tutmasini dilerim. Zira Peygamberimiz de sdyle dua
etmisti: ‘Allah’im bana seyleri olduklari gibi goster, hakk: hak olarak goster ve ona uymayi nasip eyle,
batili da batil olarak goster ve ondan kaginmayi nasip eyle.” Bu siipheleri, zamanimin en faziletlilerine
de arz ettim, umarim onlar da bu yiikiin bir kismini yiiklenirler. Zira bir yola giren kisi zaman zaman
bir rehber ve dosta ihtiya¢ duyabilir.” (Mes’Gdi, 2016, s. 196)

Bu giris kism1 Mes'(idi'nin niyetine ve yéntemine dair énemli ipuglari icermektedir. Oncelikle “Isdrdt
kitabindaki baz1 konularda su sekleri ve siipheleri fark ettim.” diye baslayan giris climlesi Mes'idi’'nin
Isarath sirf hata bulmak ve elestirmek niyetiyle eline almadigini; aksine objektif bir bakis acisiyla
okurken bazi yanlslar fark ettigini gostermektedir. Yazarin burada “fark ettim” (J <) fiilini

kullanmasi tesadiifi degildir. Mes'lidi'nin tespit ettigi yanlislar1 sek ve siiphe olarak adlandirmasi, bu
meselelerin kesin olarak yanlis oldugunu iddia etmek yerine metinde dogrulugundan stiphe duyulan,
yakin ifade etmeyen, tartismali noktalarin oldugunu vurgulamaktadir. Mes'tidi kendisine siipheli gelen
yerleri yalnizca tespit etmekle yetinmeyip orada gordiigii problemi ¢d6zme noktasinda limitsizlige
kapilmamakta ve kendine glivenmektedir. Devaminda bu eseri, bu sek ve siipheleri kayit altina almak
icin yazdigin1 ve ona bazi1 meselelerde emin oldugu ve felsefl incelemelerinin nihayetinde vardig
sonuglart ekledigini ifade etmektedir. Mes'idl problemleri ¢6zmeye ¢alisirken sahip oldugu felsefi
birikimi kullanmis ve ibn Sina’ya alternatif olarak kendi gériislerini ortaya koymaktan cekinmemistir.
Devaminda yaptig1 dua ile tarafgirlikten ve taassuptan uzak kalabilmek icin hakki hak, batili batil
olarak gorebilme ve yorumlayabilme tarafsizligini1 Allah’tan istemesi, Mes'idi’'nin ¢cabasinin ger¢ekten
hakikati agiga ¢ikarmaya mebni oldugunu géstermektedir. Bunun agir bir yiik oldugunun farkinda olan
Mes'idi en azindan problemleri kaydetmis, elinden geldigince ¢ozmeye calismis ve zamaninin
seckinlerine bu problemleri arz ederek onlardan bu yiikii yliklenmeleri konusunda yardim istemistir.

Mes'idi bu eserinde ele aldig1 her meselede dncelikle [sdrdt'mn ilgili pasajini alintilamis sonra baz
béliimlerde Ibn Sind’nin konuyla ilgili gériisiinii agiklamis ve ardindan itirazim dile getirmis, bazi
kisimlarda ise Ibn Sin&’y1 agiklamaya ihtiya¢ duymadan yalnizca buradaki maksadinin ne oldugunu
belirterek tirazini giindeme getirmistir. Burada ele alinan on bes mesele Mes'(idI’nin sonu¢ kisminda
acikladig: iizere rastgele tercih edilmis olmayip, Ibn Sina felsefesinin temel ilkelerine dair olan
meselelerden se¢ilmistir. Mes'tidi kitabinin sonu¢ kisminda bu tercihi su ifadelerle agiklamistir:
“Bunlar, aklima gelen siiphelerin bir kismidir. Bunun disinda iizerinde konustugumuz temel ilkelere
(asillara) dayanan ikincil problemler (ferler) olarak yorumlanabilecek baska konularda sdylenecek
seyler de vardir. Mesela akillarin ispat1 ve ilk ilkeden seylerin sadir olmasinin keyfiyetine dayanan
nefislerin ispat1 ve birden yalnizca birin sadir olacagi, vb. Bu temel ilkeler, her ne zaman dogru olursa
ikincil doktrinler onlar1 zorunlu olarak takip edecektir. Bu ikincil meselelerden bahsetmenin faydasi
az oldugu icin, onlar1 bir kenara birakmay1 (ihmal) tercih ettim. Allah, gercege yonlendiren ve dogruya
sevk edendir.” Burada Mes'(di neden [sdrat’taki biitiin meseleleri tek tek ele almadigini aciklamigtir.
Ona gore tek tek her bir mesele ile ilgilenmeye gerek yoktur. Bu meselelerin ¢oguna neden olan ana
ilkelerdeki problemler giderilirse meselelerin bir kismi zaten problemli olmaktan c¢ikacaktir. Bu
nedenle o, calismasinda Ibn Sina felsefesinin en temel ilkelerini esas almis, bu ilkelerin neticeleri olarak
ortaya ¢ikan ikincil problemlerle ilgilenmemistir.

Mes'ldi son soziine sdyle devam etmektedir: “Allah’in rahmeti, bu esere insaf goziiyle bakan, sdyleyene
degil de soziin kendisine dikkat eden, kendi yonelimlerini ve taassubu terk eden ve bunlardan
kaginarak hakikati talep edenlerin lizerine olsun. Allah’in fazlindan, keremi ve comertligiyle, bize yakin
kapilarini agmasini, goégislerimizi marifet nuruyla genisletmesini, kederi bizden kaldirmasini,
slipheleri uzaklastirmasini, hakki hak, batili batil olarak géstermesini umarim ki O ¢ok comert ve
kerem sahibidir. Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd olsun.” Kitabin giris kisminda [sdrdt iizerine
calisirken dogruyu ve yanlisi kendisine oldugu gibi gostermesini isteyerek Allah’tan yardim isteyen
Mes'Gdi bitis kisminda bu sefer okuyucularin kendi eserini tarafsiz bir gézle okumalari ve anlamlari
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icin dua etmektedir. Hem 6nsézde hem sonu¢ kisminda Mes'idi'nin 1srarla séyleyene degil soze
odaklanilmasini vurgulamasi, dénemindeki ibn Sina karsit1 alimlere felsefl okuma ve yazma yéntemine
dair ileri bir perspektif sunmaktadir.

Ozetleyecek olursak Mes'(idi [sdrdt’1 hatalar1 bulmak ve delilleri ¢iiriitmek niyetiyle okumamuis bilakis
derinlemesine incelerken bazi yanlisliklar icerdigini bulmus goriinmektedir. Problemli oldugunu
tespit ettigi noktalari -ibn Sin4 felsefesinin ana ilkeleri disinda kalanlari harig tutarak- yazip bir araya
getirmis, sahip oldugu birikim ve bakis acisiyla degerlendirmis ve ¢oziimler bulmaya c¢alismistir.
Isarat'tan ilgili pasajlan1 alintilayarak, gerektiginde ibn Sind’y1 aciklayarak veya ozetleyerek ve
nihayetinde hem muhtemel itirazlar1 hem kendi elestirilerini giindeme getirerek her bir meseleyi
derinlemesine incelemis, ulastig1 neticeleri zikretmistir.

Mes'tdi'nin diger énemli felsefi serhi Serhu Hutbeti’l-Garra, Ibn Sind'min kisa lakin meshur bir
hutbesine yazilmis aciklayici serhtir. Mes'lidi hutbe metnini serh etmeye baslamadan 6nce neden bu
metne yoneldigini, nasil bir yontem kullandigini, yorumlamalar1 esnasinda nelerden kagindig1 ve
nelere dikkat ettigini uzunca acgiklamistir. Bu acgiklamada Mes'(idi ibn Sind’ya biiyiik hiirmet
gostermekte ve felsefl derinligi oldukca yogun metafizik meselelerin bu kadar kisa ve veciz ifade
edilisine duydugu hayranhig ifade etmektedir. Mes'tidi, kisaligina ragmen Ibn Sind’nin Hutbe'sinin
felsefi derinlikler bakimindan zengin oldugunu ve bu nedenle 6zel bir serhi hak ettigini yazar. Allah'tan
kendisini hakikate yonlendirmesini dileyerek, 6fke giicliniin sultasindan, 6nyargi ve tarafgirlige
basvurmaktan O'na siginir. Sonra séyle devam eder: “Oncelikle bu serhin felsefenin yontem, ilke, temel
dayanak ve burhanlarina (innema hiive ald menahici'l-hikme ve'l-kavanini-ha ve'l-kavaid mezahibi-ha
ve berahini-hd) uygun olarak yazildiginin bilinmesini isterim. Yine de dilimin soyledigi ve
aciklamamda ortaya koydugum her sey kalbimde inandigim seyle uyusmamaktadir. Dine aykiri
inanclar beslemekten ve onun dosdogru yolundan baskasina uymaktan Allah'a siginirim.” (Mes'adji,
ty.-c, s. 2a)

Bu 6nsozde dikkati ceken ilk sey Mes'(idi’nin tutuculuktan ve mezhep taassubundan kagcinmasidir. ibn
Sind’nin hutbesini olduk¢a tarafsiz bir sekilde yalmzca felsefenin delil getirme, ispat ve kanit
yontemlerini kullanarak agiklamis olmasidir. Mes'idi bazi meselelerde kendi fikrine ters diisiiyor olsa
dahi Ibn Sina'nin kastini oldugu gibi yazmis ve itiraz etmekten kaginmistir. Dolayisiyla bu ¢calisma tam
bir agiklayici serhtir, hicbir tartisma, itiraz ve oneri icermemektedir. Bu nedenle bu eser bize
Mes'td'nin felsefi fikriyatina dair fikir vermek yerine onun Ibn Sina felsefesine vukufiyetini ve onu
nasil anladigim gostermektedir. Mes'(idi burada salt felsefl bir tavir takinarak, zihninin islami ve
kelami arka planini goz ardi ederek tamamen felsefl bir yontemle Ibn Sind’yi yorumlamistir.
Dolayisiyla rahatlikla bu eserin, salt felsefe eseri oldugunu sdyleyebiliriz. ((Ibn Sina, 1975, ss. 33-35)
(ibn Sin4, 2005, s. 114, 2020, ss. 32-42))

Mes'di Hutbe metninin tamamini climle ciimle agiklamistir. Metin boyunca “Seyh der ki” (Kale Seyh)
ifadesiyle birlikte Hutbe'nin bir climlesini almis ve “es-Serh” diyerek yorumunu yapmistir. Ancak cogu
durumda, sadece metne dayanarak Mes'(idi'nin kabul ettigi gériisleri kabul etmediklerinden ayirmak
miimkiin degildir. Sonug olarak diyebiliriz ki Mes'Gdi'nin bu aciklayici serhi olabildigince tarafsiz bir
bakis acisiyla yazilmistir. Bu eser Mes'tidi’'nin goriisiine uymayan fikirler icermektedir. Ancak Mes'Gdi
bu meselelere elestirel bir tutumla yaklasmamis, yalnizca felsefl yonteme gore agiklamakla yetinmistir.

D. Eserleri
El-Mebabhis ve’s-Sukiik ale’l-isarat ve’t-Tenbihat

Bu eser Mes'id’nin ibn Sina’'nin el-fsdrdt ve’t-Tenbihdt’1 lizerine yazmis oldugu serhtir. [sdrdt'in fizik
ve metafizik kisimlarindan segilmistir ve ibn Sina felsefesinin temel ilkelerinden on bes tanesinin
elestirisini icermektedir. Mes'di olabildigince tarafsiz ve felsefl bir bakis acisiyla Isdrdt okumus ve
incelemis ve bu inceleme esnasinda karsilastig1 problemleri hem kayit altina almak hem de ¢6zmek
niyetiyle bu eseri kaleme almistir. Bizim bu ¢alismamizda kullanmis oldugumuz Ayman Sihadeh’in
tahkikli nesrinin ismi Kitabii’l-Mebdhis ve’s-Sukiik’tur. Farkli nlishalarda farkl sekillerde yer alsa da
zikredilen isimlerde “mebahis” ve “sukuk” kelimeleri hep bulunmaktadir. Mes'id?'nin eserine verdigi
isimde gecen bu iki kelime dogrudan eserin icerigiyle alakalidir. “Tartismalar” ve “stipheler” olarak
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cevirebilecegimiz bu kelimeler bu eserin bazi ilmi arastirmalar, sorgulamalar, tartismalar ve
dogrulugundan emin olunmayan, siipheli, yakin ifade etmeyen bdliimler icerdigini gostermektedir.
Elimizde bu eserin ne zaman yazildigiyla ilgili kesin bir bilgi ve kanit yoktur. Bizim ulasabildigimiz
niishalarin hepsi tarihsizdir; ancak Mes'ldi’nin 12. yiizyiln ilk ceyreginde dogmus olmasindan yola
cikarak Mebdhis'in 12. ylizyiln ikinci yarisinda yazilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Icerik agisindan degerlendirecek olursak bu eser, [sdrdtn fizik ve metafizikle ilgili kisimlarindan
problemli olarak goriilen on bes meselenin elestirisini icermektedir. Bu meselelerin biiyiik bir kismi
Mes’idi’den 6nce Gazzall ve Bagdadi tarafindan tartisiimis olan, Mes'idi déneminde Sehristani,
Sithreverdi (6. 587/1192) ve Razil tarafindan tartisiilmakta olan meselelerdir. Mes'(idi hemen her
béliimde elestirisine énce [sdrdt'tan ilgili pasaji alintilayarak ve ibn Sind’nin maksadim kisaca
aciklayarak baslamaktadir. Daha sonra ibn Sina’nin delilini ¢iiriitiip yanhshgini géstermekte, zaman
zaman konuyla ilgili diger metinler arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadir. Ve nihayetinde hemen her
bir mesele ile ilgili Ibn Sin&’nin yanlishgim gésterdikten sonra o konudaki dogru bakis agisini ortaya
koyup kendi argiimanini agiklamaktadir. Bu eseri felsefl agidan en degerli kilan yon, bu agiklamalar
sayesinde Mes'lidi’'nin felsefesinin izini sirmemize imkan taniyor olmasidir. Ayrica Mes'tidi’nin bolim
basliklarini “mesele” olarak isimlendirmesi icerigin problematik yoniine isaret etmektedir.

Yukarida gormiis oldugumuz tizere Mes'(idi tabiat felsefesinin meselelerini elestirirken olabildigince
tarafsiz ve kabullenici bir tutum sergilemektedir. Metafizikle ilgili meselelerde ise yine tarafgirlikten
uzak durmaya calismasina ragmen sahip oldugu kelami bakis acis1 kendini daha fazla
hissettirmektedir. Dolayisiyla metafizik konularda fizik konulara nispetle daha elestirel bir tavir
icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak yazarin 6zellikle 6nsozde ve sonsdzde yapmis
oldugu tarafsizlik vurgusu, soyleyene degil séze dnem veren ve tarafgirlikten ve tutuculuktan uzak
objektiflik anlayisi, donemine gore oldukca iist bir felsefi durus o6rnegi sergilemektedir. Bu nedenle
Mebdahis i¢in ne biitliniiyle felsefe kitabi ne biitiiniiyle kelam kitabi ne de felsefe ile kelami birlestiren
bir sentez kitabidir demek dogru olur. Mebdhis kelamin etkisinin yogun bir sekilde hissedildigi bir
felsefe kitabidir. Mes'tidi’'nin “Calismami zamanimizin en faziletlilerine arz ettim.” demesinden ve
Mebdhis’e yapilan atiflardan anlasilan o ki, genis bir okuyucu Kkitlesine ulasmis ve doneminde biiytik
yanki uyandirmistir. Bunun en somut gostergelerinden biri Fahreddin Razi'nin bu eser iizerine yazmis
oldugu reddiyedir.

Cevabatu’l-Mesdili’l-Buhdriyye isimli bu eser, Razl'nin bilinen en eski felsefl ¢calismasidir (Shihadeh,
2014, s. 2; Altas, 2018, s. 103). Bu eserde Razi yalnizca Mes'lidi'nin fikirlerini elestirmekle kalmayip
ayn1 zamanda [sdrdt'tan alintilar yaparak bu pasajlar1 serh etmistir. Ele aldig1 her bir meselede
Mes'(di’nin elestirisinden énce Isdrdt'taki ilgili kismi alintilamis ve agiklamistir. Dolayisiyla bu
calismanin onun ilk [sdrdt serhi oldugunu séylemek miimkiindiir.6 Razi’nin bu serhi Mes'idi’nin
serhine yazilmis bir elestiri olmakla birlikte biitiiniiyle Mes'tidi’yi ve fikirlerini reddetme egiliminde
degildir. Razi Mebdhis'te Mes'Gidi'nin tartismasinin felsefl tahkik standartlarinin altinda kaldigin1 ima
etmektedir. Baz1 yerlerde Mes'Gdi'nin Ibn Sin&’y1 yanlis anladigini [sdrdt'tan yaptigi alintilarla
gostermektedir. Bu elestiri metni Mebdhis'in ilk on meselesini icermektedir. Razi dérdiincii meselenin
elestirisinin son kisminda metnin kalaninin ezberinde olmadigini su soézlerle ifade etmektedir:
“Kiymetli elestirmenin agiklamasini buraya kadar bulabildik. Kalan kismi1 daha 6nce okumustuk. Ancak
tamamini heniiz ezberleyememisken onu yitirdik. Simdi ondan hafizamizda kalanlar hakkinda
konusalim.” (Razi, 2014b, s. 49) Bu agiklamadan sonraki kisimlarda Mebdhis'ten dogrudan alinti
yapilmadan meseleler tartisilmistir.

Serhu’l-Hutbeti’l-Garra

Mes'(idi Ibn Sin&’nin kisa lakin meshur hutbesi Hutbetii’t-Temcid iizerine olduk¢a ayrintili ve felsefi bir
serh yazmistir. Serhin incelemesine gegmeden 6nce hutbe hakkinda kisaca bilgi vermek isabetli
olacaktir. Oncelikle ismi Hutbetii’t-Temcid, Hutbetii’l-llahiyye, Hutbetii’t-Tevhidiyye ve Hutbetii’l-Garra
olarak bilinmektedir. Tanri’'nin birligini ve uluhiyetini konu alan veciz hutbenin pek cok serhi

¢ Ayman Sihadeh’e gore Razi'nin Isdrdt'a yazdig ilk serh Cevdbit; ikincisi, meshur serhi Serhu’I-Isdrét; tiglinciisii ise
Liibabu’I-Isdrdt tir. (RAzi, 2014a, s. 1)
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bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Omer Hayyam’in serhidir. Abdulbaki Gélpinarli ibn Sind’nin
hutbesini ve bu serhi 1953 yilinda Tiirkce’ye cevirmis ve “Rubailer Silsilat-al-Tartib, Ibn Sind’nin
Tamcid’i ve Tercemesi” isimli eser igerisinde yayinlamistir. Goélpinarli mezkur metinleri sadece
Tiirkge'yve cevirmekle kalmamis, iistelik aynmi kitapta hem Topkapi yazmalariyla karsilastirmak
suretiyle Ibn STna'nin Arapca metnini, hem de Osman Nuri Ergin'in vesilesiyle fotografyasina ulastigi
Omer Hayyam'in Farsca terciime ve serhini aynen nesretmistir (Yeni Safak Online - Diicane Ciindioglu :
Bir “Temcid” hikdyesi - 25.9.2005, 2024). Hayyam serhinin basinda Isfahan’da 472/1180 yilinda
ihvandan bir toplulugun kendisinden ibn Sind’min hutbelerini serh etmesini istediklerini yazmigtir
(Hayyam, ty., s. 179). Mes'id]1 ise bir sonraki ylizyilin ortalarinda bu eser tizerine daha kapsamli ve
aciklayici bir serh yazmistir. Fahreddin er-Razi'nin 6grencisi Muhammed b. Abdiilvahid et-Tebriz1 (6.
606/1210'dan sonra) tarafindan bir serh daha yazildigina bakilirsa ibn Sina'nin Hutbe'sine olan ilgi on
ikinci yiizyilin sonlarina veya on ii¢iinci ylzyilin baslarina kadar devam etmis goriinmektedir
(Shihadeh, 2016, ss. 47-49).

Mes'tidi'nin serhinin ismi Serhu Hutbeti’l-Garra’dir. Tipki Mebdhis gibi bu eserin niishalar1 da
tarihsizdir. Bizim ulasabildigimiz iki niisha Siileymaniye Kiitiiphanesindeki Bagdatli Vehbi niishasi
(nr.834) ve H. Hiisnii Paga niishasidir (nr.1243). Mes'idi bu eserinin girisinde Ibn Sind’nin hutbesini
tamamen felsefi kanitlama ve delil getirme yontemlerini kullanarak serh ettigini ifade etmistir. Yaptigi
aciklamalar icerisinde kendi itikadina ve fikriyatina uymayan meseleler oldugunu ancak bunlari
tartismayacagini, bu ¢alisgmadaki amacin dogrusuyla yanhsiyla ibn Sind’y1 oldugu gibi aciklamak
oldugunu soylemistir. Eserin yontemi ve amacit hakkindaki bu giristen sonra Hutbe'nin her bir
climlesini sirayla ele almis ve uzunca agiklamistir. Bu eser Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili meseleleri,
Allah ile alem arasindaki iliskinin nasilligini aciklayan problemleri ve alemin yaratilisi gibi metafizik
meseleleri icermektedir.

El-Kifaye fi ilmi’l-Hey’e (Kozmografya Ozeti)

Katip Celebi (6.1067/1657) Kesfii*-Ziintin’da bu eseri Mes'id’ye atfetmistir (Celebi, 1941, s. 1:1500).
Bu eser, alemle ilgili belli basli meseleleri gékbilimin, matematigin ve fizigin temel kavramlarindan
yararlanarak agiklayan bir kozmografya calismasidir. Mes'idi kitabin girisinde bu eseri, onceki
calismalar neticesinde nihayet kozmografya ilmine merak salan bir arkadasinin kendisinden bu
konuda eser talep etmesi ve onu bu konuda zorlamasi tizerine kaleme aldigini bildirmektedir. Mes'di
bu arkadagina énce ibn Heysem'’in (6. 432/1040) bir kitabini ve Haraki’nin (6. 553/1158) Miintehdu’l-
Idrak fi Takdsimi’l-Eflak kitab1 ile Kitdbu't-Tebsira adli eserini &nermistir. Clinkii Tebsira’nin
mitkemmelligi ve kusursuzlugundan dolay1 gecilemez bir eser oldugunu diisiindiigi icin ayni alanda
ve tarzda ikinci bir eser yazmak istememistir. Lakin arkadasinin israrini siirdiirmesi tizerine mecbur
kalarak, yukaridaki eserlerden alintilar yaparak bu derlemeyi olusturmus ve bahsi gecen li¢c eser
disinda konuyla ilgili kendi okudugu kitaplardan aklinda kalanlar1 da (6rnegin Kayhan'in Siyaht,
Ebu’r-Reyhan ve Kusyar’'in eserleri ve digerleri) ekleyerek bu eseri yazmigtir. Ogrencilerin bu ilimle
ilgili bilmesi gereken her seyi icerdigi iddiasiyla bu calismasina “Kozmografya Ozeti” ismini vermisgtir.”

Kitap iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolim Astronomiyle ilgili meseleleri icerirken ikinci
boliim cografyanin konularina ayrilmistir. Astronomi boliimii 21 alt bashktan olusmaktadir. Bu
bashiklar su sekildedir: 1. B6liim: Bu ilimde ihtiya¢ Duyulan Lafizlarin Anlamlarinin Agiklanmasi, 2.
Boliim: Feleklerin Kisimlarinin Ozeti, Uciincii Boliim: Feleklerin ve Feleklerin Disindaki Basitlerin
Kiirevi Olduguna Dair Burhanlarin Zikredilmesi, 4. Bolim: “Arz Alemin Ortasina Konulmustur”
Onermesinin Agiklanmasi 5. Béliim: Doguya ve Batiya Dogru iki Hareketin Ispati, 6. Boliim: Felegin
Burg itibariye On ikiye Taksim Edilmesinin Keyfiyetine Dair, 7. Béliim: Giines Feleklerinin
Yoriingesinin A¢iklanmasi, 8. Boliim: Kamer Feleklerinin Yoriingesinin A¢iklanmasi, 9. Boliim: Yiiksek

7 Ayman Sihadeh, bu pasajda bahsedilen kaynaklardan Haraki ve Kuttan el-Mervezi'nin Mes'{idi'nin Merv'de
yasayan eski ¢cagdaslari oldugunu belirtmektedir. Ona gore; “Mes'tidi'nin her iki astronoma da duydugu ilgi goz
oniine alindiginda, Haraki ile bu meseleleri ¢alismis olmasi akla yatkindir ve Kuttan ile calisma firsatini kagirdigini
diisiinmek zordur. Anlagildigi kadariyla Kuttdn, Mes'idinin Kifaye'yi Semerkant'n giivenli ortaminda
tamamlamasindan sadece birka¢ ay oOnce, 548/1153'te Merv'i isgal eden Oguzlar tarafindan yakalanip
oldiiriilmiistiir.” Bk. (Shihadeh, 2016, s. 23)
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Gezegenlerin ve Ziihre’'nin Yoriingelerinin A¢iklanmasi, 10. Béliim: Utarit Gezegeninin Yoriingesine
Dair, 11. B6liim: Semavi Dairelerin Zikri ve Lakaplarinin Beyani, 12. Béliim: Gezegenlerin Goriilmesinin
Zikredilmesi, 13. Boliim: Feleklerin Bolgeleri, 14. Boliim: Gezegenlerin Donitisleri, 15. Bolim:
Gezegenlerin Dogusu ve Batisi, 16. Boliim: Goriiniim Farkliligi, 17. Boliim: Ay Cirminde Isigin
Artmasinin Sebebi, 18. Giines Tutulmasinin Sebebi, 19. B6liim: Ay Tutulmasinin Sebebi, 20. Bolim:
Sabit Gezegenlerin A¢iklanmasi, 21. Béliim: Ayin Konumlari.

Kitabin cografya konularina ayrilan ikinci kismi 15 alt basliktan olusmaktadir: 1. Bélim: Arzin
Hey etiyle Ilgili Ozet, 2. Boliim: Yedi Iklim ve Diinyanin Yediye Béliinmesinin Keyfiyeti, 3. Béliim: Arzin
Miktarinin Bilgisi ve Diger Cirimlerin Miktarlar1 ve Aralarindaki Uzakliklar, 4. Bélim: Ekvatorun
Ozellikleri, 5. Béliim: Kuzey Kutbuna Ait mevzilerin Ozellikleri, 6. B6liim: Kutbun irtifain1 Saglayan
Mevzilerin Ozellikleri, 7. Boliim: Burcun Feleklerinin Kisimlarindan Egik Olarak Dogan Seyin
Agiklanmasi, 8. Boliim: Dogus Yerlerinin Anlami, 9. Béliim: Mesrikin Genisligi ve Ta’dilu'n-Nehar, 10.
Boliim: Gezegenin Gegis Derecesi ve Dogus Derecesi, 11. Boliim: Golgelerin/Karanliklarin A¢iklanmasi,
12. Boliim: Nisf-1 Nehar Cizgisinin Elde Edilmesi, 13. Boliim: Kible Yoniiniin Bilinmesi 14. Boliim: Fecr
ve Safagin Manasi, 15. Boliim: “Tarih”, “Sene”, “Ay”, “Glin”, “Saat” Terimlerinin Anlamlari.

Biz bu eserin iki niishasina ulasabildik: birincisi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi
Koleksiyonu’'nda (nr. 154, vr. 107-149), ikincisi Kral Abdu’l-Aziz Vakfiye Kiitiiphaneleri Enstitiisii'nde,
Arif Hikmet koleksiyonunda bulunmaktadir. Arastirmamiz esnasinda fark ettik ki bu eserin ismiyle
olusturulan kayitlarin bir kisminda tamamen alakasiz eserler yer almaktayken bir kisminda da eserin
Farsca serhi yanhs isimle kaydedilmistir. Ornegin; Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Hasip Efendi
koleksiyonuna 154 demirbas numarasi ile kaydedilmis (110-151 varak araliginda) eserin ismi, el-
Kifaye fi [lmi'l-Hey’e; yazar Serefiiddin Muhammed bin Mes’(id es-Semerkandi el-Mes’tidi olarak
cikmaktadir; ancak acilan eser Mes'tidi’'nin astronomi kitabi degil, Hasan bin Hasan Sitkimin 19.
ylizyilda yazilmis olan Vezaifi’l-Gudat ve Tercthu Ehadi’l-Beyyinat isimli fetva kitabidir. Yine bir baska
niishasi Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid katalogunda 4639 demirbas numarasiyla ve el-Kifaye
fi’l-Hey’e ismiyle kaydedilmistir; ancak buradaki eser Kifaye’'nin orijinal Arap¢a metni olmayip Farsca
terciimesidir.

Cihan Danis

Mes'idi astronomi hakkinda yazig el-Kifaye fi [lmi’l-Hey’e adli eserine daha sonra Farsca bu serhi
yazmistir. Bu eserin elimize ulasan niisha sayis1 Kifaye'ninkinden ¢ok daha fazladir. Buradan
anlasilmaktadir ki bu eser Kifaye'ye gore daha yaygin bir kullanima sahip olmustur. Bizim

ulasabildigimiz niishalarin bir kismi sunlardir: Siileymaniye, Ayasofya, 2601 ve 2602 ve 2603, 154vr.
(ti¢ farkli niisha); Siileymaniye, Bagdath Vehbi, 2125, 11-152vr. ; Nuruosmaniye, 2905, 99vr.

Menifiu'l-Ebdan (Beden Saghiginin Korunmasi)

Mes"id'nin tipla ilgili Farsca yazilmis kisa bir risalesidir. Bizim ulastigimiz niishasi Kopriili
Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa Koleksiyonu'ndadir, (1624/4 30-31vr.).

Asar-1Ulvi (Gokyiizii Alametleri)

Mes"id’nin meteorolojiyle ilgili kisa bir risalesidir. Risale Der Marifet-i Anasir ve Kainatu'l-Cevv
ismiyle de bilinmektedir. Bizim ulasabildigimiz niishas1 Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa
katalogunda, 1624 /2 (15-29 vr.) numarasiyla kaydedilmistir. Mes'idi’'nin bu risalesi ve tipla ilgili
Menafiu'l-Ebdan adli risalesi, Ebu Mesud el-Belhi’'nin Kitabu'n-Niicim ve Tasnifu Miliikii'l-Ulema adli
eseri icerisinde pes pese yer almaktadir. Ancak iki risalenin arasinda “Rahatu’l-insan” bashgini tasiyan
tipla ilgili ti¢ sayfalik kisa bir risale daha vardir. Ebu Mesud el-Belhi kitabinin ilk sayfasinda bu derleme
icerisinde bulunan risaleleri ve yazarlarini kaydettigi bir icindekiler sayfasi olusturmus ve bu sayfada
“Rahatu’l-Insan” adh risaleyi Mes'dl’ye atfetmistir. Eger bu atif dogru ise Mes'idi’nin bu derleme
icerisindeki risale sayisinin ii¢ olmasi gerekir; ancak icindekiler kisminda Asar-Ulvi ile Rahatu’l-insan
isimli eserler Mes'idi’ye atfedilirken kitap icinde Mes'tid{’ye aidiyeti belli olan Asar-1 Ulvi ve Menafiu’l-
Ebdan adl risaleler yer almaktadir. Rdhatu’l-insan bashgini tasiyan eser ve yazar1 hakkinda yeterince
veriye ulasilamadigl icin Mes'd{’ye aidiyeti tespit edilememistir.
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Makale fi Hisabi'l-Cebr ve’l-Mukibele

Mes"idT’nin matematik ile ilgili eseridir. Bir mukaddime, dort fasil ve bir hatimeden olusmaktadir.
Bizim ulasabildigimiz niishasi Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Orhan Camii Koleksiyonu’'ndadir
(16 Or 778/7, 88b-107a). Ayrica kayitlara goére bu eserin Kayseri Rasid Efendi Yazma Eser
Kiitiiphanesinde Rasid Efendi katalogunda bir serhi bulunmaktadir (Karabulut & Karabulut, 2001, s.
5:3251). 11231 demirbas numarasiyla olusturulan kayitta eser adi Serhu Risaleti’l-Cebr ve’l-Mukabele
olarak, yazar adi Serefuddin Muhammed b. Mesud el-Mes'tid1 olarak belirtilmistir. Kiigiik hacimdeki
bu risalenin sarihinin kim oldugunu niisha tizerinde bir isim bulamadigimiz i¢in tespit edemedik. Bu
niishanin tizerinde tarih ve yazara dair herhangi bir bilgi olmadig1 gibi metnin icerisinde de yazarin
kimligine dair herhangi bir ipucuna rastlamadik. Bu niishada serhi yapilan eser ile Mes'idi'nin kitabini
karsilastirdigimizda metinlerin ayni olmadigini tespit ettik. Dolayisiyla lizerine serh yazilan Risaletu’l-
Cebr ve’l-Mukabele kitabinin Mes'tdi'ye ait olmadig1 aciklik kazanmis olmakla beraber buradaki
serhin Mes'tidi’ye ait olup olmadig1 heniiz kesin olarak tespit edilememistir.

Risaletii’l- Kiyasat (Kiyaslar Uzerine Bir inceleme)

Mes"id’nin mantikla ilgili eseridir, Risale fI'l-Kiyasati’l-Hamliyye ismiyle de bilinmektedir. Aym
zamanda bazi niishalarda Risaletii’l-Muhtelitat olarak isimlendirilmistir.8 Karisik kiyasla ilgili
meselelerin ve tablolarin yer aldig1 bir eserdir. Mes'(di, felsefi ilimlere giris mesabesinde olan bu
calismasinda Ibn Sin&’nin [sdrdt'ina (Mes'idi, 2002, ss. 312, 313), Omer bin Sehlan es-Savi'nin Besdir
(Mes’idi, 2002, ss. 317, 323, 330, 331) isimli eserine ve Behmenyar'in Tahsil'ine (Mes’Gdi, 2002, s.
314) dogrudan atiflarda bulunmaktadir.

el-Ecvibe ale’t-Tavtie li’t-Tahtie

Mes'idi’nin mantikla ilgili bilinen ikinci calismasidir. Bu eser Mes'(di’nin Ibn Gaylan’in et-Tavtie li’'t-
Tahtia adl1 eserine yazdig: reddiyedir.

Mecma’u’l-Ahkam (Astrolojik Sorusturmalar Uzerine Ozet)
Mes"id?'nin astroloji ile ilgili eseridir. 1162 tarihinde yazilmistir ve Fars¢a’dir.? (Shihadeh, 2016, s. 24)
E. Felsefesi

Bir diisiiniiriin felsefesini yalnizca elestiri metinleri iizerinden anlamaya ¢alismak, eger metin salt
elestiri iceriyorsa, saglikli sonuglar vermeyebilir. Ancak Mes‘ldi, elestirilerinin yani sira ilgili
konularda kendi gériislerini de agik¢a ortaya koydugu icin, onun Isdrdt serhi yalnizca bir elestiri metni
degil; ayni zamanda tartistifi meseleler hakkindaki yaklasimini da yansitan zengin bir kaynak
niteligindedir. Mebdhis'te yer alan tartismalarin yedi tanesi fizik meselelere, sekiz tanesi metafizik
meselelere dairdir. Mes‘Gdi’nin tabiat felsefesine dair elestirilerinin ibn Sin&’nin cisim, nefs ve idrak
anlayisi etrafinda yogunlastigini sdyleyebiliriz. Cisim konusunda Mes'tdi, tipki Ibn Sina gibi cismin
hakikatinin madde ve suretten olustugunu diisiinmektedir. Ona gore, cisim bitismeyi ve ayrismay1
kabul etmekte, bu nedenle degismekte ve doniismektedir. Ancak bu degisim doniisiim nedeniyle
cisimliginden bir sey kaybetmemektedir. Bir cisim birbirini takip eden pek cok degisime/doniistime
ugrasa bile bu degisim ve doniisiimler esnasinda korunan/sabit kalan sey hep oldugu gibi kalmaktadir.
Iste tiim bu Kkabiliyetlerin tagiyicisi olan sabit 6z, madde ve heytladir. Bu madde duyuyla
algilanmamakta ancak aklin sehadetiyle bilinmektedir (Mes’adi, 2016, ss. 199-200).

8 Bu risaleyi Mes'lidi'ye atfeden Muhammed T. Danispejuh’tur. O, Ibn Gaylan’in et-Tevtia li't-Tahtie isimli eserinde
Mes'tidi’nin Risaletii’l-Muhtelitit adl1 eserinden yaptig1 alintilari, elindeki Risaletiil Kiyasdt isimli eserle mukayese
etmis ve iki eserin ayn1 ¢alisma olduguna karar vermistir. Bu mukayesenin ayrintilar1 igin bk. (Piircevadi, t.y., s. 9;
Shihadeh, 2016, s. 25).

° Biz bu eserin yazmasina ulasamadik. Yalnizca Ali Hasouri'nin nesrini internet iizerinden bulduk. Ancak satis1
yapimadig: igin bu nesri temin edemedik. Eser hakkindaki bilgiler icin  bk.
https://www.gisoom.com/book/1169965/%D A %A9%D8%AA%D8%A7 %D8%A8-
%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%B9I-%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AD %D A%AI%D8%A7%D9%85/
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Mes"idl’'ye gore cisimler ve boyutlar sonludur, hi¢cbir boyut sonsuza dek devam etmemektedir
(Mes’tdi, 2016, ss. 201-204). Bu goriis kelamcilarin Allah’'in varligini ispat etmek icin gelistirdikleri
hudiis ve imkan delilleriyle olduk¢a uyumludur. Buna goére varliklarin var olmalari i¢in sonsuz illet-
malul silsilesinin kadim bir illette durmasi gerekir. Dolayisiyla cisimlerin ve boyutlarin sonsuz olmasi
disiiniilemez. Bununla birlikte Mes'ldi, cismani kuvvelerin sonsuz oldugunu kabul etmektedir
(Mes’aidi, 2016, ss. 279-281). Yani cisim -kendisi sonlu olmakla birlikte- sonsuz hareket edebilmekte
ve sonsuz bir etki dogurabilmektedir. Mes'tidi cismin sonsuz hareket ve etki olusturabilecegini
ispatlamak suretiyle hem alemin ezeliligi fikrini yanlislamak hem de hasrin cismani olmasini miimkiin
kilan bir zemin olusturmak istemistir. Mes'tidi nefsin bedenden sonra ayrik bir cevher olarak var
olmaya devam edecegini kabul etmemektedir. Ona gore nefs de bedenle birlikte yok olacak ve bedenle
birlikte yeniden dirilecektir. Sonsuz ahiret hayati bedenlerin ve gii¢lerin stirekliligine baghdir; ¢linkii
ilgili glicler bedenlerde zaman ve say1 bakimindan sonsuz etkide bulunurlar. Bu nedenle sonsuz ahiret
hayatinin miimkiin olabilmesi icin cismani gii¢lerin sonsuz hareketler ve etkiler olusturmalari
gerekmektedir.

Mes"(di nefsin soyut olduguna dair felsefi olarak ikna edici bir delil bulamadigini ifade etmesine
ragmen dini gerekgelerle bu fikrin dogrulugunu kabul etmektedir. O gaybi bir imanla nefsin soyut
oldugunu tasdik etmistir, ancak bu isin hakikatini arastiranlarin ve taklit makamindan kesf ve gézleme
gecme arayisinda olanlarin zayif delillere tutunduklarini diistinmektedir (Mes’idi, 2016, ss. 239-240).
Ibn Sin&’nin delillerinin de bu tiirden oldugunu diisiinen Mes'(di bu delillerin felsefi dayanaktan
yoksun olduguna isaret etmis ve her birini tek tek ele alarak zayifligin1 gostermek istemistir (Mes’Gdyj,
2016, ss. 282-283).

Ibn Sinad’nin nefs anlayisi ile Mes'id’nin nefs anlayisi arasindaki koklii farklilik iki diisiiniiriin idrak
anlayislar1 arasinda ciddi bir ayrihga sebep olmustur. ibn Sina beseri nefsin maddeden ayrik soyut bir
cevher oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda nefs cisimsel ve mekansal iliskilerde bulunamaz ve bu
nedenle duyulurlar1 dogrudan idrak edemez. Bundan dolayr Ibn Sinid duyulurlarin idraki ile
akledilirlerin idrakini ayirmistir (Ibn Sina, 1975, ss. 33-35, 2005, s. 114, 2020, ss. 32-42) Mes'tdi,
duyulurlari idrak eden ile akledilirleri idrak edenin birbirinden farkli olmasi konusunda ibn Sina’ya
katilmamaktadir. Bilakis bu idraklerin hepsini gerceklestirenin tek bir sey oldugunu ve bu seyin de
zatin cevheri olan nefs oldugunu diisiinmektedir. Boylece Mes'(id1 tiim idrak cesitlerinin aracili veya
aracisiz bir sekilde nefste ger¢eklestigini diisiinerek nefsin hem dis duyularla hem de i¢ duyularla ilgili
kuvvelerini reddetmistir (Mes'idi, 2016, ss. 215-217).

Mes"d1’ye gore idrak, idrak edende idrak edilen seyle ilgili izafi bir haldir. Bu hal, zuhur, kesf, suur ve
ilim ile tabir olunur ve onu haddi ve resmiyle tarif etmek miimkiin degildir (Mes’'Gdi, 2016, s. 212).
Idraki, ‘idrak eden kuvve ile idrak edilen seyin misali arasinda gerceklesen bir bulusmadir’ diyerek
tanimlamak ona gore kesinlikle yanhstir. Mes‘d] idrakin ‘suretin alinmasi’ olarak kabul edilmesi
fikrine karsidir. Ciinki idrakin bilinenin bilende hasil olmasi oldugunu kabul etmek, zihni varligi kabul
etmeyi gerektirir. Ancak Mes'(di zihni varligi kabul etmez, ona gore varlik a’'vanda olan demektir.
Mes'Gdi’'nin tabiat felsefesinin ana konularindan cisim, nefs ve idrake dair fikirlerini bu sekilde
6zetlemek miimkiindiir. Metafizik konulardaki fikirleri de varlik, zorunluluk ve imkan baglaminda ele
alinabilir. Tanri’'nin varligi, alemin var olus tarzi ve Tanri'nin alem ile iliskisi gibi ddnemin sik tartisilan
meseleleri Mes'idi’'nin elestiri giindeminde 6nemli bir yer tutmustur.

Ibn Sind’nin Tanrr’'nin varligina dair delillerinden birine gore, her biri kendinden sonrakinin illeti,
oncekinin mal@li olan bir miimkiinler zinciri/grubu varsayillmakta ve béyle bir biitiin var olabilmek
icin kendisi disinda zorunlu bir varlig1 gerektirmektedir. Mes'lidi’ye gore, miimkiinlerden olusan bir
biitlin zorunlu olarak kendi disinda bir nedeni gerektirmez (Mes’tidi, 2016, ss. 248-250). Ciinkd bu
durumda alem ile Zorunlu Varlik arasindaki iliski tam da ibn Sind’nin olmasini istedigi gibi illet-maliil
zorunluluguna tabi olmaktadir. Ancak Mes'(di'ye gore varlik, illetin mallliinii gerektirdigi gibi bir
zorunlulukla degil, bilakis fail-i muhtar bir yaraticinin iradi olarak yaratmasiyla var olmustur.

Mes‘idi’ye gore “Zorunlu Varlik” lafzi, bu lafzin viicudi bir sey oldugunu ve varligin zorunlulugunun,
varligin disinda sabit ve hasil olmus bir hakikat oldugunu vehmettirmektedir. Mes'idi zorunlulugun
viicQd] degil ademi oldugunu diistinmektedir. Yani zorunluluk varligin disinda, sabit, muhassal bir
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hakikat degildir. Bu nedenle Mes'idi, “Zorunlu Varlik” lafz1 yanlis zihni ¢agrisimlar1 dolayisiyla
meselenin anlagilmasim zorlastirdigl i¢in onun yerine “Illeti Olmayan Varhk” (Viicid la illete lehi)
ifadesini 6nermekte ve kullanmaktadir. Clinkl aslinda Zorunlu Varlik lafziyla kastedilen tek anlam,
onun illetinin olmamasidir (Mes’di, 2016, ss. 252-253).

Mes'tidi Zorunlu Varlik'in varhg ve mahiyeti konusunda da ibn Sind’dan fakh diigiinmektedir. Ona
gore, Zorunlu Varlik'in varlig: ile mahiyetinin bir olmasi gerektigini iddia eden deliller aslinda bdyle
bir zorunluluk icermemektedir. Dolayisiyla o, Zorunlu Varlik’in mahiyetinin varligindan ayri oldugunu
disiinmektedir. Bu sayede zat ile birlikte ve zat'tan ayr1 kendi basina kaim sifatlarin varligi da miimkiin
olur. Bu nedenle Mes'(idi ibn Sind’nin zatin disinda viictdi bir sifatin, Zorunlu Varhik’in zat1 ile kaim
olmasini kabul etmeyisine itiraz etmistir. Elbette Mes'Gidi’nin bu iddiasi, Zorunlu Varlik’ta terkibin
ortaya cikacagl ve her miirekkebin malul oldugu, dolayisiyla Zorunlu Varlik'in da malul olacagi
sonucuna gotiirecegi icin reddedilmistir. Ancak Mes'tidi sifatin mevsufu ile birlikte bulunmasinin
terkip olarak kabul edilmesi durumunda bile Zorunlu Varlik’in malul olmast i¢in bir gerekce olmadigini
diisinmektedir (Mes'tid1, 2016, ss. 251-261).

Mes'idi’nin varhik tasavvuruna kaynaklik eden iki kaynaktan biri Gazzali sonrasi kelam, digeri Ibn Sina
felsefesidir diyebiliriz. Oyle ki Mes'tdi, sifatlarinin kendisiyle birlikte bizatihi kaim oldugu bir Tanr1
anlayisina sahip oldugu icin Zorunlu Varlik’'in varliginin mahiyetinden ayr1 oldugunu iddia etmistir.
Buna gore zorunluluk ve taayyiin viicidi degildir, Zorunlu Varlik muayyeninin lazimi olabilir, varlik
a’'vanda olmaktir ve dolayisiyla zihni varlik kabul edilemez, varlik mahiyete zaittir ve mahiyetin
arazidir. Varlik tiim var olanlarda ayni anlama gelen tek bir tabiattir ve iki Zorunlu Varlik’in oldugu
farz edilseydi bu ikisinin birbirinden ayrismasi miimkiin olurdu. Ustelik Zorunlu Varhk illeti
olmaksizin da baskasina bagh olabilir (Mes’idi, 2016, s. 257).

Mes"di, Tanri ile alem arasinda araci konumda olan akillarin araciligini aradan ¢ikarmak ve alemin
aracisiz bir sekilde Tanri’dan var oldugunu gostermek istemistir. Ona gore Bir’den say1 olarak birin
sadir olmasi dogru degildir, ancak tiir olarak birin sadir olmasi kabul edilebilir. Yalniz bu varlik
tiirtiniin ilk akildan degil dogrudan Zorunlu Varlik'in kendisinden sadir olmasi gerekir. Boylece biitiin
bir varlik dogrudan Zorunlu Varlik’in fiili olmus olur. Mes'idi Tanr1’'nin iradesinin fail oldugu bir sudir
anlayisi teklif etmektedir. Boylece Tanri’nin dlemle iliskisi zorunlu olmaktan ¢ikacak ve iradi bir varlik
verme tarzina dontisecektir (Mes’tdi, 2016, ss. 275-278).

Mes'idi'nin imkan anlayis1 ibn Sind’minkine biiyiik 6lciide benzemekle birlikte bazi yonlerden
farkliliklar icermektedir. Ibn Sind’ya gore imkan Zorunlu Varlik disindaki tiim varliklar1 kusatan bir
kavramdir ve tek bir manasi vardir, o da “varliga da yokluga da esit derecede ihtimali olmak” anlamidir.
Yani ibn Sina imkan, varligl zorunlu-miimkiin diye taksim etmenin bir sonucu olarak, Zorunlu Varlik
disindaki tiim varliklar icin gecerli tek bir anlam olarak vazetmistir. Mes'(idi ise unsuri alemin imkani
ile ay-iistii alemdeki siirekli bilfiil var olan varliklarin imkaninin ayni olamayacagini géstermek
istemigtir. Mes'idi’yi béyle bir ayrim yapmak durumunda birakan sey ibn Sin&’nin “sonradan olan her
varlig1 maddi bir konu 6ncelemektedir” anlayisinin tiim aleme uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
mahzurlu sonuglardan kaginma istegidir. Bu sonuglarin en énemlisi ezell miimkiinlerin imkanini
tastyacak konunun/maddenin da ezeli olarak var olmasidir. Mes'(id’ye gére imkanin bir konuda olma
zorunlulugu ortadan kalkinca ezeli maddeye duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkacaktir (Mes’(di, 2016, ss.
270-274). Mes'idi’'nin bu tartismadaki asil amaci bu neticeye varmaktir. Bu neticeye varmak
istemesinin asil nedeni ise Tanr1 disinda hi¢bir varligin ezell olamayacag kabuliidiir. Dolayisiyla
tartisma yine filozoflarla kelamcilar arasindaki dlemin ezeliligi meselesine donmektedir. Bu kadim
tartisma temelde illet-malul birlikteligi konusundaki farkli anlamaya dayanmaktadir.

Mes"dl’ye gore varligin baslangici, sadece hudiis i¢in yani varliga gelebilmek i¢in fail illete ihtiyag
duyar. Ancak varliga gelmek ve varligl devam ettirmek farkl seylerdir. Dolayisiyla varliga gelmenin
yani hud@sun devam ettigi diisiiniilemez. Varlig1 devam eden hadistir ve bir kere var olduktan sonra
illete olan ihtiyaci bitmistir (Mes’idi, 2016, ss. 267-269). Boylece Tanr1 ile dlem arasindaki nedensel
iliski zorunlu olmamis olur. Bunun bir sonucu olarak Mes'tdi, fiziksel alemde illet-malul iliskisinin
zorunlu olmadigi sonucuna varmaktadir. Sayet boyle olmasaydi Tanr1 da bu zorunlu yasaya tabi olacak
ve istedigi gibi fiilde bulunamayacakti. Ustelik illet-malul ayrilmazhg fikri, kelamcilar icin kabul
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edilmesi miimkiin olmayan alemin ezell oldugu sonucunu dogurmaktadir. Oysa onlarin Tanri'nin
varligini ispat eden kanitlari alemin sonradan yaratilmis oldugu kabulii lizerine kurgulanmistir. Bu
nedenle Gazzall ve Es‘ari kelamcilar gibi Mes'(di de illet-malul iligskisinin zorunlu olduguna ve illet-
malul birlikteligi fikrine kars1 ¢ikmistir.

Mes"(di varligin zatinda imkaninin akli bir varlik oldugunu, imkanin viicudi degil adem1 bir varlik
oldugunu ve kendisiyle kdim olacagi bir maddeyi gerektirmedigini delillendirmis ve bu
delillendirmeleriyle tutarli bir sekilde, nefsin yoklugunun imkaninin icinde bulunacagi bir maddeyi
gerektirmedigini ve dolayisiyla bir mahalde bulunmadan var olabilen basit varliklarin yoklugu kabul
edebileceklerini ispatlamistir. Boylece bedenin yok olmasiyla birlikte nefsin de yoklugu kabul etmesi
miimkiin olmaktadir. S6yle ki bedenin yok olmasiyla nefs ile beden arasindaki iliski sona erer ve nefs
ortadan Kkalkar. Sonra, ahiret hayati hakkinda dinin ortaya koydugu gibi, nefs ancak Allah'in
dondiirmesiyle yeniden dirilis seklinde varlik alanina ¢ikar.

Sonug

Sonuc olarak diyebiliriz ki Serefiiddin el-Mes'idi, 12. yiizyilin ortalarinda dénemin 6nemli ilim
merkezlerinden olan Merv'de tahsil hayatina baslayan; astonomi, meteoroloji, tip, mantik gibi
déneminin 6nemli ilim dallarinda eserleri olan ve ancak asil ilgisini felsefe alaninda uzmanlagsmaya
hasretmis ileri goriislii bir diistiniir ve bir elestirmendir. Zengin bir elestiri kiiltiiriiniin yaygin oldugu
donemde segkin alimler ziimresi i¢erisinde ilmi ¢calismalarini yiiriitmistiir. Cagdasi bazi alimler onu
ileri gorislii bir kelamci olarak anlatirken bazilar1 zamaninin en dnde giden felsefecisi olarak
tanitmistir.

Mes'tidi’nin Islam diisiince tarihi icerisindeki konumu, felsefenin islami ilimler icerisindeki
konumunun mesrulasmaya basladigi ve bu sayede merkezi egitim ¢evrelerinde 6zellikle de fikih ve
kelam o6grencileri arasinda felsefeye karsi ilginin gittikce artmakta oldugu bir zamana denk
gelmektedir. Felsefeye karsi gittikge artan bu ilgi bir zaman sonra siinnf itikada karsi bir tehdit olarak
algilanmis ve kelamcilari felsefeye karsi koyabilmek icin felsefe 6grenmek durumunda birakmistir. Bu
durumun bir neticesi olarak ibn Sina felsefesine karsi ciddi ve siddetli bir elestiri hareketi baglamistir.
GazzAlP'nin baslattig: Sehristani, ibn Gaylan, Mes'idi ve Razi'nin devam ettirdigi elestiri kiiltiirii her
yeni alimle birlikte yeni bir vecheye biiriinerek ve felsefi karakteri gittikce agir basarak 12. ve 13.
ylzyil boyunca devam etmistir.

Mes"(id’'nin elestiri tarzinin dénemindeki diger elestirilere gore degerlendirilince Gazzali’den ilham
almis olmakla birlikte baz1 cok temel agilardan ondan ayrildig1 gériilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi
Mes'idi’'nin amacinin Gazzali ve Ibn Gaylan’inki gibi sirf Ibn Sin&’nin yanhslarini bulmak ve otoritesini
sarsmak olmamasidir. O [sdrdt serhinin baginda taassuptan uzak bir sekilde Isdrdt'ta baz1 problemli
meseleler buldugunu ve sahip oldugu birikimle bu problemleri ¢dzmeye ¢alisacagini ifade etmektedir.
Nitekim dyle de yapmis ve elestirdigi konularin bir kismina alternatif ¢éziimler sunmustur. Bir diger
onemli fark Mes'Gdi’'nin sahip oldugu felsefi perspektiftir. Elestirileri ¢ogunlukla ondan o6nceki
elestirilerin iizerinde yogunlastig1 meselelere dairdir; ancak degerlendirmeleri Gazzall'ninkilere gore
cok daha felsefl ve derinliklidir.

Mes'tdi kendi déneminde nasil taniniyordu diye soruldugunda karsilasilan iki veriden biri, Ibn
Gaylan’in onu kelamci olarak nitelemis olmasi, digeri Razi'nin filozof olarak degerlendirmesidir. Kendi
eserlerinde yaptig1 atiflarda ipucu arandiginda yine karsilasilan iki ismin biri filozof digeri kelamcidir.
Sayet bir alimin filozof veya kelamci olarak nitelenmesini saglayan seyin kullandig1 akil yiiriitme
yontemi oldugu kabul edilirse bu durumda rahatlikla Mes'lidi'nin filozof olduguna hiikmedilebilir.
Ciinkli yaptig1 elestirilerde mantigi ve burhani kiyasi kullandigi, kelamcilarin yontemlerini
kullanmadig1 goriilmiistiir. Eserlerine bakildiginda iki felsefe kitab1 disindaki tiim eserlerinin
felsefenin alt dallarinda yazilmis olmasi ve kelama dair bilinen bir eserinin bulunmamasi, Mes'tidi’'nin
felsefi ilimlere ilgi duyan ve eser yazacak kadar bu ilimlere vakif bir alim oldugunu géstermektedir. Bir
diger onemli ipucu Mes'lidi'nin felsefi bir perspektife sahip olmasidir. Bu suradan cikarilmaktadir: 12.
yuzyll, kelamcilarin felsefe eserlerini okumaya basladiklar1i ve Gazzili'nin etkisiyle ¢ogunlukla
elestirme egiliminde olduklari bir donemdir; ancak bu elestirilerin biiytik kismi hakikati aramaya
yonelik degil kelamcilarin yeni hasmi olan felsefecilerin otoritesini yikmaya yoneliktir. Bunun en
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somut érnekleri Gazzali ve ibn Gaylan’dir. Boyle bir ortamda Ibn Sina’y1 tarafsiz bir gozle okumaya ve
anlamaya calisan Mes'(d'nin, eserlerinin basinda siklikla vurguladig: tarafsizlik, onun, déneminin
tistiinde bir felsefl bakis agisina sahip oldugunu diisiindiirmektedir. ibn Sind’nin eserlerini tarafsiz bir
gozle okudugunu diisiindiiren seylerden biri Mes'lidi'nin Hutbe serhinin basinda bu eseri az sayfada
cok hikmetler iceren miistesna bir eser olarak gérmesi, ibn Sind’dan ve eserinden dvgiiyle s6z etmesi
ve bu eserdeki baz fikirler kendi inancina ters diisiiyor olmasina ragmen onlarn felsefi yontemle
aciklayacagini bildirmis olmasidir. Mes'idi’nin felsefeye o dénemdeki kelamcilarin yanl tavrindan
farkli bir sekilde yaklastigimin bir diger delili Mebdhis'in énsoziinde bu eseri, Isdrdth okurken
karsilastigl, dogrulugu ve kesinligi siipheli olan yerleri tespit etmek ve ilgili problemleri ¢c6zmeye
calismak niyetiyle yazdigini ifade etmesidir. Elestirdigi noktalar1 ifade ederken miiskile, hata..vb gibi
kelimeleri kullanmak yerine “mebahis ve suk(k” yani tartismalar ve siipheler terimlerini tercih etmis
olmasi olumsuz bir bakisa sahip olmadigina isaret edebilir. Ayrica Mes'(di ayn1 eserin sonsoziinde
okuyucudan ibn Sind’nin eserine karsi kendi sergilemis oldugu tarafsiz bakis agisinin kendi eseri i¢in
de uygulanmasini istemektedir. Kendi ifadesiyle aktaracak olursak “Allah, bu esere insaf goziiyle
bakan, sdyleyene degil de soziin kendisine bakan, kendi yonelimlerini ve taassubu terk eden ve
bunlardan kaginarak gercegi talep eden kisiye merhamet etsin” demektedir. Bu ifade Mes'idi'nin
donemindeki alimlere nispetle daha objektif bir bakis a¢isina sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Mes'di eserinin muhatabi olarak diistindiigl kitlenin salt gercegi talep etmek yerine mezhebi bir
taassupla bu eseri okuyabilecegini diisiinmiis ve buna karsi okuyucusunu uyarmistir. Bu uyari
donemin diisliniirlerinin igerisinde olduklar1 yaklasim tarzini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Ezciimle bu ¢alisma neticesinde bizim Mes'idi’ye dair kanaatimiz felsefecilerin dlisiinme tarzlarina ve
bakis agilarina kelamcilardan daha yakin oldugudur. Ancak felsefenin Islam diisiincesinin tiim
kanallariyla yakin temas halinde oldugu s6z konusu dénemin alim prototipine baktigimizda neredeyse
hicbir kelamcinin biitiintiyle felsefeden uzak kalabildigini sdyleyemeyiz. Ayni sekilde bu déonemdeki
felsefecilerin de kelami tartismalarin bitiiniiyle disinda kalarak salt felsefeyle istigal ettiklerini
soylemek mimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla belki de en dogrusu, bir 12. yiizyil diisiiniirii olan
Mes'Gdi’'nin metafizik konularda kelamcilarin gorislerini kabul eden bir felsefeci oldugunu séylemek
olacaktir.
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