
Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 22, Sayı1, 2013, Sayfa 61-84 
 

_____________________ 

* Dr., MEÜ Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü, oguzergene@hotmail.com 

 

TARİHİ TÜRK YAZI DİLLERİNDE HECE YİNELENMESİ İLE KURULAN 

PEKİŞTİRİLMİŞ SÖZCÜKLER 

 

 

 

Oğuz ERGENE* 

 

ÖZET 

Türkçede bir sözcüğün anlamı, türlü yollarla pekiştirilmekte ve 

kuvvetlendirilmektedir. Özellikle sıfat ve zarfların pekiştirilerek anlam yoğunluğunun 

arttırılması, Türkçenin tarihi ve çağdaş yazı dillerinde geniş bir kullanım alanına 

sahiptir. Bu yazı dillerine ilişkin metinler incelendiğinde söz konusu pekiştirmelerin 

ekle ya da yineleme yoluyla yapıldığı görülmektedir. Hece yinelenmesi ile pekiştirilen 

sözcükler ise Türkçenin ilk yazılı metinlerinden beri görülen pekiştirme örnekleri içinde 

önemli bir yer tutar. Bu tür pekiştirmeler, sıfat ve zarfların genellikle ilk hecesinin 

yinelenerek bu amaç için kullanılan belli ünsüzlerden biri ile sonlandırılması ve 

sözcüğün başına getirilmesi ile oluşmaktadır. Kimi zaman başka seslerin de bu yapıya 

eklendiği ve pekiştirmenin genişletildiği görülür. Hece yinelenmesi ile pekiştirilmiş 

sözcüklerin tarihi Türk yazı dillerinde belirlenen örnekleri arasında, Türkiye 

Türkçesindeki biçimlerle koşutluk taşıyanlar bulunduğu gibi özgün biçimler de 

görülmektedir. Bu çalışmada, Türkçenin tarihi yazı dillerinde kullanılan sözcüklerin 

hangilerinin hece yinelenmesi yoluyla pekiştirildiği ve bu sözcüklerin dönemlere göre 

ne tür değişiklikler sergilediği, Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilindeki biçimlerle 

karşılaştırılarak incelenmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: yineleme, pekiştirme, pekiştirilmiş sözcük, Eski Türkçe, 

Orta Türkçe, Türk dilleri 

 

INTENSIFIED WORDS DONE VIA REDUPLICATION IN HISTORICAL 

TURKIC WRITTEN LANGUAGES 

 

ABSTRACT 

The meaning of a word can be marked and intensified through various ways in 

Turkish; particularly, adjectives and adverbs‟ meanings are increased via intensivity. 

Such a usage has a wide usage scope in both historical and contemporary Turkic written 

languages. When the texts related with written languages are examined, it can be said 

that these intensifications have been done via reduplication or affix. On the other hand, 

the words done with syllable reduplication have had an important place since Turkish‟s 

first written texts. Such kind of intensified words are generally created via reduplicating 

the first syllable of adjectives and adverbs, finishing them with a consonant used for this 

purpose, and taking it to the beginning of the word. For some instances, it can be 

observed that some other sounds are added to this structure, and the intensification is 

extended.  Among the examples of intensified words done with syllable reduplication in 
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Turkic written languages, there are words either parallel or unique when compared with 

Turkey Turkish. Thus, the present study tries to identify which words are intensified 

through reduplication and what kind of changes these words illustrate in line with the 

periods in historical Turkic written languages via comparing with the standard 

language. 

Key Words: reduplication, intensity of meaning, intensive word, Old Turkic, 

Middle Turkic, Turkic languages 

1. Giriş 

Türkçe Sözlük‟te, “sertleşmek, katılaştırmak; sağlamlaştırmak, tahkim etmek; 

güçlendirmek” biçimlerinde tanımlanan (TDK, 2011, s. 1907) pekiştirmenin ilgili başka 

kavramlarla birlikte terim sözlüklerinde madde başı olarak ele alınıp değerlendirildiği, 

dilbilimi ve dilbilgisi kaynaklarında özel bir kapsam oluşturduğu ve alan yazında, kimi 

sözcük türlerinin bir alt başlığı olarak işlendiği görülmektedir.    

Dilbilgisi ve dilbilimine ilişkin terim sözlükleriyle Türkiye Türkçesi gramerini 

konu edinen kaynaklarda, pekiştirmeye ilişkin türlü değerlendirmeler yapılmıştır. Terim 

sözlüklerinde pekiştirmeye ve özellikle sıfatlarla zarfların hece yinelenmesi ile 

pekiştirilmesine ilişkin değerlendirmeler ile kullanılan terminoloji kimi farklılıklar 

göstermektedir. Hatiboğlu, “Türkçede çok defa sıfatın, bazen adın ilk hecesindeki 

ünlünün, baştaki ünsüzle birlikte -p-, -m-, -r-, -s- ünsüzlerinden biriyle veya ünlüyle 

başlayan bir adın ya da sıfatın yalnız -p- ünsüzüyle kapatılmasından meydana gelen 

hecenin, aynı sıfatın veya aynı adın başına eklenmesiyle kurulan kıpkırmızı, sapsağlam 

veya sapasağlam, yemyeşil, tertemiz, mosmor, tastamam...” gibi sözcükleri 

“pekiştirmeli sözcük” genel başlığı altında verirken bu sözcüklerin kullanımları gereği 

değişik sözcük türlerine giren biçimlerini “pekiştirmeli ad, pekiştirmeli belirteç, 

pekiştirmeli sıfat” alt başlıklarında değerlendirmiştir. Yazarın “pekiştirmeli sözcüklerde 

kavramı kuvvetlendirmek için türeyen ünlü” için kullandığı terim ise “pekiştirme 

ünlüsü”dür (Hatiboğlu, 1972, s. 78, 79). Korkmaz, pekiştirmeyi “kök kelimenin 

belirttiği özelliği çeşitli yollarla yoğunlaştırma” biçiminde tanımlamış; “kapkara, 

yemyeşil, yusyuvarlak, tertemiz” gibi sıfatları “pekiştirme sıfatı” terimiyle 

adlandırmıştır. Yazar, “çepeçevre, güpegündüz, yapayalnız” gibi örneklerde, 

“pekiştirme öğesi ile asıl kelime arasına eklenen (A) ünlüsü”nü “pekiştirme ünlüsü”; 

sözcüğün açık olan ilk hecesine söz konusu ünsüzlerin getirilip kapatılması ile 

oluşturulan hecelerle pekiştirme ünlüsü kullanılıp iki açık hece durumunu alan heceleri 

ise “pekiştirme hecesi” terimiyle karşılamıştır. Korkmaz, aynı biçimde kurulup önünde 

yer aldığı sıfat ya da eylemi pekiştiren sözcükleri “pekiştirme zarfı”  başlığı altında 

incelemiştir. Yazarın ad, sıfat ya da zarf görevindeki sözcüklerin sözü edilen yollarla 

pekiştirilmesi ile oluşan sözcükler için kullandığı daha geniş kapsamlı terim ise 

“pekiştirilmiş kelime”dir (Korkmaz, 2010, s. 173-176). Dilbilim Sözlüğü‟nün 

“pekiştirme” maddesi, “niteleyici belirteç ve eylemlerin çeşitli yollarla anlamlarının 

arttırılması işlemi” biçiminde açıklanmış ve “yemyeşil, kıpkırmızı, masmavi, tertemiz” 

sözcükleri ile örneklenmiştir. Aynı eserde, bu tür sözcükler ise “pekiştirmeli” terimiyle 

karşılanmıştır (İmer, Kocaman, Özsoy, 2011, s. 212). Pekiştirilmiş ad, sıfat, zarf ve 

eylemler için kullanılan bu terim, başka terim sözlüklerinde de yer almaktadır 

(Topaloğlu, 1989, s. 122; Vardar, 2002, s. 159). 
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Türkçede bir sözcüğün pekiştirilerek anlam yoğunluğunun arttırılması değişik 

yollarla gerçekleşmektedir. Bunun için kimi zaman ek kullanılmıştır. Karşılaştırma 

yapmak ve üstünlük göstermek için kullanılan /+rAk/ [Eski Anadolu Türkçesinde ve 

kimi çağdaş Türk yazı dillerinde /+rAk/ ile nöbetleşen /+IrAk/ (Eckmann, 1988, s. 51)] 

yapım eki; pekiştirme işlevini, karşılaştırma yoluyla gerçekleştirmekte ve bu görevle 

Türkçenin tarihi ve çağdaş yazı dillerinde, Türkçe ya da yabancı kökenli ad, sıfat ve 

zarflara sıkça getirilmektedir: bÊgrÊk “çok büyük, çok soylu bey” (İKPÖ LXVI.5); 

úatıàraú “daha güçlü, daha kuvvetli” (KTR 37/48a3), süçigrek “daha tatlı” (KB 3913); 

eĢgürek “daha iyi, daha hayırlı” (KT 345b/6), laùìfraú “daha hoş, daha güzel” (NF 280-

9); bìmÀrraú “daha hasta” (BD 32/6); èazìzrek “daha üstün” (GT 346/13); uluraú “daha 

büyük, daha yüce” (KKü 18a/5), azıraú “daha az” (KG 14b-13),  yigirek “daha iyi, daha 

üstün” (SN 307); eskirΤq “daha eski” (Öztürk, 2007, s. 301), cakşıraak “daha iyi” ~ 

semizireek “daha şişman” (Kasapoğlu Çengel, 2005, s. 118), naqtıraq “daha keskin” ~ 

uzunıraq “daha uzun” (Tamir, 2007, s. 439)... 
Türkçede kullanılan pekiştirme yöntemleri arasında yineleme ve bu yolla kurulan 

ikilemeler önemli bir yer tutar. Ağakay, “yeni bir kavram anlatmak veya belli bir 

kavrama değişik bir renk vermek üzere birbirine koşulan iki kelimeden tek bir kuruluş, 

temelli, anlamca bağımsız bir kuruluş türetmek” biçiminde tanımladığı bu tür sözcük 

gruplarını “kelime koşması” terimi ile karşılamıştır. Yazar, “az çok, hayal meyal, can 

ciğer, canla başla, belli belirsiz, görmüş geçirmiş, ekip biçmek, o gün bu gün, har vurup 

harman savurmak...” gibi örneklerle işlediği bu koşmalardaki sözcüklerin (koşukların) 

dizilişini belli ilkelere dayandırmaktadır (Ağakay, 1988, s. 98 vd.).  

Pekiştirme amaçlı olarak genellikle sıfat ya da zarf görevindeki sözcüklerin 

aynen yinelenmesi (güzel güzel, yavaş yavaş, fırıl fırıl...), kendisiyle aynı, yakın ya da 

zıt anlamlı başka bir sıfatla, zarfla birlikte kullanılması (deli divane; doğru dürüst, 

derme çatma; er geç, iyi kötü...), bu türdeki sözcüklerin ek alarak -kimi zaman bir ses 

benzerliği de yaratılarak- art arda kalıplaşması (irili ufaklı, yerli yersiz, güle oynaya, 

körü körüne...), anlam açısından yardımcı bir işlev üstlenmiş eşgörevli başka bir 

sözcükle kullanılması ya da bu nitelikteki iki sözcüğün birlikteliği (hayal meyal, ufak 

tefek, yırtık pırtık; eciş bücüş, ıvır zıvır...), yinelenen sözcüklerden ikincisinin /m-/ ile 

başlatılması (ev mev, okul mokul; hasta masta, para mara...) ikilemelerin oluşma 

biçimleri arasında gelmektedir (Hatiboğlu, 1981, s. 21, 58, 59). Bunlar arasında yer alan 

ve ikinci sözcüğünün başında /m-/ dışındaki seslerin bulunduğu ikileme örnekleri, 

Türkçenin tarihi yazı dillerinde, Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilinde ve ağızlarında 

kullanılmaktadır. Araştırmacılar; ikinci sözcüğün başında, /m-/ dışında /c-/, /s-/ (Swift, 

1963, s. 121), /g-/ (Çağatay, 1978, s. 34), /z-/, /ç-/, /f-/ (Hatiboğlu, 1981, s. 21), /k-/ 

(Tuna, 1986, s. 188),  /b-/, /p-/, /s-/ (Müller, 2004, s. 63), /b-/, /p-/, /s-/, /t-/, /y-/, /z-/ 

(Yastı, 2007, 58-59) seslerinin bulunduğu ikilemeleri belirlemiş ve örneklemişlerdir. 

Abik de Derleme Sözlüğü‟nün taranmasıyla ikinci sözcüğünün başında /m-/ dışında; /b-

/, /c-/, /ç-/, /d-/, /f-/, /g-/, /k-/, /n-/, /p-/, /s-/, /ş-/, /t-/, /v-/, /y-/ ve /z-/  sesleri bulunan 

ikilemeleri kaydetmiştir (Abik, 2010a, s. 13 vd.). Türkiye Türkçesinde, +lI/+lU yapım 

eki almış iki adın oluşturduğu ikileme örneklerinin ise eş anlamlı sözcüklerle 

yapılanlarında (“akıllı uslu, gizli saklı, güçlü kuvvetli...”) +lI/+lU (< ET +lIg/+lUg) 

sıfat yapma eki kullanılmış, zıt anlamlı ve anlam yakınlığı bulunan sözcüklerle 

yapılanlarında (“altı üstlü, analı babalı, allı pullu...”) da Eski Türkçe birliktelik anlamı 

veren +lI...+lI yapısı belirlenmiştir (Abik, 2010b, s. 2. vd.). 
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Hece yinelenmesi yoluyla kurulan sözcükler, geniş bir kullanım alanına sahip 

yinelemeler arasında pekiştirme işlevli olarak kullanılabilmektedir. Hatiboğlu, 

pekiştirmenin bir tür ikileme olduğunu ve ikilenip tekrarlanan hecelerden birinin 

pekiştirme ünsüzü ile “değişik bir biçime” büründüğünü belirtmiştir. Yazara göre 

Türkçede pekiştirme, belli kurallar çerçevesinde yapılmakta, pekiştirmede “sözcüğün ön 

sesi, ilk hecesi ve hece sayısı” göz önünde bulundurulmaktadır; örneğin patlayıcı dudak 

ünsüzüyle başlayan pembe, mor gibi yabancı sözcükler pekiştirilirken yine dudak 

ünsüzü olan /p/ ya da /m/ kullanılmaması, bu kurallar arasındadır. Hatiboğlu; Türkçenin 

tarihi yazı dillerine ilişkin metinler incelendiğinde sözcüklerin genellikle /p/ sesi ile 

pekiştirildiğini hatta bu sesin ilk örneklerin tamamına yakınında görüldüğünü, dile 

yabancı sözcüklerin yoğun olarak girişinden sonra kimi ses tekrarlarından kaçış 

amacıyla /p/ ünsüzü yanında “s, m, r” ünsüzlerinden de yararlanıldığını belirtmiştir. 

Yazar, pekiştirmenin yapılabilmesi için gerekli olan heceyi ise pekiştirme hecesi olarak 

değerlendirmiş, bunun da pekiştirilecek sözcüğün ilk hecesine “p, m, s, r” ünsüzlerinden 

birinin eklenmesiyle kurulduğunu ayrıca söz konusu heceye pekiştirme eki ya da önek 

denemeyeceğini kaydetmiştir (Hatiboğlu, 1973, s. 7, 18, 22, 25, 28). 

Banguoğlu, “vasfın yoğunluğunu salt olarak yüksek derecesiyle gösteren” 

sıfatlar için “berkitme sıfatları” terimini kullanmıştır. Yazar, bu tip sıfatları oluşum 

yollarına göre ikiye ayırır. Bunlardan ilki ve “en çok” kullanılanı, “benzer hece katkısı 

(paronomasie)” yoluyla oluşan yani niteleme sıfatlarının ilk hecelerinin m p s r 

ünsüzlerinden biriyle kapatılıp oluşan hecenin sözcüğün başına getirilmesi ile yapılan 

örneklerdir. Bu özellikteki “dümdüz, apaçık, besbelli, tertemiz, cascavlak” gibi 

sözcüklerde, “ilk iki hecede önseslerin tekrarlanması” sağlanmış; söz konusu ekleme 

hece, pekiştirme işlevli bir “ön ek” yerini tutmuştur. Bu yöntem, Türkçede sıfatları 

aynen tekrarlayarak ya da anlamca ilişkili sözcüklerle ikileme kurarak pekiştirme 

yollarından örneksenerek oluşmuş olabilir. İkinci bir pekiştirme yönteminin kullanıldığı 

“düpedüz, sapasağlam, yapayalnız, çepeçevre, güpegündüz” gibi az sayıdaki örnekte ise 

eklenen heceden sonra bir düz ünlünün türemesiyle ikinci bir hece oluşmuştur 

(Banguoğlu, 1986, s. 348, 349).   

Gencan, “pekiştirmeli sıfatlar” başlığıyla verdiği örneklerde, sıfatların “kimi 

öneklerle” pekiştirilebileceğini belirtmiştir. Yazar, “yemyeşil, ipince, tertemiz, kaskatı” 

gibi örneklerin, kimi niteleme sıfatlarının ilk ünlüsüne kadar olan bölümünün m, p, r, s 

ünsüzlerinden “yakışanı” ile sonlandırılması ve önek biçime giren bu birimin sıfatın 

başına eklenmesi yoluyla oluştuğunu vurgulamıştır. Gencan, “sapasağlam, düpedüz, 

yapayalnız, çırılçıplak” gibi örnekleri, “bir ünlü ya da bir -ıl artmasıyla pekişenler” 

olarak değerlendirmiş, buna benzer biçimde öbekleşmiş adların varlığına da değinmiştir 

(Gencan, 2001, s. 206, 207).  

Demircan; sıfat ya da zarfların hece yinelenmesi ile pekiştirilmiş örneklerine 

“hecesel ikileme” alt başlığında yer vermiştir. Yazar “niteliğin pekiştirilmesi” 

maddesinde, bu biçimde pekiştirilen sözcükleri bir tür “yarı ikileme” saymış; bu 

sözcüklerin yapılış biçimi olarak da sözcüğün başına sırasıyla o sözcüğün ilk ünsüzü, ilk 

ünlüsü ve kapatıcı bir ünsüzün oluşturduğu “kapalı bir hece”nin eklendiğini belirtmiştir. 

Demircan; kapatıcı ünsüz olarak kullanılan “p, m, s, r” seslerinin seçiminde de “tam 

ikilemeden kaçış (top top yerine tortop), ünsüz ikizleşmesinden kaçış (mammavi yerine 

masmavi), geçiş zorluğu ve olası benzeşmelerin önlenmesi (bopboz yerine bomboz)...” 
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gibi düzenleyici kuralların ve kısıtlamaların bulunduğunu belirtmiştir (Demircan, 2001, 

s. 98 vd.) 

Korkmaz, “anlamı güçlendirilmiş” sıfatları “pekiştirme sıfatları” olarak 

adlandırmış; “benzer hecelerin tekrarı” ilkesine göre oluşturulan bu sıfatların, niteleme 

özelliğini en yüksek derecede gösterdiğini belirtmiştir. Yazar, bu sıfatların türetilme 

yolunu ise ilk hecesi ünlü ile biten niteleme sıfatlarında bu hecenin sonuna “m, p, r, s 

ünsüzlerinden biri getirilerek oluşturulan hece, sıfatın başına eklenir”; ilk hecesinin 

sonunda ünsüz bulunan sıfatlarda da “sıfatın başına, ilk hece sonundaki ünsüzün yerine 

yine m, p, r, s ünsüzlerinden birinin getirilmesi ile oluşturulan hece eklenir” biçiminde 

açıklamıştır. Sıfatın önüne gelen hecenin m, p, r, s ünsüzlerinden hangisiyle 

sonlanacağı, “sıfatın ses yapısı içinde” pekiştirmeye daha uygun ünsüzün hangisi 

olduğu ölçütüne bağlıdır. Korkmaz‟a göre “düp-e-düz, sap-a-sağlam, sır-ıl-sıklam” 

örneklerinde ise pekiştirme hecesi bir ünlü ya da ünsüzle genişletilmiştir (Korkmaz, 

2003, s. 348).  

Müller; sınıflandırdığı yinelemeler arasında, “çoğu durumda sıfat ve zarfa 

uyarlanan” ve “m, p, r, s” ünsüzleriyle yapılan sözcüklerin bu yolla kurulduğunu 

belirtmiş ve konuyla ilgili olarak “ap-acı, ap-ansız, bam-başka, büs-bütün, çar-çabuk, 

gep-genç, sım-sıcak, sır-sıklam” örneklerini vermiştir (Müller, 2004, s. 15).  

Ediskun; “kurallı bileşik sıfatlar” başlığı altında sunduğu örneklerde, konu olarak 

incelemeye çalıştığımız türdeki pekiştirmeyi bu tip sıfatların yapılma yollarından biri 

olarak değerlendirmiştir. Ediskun‟a göre bu tip bileşik sıfatlar; kimi sıfatların, adların, 

yansımaların ilk hecelerindeki birinci ünlü harfe kadar olan ögenin alınıp bunun sonuna 

“uyarına göre” m, p, r, s harflerinden birinin getirilmesiyle elde edilen hecenin sözü 

edilen sözcüklerin başına eklenmesi ile kurulur. Yazar, “çırılçıplak (ayaklar), sırılsıklam 

(giysi), yapayalnız (insanlar), çepeçevre (duvar), düpedüz (hareket), sereserpe (eşya), 

darmadağınık (odalar), karmakarışık (işler)” örneklerini sözü edilen kurala “aykırı 

görünen” bileşik sıfatlar olarak değerlendirmiş; “söze bir güç vermek için sıfatların 

başına bir hece getirilmesiyle elde edilen” sıfatları “pekiştirme sıfatı” olarak 

değerlendirmiştir (Ediskun, 2005, s. 155). 

Sıfat ya da zarf görevindeki sözcüklerin anlamlarının türlü yollarla 

belirginleştirilip kuvvetlendirilmesine ve bu yolla söz konusu sözcüklerin, önlerinde yer 

alarak tümlediği başka adların ya da eylemlerin niteliklerinin daha üst bir dereceyle 

ifade etmesine Türkçenin ilk yazılı metinlerinden beri sıklıkla rastlanmaktadır. Tarihi 

Türk yazı dillerine ilişkin metin yayınları incelendiğinde kimi örnekleri Türkiye 

Türkçesindeki biçimlerle koşutluk taşıyan pekiştirilmiş sözcük kullanımları 

örneklenmiştir. Değişik yollarla yapılan bu pekiştirmeler arasında, hece yinelenmesi ile 

anlam yoğunlukları arttırılmış sıfatlar ve zarflar dikkat çekicidir.   

2. Tarihi Türk Yazı Dillerinde Hece Yinelenmesi ile Kurulan Pekiştirilmiş 

Sözcükler ve Kaynak Eserlerde Konuya İlişkin Değerlendirmeler
1
 

2.1. Eski Türkçe 

                                                           
1 Metinlerden ya da kaynak çalışmalardan alınan örneklerin çeviri yazılı biçimlerinde ya da bitişik 

ve ayrı yazımlarında, o eserdeki özgün biçime uyulmuştur. 
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Gabain, “pekiştirme” alt başlığıyla verdiği örnekleri ikiye ayırmaktadır. 

Bunlardan biri, “aynı kökten iki kelimenin aynı ilk sesi vermesinden meydana gelir” 

diğeri ise bir sözcüğün ilk hecesinin bu sözcüğün önüne getirilip bir /k/ ya da /p/ 

eklenmesiyle oluşur eğer hece ünsüzle bitiyorsa sözcüğün ilk ünsüzü ile onu izleyen 

ünlü sözcüğün önüne alınır. Gabain (1988, s. 130), “Ekler” bölümünde de bir adın 

önüne “ünsüz olan ön ses” ile onu izleyen ünlünün getirilmesi ve bu biçimbirimin bir 

dudak ünsüzü ile sona erdirilmesi yoluyla “ses oyunu” ile kuvvetlendirmelerin 

yapıldığını úap-úara “kapkara” örneği ile açıklar. Ancak “kuvvetlendirilmesi gereken 

kelime” bir dudak ünsüzü içeriyorsa “kuvvetlendirici ön hece”, dudak ünsüzü dışındaki 

bir ünsüzle bitirilmektedir. Eserde bu durum için verilen örneklerse tük-tümen 

“binlerce”, úız úıwıràaú “kıskıvrak” sözcükleridir. Yazarın bu yolla oluştuğunu öne 

sürdüğü başka bir örnek de tek başına kullanılmayıp “amtı (< am+tı)” sözcüğünde 

yaşayan “am” ile yapıldığını düşündüğü apam (< ap am) “şimdi” sözcüğüdür (Gabain, 

1988, s. 115). 

Erdal, Old Turkic Word Formation‟da yer alan “yinelemeler” alt başlığında, bu 

sözcüklerin sıfatların içeriğini kuvvetlendirmek için kullanıldığını; bunlar arasında renk 

adlarının ayrı bir grup oluşturduğunu belirtmiştir. Erdal‟a göre “Yinelenen eğer varsa 

baştaki ünsüzdür ve ilk ünlüdür ve /p/ ünsüzü, kökle tekrar edilen fonem dizisinin 

arasına yerleştirilir.” Yazar, yinelenmiş renk adları arasında “kara, (y)ürüŋ, kızıl, yaşıl, 

kök ve sarıg yani „siyah-beyaz‟ çifti ve dört ana renk „kırmızı‟, „yeşil‟, „mavi‟ ve 

„sarı‟”yı bulmuş; aslında renk adlarının +rAk ile genişletilmemesinin hiç rastlantı 

olmadığını, bunun tümleyen dağılımı için de anlamlı bir durum oluşturmadığını 

vurgulamıştır, “çünkü çok sayıda leksik öge, her iki biçimde de genişletilebilir”. Erdal; 

+rAk ekinin adı nitelik ve derece açısından yoğunlaştırdığını, bunu da yinelemenin 

yapmadığını kaydetmiştir. “İşte bu yüzden yineleme, asla karşılaştırmaya hizmet 

etmez.” değerlendirmesini yapmıştır (Erdal, 1991, s. 65). 

Erdal, A Grammar of Old Turkic‟te yer alan “sıfatların ve zarfların 

kuvvetlendirilmesi” alt başlığında, yinelemelerin sıfatlarla ve zarflarla sınırlı 

kuvvetlendirmenin bir başka aracı olduğunu belirtmiştir. Erdal‟a göre “Bu noktada eğer 

ünsüzle başlıyorsa kök, ilk ünsüzün oluşturduğu heceyi önüne alır; bunu ilk ünlü ve p 

izler. Bu, ekli olmayan tek morfolojik üretme sürecidir. Neden, ikonik olmalıdır 

(modern dillerde eklenen hece, sözcük vurgusu taşır)”. Yazar, konuya ilişkin “kap+kara, 

tüp+tüz, ap+arıg, ep+esen, tup+tutçı” örneklerini vermiştir (Erdal, 2004, s. 150, 151). 

DTS‟de, “ap aú” ve “ap arıà” sözcükleri “ap (I)” madde başında; “top tolu” 

sözcüğü ise “top II” madde başında yer almış ve örneklendirilmiştir (Nadelyayev, 

Nasilov, Tenişev ve Şçerbak, 1969, s. 47, 575).   

EDPT‟de ap/ep biçim biriminin “genellikle renk ya da fiziksel biçim bildiren 

isim ve sıfatlardan önce gelen yineleyici, pekiştirici bir ön ek” olduğu belirtilmiş; aynı 

eserde geçen kap/kıp maddesinde de “sıfatlara ses yinelemeli bir önek” açıklaması 

yapılmıştır. Her iki madde başı için de Türkçenin tarihi yazı dillerine ilişkin örnekler 

sıralanmıştır (Clauson, 1972, s. 3, 578). 

Eski Türkçe dönemine ilişkin metin yayınlarının ya da kimi kaynak eserlerin 

taranmasıyla belirlenen hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda sıralanmıştır: 

apak “apak, bembeyaz”: “...anuŋ başı soàuútın ap aú turur” (DTS, s. 47) 

apalçak “çok alçak”: ap alçak (UW II/92; akt. Müller, 2004, s. 307) 
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aparıg “tertemiz, apaçık”: “...edgüke ayıgka ilintürmedin yapşınturmadın 

atkaksızın ap arıg süp süzük tüp tüz kılurlar.” (AY 293/19-22), “...yeri yap yazı tüp 

tüzdem ap arıg süp süzök erip...” (BuddhUig II 78; akt. Erdal, 1991, s. 66), ap arıg 

(UW III/182; akt. Müller, 2004, s. 307) 

epesen “sapasağlam”: ep esen (Maitr. 106v3; akt. Erdal, 1991, s. 66) 

kapkara “kapkara”: kap kara (TT III; EDPT, s. 578) 

kıpkızıl “kıpkızıl, kıpkırmızı”: úıpúızıl  “kıpkızıl, kıpkırmızı” (EUTS, s. 176) 

köpköni “dosdoğru”: “tüp tüz tişleri, köp köni bodı sını, tep tegirmi et‟özi, up 

uzun torlug eligi adakı ... bantatu kepez teg yup yumşak ulı ayası...” (MaitrGeng 

11b/19-29; akt. Erdal, 1991, s. 66), “...säkiz y(e)g(i)rminç yulun täg köp köni...” 

(Maitrisimit 0-2/2.05; VATEC-Projekt)  

sepsem “çok sessiz”: sep sem (BSU 144, 229; akt. Müller, 2004, s. 297) 

süpsüzük ~ süpsüzök “apaçık, açık seçik”: “...edgüke ayıgka ilintürmedin 

yapşınturmadın atkaksızın ap arıg süp süzük tüp tüz kılurlar.” (AY 293/19-22), “...yeri 

yap yazı tüp tüzdem ap arıg süp süzök erip...” (BuddhUig II 78; akt. Erdal, 1991, s. 66), 

“...[mün]süz süp süzük .. süzülmiş y(a)ruk biligingiz...” (AY 646/9-11) 

teptegirmi “desdeğirmi, yusyuvarlak”: “úut buyan-lar iligi-niÆ úutluà bod-ınta 

/ úulaç-ça erip tep tegirmi pravış-ı erür” (ETŞ 9/17-18), “tüp tüz tişleri, köp köni bodı 

sını, tep tegirmi et‟özi, up uzun torlug eligi adakı ... bantatu kepez teg yup yumşak ulı 

ayası...” (MaitrGeng 11b/19-29; akt. Erdal, 1991, s. 66) 

toptolu “dopdolu”: top tolu (QBN 227-5; DTS, s. 575) 

tuptutçı ~ tuptuçı “aralıksız, sürekli”: tup tutçı (BT XIII 1, 82; akt. Erdal, 1991, 

s. 66) 

tüktümen “binlerce”: “tük tümen türlüg taÆsuú ed-lerin / töãkergülügsüz çoàluà 

yalın-lıà” (ETŞ 10/268-269) 

tüptüz “dümdüz; apaçık”: “...itiglig yaratıglıg aya teg yap yazı tüp tüz 

közünür...”  (AY 312/20-21), “tüp tüz tişleri, köp köni bodı sını, tep tegirmi et‟özi, up 

uzun torlug eligi adakı ... bantatu kepez teg yup yumşak ulı ayası...” (MaitrGeng 

11b/19-29; akt. Erdal, 1991, s. 66), “...edgüke ayıgka ilintürmedin yapşınturmadın 

atkaksızın ap arıg süp süzük tüp tüz kılurlar.” (AY 293/19-22) 

tüp tüzdem “dümdüz”: “...yeri yap yazı tüp tüzdem ap arıg süp süzök erip...” 

(BuddhUig II 78; akt. Erdal, 1991, s. 66) 

upuzun “upuzun”: “tüp tüz tişleri, köp köni bodı sını, tep tegirmi et‟özi, up uzun 

torlug eligi adakı ... bantatu kepez teg yup yumşak ulı ayası...” (MaitrGeng 11b/19-29; 

akt. Erdal, 1991, s. 66) 

yapyazı “çok boş, apaçık”: “... itiglig yaratıglıg aya teg yap yazı tüp tüz 

közünür...” (AY 312/20-21), “...yeri yap yazı tüp tüzdem ap arıg süp süzök erip...” 

(BuddhUig II 78; akt. Erdal, 1991, s. 66) 

yupyumşak “çok yumuşak”: “... arıg süzük yup yumşak lınhua çeçekke ogşatı...” 

(AY 645/17-18), “tüp tüz tişleri, köp köni bodı sını, tep tegirmi et‟özi, up uzun torlug 

eligi adakı ... bantatu kepez teg yup yumşak ulı ayası...” (MaitrGeng 11b/19-29; akt. 

Erdal, 1991, s. 66) 

2.2. Karahanlı Türkçesi 

DLT‟de “ep” maddesi, “Te‟kit ve obartma edatıdır. Bir şey fazla güzellikle 

vasıflandığı zaman söylenir. „ اب اذکونانک  ep eĢgü neÆ = ep eyi, gerçekten iyi nesne‟. 
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Oğuzlar bembeyaz denecek yerde „ap ak‟ derler.” biçimde açıklanmış; “üp” için de 

“Renkte te‟kit edatıdır „ اب ارنک üp ürüÆ = ap ak‟. Çiğilce.” karşılığı yer almıştır 

(Atalay, 1985, s. I-34). Benzer değerlendirme ve örnekler, EDPT‟deki “ap/ep” 

maddesinde Hakaniye Türkçesi için kaydedilmiştir (Clauson, 1972, s. 3). Kaşgarlı, 

Oğuzca kaydıyla verilen testegirme “desdeğirmi” sözcüğünden hareketle Oğuzların 

kullandığı bu sözcüğün başındaki “tes” biçimbirimini “abartma edatı” olarak 

değerlendirmiş ve “kural dışı” olarak tanımladığı bu kullanımın “bütün Türk dillerinde” 

olduğu gibi aslında “sıfatı söylenen kelimenin ilk harfi alınıp” /b/ (ب) eklenerek 

yapılması gereğini dile getirmiştir. Eserde, bu tür sözcüklerin Oğuzcada /m/ (م) 
getirilerek yapıldığı, “koyu gök” anlamındaki sözcüğün Türklerde “köpkök”, Oğuzlarda 

ise “kömkök” biçiminde kullanıldığı belirtilmiştir. Kaşgarlı‟ya göre Türkler, sözcüğün 

ilk harfi olan /k/ (ك)‟yi /b/ (ب) ile birleştirerek “köpkök”; Oğuzlar ise bu sözcükteki /b/ 

 ye çevirerek “kömkök” demişlerdir. DLT‟de “koyu sarı” anlamı‟(م) /sesini /m (ب)

verilen “sapsarıà” sözcüğünün, “sarıà”ın /s/ (س)‟sinin alınıp /b/ (ب) ile birleştirilmesi 

yoluyla oluşturulduğu ve abartma yapıldığı dile getirilmiş, benzer örneklere “yapyazı” 

sözcüğü de eklenerek /b/ (ب) harfini /s/ (س)‟ye çevirmenin kural olmadığı 

kaydedilmiştir (Atalay 1985, s. I-328, 329). Dikkat çekici başta bir nokta da DLT‟de 

renk adlarıyla yapılan bu tür pekiştirmelerin hep o rengin koyusu, daha koyu tonu 

anlamıyla karşılanmasıdır.  

Brockelmann, “ikileme” alt başlığında yer verdiği örnekleri beş maddede 

incelemiş; ikilemelerin sırasıyla ad, sıfat, sayı sözcükleri, fiil biçimleri ve zarf ile 

yapılanlarını değerlendirmiştir. Yazar göre Moğolcada olduğu gibi bütün Türk 

lehçelerinde, bu tür ikilemelerin basitleştirilmesiyle sıfatların çok rağbet gören 

pekiştirmeleri, özellikle ilk hecenin yinelenmesiyle oluşan renk adlandırmaları, dudak 

ünsüzü p ya da son ses m ile ortaya çıkmaktadır (Brockelmann, 1954, s. 371-374). 

Hacıeminoğlu; “niteleme sıfatları” başlığı altında “pekiştirilmiş renk isimlerinin 

sıfat olarak kullanılması” alt başlığıyla verdiği örneklerde, bu tür sıfatların niteledikleri 

adların sıfat derecelerini kuvvetlendirdiğini ve “genellikle asıl sıfatın önüne getirilen bir 

hecelik ekleme ile” oluşturulduğunu belirtmiştir (Hacıeminoğlu, 1996, s. 61).  

Dönem metinlerinden KB‟de “úap úara, úıp úızıl, top tolu, tüp tüz, yap yaşıl” 

sözcükleri madde başı olarak gösterilmiştir (Arat,  1979b, s. 221, 251, 460, 480, 523). 

AKT‟de “úap (II)” madde başı, “edat” karşılığı ile verilmiş (Borovkov, 2002, s. 143); 

KTR‟de ise “úap úara” sözcüğü, “úap (II)”; “tüp tüz” sözcüğü de “tüp (II)” madde 

başlarında yer almış ve örneklendirilmiştir (Ata, 2004, s. 422, 697).  

Karahanlı Türkçesi dönemine ilişkin metin yayınlarının taranmasıyla belirlenen 

hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda sıralanmıştır: 

epeĢgü “çok iyi”: ep eĢgü neÆ (DLT I, 34-9) 

úapúara ~ úabúara “kapkara, simsiyah”: “ünin ötti keklik küler úatàura / úızıl 

aàzı úan teg úaşı úap úara” (KB 76), “... bolur anıÆ yüzi úap úara ol öwke birle.” (KTR 

30/57b1-2), “anda bir yıàaç bar úab úara” (AKT 127, 13) 

úıpúızıl “kıpkızıl”: “at üstem yarıúlar bolur úıp úızıl / úızıl úızàu eÆler bolur 

yap yaşıl” (KB 2385) 
kömkök ~ köpkök “gömgök, masmavi”: kömkök (DLT I, 328-20), köpkök (DLT 

I, 328-19) 

sapsarıà “sapsarı”: sap sarıà (DLT I, 329-3) 
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testegirme “desdeğirmi, yusyuvarlak”: testegirme (DLT I, 328-11) 

toptolu “dopdolu”: “ay himmet iêisi ajun úol talu / talu úoldaçı er úutı top tolu” 

(KB 3086) 
tüptüz “dümdüz; düzgün; denk”: “úamuà barçasıÆa bügüler sözi / tizip 

yinçüleyü úamuà tüp tüzi” (KB B11), “Úaçan kim tüp tüz úılsa-miz anı...” (KTR 

30/21b3), “barça tüptüz bolduú teb aydılar” (AKT 17, 13) 

üpürüÆ “apak”: üp ürüÆ (DLT I, 34-17) 
yapyaşıl “yemyeşil; koyu yeşil”: yap yaşıl (DLT III, 19-3), “at üstem yarıúlar 

bolur úıp úızıl / úızıl úızàu eÆler bolur yap yaşıl” (KB 2385) 
yapyazı “çok boş, epeyce açık yer”: yap yazı (DLT I, 329-10) 

2.3. Harezm-Altınordu Türkçesi 

Hacıeminoğlu; “sıfatlar” başlığı altında “pekiştirme sıfatları” alt başlığıyla 

gösterdiği örneklerde, bu tür sözcüklerin “sıfatın önüne getirilen bazı kısaltılmış 

şekillerle” oluştuğunu belirtmiştir (Hacıeminoğlu, 1997, s. 69). 

Ata; “úap úara” ve “sap sarıà” sözcüklerinde yer alan ilk heceleri, “pekiştirme 

sözcüğü” (1997, s. II-295; 1998, s. 199) ya da “pekiştirme edatı” (1998, s. 361) olarak 

değerlendirmiştir. 

Erdem, Harezm Türkçesi metinlerinde pekiştirme işlevinde kullanılan ve “ilk 

hece+p+kelime gövdesi” kalıbıyla kurulan “kapkara, sapsarıg, tüptüz, appak” gibi 

sözcüklerin ikileme ya da yineleme olarak değerlendirilemeyeceğini belirmiştir. Yazara 

göre bu örnekler; iki sözcüğün birleşmesi yoluyla oluşmamış, “içeriklerini vurgulamak 

amacıyla morfolojik bir işlemin sonucu” ortaya çıkmıştır ve “ünlüleriyle ünsüzlerinin 

bir kısmı tekrar edilen bir tek unsur” niteliğindedir (Erdem, 2005, s. 191). 

Harezm-Altınordu Türkçesi dönemine ilişkin metin yayınlarının ya da kimi 

kaynak eserlerin taranmasıyla belirlenen hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda 

sıralanmıştır: 

apaú ~ appaú “apak, bembeyaz”: ap aú (Oğ. 231; EDPT, s. 3), “...egri boldı 

anıÆ közi aú boldı, appaú boldı.” (ME 164-5) 
úapúara “kapkara”: “Törtünçi kün hem andaàuú bėşinçi kün úap úara boldı.” (KE 

153v17-18), “Ol sÀèat içinde baútılar, BeşìrniÆ yüzi úap-úara boldı taúı ol kėçe vefÀtı 

boldı.” (NF 34-2), “...úara boldı, úaramtul boldı, úap úara boldı.” (ME 164/4-5), 

“...türlengen rengleri taúı úap úara.” (KT 417b/6-7), “ol ay yüzlüg yüzindin úapúara tün 

/ yaruú boldı tamÀm toàmış meÆiz kün” (HŞ 4174) 
úıpúızıl “kıpkırmızı”: úıp úızıl (Oğ. 166; EDPT, s. 579) 

sapsarıà “sapsarı”: “Baúar, yüzi mucÀhide taúı riyÀzatdın sap sarıà bolmış.” (NF-

148/15-16) 
tupturuà “dupduru”: “men ol bir tup-turuà çeşme tig irdim / tilimde belgürür 

köÆlümde barım” (HŞ 3469) 
tüptüz “dümdüz”: “YĆrliki mey-gÿn baàırdın abuàı yaşıl úızıl / Arası butaú 

yapuràaú tal çeçekler tüp tüzi” (KE 68r21) 

2.4. Çağatay Türkçesi 

Nevâyî, ML’de renk adlarıyla sıfatların “o andaki durumunun mübalağa edilmesi 

ve o sıfatın yoğunluğunun arttırılması” (pekiştirilmesi) için sözcüğün baş harfine /p/ ya 

da /m/ eklendiğini belirmiştir. Nevâyî’ye göre bu örnekler arasında /p/’li biçimler daha 
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sıktır (Barutçu Özönder 1996, s. 178, 213): “Yana bir reng yÀ bir ãıfatnıÆ hem-ol 

óÀlıàa mubÀlaàa üçün anıÆ evvelide ol óarfiàa bir p yÀ mìm iøÀfe úılıp ol şeyéàa zÀyid 

úılurlar. p miåÀli: ap aú, úap úara, úıp úızıl, sap sarıà, yup yumalaú, yap yassı, ap açuà, 

çup çuúur bu nevè óaylì hem tapılur. Mìm miåÀli köm kök, yam yaşıl, bom boz.” (ML 

T778a/3-5). 
Eckmann, “sıfatlar” başlığı altında değerlendirip “kuvvetlendirici tekrar” 

terimiyle adlandırdığı pekiştirilmiş sözcüklere dönem metinlerinden örnekler vermekle 

yetinmiştir (Eckmann, 2005, s. 79). 

DTO‟da, pekiştirilmiş sıfatların ilk heceleri madde başı olarak değerlendirilmiş, 

yinelenen bu hecelerle ilgili açıklamaların ardından (توب) için “toptoàrı, tüptüz, toptolı”, 

 için “sapsarı” sözcükleri anlamlarıyla birlikte verilmiştir (ساپ) ,”için “tiptik (تيب)

(Courteille, 1870, s. 220, 251, 333).  

LÇ‟de, madde başı olarak gösterilen “ساپ” sözcüğünün anlamlarıyla ilgili 

açıklamada; sözcüğün bir kullanımının da edat olduğunu kaydedilmiş, “sapsarı” 

sözcüğü ve “rengi ùılÀ kibi òÿrşìd miåÀl / sapsarı bir gül-i raènÀdur bu” beyti tanık olarak 

gösterilmiştir (Şeyh Süleyman Efendi-i Buharî, 1298, s. 177). Aynı eserde geçen madde 

başlarından “ياپ” için de “edatdır, yapyalŋız gibi” karşılığı verilmiştir (s. 289). Benzer 

örneklerden “toptoàrı, tüptüz, toptolı” ise sözlükte doğrudan madde başı olarak 
gösterilmiştir (Şeyh Süleyman Efendi-i Buharî, 1298,  s. 112). 

Çağatay Türkçesi dönemine ilişkin metin yayınlarının ya da kimi kaynak 

eserlerin taranmasıyla belirlenen hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda sıralanmıştır: 

apaú ~ ap aà “apak, bembeyaz”: “yüzige sürtedür ol mÀh-rÿ ãanem ãandal / nė 

òoş òoş avutadur ol yüzi apaú mėni” (SD G324/8), apaú “ziyÀdesiyle aú ve beyÀø” (LÇ, 

s. 3), apaúkine “çoúça ve güzelce beyÀø” (LÇ, s. 3), ap aú (ML T778a/4), ap aà (San. 

16v8 ~ ap aú 27v7; akt. Clauson, 1972, s. 3) 
ap açuà “apaçık”: ap açuà (ML T778a/4)  

bişbeter
2
 “besbeter, çok kötü”: “bil ki dostlar yaò kibi cismimni toÆdurdı 

savuú/ Yaòdın hem biş beterdür asru köydürdi savuú” (ŞHD 80b-1) 

bom boz “bomboz”: bom boz (ML T778a/5) 

bomboş “bomboş”: bomboş (ZnK, s. 226) 

çupçukur “çok derin çukurluk”: çup çuúur (ML T778a/4) 

gög gömek: Senglah 307v18, 21; 308r07; 309v08, 09, 10 (akt. Kaçalin, 2011, s. 

967, 7553 numaralı dipnot) 

köm kök: “gömgök, masmavi”: köm kök (ML T778a/5), köm kök “masmavi” 

(DTO 477).    
kölkömük “gömgök, masmavi”: köl-kömük “masmavi, lacivert” (AB, s. 93), köl 

kömük
3
 “KÀflar kÀf-i èArabìdür bu daòı kömkök demekdür...” (LN 169b-13/14) 

úapúara “kapkara”: “hìç kim cihÀnda körmedi oú yanı úapúara / óayrettedür min 

ol köz ü úaşıÆ úarasıdın” (LD 1443), “baèøıÆ oòşay sin úapúara úulàa / kişi almas sini 

satıp pulàa” (MEM 16), úap úara (ML T778a/4), úapúara “simsiyah” (DTO, s. 392) 

                                                           
2 Bodrogligeti (2001, s. 98), beyitte geçen biş beter sözcüğünü hece yinelenmesi ile yapılan 

pekiştirmeler arasında örneklemiştir. Karasoy (1998, s. 381) ise aynı beyitteki “biş” sözcüğü için 

“beş (5)” karşılığını vermiştir. 
3 Sözcük için Kaçalin‟de “açıklanması güç biçim” kaydı bulunmaktadır (Kaçalin, 2011, s. 967, 

7553 numaralı dipnot) 
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úıpúırmızı “kıpkırmızı”: úıp úırmızı (San. 293r9; akt. Clauson, 1972, s. 579), 

úıpúırmızı “kıpkırmızı” (DTO, s. 443) 

úıpúızıl “kıpkırmızı”: “úıpúızıl meyni körer-min cürèada ay laèl-leb / dÀyimÀ 

cürèa lebindin óaddin aştı sormaàım” (ŞHD 106a-9), “mindür min bÀà ara şeh-i òÿbÀn / 

yüzlerim úıpúızıl yana tÀbÀn” (MEM 37), “Čy gül ki úıpúızıl bola-sĆn yüzi úaşıda / 

Maèlÿm boldı bu ki yüzidin uyata-sĆn” (SD, Gazel 199/2), úıp úızıl (ML T778a/4) 
sap saà “sapasağlam”: sap saà (ML 83:8; akt. Bodrogligeti, 2001, s. 97)   
sapsarıà/sapsarı “sapsarı”: sap sarıà (San. 16v8; akt. Clauson, 1972, s. 3), sap 

sarıà (ML T778a/4), sapsarı (LÇ, s. 177), sapsarı “sapsarı” (DTO, s. 333)  

ser-sebz “taptaze” “Sünbül-i zülfin tararda bolsa köp dir-min ilÀh/ TÀze vü ser-
sebz bolsun serv-i bustÀnım miniÆ” (ŞHD 87b-5) 

sopsavuú “sopsoğuk”: sopsavuú  “sopsoğuk” (GüN 28/10) 

tiptik “dimdik”: tiptik “dimdik” (DTO, s. 251) 

tipting “denk, uyum içinde”: “bolsa meémÿm bir kişi, munı diÆ / tursun oÆ 

yan imÀm ile tipting” (MB 1061) 

toptoàrı “dosdoğru, dümdüz”: “...bu arıúnıng bir guzarıàa toptoàrı oú kildük.” 
(BN 107b), toptoàrı “dümdüz” (DTO, s. 220), toptoàrı “ùopùoàrı, tüpdüz, ùosùoàrı...” 

(LÇ, s. 112) 
toptola “dopdolu”: “ãÿfì vü zÀhid ü mollÀ èışúdın bì-gÀnedür / èışú derdi 

toptoladur bil biziÆ meyòÀnemiz” (ŞHD 61b-8), “köÆlüm òayÀlidin ėrür el-úıããa 

toptola / bir dem ėmen köÆül kėbi òÀlì òayÀlidin” (SD G196/4)  
toptolı “dopdolu”: toptolı “ùosùolı, ziyÀdesiyle ùolı ve memlÿ, firÀvÀn” (LÇ, 

1298, s. 112), toptolı  “dopdolu” (DTO, s. 220) 

tüptüz “dümdüz”: “baş u arúa boyunnı tüptüz itiÆ / her namÀz işlerini siz 

tüzetiÆ” (MB 751), “...arıúdın ötüp kilip RibÀù-i Zavraú kintining yanıàa tüptüz yirge 

tüşüldi.” (BN 106b), tüptüz “dümdüz” (DTO, s. 220), tüptüz “toptoàrı, ùostoàrı” (LÇ, s. 

112) 
yam yaşıl “yemyeşil”: yam yaşıl (ML T778a/5) 

yapyalŋız “yapayalnız”: yapyalŋız (LÇ, s. 289) 

yup yumalaú “yusyuvarlak”: yup yumalaú (ML T778a/4) 
yap yassı “yamyassı”: yap yassı (ML T778a/4) 

yusyumrı “yusyumru”: yusyumrı (Sang. 343r2; akt. Bodrogligeti, 2001, s. 98) 

2.5. Kıpçak Türkçesi 

Dönem metinlerinden KK‟de, sözcüklerdeki harflerin kurallı ya da işitmeye 

dayalı olarak değiştirildiği belirtilmiş, yalnız işitmeye dayalı olanların [hemze ve b (ب)] 

örneklenmesi aşamasında renk adlarının pekiştirilmesi konusuna değinilmiştir. Eserde, 

beyazın pekiştirilmesinde aslında “ap-aú (اب اق)” olması gereken sözcüğün hemzenin /b/ 

 biçimine ”(ابق) nin idgam edilmesi ile “appaú‟(ب) /ye dönüştürülmesi ve /b‟(ب)

sokulduğu; maviliğin pekiştirilmesinde aslında “köpkök ( كکبک )” olması gereken biçimin 

/b/ (ب)‟nin /m/ (م)‟ye dönüştürülmesi ile “kömkök ( كکمک )” olarak kullanıldığı ve yeşilin 

pekiştirilmesinde “yapyaşıl ( يشل يب )” olması gereken kullanımın “yamyaşıl (يم يشل)” 

halini aldığı belirtilmiştir. Kırmızının pekiştirilmesine “úıpúızıl ( قب قزل)”, siyahın 

pekiştirilmesine “úapúara (قب قرا)” dendiği belirtilerek renklerin pekiştirilmesinin “renk 

isminin ilk harfinin yanındaki ünlü ile birlikte alınarak sonuna bir b (ب) getirilmesi ve 
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renk isminin aynen söylenmesi” kuralıyla oluşturulacağı, “úızıl (قزل) = úıpúızıl ( قزل 

 .örneğiyle verilmiştir (Toparlı, Çögenli, Yanık, 1999, s. 3, 4) ”(قب

Kİ‟de “harflerin ziyade edilmesi ve mahalleri, harf-i bedel ve hazf, harekenin 

nakli ve teşdîd” başlığı altında “b harfinin ziyade edildiği mahaller” alt başlığında, sıfat 

olarak kullanılan renk adlarının pekiştirilmesi konusuna değinilmiştir. Eserde, “renge 

delâlet eden kelimeler de sakin olduğu halde arttırılmaktadır. Ayni zamanda kelimenin 

ilk harfi tekrar edilir.” açıklaması ile “(sarı), (sapsarı), (úızıl), (úıpúızıl)” örnekleri 

kaydedilmiştir. Ayrıca bu biçimiyle sözcüğün “çok sarı, çok kırmızı gibi” abartmaya 

işaret ettiği, bu tür sözcüklerin kimisinde ise /b/ harfinin /m/ ile değiştirildiği 

belirtilmiştir. Aynı eserin “harflerin yekdiğerile tebdili meselesi” alt başlığında da bu 

değişim, “yabyaşıl” ya da “yapyaşıl” denilmesi gerektiği halde “yamyaşıl” denmesi 

örneği ile açıklanmıştır. Eserin sözlük bölümünde geçen “düp” maddesinin karşılığı 

olarak “ism-i tafdil ve mübalaga mukabilinde düz kelimesine ilave edilen bir kelime” 

açıklaması yer almakta, ayrıca “düpdüz” sözcüğü de tanımlanıp örneklenmektedir 

(Caferoğlu, 1931, s. 37, 144, 149). 

Karamanlıoğlu; “sıfat” başlığı altında yer alan “pekiştirme” alt başlığı ile verdiği 

örneklerde, Kıpçak Türkçesindeki bu yapının “özellikle sıfat durumundaki renk 

isimlerinde” görüldüğünü belirtmiş, böyle bir pekiştirmenin sözcüğün ünlü ile biten ilk 

hecesinin ya da -ilk hece ünlü ile bitmiyorsa- ünlüye kadarki bölümünün sonuna /-p/ ya 

da /-m/ ünsüzlerinin eklenmesiyle yapıldığını kaydetmiştir (Karamanlıoğlu, 1994, s. 

97).  

Kıpçak Türkçesi dönemine ilişkin metin yayınlarının ya da kimi kaynak eserlerin 

taranmasıyla belirlenen hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda sıralanmıştır: 

apaú ~ appaú “bembeyaz”: apaú “bembeyaz” (DM 9a/9, KMT 32b/13), appaú 

(Kİ 7), appaúdır (TZ 85a-6), “appaú ãaúallıdır (sakalı bembeyazdır)” (KK 67b/5) 

çepçevre ~ çöpçövre “çepeçevre”: çepçevre “çepeçevre” (BV; KTS, s. 48), 

çöpçövre “çepeçevre” (CC 60, 4; BV, KTS, s. 53) 
düpdüz “dümdüz”: düpdüz (Kİ 47) 

úapúara “kapkara”: úapúara (KK 4a/12), úapúara “kapkara, simsiyah” (DM 
9a/13), úapúara “simsiyah” (KMT 33a/1), úapúara (Kİ 68), úap úaradır (TZ 85a-6) 

úıpúızıl “kıpkızıl, kıpkırmızı”: úıpúızıl (KK 4b/5), úıpúızıl “kıpkırmızı” (DM 

9a/9, KMT 33a/1), úıpúızıl (Kİ 68, 71), úıp úızıldır (TZ 85a-6)  
köbkök ~ köpkök ~ kömkök ~ köñkök ~ künkök “gömgök, masmavi”: köbkök 

(Kİ 84), köpkök (KK 4a/8); kömkök (KK 4a/9), kömkök (Kİ 84), kömkök “masmavi” 

(DM 9a/11); köñkök “masmavi” (DM 9a/11); künkök “masmavi” (KMT 33a/3) 

sapsarı ~ ãabãaru “sapsarı”: ãapãarı “sapsarı” (DM 9a/11), ãapãaru “sapsarı” 

(KMT 33a/2), sapsarı (Kİ 7) 
sapsavuú “sopsoğuk”: sapsawuú (Kİ 56) 

tepteñ “depdenk”: “...ãol eliniñ iflÀtı birle ikisin tepteñ bir mìzÀn birle atàay.’ 

dedi.” (KİN 39v:9 /40r:1) 
tiptik “hareketsiz, sus pus; dimdik”: “aytma dip anı kişige aytma / turmas kim 

anı işitse tip-tik” (GT 323/12-13), “...cevÀriói turur tip yaènì aù üstünde tüp-tüz tip-tik 

turup bükülmeyin igilmeyin...” (MG 35b/1-2) 
toptolu “dopdolu”: “eyle özden laùìf ü òoş bustÀn / kim içi top-tolu gül ü reyhÀn” 

(GT 138/10-11) 



Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 22, Sayı1, 2013, Sayfa 61-84 

73 

 

tostoàru ~ tostoàrı “dosdoğru”: “...andın soÆra aùıÆnı toàru çıúaràıl süÆini 

solıÆa tos-toàru teşdìd úılıp...” (MG 30b/5-6), “...anıÆ birle èamel úılurlar ol ùopnı tos-
toàrı  urmaú-lık turur...” (MG 109b/1-2) 

tüptüz ~ düpdüz “dümdüz”: “...taúı barmaúları tüp tüz bolàay sürter óÀletde.” 

(İM 146b/8), “...cevÀriói turur tip yaènì aù üstünde tüp-tüz tip-tik turup bükülmeyin 

igilmeyin...” (MG 35b/1-2), “Kirişniñ içinde düpdüz òalÀã úılàay.” (KİN 42v:2-3) 

yamyaşıl ~ yapyaşıl ~ yemyeşil “yemyeşil”: yamyaşıl (KK 4a/10), yamyaşıl 

“yemyeşil” (KMT 33a/4), yamyaşıl (Kİ 91, 98); yapyaşıl (KK 4a/10); yemyeşil 

“yemyeşil” (DM 9a/11) 

yapyazı “dümdüz çöl, ova”: yap yazı (İH 30) 

2.6. Eski Anadolu Türkçesi 

Bergamalı Kadri, MU‟da “úıpúızıl, gömgök, úapúara, apaú, yimyeşil, sapsarı” 

gibi örneklere “maèlÿm-ı ism-i tafżìl” başlığı altında değinmiştir. Yazara göre bu 

sözcüklerden “úıpúızıl‟da úıp, úapúara‟da úap, apaú‟da ap, edat-ı tafżìl”dir; küskütük ve 

büsbütün sözcüklerinde de sîn, mîm harfinin yerini tutmaktadır (MU 96/2-6). Bununla 

birlikte eserde örnek olarak verilen bir gazelin şerhi sırasında, beyitlerden birinde geçen 

ùopùolu sözcüğünden hareketle bu tür sözcüklerin yapılış kuralları üzerinde durulmuştur. 

Bergamalı Kadri; sözcüğün önce ilk harfine sonra harekesine bakılacağını, bu harf ve 

hareke ne olursa olsun o harfin ve harekenin aynen yazılacağını daha sonra sözcüğe 

“åıúlet, òiffet, şiddet üzre” telaffuz edilmesine göre sırasıyla “bÀ, cezimli mìm, cezimli 

bÀ” getirileceğini kaydetmiştir. Yazar, ùopùolu ve gömgök, sözcüklerinin yapılış 

biçimini ayrıntılı olarak anlatmış; úapúara, úıpúızıl, yimyeşil, çımçıú, sımsıú 
sözcüklerini de örnek olarak saymıştır. Eserde, kural gereği siyÀh sözcüğünün bÀ (ب) ile 

sipsiyÀh biçiminde üstünlük belirtmesinin yanlış olduğu “belki” simsiyÀh demek 

gerektiği ayrıca aú sözcüğünün de appaú değil apaú biçiminde kullanılmasının doğru 

olduğu belirtilmiştir (MU 158/4-161/2) (Karabacak, 2002, s. 40, 61, 62).  

Timurtaş; “sıfat” başlığı altında “sıfatlarda karşılaştırma, berkitme ve küçültme” 

alt başlığıyla yaptığı değerlendirmede, berkitme sıfatlarının bir bölümünün “sıfatın ilk 

hecesine p, s, m, r konsonantlarından birinin eklenmesiyle meydana gelen hecenin sıfat 

önüne getirilip birleştirilmesiyle” yapıldığını belirtmiştir. Yazar, bu tür sıfatlara 

“toptolu, düpdüz, çepçevre” örneklerini vermiştir (Timurtaş, 1994, s. 90). 

Ergin, dönem metinlerinden DKK‟de geçen “ap alaca, úap úaya, yapa yaluñuz” 

sözcüklerine, “ap, úap, yapa” maddeleri altında yer verirken aynı kuruluştaki “ãapa ãağ” 

sözcüğünü madde başı olarak göstermiştir (Ergin, 1991, s. 17, 166, 259, 320). Dilçin ise 

SN‟de kullanılan benzer kuruluştaki “apañsuz, çepçevre, úapúaraşu~úapúarşu, ùupùuru” 

sözcüklerini madde başı olarak almıştır (Dilçin, 1991, s. 586, 597, 618, 641). 

Eski Anadolu Türkçesi dönemine ilişkin metin yayınlarının ya da kimi kaynak 

eserlerin taranmasıyla belirlenen hece yinelemeli pekiştirmeler aşağıda sıralanmıştır: 

appaú ~ abbak ~ apaú “apak, bembeyaz”: “Ol deŋizden ala çıka anları / Ola 

abbak ol kararmış tenleri” (YZ 802), “Beni-Adem bigi surette mutlak / Sakalı var 

kocalar gibi appak” (Hikmet. 228; TS, s. 178), apaú (MU 96-2) 

aparıca “tertemiz”: “Rahmet suyıyıla yudı gönlüm evin ap-arıca / Hıdmet 

kapusundan ana sundı şükür ayagını” (YED 376/3) 

apalaca “çok renkli, rengarenk”: “Ap alaca úalúanuñı virgil maña” (DKK D48-

13) 
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apañsuz “apansız, ansızın, birdenbire”: “Apañsuz duru gel odasına var / Bulınur 

mı yirinde gör Nev-bahÀr” (SN 2171) 

büsbütün/bisbütün
4
 “büsbütün, tam, eksiksiz”: “Gördi göŋlek büs-bütün yırtuğı 

yok / Âh kıldı ağladı dögündi çok” (YZ 148), büsbütün (MU 96-5) 

çepçevre “çepeçevre, dört taraf, her taraf”: “Gügercini úoynında gizler idi / 

Ùoàan gibi çepçevre gözler idi” (SN 3323), “Úılıcı úoròusundan rÿy-ı gerdÿn / Olup 

durdu úamu çepçevre pür-òÿn” (CH 1171) 

çımçıú “saf, halis”: çımçıú (MU 160-7) 
çıpyalıncaú “çırçıplak, çırılçıplak”: “Biregü avratın çıp yalıncak koçsa abdesti 

sır” (Tuh. Le. 250; TS, s. 903) 

dipdiñsüz “sakinliğini büsbütün yitirmiş”: “Resûl Hazreti bu sözü işidicek 
dipdiñsüz oldu” (Tuh. Le. 183, TS, s. 1165) 

dosdoàru “dosdoğru, sağa sola sapmadan”: “...bu òilÀf andadur kim it dosdoàru 

gitse ammÀ saàından yÀ solındın yaña egilse...” (NH 116a/18-19) 

düpdüz “dümdüz; aynı durumda; düzgün”: “Óaremüñ uzunı üç yüz adımdur / İçi 

düpdüz ıvacuú aúça úumdur” (MŞ 87-2), “Bay u yoòsul kimsesi mefhÿm degül / Úamu 

düpdüz kimsesi maèlÿm degül” (GN 8799), “...sibistÀn boàazı yumşadur düpdüz 

Ćder...” (MüŞ M67b/9-10)  
gömgök “yemyeşil”: “Ya„ni kim ol dōst rengin urınur / Yılda bir bu yir gömgök 

görinür” (GN 6345), gömgök (MU 96-2) 

úasúatı “kaskatı, çok katı”: “Aña yÀ úurşun gerek yÀ mürdeseng / Yoòsa úaynar 

úasúatı olur hemçü seng” (GN 6650) 

úapúara “kapkara”: “Bir kanadıyla bir ayagı tamâm / Kapkara köynidi anuñ 

vesselâm” (MT 4191), úapúara (MU 96-2) 

úapúaraşu ~ úapúarşu
5
 “tam karşı”: “Úara yüzlü äaèlÿú’ı úapúaraşu / Ùurutdılar 

ol úavm ile úarışu” (SN 4903) 
úapúaya “çok kaya bulunan, sarp”: “Úap úayalar başında yuva ùutan / ÚÀdir ulu 

Tañrıya yaúın uçan” (DKK D188/7-8) 
úıpúızıl “kıpkırmızı”: “Göreli gözlerümüñ yaşını kim úanın aòar/ Úıpúızıl oldı 

ola mı ki òacìldür tutağun” (KBD Gazel 511/4), “Vardı mumuñ yalıñına düşdi hΰş / 

Kıpkızıl od oldı vü key bişdi hΰş” (MT 4211), úıpúızıl (MU 96-2) 
küskütük

6
: küskütük (MU 96-5) 

sapasağ “sapasağlam”: “Òanum, oğlanuñ úırú günde yarası oñaldı, ãapa ãağ 

oldı.” (DKK D29/6-7) 
ãapãarı “sapsarı”: ãapãarı (MU 96-2) 

sımsıú “sımsıkı”: sımsıú (MU 160-7) 

simsiyÀh “simsiyah”: simsiyÀh (MU 160-9) 

                                                           
4 Tarama Sözlüğü‟nde, aynı beyitte geçen sözcük “bisbütün” biçiminde alınmış ve /b/ sesine esre 

konduğu belirtilmiştir (TS, s. 610). 
5 Örneklenen “úapúarşu” sözcüğü, metinde nüsha farkı olarak gösterilmiştir. 
6 Bir gramer kategorisine örnek olarak verilen sözcüğün anlamı, içinde geçtiği bir cümle örneği 

verilmemesi nedeniyle bağlamdan çıkarılamamıştır. Küskütük sözcüğü; Türkiye Türkçesinin 

ölçünlü dilinde, “çok sarhoş; çok sarhoş bir biçimde, çok sarhoş olarak” anlamlarında 

kullanılmaktadır (TDK, 2011, s. 1564). 



Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 22, Sayı1, 2013, Sayfa 61-84 

75 

 

ùopùolu ~ ùopùolı “dopdolu, büsbütün dolu”: “sÀúì baña bir ùolu ãun illÀ ùolular 

ùolusın / ol ùoluyı ùopùolu ãun uçdan içeyin beglere” (ADD 32-5), ùopùolu (MU 158-4), 

“...yirinden bir avuç ùopraú aldı, Nÿó’uñ gözine saçdı. İki gözleri ùopùolı oldı...” (KEn 

31b/5-6) 
ùupùuru “dupduru, çok duru”: “Sözi òoş yüzi òÿb aãlı aru / Bir içim su bigiydi 

ùupùuru” (SN 2804) 

yapa yaluñuz “yapayalnız, tek başına”: “...yapa yaluñuz kÀfire at depdi, úılıç 

urdı.” (DKK D148-1) 
yapyaããı “yamyassı”: “Bir gürz ile işin bitirip yapyassı eyledi” (Hamza. 13, 86; 

TS, s. 4308) 

yimyeşil “yemyeşil”: yimyeşil (MU 96-2) 

3. Hece Yinelenmesi ile Kurulan Pekiştirilmiş Sözcüklerin Tarihi Türk Yazı 

Dillerindeki Görünümü 

Hece yinelenmesi ile kurulan pekiştirmelerin Türkçenin ilk yazılı ürünlerinden 

beri sıklıkla kullanıldığı bilinmektedir. Türkçenin tarihi yazı dillerinde belirlediğimiz bu 

pekiştirme örneklerinin bir arada verilmesi ile dönemsel karşılaştırmalar ve 

değerlendirmeler yapmanın daha olanaklı hale geleceği kanısındayız. Hece yinelenmesi 

ile kurulan pekiştirilmiş sözcüklerin Türkçenin tarihi yazı dillerinde örneklenen 

kullanımları, dönemsel karşılaştırmalar ve Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilindeki 

biçimleri ile aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

Tablo: Hece Yinelenmesi ile Kurulan Pekiştirilmiş Sözcüklerin Tarihi Türk 

Yazı Dillerinde Belirlenen Örnekleri  

Eski 
Türkçe 

Karahanlı 
Türkçesi 

Harezm-
Altınordu 

Türkçesi 

Çağatay 
Türkçesi 

Kıpçak  
Türkçesi 

Eski Anadolu 
Türkçesi 

Türkiye 
Türkçesi 

(TDK, 2011) 

- - - apaçuà - - apaçık 

apak  apaú  
appaú 

apaú 
apaà 

apaú 
appaú 

apaú  
appaú 

abbak 

apak 

- - - - - apalaca - 

apalçak - - - - - - 

- - - - - apañsuz apansız 

- - - - - aparıca - 

aparıg - - - - - - 

- - - bişbeter - - besbeter 

 - - bomboş - - bomboş 

- - - bomboz - - bomboz 

- - - - - büsbütün 

bisbütün 
büsbütün 

- - - - çepçevre 
çöpçövre 

çepçevre çepeçevre 

- - - - - çımçıú - 

- - - - - çıpyalıncaú çırçıplak 

çırılçıplak 

-  - çupçuúur - - - 

- - - - - dipdiñsüz - 

- epeĢgü - - - - - 

epesen  - - - - - 
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kapkara úapúara 

úabúara 

úapúara úapúara úapúara úapúara kapkara 

- - - - - úapúaraşu 

úapúarşu 

- 

- - - - - úap úaya - 

- - - - - úasúatı kaskatı 

kıpkızıl úıpúızıl úıp úızıl úıpúızıl úıpúızıl úıpúızıl kıpkızıl 

- - - úıpúırmızı - - kıpkırmızı 

- kömkök 
köpkök 

- kölkömük 
göggömek 

kömkök 

köpkök 
kömkök 

köñkök 

künkök 
köbkök 

gömgök gömgök 

köpköni - - - - - - 

- - - - - küskütük küskütük 

- - - sapsaà - ãapaãağ sapasağlam 

- sapsarıà sapsarıà sapsarı 
sapsarıà 

sapsarı 
ãabãaru 

sapsarı sapsarı 

sepsem - - - - - - 

- - - sersebz - - - 

- - - - - sımsıú sımsıkı 

- - - - - simsiyÀh simsiyah 

- - - sopsavuú sapsawuú - sopsoğuk 

süpsüzük 

süpsüzök 

- - - - - - 

teptegirmi testegirme - - - - - 

- - - tipting tepteñ - - 

- - - tiptik tiptik - - 

toptolu toptolu - toptola  

toptolı 

toptolu toptolu 

ùopùolı 

dopdolu 

- - - toptoàrı tostoàru 
tostoàrı 

dosdoàru dosdoğru 

tuptutçı  

tuptuçı 

- - - - - - 

- - tupturuà - - ùupùuru dupduru 

tüktümen - - - - - - 

tüptüz tüptüz tüptüz tüptüz tüptüz 

düpdüz 

düpdüz dümdüz 

tüptüzdem - - - - - - 

upuzun - - - - - upuzun 

- üpürüÆ - - - - - 

- - - yapyalŋız - yapayaluñuz   yapayalnız 

- yapyaşıl - yamyaşıl 

yapyaşıl 

yamyaşıl 

yapyaşıl 
yemyeşil 

yimyeşil yemyeşil 

- - - yapyassı - yapyaããı yamyassı 

yapyazı yapyazı - - yapyazı - - 

- - - yupyumalaú - - yusyuvarlak 

yupyumşak - - - - - - 

- - - yusyumrı - - yusyumru 

4. Sonuç 

Bu çalışmada, Türkçenin tarihi yazı dillerinde kullanılan sözcüklerin hangilerinin 

hece yinelenmesi yoluyla pekiştirildiği ve bu sözcüklerin dönemlere göre ne tür 
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değişiklikler sergilediği incelenmeye çalışılmıştır. Çalışmadaki örnekler; tarihi 

lehçelerde verilmiş yazılı ürünlerin tamamının incelenmesiyle elde edilen, konuya 

ilişkin bütün sözcükleri kapsamamakla birlikte -her dönemin belli başlı eserleri 

öncelikli olmak üzere- elden geldiğince çok metnin ve çalışmanın taranmasıyla 

belirlenmiştir. Bu örneklerin değerlendirilmesi ile söz konusu pekiştirmelerin Türkçenin 

tarihi yazı dillerindeki kullanımına ilişkin aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 

a) Genellikle sıfat ve zarfların açık olan ilk hecesinin ya da ilk ünlüye kadarki 

bölümünün yinelenerek belirli bir ünsüzle kapatılması ve böylelikle oluşan hecenin de o 

sözcüğe eklenmesi ile kurulan pekiştirilmiş sözcüklerin Türkçenin tarihi yazı dillerinde 

değişik biçimlerde kullanılabildiği; aynı dönemde, aynı sözcük için m, p, r, s 

ünsüzlerinden birden fazlasının ya da bunlar dışındaki ünsüzlerin tercih edilebildiği 

görülmüştür: ET teptegirmi ~ KHT testegirme, ÇT toptoàrı ~ KT tostoàru/ tostoàrı ~ 

EAT dosdoàru, ÇT yapyassı ~ EAT yapyassı; KHT kömkök ~ köpkök, KT köpkök ~ 
kömkök ~ köñkök ~ künkök ~ köbkök; ÇT yamyaşıl, yapyaşıl, KT yamyaşıl ~ yapyaşıl 
~ yemyeşil. Bu yazı dilleri arasında özellikle Kıpçak Türkçesi, pekiştirmede kullanılan 

ünsüz çeşitliliği ve aynı sözcüğün değişik pekiştiriliş biçimleri açısından dikkat 

çekicidir. Bununla birlikte söz konusu yazı dillerinden bugüne kadar değişmeden gelen 

örnekler de bulunmaktadır: ET kapkara ~ KHT úapúara/úabúara ~ HzT úapúara ~ ÇT 

úapúara ~ KT úapúara ~ EAT kapkara ~ TT kapkara;  ET kıpkızıl ~ KHT úıpúızıl ~ 

HzT úıpúızıl ~ ÇT úıpúızıl ~ KT úıpúızıl ~ EAT úıpúızıl ~ TT kıpkızıl; ÇT bomboş ~ 

TT bomboş... 
Pekiştirilmiş sıfat ya da zarfların yapımında kullanılan pekiştirme ünsüzlerinin 

Türkçenin tarihi yazı dillerindeki kullanımı, değişiklikler göstermektedir. Bu yazı 

dillerinden belirlenen örneklerden hareketle, söz konusu ünsüzler arasında büyük 

oranda /p/‟nin tercih edildiği görülmüştür. Bu ünsüzler, kullanım sıklıklarına göre 

aşağıdaki dağılımı sergilemektedir: 

ET: p ~ k (apak, apalçak, aparıg, epesen, kapkara, kıpkızıl, köpköni, sepsem, 

süpsüzük/süpsüzök, teptegirmi, toptolu, tuptutçı/tuptuçı, tüptüz, tüptüzdem, upuzun, 

yapyazı, yupyumşak ~  tüktümen) 
KHT: p ~ m ~ s (epeĢgü, úapúara/úabúara, úıpúızıl, sapsarıà, köpkök, toptolu, 

tüptüz, üpürüÆ, yapyaşıl, yapyazı ~ kömkök ~ testegirme) 
HzT:  p (apaú/appaú, úapúara, úıpúızıl, sapsarıà, tupturuà, tüptüz) 

ÇT: p ~ m ~ s ~ ş ~ r (apaçuà, apaú/apaà, çupçuúur, úapúara, úıpúızıl, úıpúırmızı, 

sapsaà, sapsarıà/sapsarı, sopsavuú, tipting, tiptik, toptoàrı, toptola/toptolı, tüptüz, 

yapyalŋız, yapyassı, yupyumalaú, yapyaşıl ~ bomboş, bomboz, kömkök, yamyaşıl ~ 
besbeter, yusyumrı ~ bişbeter ~ sersebz)  

KT: p ~ m ~ s ~ ñ ~ n ~ b (apaú/appaú,  çepçevre/çöpçövre, düpdüz, úapúara, 

úıpúızıl, köpkök, sapsarı/ãabãaru, sapsawuú, tepteñ, tiptik, toptolu, tüptüz/düpdüz, 

yapyaşıl, yapyazı ~ kömkök, yamyaşıl/yemyeşil ~  tostoàru/ tostoàrı ~ köñkök ~ künkök 
~ köbkök) 

EAT: p ~ m ~ s (appaú/abbak/apaú, apalaca, apañsuz, aparıca, çepçevre, 

çıpyalıncaú, dipdiñsüz, düpdüz, úapúara, úapúaraşu/úapúarşu, úapúaya, úıpúızıl, 

toptolu/ùopùolı, ùupùuru, yapyaããı, ãapaãağ, ãapãarı, yapayaluñuz ~ çımçıú, gömgök, 

sımsıú, simsiyÀh, yimyeşil ~ büsbütün/bisbütün, dosdoàru, úasúatı, küskütük) 
b) Kimi pekiştirilmiş sözcüklerin aynısı ya da benzer biçimleri, Türkçenin diğer 

tarihi yazı dillerinde ve Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilinde örneklenememiştir. Bu 
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açıdan özellikle Eski Türkçe döneminde pek çok özgün kullanım tanıklanmıştır: ET 

apalçak, aparıg, epesen, köpköni, sepsem, süpsüzük/süpsüzök, tuptutçı/tuptuçı, 
tüktümen, tüptüzdem, yupyumşak; KHT epeĢgü; ÇT çupçuúur, köl kömük/gög gömek, 
sersebz, yupyumalaú; EAT ap alaca, ap arıca, çımçıú, çıpyalıncaú, dipdiñsüz, 
úapúaraşu/ úapúarşu, úap úaya.  

Tarihi yazı dillerinin ancak birinde belirlenebilen sözcüklerden Çağatay Türkçesi 

dönemine ilişkin kölkömük “gömgök, masmavi” sözcüğü için “açıklanması güç biçim” 

kaydı bulunmaktadır (Kaçalin, 2011, s. 967, 7553 numaralı dipnot). Bu dönemde 

örneklenen ser-sebz “taptaze” sözcüğünde ise sebz (< Far.) “yeşil” sözcüğü, /r/ sesi 

kullanılarak pekiştirilmiştir. EAT döneminde örneklenen úapúaya “çok kaya bulunan, 
sarp” sözcüğünde, bir ad pekiştirilmiş; çıpyalıncaú “çırçıplak, çırılçıplak” örneğinde de 

pekiştirme hecesi, çıplaú sözcüğü yerine aynı anlamdaki yalıncaú “çıplak, üryan, 

cascavlak” (TS, s. 4244) sözcüğüne getirilmiştir. 
c) Türkiye Türkçesinin ölçünlü dilinde “m, p, r, s” ünsüzlerine bir ünlü ya da 

ünsüzün eklenmesiyle biçimlenen pekiştirme örneklerinin (çepeçevre, yapayalnız, 

çırılçıplak vb.) Türkçenin tarihi yazı dillerinde bu sesleri almadan da kullanılabildiği 

belirlenmiştir: KT çepçevre/çöpçövre ~ EAT çepçevre ~ TT çepeçevre; ÇT sapsaà ~ 

EAT ãapa ãağ ~ TT sapasağlam; ÇT yapyalŋız ~ EAT yapa yaluñuz  ~ TT yapayalnız; 
EAT çıp yalıncaú ~ TT çırçıplak/çırılçıplak. 

d) Türkçenin tarihi yazı dillerine ilişkin metin yayınlarının dizin ya da sözlük 

bölümlerinde, çalışmamız kapsamında değerlendirilen sözcüklerin gösterimi bir 

tutarlılık sergilememektedir. Hece yinelenmesi ile kurulan pekiştirilmiş sözcükler, kimi 

yayınlarda madde başı olarak verilirken kimi çalışmalarda ise genellikle sıfat ve 

zarfların yinelenerek bir ünsüzle kapatılan ve ön hece niteliği taşıyan bölümleri madde 

başı yapılmış; pekiştirilen sözcük, bu maddenin altında gösterilmiştir. Bu yayınlarda, 

yinelenen hecelere karşılık olmak üzere “edat, pekiştirme edatı, pekiştirme sözcüğü” 

gibi açıklamalara yer verildiği, aynı hecenin tekrarlandığı ya da bir karşılık olmaksızın 

doğrudan pekiştirilmiş sözcük örneğinin kaydedildiği görülmektedir. Biz, bu tür 

sözcüklerin metin yayınlarının sözlük ya da dizin bölümlerinde madde başı olarak 

gösterilmelerinin daha doğru olacağını düşünüyoruz.  
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