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. _ 19. YüzYll Osmanlı Devleti'nin en sorunlu yüzytı olarak karşımıza çıkmakta-dır. Bu YüzYılda Osman_lı Devleti çöküşten kurtuİabi'İmek için birtakım siyasi, idari,
askeri ve iktisadi arayışlar içerisindeydi. Osmanlı gerilemjsurecini yaşaİken; yuz-
Yılın baŞlarından itibaren başta İngiltere olmak uzere batılı gelişmiş'ülleıer sanayi
devriminigerÇekleştirmiq.vg bu sayede güç|erini daha da artİrmİşıaİoı. Sanayi dev_
rimi, Batılı ülkelerin üretimini iç pazarlarının çok üzerinde artıimış ve dış pazar
sorunu ile karŞı karŞıya. getirmişti Sanayi devriminin ekonomik hİyatın yah,sıra
siYasi ve askeri a|anlarda da sağladığı büyük avantaj, bu ülkeleri y'eni biİ düzen
kurmaYa ve diğer ülkeler i|e emperyalist ilişkiler içerisİne girmeye yöneltmişti. Dış
Pazarlar bulunması sorunu ise liberalizmin, pazar konumundİki-ülkeler6, kabul
ettirilmesini gerekli kılmaktaydı,

BöYlesi bir ortamda Osmanlı Devleti ile İngiltere arasında 1838 Ticaret Ant-
|aŞmas] .imzalanmıŞtır. Daha doğrusu ülkenin lçinde buıunduğu şartlar, osmanlıyı
Py. |üı. bir.antlaşma yapmak zorunda bırakmışfır. Bu antlaşrİa, 

-ekonomik 
yap,j,

köklü değiŞimler yaratması ve Osmanlı sanayiİnin çöküşünÜn sebebi olarak'gÖrul-
mesi aÇısından büyük bir önem taşımakta; önemli 

-Oir 
O6num noktası olarak 

-kabul
edilmektedir.

Bu bakımdan ÇalıŞmamızda Osmanlı Devleti'nin ekonomik yapısını alt üst
eden, kendi zararna blan OOyle bir anlaşmayı kabul etmesinin nedenleri araştırıla-
cak; Yarattığı sonuçlar iktisadi açıdan gene| ve alt sektörler itibariyle inceleneÖektir.
Köklü değiŞimler iÇeren ticaret antlaşmaları sadece iktisadi nayjtı etkilememekte;
etkileşim içerisinde bulunduğu diğer -sosyal, siyasal ve kültürel v.b- yapıları da
uzun dönemde değiŞtirerek toplumları yeni yapılar ile karşı karşıya getiİebilmekte-
dir. Tarih tekerrürden.ibarettir ve geçmiştekİ olayları oıımerte, aı<ı,n ve bilimin ışı-
ğında.daha güzel ge|ecekler hazırlamaı< için gereklidir. Türkiye, günümüzde de
önemli antlaŞmalar ve kararlar öncesinde bu|unmaktadır. yine İtrağır bir yol kav-
Şağında bulunulduğu düşüncesinden hareketle; yapılacak analizlerin tarihi ayakla-
rından birini oluşturabilmek, çalışmamızın çıkış-noktası olmuştur. Bundan doıayı
iktisat tarihimiz açısından büyük önem taşıyan bir konunun; dörli-toplu ve sistem-
leŞtirilmiŞ bir Şekilde ince|enmesi; günümÜz iktisadi anlaşmaları ile ne yönde ben-
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zerlikler taşıdığı sorularlna lşık tutabilecek; sağlıklı karşılaştırmalar yapllmasına

imkÖn sağlayacaktır, Bu amaçla Öncb aniıaşriayı doğuran etmenler, ardından

1838 osmanlı_lngiliz ricaret Rntıaşması oncesi vö sonrası ile irdelenecek; sonra

da antlaşman,n o".an'[, tıır".ı uzLrindeki etkileri ekonomik açıdan analiz edile_

cektir.

İ) ANTLAŞMAYİ DOĞURAN ETMENLER

osmanlı Devleti,ni batının açık pazarı haline getirmesi, iktisadi yaŞantısında

ve dış ticaretinde ı.oxııı ,e oirr.ri oöğişimlere yoliçması sebebiyle, antlaşmaya

yol açan etmenlerin bilinmesi gereimekteoır. Rniıaşmayı doğuran etmenler

(Avcıoğlu,1969 : 69_73; pamux,ıgğa :ıg va.j, Ju başııılir aliında toplanabilir: poli_

tik ve askeri durum, osman|ı coğrafyası,.emi'eivaıizm, Batı,nın doktrinleri, osmanlı

yenileşmesinin onı"iir""i, ö""rı"ti. oirenisizligi ve yöneticilerin liyakatsızlığı,

Mehmet Ali Paşa isyanı.

A| Politik ve Askeri Durumun Ağırlığı

XlX.yüzyı1,osmanlıDevleti,niniktisadi,siyasi.v.easkerisorunlarlauğraştığı'
varlığını devam ettirre ,ucaJelesi verdiğiuir ybzyııaır, Devlet, Avrupa devletleri_

nin agır baskısı altındadır,

osmanll donanması Navarin,de lngiliz, Fransız ve Rus filoları tarafından ye_

nilmiş ve yok edilmiştır (182.7),g:!ş"çp"len, Rus ordusu Balkanlardan inerek

Edirne,yi alır, lstanb'ui;a'ııe1ei (ıgzgj. A.J,no"n, Mısır Valisi Mehmet Ali paşa;

osmanlı Devleti,ne başkaldıraraı< rransız ve lngiİizlerin teŞvikiYle savaŞ aÇar, Kü-

tahya,yı ele geçirir. [j]"oJ iii. bir tehdit naıınj gelir. TelJşlanan Sultan Mahmut;

Mehmet Ali paşa,ya i"lıir'.v";dan askeri yardı-m talebinde bulunur (1833),

Devlet, yapllan HünkÖr lskelesi,Muahedesi ile Rus koruması altına girer, Bu

gelişme, lngiltere,yi k;il;i;;. ği.ru ırgiıiz çıkarları tehıikededir, lngiıtere hemen

tutum değiştirir: nus Je'ü"nr'"t nıi pağa te'niixeıeri karşısında Sultan,a desteğini

sunar. Ancak ou niİmetlnin bir ı<arşılığıblacaktır: Kendisiyle bir serbest ticaret an_

l"İ."., yapılması!.. (Avcıoğlu,1969: 69)

Literatürde yaygln olan görüş şudur: bsmanh Devleti, antlaşmayı, eşit ko_

şullarda yapılan gilj;;eıeiroircrnd", oeEiı, zayıt b.ir konumda, lngiltere,den poli_

tik ve askeri o".t"x .'"ğj"."ı,.-için imzalamiştır, olaylar öyle bir mahiyet kazanmış_

tlr ki osmanlı Devleti, günlük politik çıkariarını eı<onomik çıkarlarının önüne almaya

adeta zorlanmıştır. Bişka bir deyişle ingiıt"r" ekonomik çıkarlar peşindeyken,

Babıali; politik ve 
".[# iut"roahi,vr,ımi derdindedir, Zaal ve acz içinde, Avru_

pa,n|n desteğine .-;;;çi;; B, neoenıe, eşit taraf olma ve pazarlık yapma şansı

yoktur.

B| Osmantı Ülkesinin Coğrafi Konumıı, Ekonomik Olanakları

osmanlıImparatorluğuDoğuileBatıarasındaköprüdurumundadır.Ham.
madde kaynakları ve pazar olanakları-zengindir, Bu durum Batılı kapitalistlerin
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iştahını kabartmakta; Osmanlı Devleti'ni ekonomik açıdan, dolayısıyla askeri ve
politik bakımdan baş hedeflerden biri yapmaktadır.

C| Emperyalizm

Kapitalist ülkeler bir yandan ekonomik çıkarlar yüzünden kendi aralarında
boğuşuyorlardı ama; bir yandan da Avrupa dışındaki ülkeleri kapitalist sömürüye
açmakta birleşiyorlardı. Nitekim kapitülasyonlardan ve bunları genişleten ticaret
antlaşmalarından büyük küçük demeden, bütün Avrupa ülkeleri ve ABD yararlan-
mıştır.

1820'lerde lngiltere sanayi devrimini tamamlamış, dünya pazarlarında rakip-
siz duruma gelmiştir. Öbur Avrupa ülkeleri, aynı yıllarda sanayi devrimini yaşa-
maktadır. Sanayileşmelerinin sürmesi, kendi pazar|arının İngiliz mamullerine karşı
korunmasını gerektiriyordu. Gerçekten de koruyucu politikalarla İngiliz mallarının
ülkelerine girişini engelledi|er. Bunun üzerine İngiliz ticaret ve sermayesi Avrupa
dışına yöneldi. 1820-1840 arasında lngiltere; Latin Amerika'dan Çin'e kadar pek
çok ülke ile serbest ticaret anlaşması imzaladı. lşte 1838 Osmanlı-İngiliz Ticaret
Antlaşması da bunlardan biriydi.

lngi|iz tüccarlar; Osmanlı Devleti'nin ekonomiye müdahalelerinden ve koy-
duğu engellerden, iç ticarete getirmiş olduğu kısıtlamalardan şikayetçiydi. lngilte-
re'nin başlıca hedefi, hammadde piyasasını düzenleyen rejimi serbestleştirmekti:
Tüm yasaklamalar ve tekeller, "keyfT" vergi ve harçlar, iç ve transit ticaretteki rü-
sumlar kaldırılmalıydı. Tekeller; yabancı tüccarların, gereksindikleri ürünleri iste-
diklerifiyattan almalarını engelliyordu. lhracat yasakları ise, aynı malların yurt dışı-
na çıkarılmasında sorunlar yaratıyordu. En çok yakındıkları, iç ticarette geçerli olan
"yed-i vahit" (tekel) uygulamasıydı. Nitekim lngiliz Dışişleri Bakanı Palmerston
1833'de lstanbul'daki elçisine yazdığı mektupta şu direktifi veriyordu: "Yed-i vahit
u s0l ü n ü kald ı rtm aya çal ı şı n".

D) Batı'nın Yanıltıcı Doktrinleri

Batı aslında kendiçıkarına olan değişiklikleri, Osman|ı'nın da çıkarına uygun
değişiklikler gibi göstermesini bildi. Doğan Avcıoğlu'nun deyişiyle, "açık pazar"
antlaşması kalkınmanın tek yolu olarak gösteri|di. Serbest ticaret; nasıl lngiltere'nin
sanayileşmesini sağlamışsa, Osmanlı Devleti'nin de sanayileşmesini sağ|ayacaktı.
Nitekim Palmerston, "yed-i vahit"i kaldırtmak için, Osmanlı ricaline, lstanbul'daki
lngiliz elçisi aracılığıyla, şu görüşü ulaştırıyordu,. " Serbest ticaret sayesinde Sul-
tan'ın tebaasının seıvet ve refahı artacak sanayi gelişecek" Yed-i vahit usulünü ise
şöyle kötülüyordu: ' Üretici, ürünlerini, alış fiyatlarını kendileri belirleyen ayrıcalıklı
kimselere satmak zorunda kaldıkça, Osmanlı sanayii gelişemez;' Batılı sözde Tür-
kiye uzmanları, Osmanlı bürokrat ve aydınlarının kafalarını sürekli işliyor; şöyle
diyorlardı: "osmanlı Devleti bu antlaşmayı uygulamakla, Batı uygarlığına girecek'.
Bu uzmanların en ünlülerinden David Urquhart, Osmanlıları gururlandırıp gevşete-
cek, çok daha hoş (!) şeyler söylüyordu: Eski Osman|ı rejimi libera|izm idi. Osmanlı
liberalizmi, Avrupa'ya bile ornek olmalıydı!
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E) Osmanlı Yeniteşmesinin Önlenmesi

sultan Mahmut,un giriştiği reformlar Rusya ve Avusturya,yı korkutuyordu,

Örneğin Rusya, buyui bi;teiağa, osmanlı lmparatorluğu,ndakı bütün yenileşme

hareketlerini etkisizleştirme karİrı'aldı. Avusturya Başbalanı Metternich de lstan-

bul,daki elçisine ,yn" yona" emirler veriy^ordu. Ancak bunlardan daha güçlü bir

etmen vardı: Batı'nın 6tonomiX baskısı! 
-Genel 

olarak, Batı'nın sürüp gelen eko-

;;;ik o"r1,.,; ı.paratorluğun yenileşip gelişmesine olanak tanımadı,

F| osmanlı Devleti, nin Dirençsizliği ve yöneticiterin Liyakatsızlığı

kapitalist saldırı karşısında, osmanlı Devleti,nin direnme olanağı yoktu, Bu_

nun türlü nedenleri u"İoİ,İil Coğrafi konumu, (ii) Uyand.ırdığı iŞtahın Şiddeti, (iii)

oevıeiin siyasal, askeri ve mali b-akımdan güçsüz durumda olması.

BüyükReşitPaşa;Türkiye,ninidamfermanını,..kalkınmayolunuaçacak,,bir
neıge oıaiaı( imjaıaoi.,cina goie ülke, serbest ticaret sayesinde hızla sanayileşe_

""ıİtİ 
'nİ,ı, rapı" politİka.,n,İ ki.i sakıncaları varsa da, bunlar kolayca önlenebile-

cekti. S. Yerasimos,a öor"; R"iıi Paşa, 1838 Ticaret Antlaşması,nı "öncü kadro"

dediği, Avrupa ıiuerjıİminin idöalleriyle yoğrulmuş, aydın yöneticilerin "sırabaşı"

;r"-k imzalamıştı. gu öncü kadroyu, A.-Ulucini şöyle tanıtıyor: Bun|ar paris,te

oği"nci iken, Fransı;tig,üi gıyinırıeioi Bir toplulukta Türk oldukları anlaşılırsa,

,İ"nİı"r,njrn yuzleri kızaİıroı.-ru*iye,ye döndüklerinde önemli devlet memuriyet-

lerine getirildikleri zaman, ülkelerine yararlı olmaktan çok, Avrupalıların gözlerine

gi;"vi yrrt dışında tlni"rinı artırmayı düşünürlerdi" (yerasimos,1977:628\,

Y.K.Tengirşenk;ReşitPaşavearkadaşlarıhakkında,şutesbiüebulunur:
,,Bu antlaşm"n,n, ,o|n'u'cta,-İıie iinayii1i.belini doğrultamaz.bir hale getireceğini,

Devlet,in başına oaviİ_i'uiumiye ğioi ıi, bela musallat edeceğini elbette keşfe_

Ziiiyorıarai, ş. pjrrin, göruğ" Ğt,lm,yor. on.a_o.||!,.osmanlı yönetimi anlaş_

manın ekonomik u" .rıı son-uçıaİından habersiz değildi. AnlaŞmaYı, esas itibariYle
;'siyasal nedenleı''le imzalamışlardı (Pamuk,1994: 20),

G| Mehmet Ali Paşa İsyanı

lngiltere, serbest ticaret yönündeki baskılarına osmanl; Devleti,nin direne_

meyeceğni nııiyorou. nncar lnğiıi, diplomasisi, hedefine ulaşmak için siyasal ge_

lişmeleri bekledi ve bir fırsat k-olladl.'Bu fırsat, Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa,nın

i.li"ni-iı"-ortaya çıı<tı. Mısır, Mehmet Ali paşa yönetiminde sanayileşiyor; askeri

bakımdan güçleniyordu. Sonunda, osmanlı jaltinatını da tehdit etmeye başladı,

çıkan savaşta osmaJilar yeniıdi. yalnız Mısır değil, Suriye ye Anadolu,nun bir

bölümü de elden çıı<aniliroi.'Rus nüfuzundan da bunalmış olan osmanlı yönetimi,

ı,rrtrİrİ, 
-l^giıtere 

ve İİğınmakta buldu. Böyl,le ingiltere hedefine ulaşıyor; os-

manlı saltanatı oa yo1 jmaktan kurtuluyordü. BaşkJbir deyişle lngiltere, osmanlı

Devleti,nin toprak bütünlüğünü koruyacak; karşıiığında ise planladığı ekonomik

ödünlerialacaktı.
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Bu açıdan bakılınca, Osmanlı Devleti'nin, bu antlaşmayı "Mehmet Ali Paşa
isyanının bastırılması karşılığında imzaladığı görüşü"ne varılabilir. Öte yandan az
da olsa bazı yapıtlarda, "M. Ali Paşa'yı isyana Ingiltere'nin tahrik ettiği" savına da
rastlanıyor (Bkz. Güre|,1985: 688 ve Kazgan ve Diğ., 1999: 279).

ıı) 1838 TİCARET ANTLAşMASı
A| Önceki Durum

Antlaşma'nın kapsadığı ögeler bakımından, yabancılara ilişkin önceki durum
şöyleydi (Avcıoğlu,'t 969 :71 ):

1 ) Yabancılar kapitülasyonlardan yararlanmaktadır.

2) Yabancıların ödedikleri gümrük vergileri düşüktür. İthaıattan % 3 gibi ö-
nemsiz, hatta gerçek değeri o/o 1-1.5'a kadar düşen bir gümrük resmi a|ınmaktadır.
Savaş dönemlerinde, maliyeye ek gelir sağlamak üzere dış ticarete olağanusttı
verg iler salınabilmektedir.

3) Buna karşılık, Osman|ı sınırları içinde serbest ticaret yoktur. Dış ticarette
tekel düzenivardır. lç ticaret, prekapitalist ekonomiye özgü kayıtlar altındadır.

Bu durum öze|likle "yed-i vahit" (tekel) adı verilen bir uygulamadan kaynak-
lanmaktadır.

Yed,i Vahit Usu!ü şöyle özetlenebilir: lç ticaret yalnızca Osmanlı tebaasına
aittir. Yabancı tüccar iç ticarete girip yerlilerle rekabet edemez. Birçok malın alım
ve satımı, dış ticareti (özellikle ihracatı), bir ruhsat bedeli karşılığında Osmanlı
tüccarların tekeline verilmiştir. Üretici ya da ithalatçı, malını nu runsİt sahibi kişile-
re satmak zorundadır. sistem hem yurt-içi hem de ithal kaynaklı malları kapsa-
maktadır.

lç ticaretten -% 12'yi bulan- vergiler alınmaktadır. Malların bir kentten öbü-
rüne taşınması, "ruhsat tezkeresi" alınmasını gerektirmektedir.

4) Bir hammadde ya da gıda maddesi konusunda dar|ık baş gösterirse, ö-
zel|ikle hububat, yapağı, ipek, pamuk, bakır gibi malların ihracatı yasaklanabil_
mektedir.

B| Antlaşma Hükümleri

Antlaşmanın belli başlı hükümleri, kimi kategoriler itibariyle şunlardır
(Avcıoğlu, 1 969:7'1 ; Pamuk, 1 994: 1 7):

1) MekAn ve Ürün Olarak Kapsam

a) MekÖn: Antlaşma Osmanlı lmparatorluğu'nun bütününde, Mısır dahil ü|-
kenin her tarafında uygulanacaktır.
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b) Ürunler: lngiliz tüccarl istisnasız her türlü malı, hem iç hem de dış ticaret

amacıyl; alıp satabiTecektir. Bu mallar lngiliz ürünleri de olabilir, başka ülkelerden

getirttikleri mallar da...

2) Yed-iVahit Usulü

Yed-i vahit usulü bütünüyle kaldırılacaktır. Mal alım ve nakli için tezkere is-

tenmeyecektir.

3) Ticarette vergi|er

a) lhraçmallarından iskelede % 9 vergi alınacaktır...ls.keleden ihracında ayrı_

ca o/o 3 gumiux resmi tahsil edilecektir. Böylece ihraç ürünlerinden loplam "/"12

oranında vergi alınacaktı.

6\ lthatatta % 3 ithal resmi ödenecek, aynca % 2 oranında ek Vergi alına_

cart,r (Öu'oonİ"nn, lngilizlerce başka ülkelerden getirtilen mallara da uygulanma-

;i 

';"i 

ve önemli nir iiıtıyaz oımaitad.ı4. Başka bir deyişle ithal vergileri, %3,den

lo'S't çıXarıldı. Bunun J,jrO" ithal malları ülkenin her yanına vergisiz gidecek, bir

v]io"i ouıirüne birkaç köz götürülüp getirilse de vergi ödenmeyecektir.

c) Transit ticarette %3 vergi uygulanacaktır,

d) lngiliz tüccarı, iç ticarette en ayrlcallklı yerli tüccardan fazla vergiödeme-

yecektir.

e) yabancl mallar Boğazlar,dan serbestçe geçecek, osmanlı limanlarında

blr gemiden öbürüne aktarılİbilecek, transit ticİrelserbest olacaktır, Bu işlemler-

denayrıca hiçbir vergi alınmayacaktır,

4) Kapitülasyonlar

kapitülasyonlar devam edecek, antlaşmayla tanınan yeni ayrıcalıklar (imti_

y azlar\ öncekilere ek|enecekti r.

5) Devletler ve Zaman Olarak Kapsam

a) Devletler: Antlaşma hükümlerinden öteki devletler de yararlanabilecektir,

lngiliz tÜccarlarına tanınjn bütün haklar, lngilizlerin ortak|arına ve adamlarına da

tanınacaktır.

b)Zaman:Antlaşmahükümleri.,ilelebetmer'ivemutebeı,'dir.

Antlaşma,nınilgilihükmügereğince,aynıyılFransaile'dahasonraötekiAv.
rupa oevıetıöriyle de iynı tipte, ninzğr koşullar içeren antlaşmalar imzalanmıştır,

İİİ) ANTLAŞMAN|N SONUÇLARİ

Antlaşmanın doğurduğu sonuçları Önce genel olarak ele alacağız, Ardından,

Osmanlı sanayiive Jış"ticarjti uzerindekietkilerini biraz daha yakından incelemeye

falışacag ız (Avcıoglu,İ S69: 72 vd. ; Pamuk, 1 994 :1 6-22),
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A| Genel olarak

1) Dış Ticaret Osmanlı lmparatorluğu serbest ticarete en i|eri düzeyde açıl-
dı. lleriAvrupa ekonomilerinin açık pazaı. haline geldi. lngiliz tüccarların, Osmanlı
ülkesinin iç kısımlarına ulaşması kolaylaştı.

i) Dış ticarettekitekel düzeni kaldırıldı.

ii) Dış ticaretin coğrafive ürün yapısı değişti.

- Geçen yüz yıllık süre içinde, Osmanlı Devleti'nin Batı ve Orta Avrupa ile ti-
careti daha önce görülmemiş boyutlarda arttı. Antlaşma, "tek yanlı bir ithalat libe-
rasyonu"na yol açtı : lthal malları iç pazarları, adeta istila etti. 1820-1914 arasında
dış ticaret hacmi (ithalat ve ihracat) 12-15 kat, Avrupa kaynaklı tekstil ithalatı 100
kattan fazla artlı.

- Osmanlı hammadde ihracatında önemli artışlar kaydedildi.

- Dış ticaretin ürün yapısı değişti: lhracat tarımsal mal, ithalat ise mamul mal
ağırlıklı bir yapı kazandı.

iii) Nerede hata yapıldı?

- Aslında iç ticaretin önündeki kayıtların kaldırılması olumluydu. Ancak tek
başına kaldırılmaları yanlıştı. Şu gerekliydi: Osmanlı, kendi iç pazarını yüksek
gümrük vergileriyle kapitalist ekonomilerin rekabetinden korumalıydı. Oysa 1838
Antlaşması ile bunun tersi yapıldı: Ülke sanayiini dışa karşı koruma önlemi getiril-

meden, içerdeki kayıtlar kaldırıldı. Sonuç ucuz Avrupa mallarının, bendi yıkılmış
seller gibi Osmanlı pazar|arını basması, ülkenin Avrupa'nın açık pazarına dönüş-
mesioldu.

- lngiliz Dış lşleri Bakanı Palmerston; antlaşmayı "şaheser" olarak nitelemiş-
tir. 1849'da Osmanlıları -bugün lMF'nin, Türk Hükümeti'ni övdüğü gibi- şöyle ovü-
yordu: "Ticaret ilişkilerinde Osmanlı Devleti, bütün öteki devletlerden ço& serbest
m ü sa adel e rde b u l u n m aktad ı r,"

2) Üretim

a)Batı ve Orta Avrupa yönünde genişleyen ticaret; üretimi dört yönden etki-
ledi:

- Dış pazarlar için tarım malları üretimiyaygınlaştı.

- Zanaatlara dayanan yerli üretim Batı kaynaklı mallarla rekabet edemedi-
ğinden geriledi.

_ Ekonomide "tarımsal üretim" ile "tarım-dışı üretim" arasındakitamamlayıcı-
lık ortadan kalktı.

- Osmanlı üreticisi, hammadde yetersizliği ile karşı karşıya kaldı. Bilgi biriki-
mi ve teknolojisi yetersiz olduğundan, çaresiz bir duruma düştü.

b) lşçi Ücretleri Geriledi: Avrupa sanayii en ileriteknolojiyi, yüksek emek ve-
rimliliği sağlayan makineleri kullanıyordu. Osmanlı sanayiinin bunun karşısında
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rekabeti olanaksızdı. Ancak direnebilirdi. Bu Osmanlı işçilerinin düşük ücretle Ça-
lışmaları sayesinde mümkün olabilirdi. Sonuçta, XlX. yüzyıl ortalarından itibaren

lngiliz sanayiinde işçi ücretleri arttı. Buna karşılık Osmanlı ülkesinde geleneksel el

tezgahlarında çalışanlar, düşük ücretleri kabullenmek zorunda kaldılar (Pa-

muk,1994:2,t).

c) osmanlı tüccarı, lngiliz tüccara oranla daha fazla vergi öder bir duruma
düştü. Bu, onun rekabet gücünü kırdı: Antlaşmaya göre Osmanlı tüccarı ülke iÇin-

de biryerden Öbürüne götürüp satacağı mal için % 12v.ergi öderken, yabancı tüc-
car o/o'5 vergi ödeyecekti. Bu akıl almaz durum, bizzal lngilizler tarafından da tes-

lim ediliyordu. lşte, Y. K. Tengirşenk'in lngiliz Dışişleri Bakanlığ| arşivlerindeki bir

belgeden yaptığı alıntı: 1838 Antlaşması, Türk sanayiine 1829 Edirne Antlaşma-
sı,n-dan çok oana zararlıdır. Edirne Antlaşması, hiç olmazsa yabancı mallarına yerli

ürünlerg oranla bir ayrıcalık tanımamıştır. Şöyle ki bir Belçikalı tüccar Osmanlı
ülkesinde sattığı mallar için % 5 resim öderken, bir Osmanlı tüccarı yabancı ülkele-
re ihraç eoeceği, hatta üIke içinde bir yerden öbürüne taşıyacağı ürün|er için o/o 12

resim ödemek zorunda...

d) Devletin, bağımsız dış ticaret politikası izleme seçeneği ortadan kalktı.

S. yerasimos, antlaşmayı, "Osmanlı Devleti'nin ekonomik bağımsızlığının
ölüm fermanı" olarak niteler.

- lhraç ürünlerinden %12 gibi yüksek oranda vergi alınması, ihracatın dıŞ
pazarlardaki rekabet gücünü olumsuz etkiledi.

_ osmanlı Devleti başta gümrük rejimi olmak üzere, ekonomi politikasını
betirteme özgürtüğünü yitirdi. Dış ticarete olağanüstü vergiler ya da sınırlamalar
uygulayamaz oldu (Bu yoksunluk, 1929 Lozan Antlaşması,na değin sürdü).

Balta Limanı Antlaşması aslında gümrük vergilerini daha düşük düzeylere

çekmedi. Gümrük vergileri açısından önemli olan bu değil, başka bir ödündü: Os-
manlı Devleti artık, kendi gümrük vergilerini Avrupa devletleriyle birlikte saptamayı
kabul ediyor, böylece bağımsız bir dış ticaret politikası uygulama hakkından vaz-
geçmiş oIuyordu.

Nitekim Osmanlı Devleti; ya sanayiini korumak ya da hazineye gelir sağla-
mak amacıyla, zaman zaman gümrük vergilerini artırmak istemiştir. Ama her defa-

sında, karşısında Avrupa devletlerini bulmuştur. Yapacağı değişiklik iÇin herbir
devletin ayİı ayrı onayını almak zorunda kaldığı gibi, karşılığında da yeni ve ağır
ödün|er vermesi gerekmiştir.

Örneğin, XlX. yüzyıl sonlarına doğru yeni sanayiler kurma girişimleri başla-
dığında, gümrükler yeterince yükseltilemeyecek ve biraz da bu nedenle, sanayi-
leşme açık ekonomide çok yavaş ilerleyecektir.

e) Dış Borçlanmanın Yolu Açıldı: 1838 Antlaşması; zamanla Devlet'in baŞı-
na Düyun-u Umumiye gibi bir belayı musallat etti.

Devletin dış ticarete olağanüstü vergi koyma hakkından vazgeçmesi, Devleti
mali bunalım dönemlerinde başvurduğu önemli bir gelir kaynağından yoksun bı-
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raktl. Nitekim, ilk savaş döneminde Kırım Savaşı sırasında, dış ticaretten ek vergi
alınamadı ve bunun da etkisiyle Avrupa para piyasalarında borçlanmanın yoıu
aÇıldı (Pamuk,'1994: 18). llk kez '1854'de borçlanma gereksinmesi doğdu. airbirini
izleYen borçlanmalar; 1875'de Devlet'in iflasıyla, 1881'de haciz ve ipotek altına
alınmasıyla sonuçlandı. S. Yerasimos'un (,lg77: 645) dikkat çektiği gibi, anlamlı bir
şekilde ıslahat hareketleri de bu tarihleri izler: 1839 Tanzimat Feİmanı, 1856 lsla_
hat Fermanı, 1878 Berlin Antlaşması'ndaki reform vaadleri gibi...

f) AntlaŞmanın getirdiği gümrük boyunduruğu, kapitalist gelişmenin temel
koŞulu olan bağımsız gelişme olanağını kaldırdı. Ekonomi; doğal bir şekilde kendi
Yolunda devam edebilseydi; mümkün olabilecek ekonomik gelişme, kapitalist
sanaYileŞmeye geçiş engellenmiş oldu. Bununla birlikte Ş. pamuk bu etkilerin a-
bartıldığını ileri sürüyor. Bu yazara göre gerileyen ya da yİkııan yapılar geleneksel
1113at]9re dayanıyordu ve kapitalist geçiş sürecinde deği|dilÖr (Bkz : Pamuk,
1994:20 - 22),

g) Devletin Varlığı Dış Etmenlere Bağlı Hale Geldi: osmanlı Devleti, bu an-
laŞmadan sonra dış dinamiklere bağımlı olarak, yani Avrupa devletleri arasındaki
çıkar çekişmelerinden_yararlanma, denge hesapları yapma yoluyla varlığını sürdü-
rebildi. Nitekim Mustafa Reşit Paşa; Osmanl ı l mparaİorluğu ;nu n' ayakta İalabilmesi
iÇ.i1, büYük güÇler arasında ince denge oyunları'kurmaktİn başka bir çaresi kalma-
dığına inanıYordu. Ancak o da çare olmadı: Ardı arkası kesiİmeyen-savaşlar so_nunda devletin hızla küçulmesi ve sonunda çökmesi engellenemedi
(Avcıoğlu,1969:70).

. h) AvruPa'Ya Sağlanan Yararlar: İngilizler başta olmak üzere yabancı tüc-
carlar Çok rahatladı; ticaretteki türlü yasak, tekel, olağanüstü vergiler vL harçlardan
kurtuldular. En büyük kazançları, yed-i vahit ile tezkere usolünun- kaldırılmaÖı oldu;
çünr! ödedikleri vergiler yine düşüktü. Böylece ülkenin en iç pazarlarına, ham-
madde kaYnaklarına ulaşmaları çok kolaylaştı. Tekellerin ve İhracat yasaklarının
ka|dlnlması, Avrupa sanayiinin, gereksindiği malları kolaylıkla ve ouşut fiyattan
edinmesini sağladı.

B| Osmanlı Sanayiinin Çöküşü

. Osmanlı-lngiliz Ticaret Antlaşması'nın Osmanlı sanayi üzerindeki etkisi öncegenelolarak, sonra da alt sektörler itibariyle incelenecektir.
,l) Gene|Olarak

AntlaŞma'nın ardından, Osmanlı birbiriyle bağdaşmaz iki işe birden girişti:
Bir.Yandan, üstün lngiltere ve Avrupa kayna(lı sanİyi Ürunlerine-ulke pazaİlarını
aldına kadar açtı. Öbur yandan bir sanayileşme seİerberliği başlattı. bonuç, engüzel "MidYad'a Pirince giderken, evdeki bulguroan olmak"-sözuİle anlatılab'iİirdi:
Yeni sanaYiler oluŞturmak bir yana, ekonomiİin eski-yeni butun Ğanayileri yok ol-
du. Gelişme olanakları bütünüyle yitirildi (Avcıoğlu, 1 96'9:73).

yaklaşık yarım yüzyıl sonra varılan sonucu, Ö. celal sarç şöyle özetliyor:"Avrupa sanayi kapitalizminin ülkemizde doğurmuş olduğu iir,- çıittiırçe genişleye-
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rek ve birer birer bütün sanayi dallarına yayilarak, yüzyılın ,ikinc.i 
yarısında sanayii-

mizin çöküşünü tamamlir,§t,." Totomjahz adh yaza( ise 1901,de şunları yaAyor,

du: ..osman lı Devtetiinii hıükıümet meikezi ve b'ağlı bötgeleri, el ile yapılan işlelle

geçinen insanlarla, aoİuİic,, kalaycı, bakırcı vebenzerıeriyte dotudur, lstanbul,un

belirtisemtlerinae yaii)iiiiçix ian,ayi erbabı ikamet eder. Bu bijyük esnaf ordu_

"u... 
vrn aç yaşamakta, ya da dilencilik etmektedil'

Ş.Pamuk..antlaşmanıntekbaşına.osmanlısanayiiniyıktığınıilerisürmek
yanııtıJ olui, «ıgga:ziii,yoi rı oi1. olç'tide haklıdır. çünkü serbest mübadele düze_

ni, 1838,de nu anıaşrnlvı] [rirı*rştlr. ondan önce ve sonra lngiltere ile yapılan,

birbirini tamamlayan aid"i .ern"st iicaret antlaşmalarının da, osmanlı sanayiinin

vİrİm,nOa katkıları olduğu rahatça tahmin edilebilir,

2) Alt Sektörler ltibariyle

a)PamukluSanayif.Avrupasanayiininrekabetinden,öncepamuklusanayii
,r1."1, ğ6rou. ingiıı, i";;k ipliği'ithalatı, iç fiyatları düşürdü, osmanlı pamuk ipliği

ihracatını durdurdu. n"r"o"i ıieoeniyıe, kazançlar üçte bire kadar indi, yalnız pa-

muğu aile içinde işb,|en;;, bi sure dayanabiıdi. Sonunda pamuk, işlenmeden

hammadde olarak satılmaya başIandı,

b) tpekti Sanayii. Ardından, ipek_sanayii bunahma.sürüklendı, Viquesnel,e

gore şam, Halep, n#".v",-oıvarbaiır, Bursa gibi şehirlerde, ipek tezgöhları gittik_

çe azaldı. Hommaire oe rıeıı,-e göre, öncek! vl|ı{a3_Bu.rsa,da 1000 adet tezgih

varken, bu sayı ıaİıne 75,e d-uşmuştu. 18sl'de Mordmann; birkaÇ onY.ıl ön.ce

hiçbir yaban", ip"ni,iiitnri "aii"iig:ı 
lstanbul,a Mitano,dan, Lyon ve lsviçre,den

Oİly afarca i pe kl i g eti ril iyor d iye yazıyord u,

c) lpek lptiği lmatatı: Bir köylü sanayii olan ipek ipliği üretimi de sarsıldı,

Köylü ipek üretimi v"iin", korryl i§ıemeoen satmaya başladı. Kozalan artık daha

yu(sek'fiyat veren Avrupa firmaları satın alıyordu!

d) Tiftik lmalatı: Ankara; tiftiği işliyor, kumaş olarak_ ihraç ediyordu,.lsmail

Hüsrev,e göre, tiftik ,."i"ti jeriiedi. -nnrara, giderek ham tiftik ihraç eden bir mer_

kez haline geldi.

e) Tabaklık ve Sırmakeş/ılr, Qşmallı sanayiindeki çöküş, tabaklık ve sırma-

keşlik gibi alanlara o" .iir"o,. 1867,de Takvim_i Vekayi,de çıkan bir yazıya göre,

,,önceleri iyi durumda ouıunan sırmakeş einafı, artık yok olma ve çöküş noktasına"

gelmişti. lslah_ı s.nivi ro.i.vonu beigelerine göre, eskiden çok iyi durumda olan

tabak esnafı 30,40 yiıf ır inişe'geçmiş; [abakhaneler atıl hale gelmişti,

İJ Diğerteri. Serbest ticaret başka üretim alanlarını da etkiledi, Örneğin; 30_

+o vıı iöinĞ-istanouiJaı.ı-ı,,^"şç, tezgöhları 2750,den 25,e, kemhacı (bir tür ipek

kumaş) tezgöhları 350,den 4,e, 
-çatmi 

y"İt,r tezg6hları 6O,dan 8,e düştü, lthal

mallarının artan reranetİı<arş,s,hcia ipıik'eğirme _rJı1lr"ş dokuma gibi faaliyetle.r_

de el tezgahlarının da gerilediği goruldıi..k-tiçük imalathane sahipleri ile lonca çalı-

i"Ğ"; ıiıiitin olr xli.lurv,ı no11rnca, ithal mallarının yarattığı rekabetten yakın-

dılar.
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C) Dış Ticarette Kantitatif Değişim

lngiltere'nin Osmanlı Devleti ile ticareti, 182O'den itibaren hızla arttı. İngilte-
re sözkonusu tarihten sonra strateji değişikliğine giderek, azgelişmiş ü|keleri kendi-
sine pazar olarak seçmeye başlar. Özellik|e, o dönemin i|eri teknoloji ürünü kabul
edilen pamuklu ihracatında Ingiltere'nin en büyük alıcıları azgelişmiş ülkelerden
oluŞmaktadır. lngiliz ihracatındaki bu yapısal değişim; ihracat is]tatiİtitlerınde belir-
gin şekilde görülmektedir.

1) Tablo 1'de lngiltere'nin 1820-1880 arasında yaptığı ihracatın ülkelere gö-
re yapısı sunulmuştur.

Tablo1: lngiltere Pamuk|u lhracatının Ülke Gruplarına Göre Dağılımı (1820-
1880). (% olarak)

Yıllar Avrupa ve ABD Azgelişmiş Ülkeler Diğer Ülkeler
1 820 60 32 8

1 840 29 67 4

1 860 19 73 8

1 880 10 82 7

KaYnak : Rifat Önsoy, Tanzimat Dönemi Osmanlı Sanayii ve Sanayileşme potitikası,
Ankara: T. lş Bankası Kültür Yay., 1988, s.16.

ingiltere pamuk|u ihracatının gösterdiği en çarpıcı değişim şudur: 182o4o
arasında Pamuklu ihracatı kesin bir yön değişimingsjhne oımÜş; lngiltere, ihraca_
tını Avrupa ve ABD'den çekerek, azgelişmiş ülkelere doğru yönlendiimiştir. lngilte-
re'nin pamuklu ihracatında bu son grup ülkenin payı xTx. yuzyıl sonlarına kadar
artmı.ştır. yüzyıl başlarında azgelişmiş ülkelerin payıarı Nzo civarındayken,
1840'lardan sonra 7o200'den fazla artış gösterereİk'%6ı olmuş; 188O'dö ise
%82'Ye YükselmiŞtir. Sözü edilen tarihte Avİupa ve ABD'nin, lngi|ij pamuk|u ihra-
catındaki payı sadece %10 olarak gerçekleşmiştir. Bu donemdİ osmanlı Devle-
ti'nin lngiltere'den ithal ettiği mallar aİasjnda İll< sıraoa pamuklu dokumalar bulunu-
Yordu. GerÇekten, Osmanlı _Devleti'nin lngiltere'den yaptığı ithalat içinde pamuklu
dokumanın payı 1827'de o/o 76, 1838'de o/o 82,-ıbağ'oe "/" 7İ iai 'rÖnsov,
1988:,t7,18).
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Yıllar lx x/X

1827 27 1,4

1832 58 3,2

1 838 100 4,o

1844 188 6,2

1 848 208 6,5

E.Ü.lnisadiveidariBııimıerFakitıtesiDergisiSayı:16Yıl:2000(17.30s.)

Tablo 2 : lngiltere,nin lhracatında osmanlı Devleti,nin Yeri (1827_1848)

Not|ar: lx : lngiltere,nin osmanlı Devleti'ne yaptığı ihracat (1838 =100);

ıx , Öİmanlı Devleti'nin lngiltere'nin ihracatındakiYüzde PaYı;

Kaynak: Önsoy, s. 17'den düzenlenmiştir,

2) Tablo 2,de lngiltere,nin ihracatında osmanlı Devleti,nin payının 1827_

1848 arasında nasılartt,glı goruımektedir. Başlıca anlamlı eğilimler şunlardır:

_.1838,den itibaren 10 yıl içinde lngiltere,nin osmanlı ülkesine yaptığı ihra_

cat yaklaşık iki kat (ıoo-ıı<en 2b8;-artmıştır. Ancak 1827-1838 arasında ihracattaki

artı§ hızı,-dahatazla (27 iken 100) olmuştur,

_ osmanlı Devleti,nin lngiltere,nin toplam ihracatındaki yeri gittikçe Önem

kazanmıştır: 1827'de % 1.4 iken, 1838'de o/o 4, 1848'de % 6,5,

lngiltere,nin osmanlı ülkesine yaptığı ihracat, 1838. Antlaşmasından sonra

artmıştır. Ancak inracatİn artmasında,-ıbeğ nntıaşması'ndan. önce ortaya çıkmış

başka etmenlerin o" ioiu vardır. Bu antlaşmanın y-anısıra kalite, düşük fiyat, öde_

melerde kolaylık sagİ"nmas, ve batı hayianlığı iı-e uııiı<te artan yabancı mallara

Juiı,uniur gi6l taxtö-;İ oe-lngiıız ihracjtının artmasında rol oynamıştır (onsoy,

1988:19,23).

soNuç
19.yüzyılosmanlıDevleti'ninsorunlarlaboğuştuğu,devletinayaktakala-

bilme mücadelesi veffiioı, oon".oir. Bu yüzyılda devlet, varlığını devam.ettirme

;;;y;şil içerisinaeoii.bevlet artık rendi ğııcünden ziya.de batılı devletlerin çıkar

çatışmalarına dayalı J"nJ" n"r"plarına.bjğlı olarakvarhğın1 devam ettirebilmek_

tedir. Karşı tarafta i* ;;;t" l;tht"r" oımak üzere Batılı ülkeler, sanayi devrimi

i"v".ına" daha da güçĞnin" ve-artan güçlerine dayanarak sömürgelerini artırma,

yeni dış pazarlar nrlnir, mevcutları isj o'ana da genişletm.e çabasındadırlar, Bu

İüry,ıd; lerçerleşen oüyıar, osmanlı Devleti,ni uiun vadeli ekonomik çıkarların_

biİ iiry^İ" günıuıi poıitiı, |ii"rıarını ön plana alacak bir konuma sokmuştu, Devlet,

sözkonusu konumundan dolayı ülke çıkarlarına ters düşen, toplum YaPlsln_a uYm?-

y;; birç"k ı<ararı kabui etmek zorundi kalmıştır. Bunlardan birisi de 1838 osmanh_

İngiliz Ticaret Antlaşması olmuştur,
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Diğer Avrupa ülkelerini de kapsayan antlaşma, dünya ekonomisiyle bütün-
leşmenin hızlanışının ve Batılı sermayenin Osmanlı ekonomisine hakim olmaya
başlayışının hukuki şartlarını oluşturmuştur. Bütün yasaklamalar, tekeller, olağan
dışı vergi ve harçların yanısıra iç ticaretteki vergiler kaldırılıyordu. Osmanlı Devleti
başta dış ticaret olmak üzere, ekonomi politikasını belirleme özgürlüğünü kaybedi-
yordu. Antlaşmadan sonra ülke, ileri Batılı ülkelerin açık pazan haline geldi. Dış
ticaretin hacmi hızla artmaya; ürün ve coğrafi yapısı hızla değişmeye başladı. İt-
halat büyük ölçüde mamul mallar, ihracat ise tarımsal mallar ağırlıklı yapı kazandı.
Teknolojisi geri ve büyük ölçüde el sanat|arına dayalı Osmanlı sanayi; ayrrca
hammadde sıkıntısı ile de karşılaşınca, artık Avrupa sanayi ile rekabet edemez
duruma geldi. Sanayiinin birçok dalında gerilemeler ve çöküşler görüldü. Ancak
bunun tek sebebi olarak sözkonusu antlaşmayı görmek de yanıltıcı olur.

Dış ticaret dengesindeki aleyhte gelişmeler ve bağımsız olarak dış ticaret
politikasını belirleme inisiyatifinin olmaması, devleti sonraki dönemlerde dış borç_
lanmalara ve mali buhranlara sürükledi.

Klasik Osmanlı ekonomik yapısından kurtularak kapitalistik ilişkilerin topluma
yerleştirilmesi, iç ticaretin önündeki kayıt ve kısıtlamaların kaldırılması, piyasa
göstergeleri sayesinde iktisadi akılcılığın hakim kılınması açısından antlaşma,
olumlu sonuçlar doğurmuştur denilebilir. Fakat Osmanlı sanayiin çöküş sürecini
hızlandırması ise negatif hanesinin başına yazılacak bir durumdur. Diğer önemli bir
sonuç ise devletin bağımsız dış ticaret politikası uygulayabilme inisiyatifini ortadan
kaldırmış olmasıdır.

Günümüzde de Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelere serbest dış ticaret il-
keleri telkin ve tavsiye edilmekte, ancak bu ilkeler çerçevesinde ekonomik sorunla-
rından kurtulabi|ecekleri ve gelişmiş ülke olabilecekleri ifade edilmektedir. Yapılan
anlaşmalarda bağımsız dış ticaret politikası izleme hakkından vazgeçilmesi gibi
önemli hükümler bulunmaktadır. Ancak geçmiş ile günümüz anlaşmaları arasında-
ki benzerliklerin ortaya konabilmesi için daha ayrıntılı çalışmalara gereksinme bu-
lunmaktadır. Bu bize olayları daha iyi anlayarak, geçmişte yapılan hataların yapıl-
masını önleyerek; doğru ve sağlıklı kararlar almamıza yardımcı olacaktır.

Küreselleşen dünyada küreselleşen üretim ve tüketimin yaygınlaştığı; ileti-
şim ve bilişim sektöründeki takip edilmesi çok zor olan ilerlemelere bağlı olarak
elektronik ticaretin hızla geliştiği bir dönemde, elbette karşılık|ı ilişkiler ve bağımlı-
lıklar olacaktır. Önemli olan, devletlerin gerekli olduğu takdirde kendi çıkarlarına
uygun ekonomik politikalar uygulayabilme özgürlüğüne sahip o|abilmeleridır. Ülke-
ler kendi konjonktürlerine uygun politikalar belirleyebilme inisiyatifini asla kaybet-
memeli; geleceklerine ilişkin kararlarda söz sahibi olmalıdır.
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