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Klasik Devir Osmanl Mimarisinin Arkasindaki Ekonomik Giig:

Mimar Sinan Yapilar1 Uzerinden Bir Degerlendirme
0z
Bu makalede, Kldsik Devir Osmanli Mimarisi zamaninin arka planindaki devletin ekonomik giicti, bu
ekonomik giiciin imar faaliyetlerini nasil destekledigi anlasiimaya ¢alisilmistir. Osmanli saray: ve saray
disinda bulunan bdnilerin sehrin gelisimindeki éneminden ana hatlariyla bahsedilmistir. Calismada,
Kanuni Sultan Siileyman (6. 974/1566) zamaninda zirveye c¢ikarak, Osmanli Mimarisinin 0zgiin
orneklerini veren, Kldsik Devir Osmanli Mimarisi ¢aginin ekonomik giiciinii, Mimarhk Tarihi ve Tarihi
kaynaklardan edinilen veriler 1siginda, bazi yapilar géz éniinde bulundurularak degerlendirilmistir.
Osmanli Sultanlari, esleri ve saraya yakin yonetici sinifinin ekonomik giiclerini gosteren, ¢ogunlugunun
vakif miilkii oldugu bilinen yapilar, Osmanlt baskentini donatmigslardir. Arastirmanin ilk béliimtinde
Osmanli Ekonomisinin ana hatlarindan bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise Sinan (6. 996/1588) eseri olan,
Siileymaniye Camii (M. 1551-1557), Selimiye Camii (26 Haziran 1568-1574), Kirkcesme Isale Hatti (Ekim
1555- 1565), Riistem Pasa Cami (M. 1561-1563), Haseki Kiilliyesi (1539-7), Kastimpagsa Piyale Pasa Camii
(M.1573/74-?) olmak iizere alt1 yapi ele alinmistir. Osmanlt Devleti’nin, 16. yy, Sinan ¢aginda soz konusu
mimarlik faaliyetlerini ekonomik olarak nasil destekledigi ve ekonomik anlamda hangi noktada oldugu
érnekler tizerinden anlasiimaya c¢ahsilmistir. Gliglii merkezi yénetim ve vakif sisteminin Kldsik Devir
Osmanli Mimarisi'ni dogrudan pozitif anlamda etkiledigi gériilmiistiir. Disiplinlerarasi yaklasimla, basitce
Mimarhk Tarihi ve Ekonomi Tarihi iliskisi kurularak, Kldsik Devir Osmanli Mimarisi anlasiimaya
calisilmistir. Bu baglamdaki ¢alismalarin artmast Osmanl Tarihi ve disiplinlerarast ¢calismalar agisindan
énemlidir. Ayrica Osmanli Imparatorluk bagskentini sekillendiren, Kanuni, Sinan ve Ekonomi tiggenindeki
kentsel dokunun ingasina da vurgu yapilmistir. Bir yandan Cami Kiilliye ekseninde gelisen kentler éte
yandan Kirkgesme Isale Hatt1 gibi dini hiiviyeti bulunmayan, dogrudan kamusal alanin yararina sunulan
yapilar, Osmanli Imparatorlugu’nun diinya sahnesindeki yerini temsil etmekteydi.
Anahtar Kelimeler: Klasik Osmanli Mimarisi, Ekonomik giic, Mimari himaye, Bani, Mimar Sinan.

The Economic Power Behind Classical Ottoman Architecture: An Evaluation on Buildings
by Sinan the Architect

Abstract

In this article, the power of the state in the background of Classical Period Ottoman Architecture and how
this economic power supported the construction activities are tried to be understood. The importance of
the founders in the Ottoman palace and outside the palace in the development of the city is mentioned in
outline. In this study, the economic power of the Classical Period Ottoman Architecture, which reached its
peak during the reign of Suleiman the Magnificent (d. 974/1566) and gave the original examples of
Ottoman Architecture, was evaluated in the light of the data obtained from the History of Architecture and
Historical sources, taking into account some buildings. Buildings, most of which are known to have been
the property of foundations, indicating the economic power of the Ottoman Sultans, their wives and the
ruling class loyal to the palace, adorned the Ottoman capital. In the first part of the research, the main
outlines of the Ottoman Economy were mentioned. In the second section, six buildings by Sinan (d.
996/1588), namely Stileymaniye Mosque (1551-1557), Selimiye Mosque (June 26, 1568-1574), Kirkcesme
Water Transmission Line (October 1555- 1565), Riistem Pasa Mosque (1561-1563), Haseki Complex (1539-
?), Kasimpasa Piyale Pasa Mosque (1573/74-?) are discussed. It has been tried to be comprehended
through examples how the Ottoman Empire supported the aforementioned architectural activities
economically in the 16th century, the age of Sinan, and at what point it was in economic terms. It has been
observed that the strong central administration and the foundation system had a direct positive impact on
Classical Period Ottoman Architecture. With an interdisciplinary approach, an attempt has been made to
understand Classical Period Ottoman Architecture by simply establishing a relationship between the
History of Architecture and the History of Economy. The increase in studies in this context is important in
terms of Ottoman History and interdisciplinary studies. In addition, the construction of the urban fabric in
the triangle of Suleiman, Sinan and Economy, which shaped the capital of the Ottoman Empire, is also
emphasized. On the one hand, the cities that developed on the axis of mosques and complexes, and on the
other hand, buildings such as the Kirkcesme Water Transmission Line, which did not have a religious
identity and were offered directly for the benefit of the public sphere, represented the Ottoman Empire's
place on the world stage.

Keywords: Classical Ottoman Architecture, Economic power, Architectural patronage, Patronage,
Mimar Sinan.
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Giris

Mimarlik faaliyetleri ve sehirlerin kurulmasinda fiziki ve somut yapilarin
ortaya ¢ikmasinin yaninda ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler (sebep-sonuclar)
de ortaya ¢ikar. Mezkur fiziksel yapilar, ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerin
somutlastigl temsil dizlemi olarak tanimlanabilir. Ekonomi kavrami bu sayilan
iligkilerin hepsinde basat rolii oynadigindan mimarlik-ekonomi iliskisinin ele
alinmasi daha etrafli bir bakis acis1 icin 6nemlidir. S6z konusu bakis acisinin
Klasik Osmanli Devri Mimarisi icin degerlendirilmesi gerekmektedir. Osmanl
Mimarisi tarafindan hayata gecirilen yapilarin, Devlet'in ekonomik kaynaklariyla
iliskisinin (vakif tegkilat, cizye, timar, maden gelirleri vb.) degerlendirilmesi ol-
dukca 6nemlidir.

Klasik Devir Osmanli Mimarisi diinya mimarlik tarihinde olduk¢a mithim
bir yer teskil etmektedir. S6z konusu ehemmiyeti, Klasik Devir Osmanli Mimarisi
icin 6nemli bir isim olan Mimar Sinan’in (6. 996/1588) insa ettigi eserlerde yal-
nizca estetik ve striiktiir agidan degil yapilarin kent dokusu igerisindeki konum-
landirilmalarindan da anlamaktayiz. Sinan kendi zamaninda, ¢evredeki antik ba-
kiyeler de olmak iizere Osmanli Cografyasini ve yakin cografyadaki yapilar1 da
gozlemleme sans1 bulmustur. Sinan’i, dilnya mimarlk tarihi agisindan 6nemli
kilan ve onun yolunu agan sebeplerden bir tanesi de kendi yetenekleri ve tecri-
besinin yani sira Osmanh imparatorlugu’nun ekonomik olarak oldukea giiclii ol-
dugu bir ddonemde mimarlik yapmis olmasidir.

Padisahlar, 17. yy’a kadar gaza yaparak sahip olduklar1 ganimeti, Osmanli
kentinin bayindirlik faaliyetlerine, basta kendi adlarina insa ettirecekleri yapila-
ra, ekonomik anlamda katki olarak kullaniyorlardi. Padisahin saltanati nasil ele
gecirdigi ¢ok onemli sayilmiyordu ciinkii eger muvaffak olmussa bu, Tanri’'nin
ona olan inayetiyle onu muzaffer eylemesi olarak addediliyordu.! Bayindirlik
faaliyetleriyle padisah, Tanri’dan aldig1 inayet yaninda halkin géziinde mesruiyet
ve siyasal giiciinii pekistiriyordu.? Siileymaniye Kiilliyesi’nin imparatorlugun kal-
binde, Sultanin tiim islam Aleminin Halifesi oldugunu simgelemesi3 gibi haneda-
nin inga ettigi diger yapilar, kamu yararinin yani sira ekonomik-siyasal simgeler-
dir. Gaza ganimetiyle selatin cami insasina kaynak olusturma gelenegi ise 17.
ylizyilda Sultan Ahmet Camisi ile bozulmustur.4

Klasik Devir Osmanli Mimarisi bir anlamda Kanuni Sultan Siileyman (6.
974/1566) ile 6zdeslesmis durumdaydi. Merkezi otoritenin giiclenmesi ve impa-
ratorlugun genislemesi ile imar faaliyetleri de hiz kazanmisti.> Bu devirde Kanu-

1 Yildiray Ozbek, “Ideolojinin insasi: 15-16. Yiizyll Osmanh Selatin Camileri”, BELLETEN 72/264
(2008), 538.

2 Ozbek, “Ideolojinin insasi: 15-16. Yiizy1l Osmanl Selatin Camileri”, 541.

3 Ozbek, “Ideolojinin ingasi: 15-16. Yiizy1l Osmanli Selatin Camileri”, 551.

4+ Ozbek, “Ideolojinin insasi: 15-16. Yiizy1l Osmanli Selatin Camileri”, 557.

s Ahmet Caycy, Tiirk-Islam Kiiltiiriinde Vakif ve Sanat (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 43.
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ni'ni savaslardan elde ettigi ganimetin yaninda, ekonomik alandaki temaytiller ve
Riistem Pasa’nin (6. 968/1561) toprak rejimindeki iyilestirmeleri®, ticareti kolay-
lastirici faaliyetleri’, Osmanli Ekonomisinin bayindirlik yatirimlarinmi giiclendir-
mistir. Osmanli Imparatorlugu bayindirlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde vakiflar
énemli bir rol iistlenmisti. 15. ve 16.yy’da Klasik Uslup merkezden énemli tasra
kentlerine kadar yayilmistir.8

Klasik Devir Osmanli Mimarisi ve Osmanli Ekonomisi lizerine oldukca ge-
nis ¢apl calismalar yapilmistir. S6z konusu dénemle ve arastirma konumuzla
ilgili calismalardan, Giilru Necipoglu'na ait Sinan Cagi: Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Mimari Kiiltiir® ve Dogan Kuban tarafindan kaleme alinan, Sinan’in Sanati
ve Selimiyel® adli eserler olduk¢ca 6nemlidir. Bu eserlerde Sinan ve dzellikle o
donemin estetik ve mimarlik islubunun yani sira sosyal ve ekonomi konular1 da
ele alinmistir. Oktay Aslanapa’ya ait olan Osmanli Devri Mimarisill adl1 ¢alisma
ise daha ¢cok Mimari ve Sanat Tarihi alanlarini ele alan ve daha genel bir ¢ag1 kap-
sayan bir eserdir. Calismada dogrudan Osmanli Ekonomisi alaninda yapilmis ¢a-
lismalar igerisinde 6nemli eser, miiellifi Mehmet Geng olan Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Devlet ve Ekonomi'? adli ¢alismadir. Kaynakta “iase”, “gelenekcilik” ve
“fiskalizm ile “malikdne” sistemi ve baglaminda Osmanli Ekonomik yapisi etrafli-
ca ele alimmigtir. Tarihgi Halil inalcik’a ait olan Devlet-i Aliyye Osmanli Imparator-
Iugu Uzerine Arastirmalar - I'3 hem tarih hem de ekonomi alaninda énemli bir
kaynaktir. Aym miiellifin, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-1
1300-16001* adli eseri de Osmanli Ekonomisi agisindan oldugu kadar Osmanl
Tarihi ve devlet yapisinin anlasilabilmesi i¢in de son derece 6nemlidir. Osmanl
Ekonomi Tarihi acisindan diger 6nemli kaynaklar ise Sevket Pamuk’a ait Osmanli
Ekonomisi ve Kurumlar1's, Osmanli imparatorlugunda Paranin Tarihil¢ ve Osman-
I - Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-191417 adli eserlerdir. Mezk(r eserler imparator-
lugun timar yapisi, mali 6rgiitlenme, para ve paranin miibadelesi, degerli maden-

6 Ozbek, “Ideolojinin insasi: 15-16. Yiizy1l Osmanli Selatin Camileri”, 549.

7 Halil inalcik, Osmanllar Fiituhat, imparatorluk, Avrupa fle Iliskiler (istanbul: Tiirkiye [s Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2022), 185.

8 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentiler: Kent 1550- Ticaret, Zanaaat ve Gida Uretimi 1550-
1650, cev. Neyyir Kalaycioglu (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993), 27.

9 Giilru Necipoglu, Sinan Cagr: Osmanh Imparatorlugu’nda Mimari Kiiltiir, cev. Giil Cagall. Giiven
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, 2013).

10 Dogan Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011).

11 Oktay Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi (istanbul: Inkilap, 2004).

12 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi (istanbul: Otiiken Negriyat, 2023).

13 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - I (istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Yayinlari, 2017).

14 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, cev. Halil Berkay
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016).

15 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2018).

16 Sevket Pamuk, Osmanlt Imparatorlugunda Paramin Tarihi (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2023).

17 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadf Tarihi 1500-1914 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2023).
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lerin miibadelesi gibi konular agisindan son derece dnemli kaynaklardir. Vakiflar
ve Mimarlik yatirimlarinin arsiv kayitlar agisindan dogrudan yapilan ¢alismalar
arasinda Omer Liitfi Barkan’a ait Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati'® adl eser
ile Serpil Celik’e ait Mevcut Belgeler Isiginda Siileymaniye Kiilliyesinin Yapim Siire-
ci?? adli doktora tezi son derece énemli calismalardir. Ozellikle, Siileymaniye Ca-
mi ve Imareti Insaati adhi calismada Siileymaniye Kiilliyesi'nin insas1 sirasinda
Osmanl imparatorlugu’nun tuttugu kayitlar detayh bir bicimde incelenmis, zen-
gin cizelge, tablo ve grafiklerle desteklenmistir. idris Bostan’ a ait Osmanl Akde-
niz’i2? de Osmanl Devleti'nin denizlerdeki ticaret ve savaslari, bunlari tizerinden
yuriitiilen ekonomik dengeleri anlamak a¢isindan dnemlidir. Yavuz Cezar, Os-
manli Maliyesinde Bunalim ve Gelisim Ddénemi?! adl1 eseriyle 6zellikle 16. yy 'da
Osmanli’'nin dengede tutmaya ¢alistif1 maliye politikalarinin bu devirden sonra
nasil sonuglara yol a¢tigini anlatan 6nemli bir eser ortaya koymustur. Ahmet Ta-
bakoglu'na ait Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi?? adli ¢alisma da Osmanl
mali disiplinini anlama agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Calisma icin incelenen
arsiv belgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Baskanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi Defterleri [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H.
20.08.966 / M. 28.05.155923 Siilleymaniye Camii insaat1 Masraf Defteridir ve ol-
dukca degerli bir belgedir.24 Belgede Siileymaniye cami ve kiilliyesindeki cesitli
yapilarin, siisleme, malzeme temini gibi pek ¢ok kalemin giderleri belirtilmekte-
dir. Belgede Siilleymaniye’nin bes yillik masraf 6zetleri disinda baska 6nemli bil-
giler de gegmektedir. Bu devirde Mimar Sinan’a “emacid”25 seklinde hitap edil-
mistir.26 S6z konusu belge, Muharrem’tl-haram fi 961 (7 Aralik 1553) - Saban fi
966 (Mayis/Haziran 1559) zaman araligin1 kapsamaktadir.?’ Kiilliyede calisan
meslek gruplarinin pek ¢ogu da bu belgeden agik¢a izlenmektedir.28 Ekrem Ba-

18 Omer Lutfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Ingaat1 (1550-1557) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1972).

19 Serpil Celik, Mevcut Belgeler Isiginda Siileymaniye Kiilliyesinin Yapim Siireci (Istanbul: Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001).

20 {dris Bostan, Osmanli Akdenizi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021).

21 Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Gelisim Dénemi (istanbul: Alan Yayincilik, 1986).

22 Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasit 43/1-4 (1987), 111, 150.

23 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi
Defterleri [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H. 20.08.966 / M. 28.05.1559.

24 Bagkanlik Osmanli Arsivi'nde H. 20.08.966 / M. 28.05.1559 tarihli ve defter numarasi 45 olarak
kayith iki Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi defteri bulunmaktadir. Bunlardan biri iki, digeri ise on bir
sayfadan olusmaktadir. Aynm1 konuyla iliskili olan bu defterlerden ilki, bu ¢alismada ayrintili
bicimde incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Belge Kiinyesi.

25 El macid: yticelerin 6nderi, yiice 6rnek, en serefli kimse

26 BOA, [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H. 20.08.966 / M. 28.05.1559, 1.

27 BOA, [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H. 20.08.966 / M. 28.05.1559, 1.

28 BOA, [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H. 20.08.966 / M. 28.05.1559, 2. (Neccaran (marangozlar) senk
tirdsan (tas yontanlar, tas ustalari), nayan (?) irgadan (amele, is¢iler, giindelik is¢iler) haddadan
(demirci), serebkiran (kursuncu, kursun is¢isi) lagimkiran (lagimeci, kanalizasyon is¢ileri) nakkasan
(nakkaslar) lakenkiran? (liik: laka, re¢ine), hammalan (hammallar, yiik tasiyicilari), camkiran (cam

—
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tir'a ait olan Argiv Belgeleri Isiginda Edirne Selimiye Kiilliyesi'nin Insa Siireci?® adl
calisma da Selimiye Cami insa siireci ve masraflarin degerlendirilmesi agisindan
son derce 6nemlidir. Calismada arsiv belgeleri 1s18inda Selimiye Kiilliyesinin ya-
pim asamalari, bu asamalardaki ingaatin ilerleyisinden sorumlu kadro, malzeme
temini ve mali kaynaklar oldukca detayli bir bigimde, titizlikle hazirlanmis tablo-
larla verilmistir. Rauf Tuncay’a ait Edirne'de Selimiye Camii3? adli ¢alisma ise
Edirne Selimiye Cami’'nin insa siirecinde, saray ve Mimar Sinan arasindaki yazis-
malarin, devrin kaynaklari tizerinden bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu ¢a-
lismada sarayin emirleri, Mimar Sinan’in saraydan istekleri ve isteklere alinan
cevaplar, malzeme temini ve yonlendirmeler rahatlikla izlenebilmektedir. S6z
konusu ¢alisma Mimarlik ve Ekonomi iliskisinin bir baska noktasini aydinlatmasi
yoniiyle onemlidir.

Osmanl Imparatorlugu, konu 6zelinde sdylemek gerekirse bayindirlik faa-
liyetleri ve bundan bagka diger sanat dallari i¢in kendi sanatgilarini yetistiren3!
yahut disaridan sanatgi istihdam eden32 bir devlet orgiitlenmesidir. Fetihlerle
cografya genislemis, yeni kesfedilen cografyalar ve ayni zamanda 6teden beri var
olan birikimler ortak bir zeminde bir araya getirilerek sanat ve bilhassa mimarlik
alaninda yeni anlayislar1 ortaya ¢ikarmistir. Klasik dénemin 6nemli ismi Mimar
Sinan’in (6. 996/1588), Yavuz Sultan Selim ile birlikte (6. 926/1520) iran ve Mi-
sir seferlerinde bizzat bulundugu bilinmektedir. Ayrica; Suriye, Irak, Balkanlar,
Macaristan ve Giiney Avusturya gibi pek ¢cok cografyay1 da géormiistiir.33 Sinan,
kesfedilen yeni topraklardaki mimarlik drneklerini, yetistigi ortam olan Anado-
lu’daki gelenegin verileriyle birlikte yorumlamayabilme sansi bulmustur.

Calisma, ana perspektifte Klasik Devir Osmanli Mimarisi ¢agina odaklan-
maktadir. Ozelde ise Kanuni Sultan Siileyman ve Sinan’in ortaya koydugu isler-
den bazi 6rneklerin, ekonomi agisindan degerlendirilmesini ihtiva etmektedir.
Mimarlik érnekleri agisindan, baskent istanbul’a odaklanilmistir ve béylece tasra
boélgesi ¢calisma konusunun disinda birakilmistir. Bdylece zaman dilimi dogal ola-
rak 16. Yiizyilla ve 6rnek diizleminde asagida belirtilecek olan yapilarla sinirhdir.
Bagkent disinda yalnizca Edirne’den tek bir érnek tercih edilmistir. Yukarida
ozellikleri belirtilen sinirlar icerisinde Osmanli Imparatorlugu’'nda mimarlik faa-
liyetlerinin yiriitilmesini saglayan ekonomik perspektif degerlendirilmistir.
Sinan'in yaptig1 biyik kiilliyeler, padisah ve viizera i¢in insa ettigi yapilar ve
N

isi yapanlar), Kargankiran?, Abciyan? (sucu?), zerkiran (zer: altin), zencirkiran (zinci isleri yapan)
vb.

29 Ekrem Batur, Arsiv Belgeleri Isiginda Edirne Selimiye Kiilliyesi'nin Insa Siireci (Ankara: Anakara
Universitesi, Doktora Tezi, 2022).

30 Tuncay Rauf, “Edirne’de Selimiye Camii”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 23 (1969), 3-12.

31 Selcuk Miilayim, Sinan ve Cagi (istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlaru,
1989), 42.

32 Murat Uluskan, “Ehl-i Hiref Maas Defterlerinde Kayith Tebrizli Sanatkarlar (1526-1566)”, Belleten
85/304 (01 Aralik 2021), 851.

33 Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, 202.
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Kirkcesme Isale Hatt1 bilingli olarak tercih edilmistir. Arastirmada Sinan eseri
olan, Siileymaniye Camii (M. 1551-1557), Selimiye Camii (26 Haziran 1568-
1574), Kirkcesme Isale Hatt1 (Ekim 1555- 1565), Riistem Pasa Cami (M. 1561-
1563), Haseki Kiilliyesi (1539-7), Kasimpasa Piyale Pasa Camii (M.1573/74-7)
olmak tizere alt1 yap1 tercih edilmislerdir. S6z konusu yapilarin, ortak paydala-
rindan birisi, yonetici sinifa ait olmalaridir. Bir digeri ise mimarinin Sinan oldugu
yapilardir. Bu yapilar, inga siireglerinin ve gelir gider kayitlarimin daha saglikh
gozlemlendigi, 6zellikle Klasik Devir Osmanli Mimarisinin sembol yapilar1 olma-
lar1 bakimindan da énemlidir. Yapilarin banileri, padisah, padisah esi ve vezirler
oldugundan, dogrudan devlet ve dogal olarak donemin ekonomik yapisi ve sara-
yin bu yondeki tercihlerini géstermesi agisindan énemlidir. Calismada tercih edi-
len, Stileymaniye Cami ve Selimiye Cami selatin camileri olduklari i¢in kalan cami
ve Kkilliyeler ise padisahin esi ve viizeraya ait olmalar1 yoniiyle tercih edilmistir.
Kirkgesme Isale Hatti ise dini bir yap1 olmaktan ziyade sosyal hizmetler kavrami
adina 6nemlidir. Ayrica Kirkgcesme Isale Hatti, Sinan mimarisinin dini yapilardan
ziyade bir baska yiiziini temsil etmektedir, yapilmasi padisahin emri olmakla
beraber tarihinin biiyiik bir insaat organizasyonudur. Bu ornekler ayrica ve do-
gal olarak onlara ayrilan biit¢e a¢isindan da oldukca 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bu biiyiik yatirimlardir, banileri, maliyetleri agisindan mimarlik ve ekonomi ek-
seninde degerlendirilmeye de uygundur. S6z konusu yapilarin 1s18inda, Klasik
Devir Osmanli Mimarisi ‘ne ait kavramlarin ana hatlari, merkezi planin ve kubbe
mimarisinin 6zgiin érnekleri, vakif ekonomisi, Hassa Teskilati'nin islevi, sarayin
patronaji ve dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun bayindirlik politikalarinin
kismi bir yonii agikca izlenebilmektedir. Mimarlik ve ekonomi iligkisi de bu bag-
lamda degerlendirilmistir.

Arastirma Klasik Osmanli Devri Mimarisi faaliyetleri “hangi ekonomik ko-
sullar altinda meydana gelmistir?” sorusunu tarihi kaynaklar ve bu kaynaklara
dayali veriler {izerinden cevaplamayr amaglamistir. Sanat Tarihi-Mimarlik-
Ekonomi baglaminda oldukg¢a az ¢alisma bulunmasi da bu ¢alismanin yapilmasini
gerektirmistir. {lk olarak Osmanli Ekonomisinin temel dinamikleri anlatilmistir.
Osmanh Devleti'nin Ekonomik Kaynaklar Isiginda Imar Faaliyetleri baghg altinda
iki alt boliim olusturulmustur. ilk béliimde, ele alinan devirde, ekonomik istikrar
ve bazi yillara ait biitge verileri, para degeri, vakif kavrami ve sosyal ekonomi,
ticaret politikalar1 ve maliyet yonetimi, vergilendirme, ekonominin sosyal hayata
(baskent 6rnegi) yansimalari, niifus ve iase konularina deginilmistir. Mezkir
kavramlarla Osmanli Ekonomisi konusunda temel bir kavramsal ¢erceve olustu-
rulmustur. kinci béliimde Klasik Devir Osmanli Mimarisinde, Sinan’in insasinda
gorev aldig1 alt1 se¢kin yatirimla, bayindirlik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin eko-
nomik tarafl, uygulama bigimleriyle anlamak adina incelenmistir.
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1. Klasik Devir Osmanli Mimarisinin Arkasindaki Ekonomik Boyut
Hakkinda

Osmanli hiikiimdarlar1 ve saraydaki yonetici sinifin saray himayesinde yii-
rittigi imar faaliyetleri neticesinde sehrin ihtiyac¢larini karsilayan kentsel ba-
yindirlik ortaya ¢ikmistir. Osmanli Ekonomisi, ticaretten, yeni iiretime baslayan
maden ocaklarindan, savas sonrasinda elde edilen zafer ganimetlerinden dolay:
olduk¢a giliclenmistir. Bayindirlikla, kendi topraklarinda varligini siirdiiren
hakimiyetinin fiziksel ve sembolik olarak goriniir hale gelmesini saglamistir.
Erken Devir Osmanli mimarligina nazaran daha biiyiik boyutlu, zengin malzeme
kalitesine sahip olan yapilarin ortaya ¢ikmasi dogal olarak devletin gii¢ ve zen-
ginligiyle dogru orantilidir. imparatorlugun son devirlerinde de gosterisli yapilar
yapilmistir ama 6rnegin Klasik Osmanli Devri Mimarisinin biyiik maliyetli kiilli-
yeleri gorilmemektedir.34

Sanayi Devriminden 6nce diger toplumlarda da goriildiigii tizere Osmanli
Devleti'nin en biiyiik gelir kaynaklarindan birisi toprak ve tarimla ilgilidir3s bu da
toprak miilkiyetinin elde tutulmasi ve gelir agisindan temel teskil eden tarimsal
tiretimin kontrol edilmesi ile saglanmistir.3¢ Devletin gelirlerinin diger biiyiik
kisminin bas vergisi olarak bilinen cizye ile mukata’alardan saglandigy, nakit dev-
let gelirinin en 6nemli kaynagi olan cizyenin, toplam biitcenin yiizde 48’ini olus-
turdugu; ardindan, toplam gelirin ytizde 28’ini olusturan madenlerin, darphane-
lerin ve tuzlarin geldigi gorilmektedir.3” Imparatorlugun biitiin diger biiytik
kentlerinde alinan esir vergisi ile koyun vergisinden saglanan muazzam gelirlerin
yarim yiizyilda neredeyse iki misline cikmasi bu siirecte topraklarin biiylimesinin
bir sonucudur.3® Vergi oranlarinda, 6zellikle askeri harcamalarin artmasindan
dolay1 degisiklige gitme ¢abasi bazen diplomatik kriz seviyelerine varmistir.3°

Mehmet Geng, 14. yy ve 16. yy. arasinda Osmanh iktisadinin ‘klasik’ déne-
mi oldugunu belirtmektedir. 19. yy. ilk yarisina kadar devrim niteliginde bir degi-
sim yasamadan kalan Osmanh iktisat sistemi, bu zaman diliminden sonra farkl
bir hale gelmistir. Devlet yapisinda iktisadi kararlar tamamen iktisadi amaglarla
ele alinmamakta, 6rnegin savas hali gibi bagka bir kararla birlikte ortaya konul-
maktaydi. S6z konusu bu kararlar1 organize eden devlet kurumlar1 da iktisadi
alanlardan olmayan birimlerdi. Osmanli Devletinde tarif ettigimiz iktisadl durus
Osmanli halki i¢in de farkli degildir. SOmanl halki i¢in iktisadi meseleler, anlasi-
labildigi kadariyla giindelik hayatin baska konularina i¢kin durumda bulunmak-
tadir. Osmanli iktisadi hayatinda 16. yy. - 19. yy. aralifinda ii¢ temel prensibin

34 Necipoglu, Sinan Cagi, 56.

35 Pamuk, Osmanli - Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 32.

36 inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 52.

37 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 63-64.

38 inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 66.

39 Erol Ozvar, “Osmanlr’da Giimriikler ve Kervanlar”’, Osmanli Medeniyeti: Siyaset, Iktisat, Sanat
Istanbul: Klasik Yaynlari, (2005), 114.
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etkili oldugu goziikmektedir. Bunlari siralayacak olursak bunlar, iase (provizyo-
nizm), gelenekgilik (tradisyonalizm) ve fiskalizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.40

Osmanli imparatorlugu ve ¢agdas uygarliklar icin Sanayi Devrimi énce-
sinde en dnemli ekonomik kaynagin tarim oldugu belirtilmisti. Anadolu’da, ¢ift-
hane sistemi de denilen*! cesitli biiytikliiklerde, babadan ogula devreden ciftci
ailelerle tarimsal faaliyetler siirdiiriilmekteydi. Bu aileler arasinda orta 6l¢ekli
ciftci aileler, siirdiiriilebilirlik agisindan daha kiiciik ailelerden, kontrolsiiz biiyi-
me riskleri tasidiklar i¢in daha biiyiik ailelerden daha miithim bir yer tutmuslar-
dir. 16. yy. dolaylarinda tarimla ugrasan bir milyondan fazla aile (hane ciftligi)
bulunmaktadir.#? Anadolu Selg¢uklu 'da baz1 6érneklerini bildigimiz panayir ve pa-
zarlar bulunmaktadir. Uzun ya da kisa mesafeli ticarette hem kirsal hem de kent-
te bulunan bu panayir ve pazarlar, biiyiikliikleri farklilik gostermek iizere Os-
manli'da da ticari faaliyet icin mithim noktalardi.4? Ayrica timar da tarima dayali
bir sistem oldugundan Osmanli i¢in hayati bir 6neme sahipti. Timar sistemi im-
paratorlugun mecburen uygulamak zorunda oldugu bir yontemdir.4* Ciinkii dev-
rin sartlar distiniildiigiinde tarim faaliyetlerinden devletin alacag: vergi icin ¢ift-
¢inin elinde nakit bulunmasi gerekmektedir. O ¢cagda emegin nakde doniismesi
olduk¢a mesakkatli oldugu i¢in timar, asker giicliniin donatilmasi, maliyetlerin
hafifletilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarim ve tarima
bagli timar sistemi ¢ok énemli bir yere sahip oldugu i¢in Osmanh imparatorlugu,
reayanin topragini birakip baska bir yere gitmesini, ‘cift bozma resmi’ 6denmesi
sartina baglamigtir.4

Osmanlilarda da diger bazi dogu devletlerinde oldugu gibi iki ayr1 hazine-
nin varligl bilinmektedir. Mezkiir hazinelerden birinin hiikimdar kontroliinde
oldugu Enderun’dadir. Digeri ise veziridzam ile defterdarin ortak idarelerinde
olmak tizere Divan’da bulunan cari hazinedir. i¢ hazine, cari hazine icin rezerv
bankas1 vazifesini yiiriitmektedir.#6 Muhtelif islerin ytiriitilebilmesi adina topla-
nan vergiler hazineye aktarilmaktadir.#” Timar gelirleri ¢ogu zaman devlet hazi-
nesine ulasmazdi bu sayede vergiler merkezi hazineye ulasmadan asker sinifi ve
veya cesitli gérevlerde bulunanlara ayni ya da nakdi olarak 6denirdi.8

Osmanh imparatorlugu’nun denizlerde giristigi miicadele ve deniz ticareti
de Osmanli Ekonomisi agisindan olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Osmanlh
imparatorlugu, 15 yy. ortalarinda Akdeniz’de ticari faaliyet géstermeye baslamis-

40 Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, 1/39, 40, 41.

4 [nalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - 1, 250.

42 Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 40.

43 Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 39, 40.

4 Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 42.

4 Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 43.

46 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 89-90.

47 Yakup Akkus, “Osmanli ve Avrupa’nin Iktisat Politikalar1 Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz (XIV. ve
XV. Asirlar)”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, (2009), 133.

48 Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Gelisim Dénemi, 28.
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t1.49 1570-1572 yillar1 arasinda Osmanli ve Venedik arasinda savaslar meydana
gelmistir. Bu savaslar neticesinde Fransa Levant ticaretinde kuvvet kazanmistir.
Fransa’nin Osmanli haricinde miittefikler aramasi1 Osmanli’'nin, Akdeniz’'de ingi-
lizlerin bulunmasina miisaade vermesine sebep olmustur. Artik 16. yiizyilda Ak-
deniz’de ticaretle ugrasacak Avrupali devletler, Osmanli Imparatorlugu’nun izni-
ni gozetmekteydiler. Akdeniz’'de 16. ylizyilda baharat ticareti 6nemli bir yer tut-
maktayken 17. ylizyilda ise kahve 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kahve Osmanl
lizerinden Avrupa’ya tasininca, Avrupali iilkeler kahveyi kendi gemileri ile tasi-
mak istediler ve bunu Osmanli’dan izinsiz yaptilar. Osmanl kendi ‘iasecilik’ ilke-
sinde oldugu tlizere kahvenin de ihtiya¢ fazlasini Avrupa’ya ihrag¢ etmeyi yeterli
gormekteydi. Avrupali iilkeler kacak ydéntemlere basvurunca Osmanli Imparator-
lugu kahve ihracatina yasak getirdi. 18. yy. ortasina kadara kahve Osmanl: teke-
linde kalmis ve hatta Hollanda, Fransa ve Ingiltere aralarinda cetin bir rekabet
olusturmustur. 18. yiizyil ortalarina gelinince, koloni kahvesi ortaya ¢ikmistir ve
Osmanli’'nin bu konudaki yiikselen grafigi diismeye baslamistir.5°

Para vakiflar1 da anilmasi gereken konulardandir. Para vakiflar1 ekonomik
ve sosyal acidan oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Kanuni devrinde, 6rnegin
Uskiidar’da yiiz elli adet para vakfinin bulundugu bilinmektedir bu da kamusal
ihtiya¢lar adina kurulan para vakiflarinin yogun sayida oldugunu géstermekte-
dir.5t

Bahsedilen ekonomik ortamda yani Osmanh Imparatorlugu’nun en zengin
doéneminde, Kanuni Sultan Siileyman, uzun stire tahtta kalma firsatin1 bulmus bir
padisahtir. Onun zamaninda en parlak dénem yasanmis ve biiyiilk mimar Sinan,
bu devirdeki mimarlik faaliyetlerinin iz birakmasinda biiyiik katkilar saglamis,
ser mimarhg Kanuni’den sonra da devam etmistir. iki biiyiik 6nemli ismin bir
arada bulundugu bu dénemde, devletin mimarlik alanindaki yatirimlarinin mali
boyutu i¢in elimizde bulunan somut mimari verilerden yola ¢ikarak devrin eko-
nomik durumuna daha yakindan bakmak gerekmektedir. Klasik Devirde, Kanuni
Sultan Siileyman isminin, devlet teskilatlanmasindaki kanunnameler, siyasi ve
askeri siirecteki gelismeler, somut baglamda imar faaliyetleri, dolayisiyla sanatta
yenilikler ve gelismelerle 6ne ¢ikmasinin ekonomik boyutlar1 goz ardi edilemez.
Ekonomik destegin mahiyeti, biitgenin nasil ayarlandig, gelir kaynaklarini nele-
rin olusturdugu ve bu kaynaklarin nasil ¢esitlendirildigi ile ilintilidir.

Osmanli topraklarinda belli bash insaat ve bayindirlik isleri vakiflar tara-
findan fonlanmaktadir. Saray mimarlari teskilatinin sehirdeki yeni yapilacak>? ya
da daha 6nceden yapilmis ve onarima ihtiya¢c duyan kamu yapilarini tespit ede-

49 Yusuf Alperen Aydin, Sultanin Kalyonlari: Osmanli Donanmasinin Yelkenli Savas Gemileri (1701-
1770) (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 19.

50 Bostan, Osmanli Akdenizi, 23, 25.

51 Tahsin Ozcan, “Kantini Dénemi Uskiidar Para Vakiflar1” (Uskiidar Sempozyumu I 23-25 Mayis 2003,
Uskiidar Belediye Baskanhgi Uskiidar Arastirmalari Merkezi, 2004), 1/63.

52 Ahmet Gaycl, [slam Mimarisinde Anlam ve Sembol (Konya: Palet Yayinlari, 2017), 33.
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rek, kurulan vakiflarin destegiyle bu isleri tamamlamakla yiikiimli oldugu bilin-
mektedir.>3

Osmanli Sinirlan icerisinde karsilastifimiz dini yapilarin ¢ogunlugunun,
bu isler adina kurulmus 6zel vakiflar tarafindan desteklendigi gortilmektedir.
Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u aldiktan sonra sehrin imar1 icin cabaladigini ve
bu donemde esas kamusal insaat faaliyetlerinin yayginlastigin1 artan insa faali-
yetlerinden anlamaktayiz.5¢ Daha sonra Klasik Devir Osmanli Mimarisi olarak
adlandirdigimiz zaman dilimindeki iislup, s6z konusu imar faaliyetlerinin iyice
arttig1 bir donemde ortaya ¢ikmis ve geliserek kendini gostermistir.

Anadolu Selgcuklu Devletinde de kentlerin hamisi, dogal olarak ilk basta
hanedandi. Osmanl kentlerinde de ayni durum siirmistiir. Aslinda bu durum
tiim Islam Devletlerinde hatta Bizans'ta da benzer bir sekilde yiiriitiiliiyordu.5s
Osmanl Imparatorlugunda da padisah ve devlet adamlar imar ve tamirat isleri
ile ilgili kentteki gorevlerin yerine gelmesini saglamislardir. Osmanli Devleti’nde,
kente hizmet etmek (kamusal yatirimlar) icin vakif sistemi iyi bir aragtir.5¢ Dola-
yistyla vakif kurumu Osmanli ekonomisi iginde énemli bir noktada bulunuyordu.
Osmanl imparatorlugunda, 6zellikle Klasik Devirde merkezi bir yonetim, giiglii
bir hanedan olmakla beraber feodal bir sistemin toprak sahibi asilleri bulunma-
maktaydi. Anadolu Selguklulardan itibaren toprak sahibi asillerin olmasi engel-
lenmisti. Merkezi bir idare olan Osmanlh hanedani ayni1 zamanda herkesin iistiin-
de bir gii¢ olmasiyla birlikte, sehrin tiim ihtiyaglarini karsilayarak mamur edebi-
lecek en 6nemli 6rgiitlenmeydi ve bu faaliyetler vakiflar yoluyla yapiliyordu. Va-
kif kurumlarinin icra ettigi isler neticesinde ise tabii olarak, Osmanli kentinin
fiziki olarak sekillenmesi saglanmistir. Ornegin, Fatih’in kiilliyesi icin secilen
mekan ve sehrin lizerindeki etkisi, Sinan'in, Kanunf kiilliyesini insa ettigi konum
ve daha baskalari, vakif sistemiyle ortaya ¢ikarilan eserlerin, sehrin siluetini etki-
leyen ve bir yandan da sehri olusturan unsurlar oldugu soylenebilir.57 Burada
anlasildig1 iizere vakif anlayisi, islam medeniyeti icerisindeki konumu ile nasil ki,
Anadolu Selguklu ’da tesirli bir imaret sistemi dogurmussa, Osmanlida daha da
gelismis, sanati, mimariyi ve daha genel anlamda bayindirligi destekleyen ana
kaide haline gelmistir. Vakifsiz bir Osmanli kent hayati ve sistemi diisiiniilemez,
sosyal hayat ve hatta ikta sistemi ile ordunun tanzim edilmesi de bu hususla be-
raber yiritiilmektedir.

53 Ahmet Akgiindiiz, Isldm Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Ankara: Osmanli
Arastirmalar Vakfi, 1996), 401.

5+ Akkus, “Osmanli ve Avrupa’nin iktisat Politikalar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz (XIV. ve XV.
Asirlar)”, 119.

55 Pamuk, Osmanli- Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 41.

56 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 10.

57 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 11.
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2. Osmanh Devleti’'nin Ekonomik Kaynaklar Isiginda imar Faaliyet-
leri

2. 1. Ekonomi Tarihi Verileriyle Klasik Osmanli Ekonomisi Yénetimine
Kisa Bir Bakis

Klasik Devir Osmanli Mimarisi diye adlandirdigimiz zamandaki Osmanlh
ekonomisinin ana hatlarinin verilmesinin ardindan Osmanli Devleti'nde, 6rnek
birkag biitce ve gelir verilerine deginilerek istikrarin ne durumda oldugu kismen
de olsa anlasilmistir. Osmanl ticaret politikasi, Avrupa merkantilizmi ile karsilas-
tiritlmis ve aradaki farka vurgu yapilmistir. Maliyenin nasil yonetildigi, vergi oran-
larinin degiskenlik gosterdigi noktalar, madeni paranin tedaviilii, mali politikala-
rin sosyal hayata yansimalari gibi konular ele alinmistir. Vakif tiirlerinin ¢esitlili-
gi ve defter tutma, muhasebe, tedaviildeki degerli maden ve para birimlerinin kur
dengeleri gibi hususlara deginilmistir. Calismada 6rnek olarak degerlendirilecek
olan Sinan yapilarinin ekonomik anlamda daha iyi izlenebilmesi ve s6z konusu
yapilarin maliyetlerinin, parasal deger bakimindan nereye konumlandiginin an-
lasilmasi bakimindan asagidaki bilgiler son derece 6nemlidir.

Osmanli Devleti biitcesinin, timar gelirlerinin ve sosyal hayattaki baz1 6r-
neklerin, Klasik Devir Osmanli Mimarisinin arkasindaki ekonomik boyutun de-
gerlendirilebilmesi icin sayisal verilerle birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Fakat
mevcut veriler incelenirken, Osmanh Imparatorlugu’nun baskentinin 6n planda
tutulmustur. Clinki baskent-tasra kavramlarinin birbirinden ¢ok farkli verilere
sahip olmasi olagandir.

Yukarida da bahsedildigi gibi sayisal verileri degerlendirmek, o devrin ik-
tisadi hayatini anlamak i¢in kolaylik saglayacaktir. Bu nedenle Osmanli Devleti’'ne
ait baz1 mali y1l verileri agagida belirtilmistir. Ornegin 1524-1525 yilina ait biitce
141.272.658 akgedir.58 1527 - 1528 mali yilina gore timar gelirleri dahil olmak
kosuluyla 538 milyon akgeye (yaklasik 9 milyon Venedik altini) ulasan bir devlet
geliri gozlenmektedir. 1528 yilindaki imparatorluk biit¢esinin yiizde 8'ini cizye
vergisinden elde edilen paralar olusturuyordu.5® Bu yillardaki Osmanli bilanco-
sundan yola ¢ikarak, ilk basta devlete ait vakif ve miilk gelirlerinin cari devlet
biitcesine dahil edilmedigini gormek miimkiindiir. Képrii, imaret, ticaret yapilari,
hastane yapimi ve bakim gibi kamu yararina hizmetlerin vakiflar tarafindan yeri-
ne getirildigi bilinmektedir.6° S6z konusu gelirlerin yaris1 asker maaslarina, saray
giderlerine, bina, kale insasi-onarimi gibi diger islere aktarilmaktaydi. Diger gi-
derler de ¢ikildiktan sonra kayitlara gore ayni yil i¢cin mali gelirden 70 milyon
akce artmistir. Gelirlerin bir kismi vakiflara ayrilmis, kentin ihtiyaci icin harcan-
mistir. Burada aktarilan sayisal veriler 1s181nda ilk olarak giiniimiizdeki modern

8 Mustafa Oztiirk, “Kanfini Sultan Siileyman”, Cumhuriyetin 100. Yilinda 100 Tiirk Biiyigii: Devlet
Adamlani-2 (istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yayinlari, 2022), 5/600.

59 inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 77.

60 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-I 1300-1600, 90-92.
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devletin yerine getirdigi belli hizmetlerin, vakif yoluyla tstlenildigini, son olarak
ise bu devirde ekonomik bir zenginligin varlig1 gortilmektedir.

1584 yilina kadar altin, 55-60 akga olarak kalmistir ve bu da Osmanh
Klasik donemindeki genel ekonomik hayatin istikrarda oldugunu vurgulayan bir
diger onemli veridir.6! 16. yiizy1l ortalarindan sonra tuz iltizamlarinin elde edilen
kazancin 6 milyon akceyi (100.000 altin duka) gectigi belirtilmektedir.62 Burada-
ki sayisal veriler ve 16. ylizyilin sonlarina kadar olan donemdeki istikrar bu dev-
rin ekonomisini anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica biitcede devreden miktar
yine devletin i¢ hazinesinde kalmaktadir. Ordunun donatildigi, vakiflarin, bélge-
lerin ihtiya¢larina karsilik verildigi (her bdlge icin olmasa da) ve imparatorlugun
farkli yerlerinde imar faaliyetlerinin hizlandig1 bir zamanda biitgenin fazla vere-
rek devretmesi, ayrica para degerinin uzunca bir siire degismeden kalmasi giiclii
bir ekonomik sistemin ve belli bir istikrarin varligin1 géstermektedir.3

Devletler binlerce yildan bu yana kendi hakimiyet alanlarinda ticaret ya-
panlardan belli oranlarda vergi almaktadirlar. Osmanli Devleti de tabii olarak,
kendi kara ve deniz sinirlarinda yerli ve yabanci tacirlerden gesitli oranlarda ver-
gi almistir. Tacirlerin 6dedikleri vergi oranlar1 %3- %4 ve %5 olarak bilinse de
dini kimlikler ve daha baska buna ek durumlarina gére vergi oranlar1 degisebil-
mektedir.64 Osmanli Devleti, degerli madenleri kendi topraklarinda tutmak mak-
sadiyla, yabanci tiiccarlarin iilkeye yalnmizca elindeki mali satmasi degil donerken
de lilkeden mal satin almasini saglamak istiyordu.5 Boylelikle i¢ piyasada yaban-
c1 para bulunmus olacakti.

Imparatorluk, tedaviilde fazla sayida degerli maden ve sikke olmasina
onem veriyordu. Para politikalar1 agisindan Devlet'in temel hedeflerinden birisi
buydu. Bu durum, piyasada ¢ok fazla degisken kur degerlerinin olmasina yol a¢-
masina ragmen yonetim sabit kur politikasi yerine, kur degeri konusunda yerel
piyasadaki yonelimlere olanak saglaniyordu.6¢

Osmanlilar, imparatorluk sahalarinda cereyan eden ticari faaliyetleri ko-
laylastirmak egilimindeydi. Vergi oranlar1 yukarida da belirtildigi tizere hiiviyete
gore degisiyordu ama agir oranlara sahip degillerdi. Hatta savas halinde olunan
devlete, ticaret akisinin bozulmamasi konusunda talepte bulunmuslardir. Osman-
11 Devleti sinirlari iceresindeki ticaretin giivensiz bir ortam sebebiyle bozulma-
masl i¢in ¢caba gostermekteydiler.6” Ticari faaliyetlerde Osmanli Devleti boylece
kendine has bir yap1 insa etmisti. Osmanli merkeziyetci tavri bir yandan diizene

61 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - I, 242.

¢2 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - 1, 243.

63 Oztiirk, “Kan(ini Sultan Siilleyman”, 5/601-602.

64 Ozvar, “Osmanlr’da Giimriikler ve Kervanlar”, 112-113.

65 Akkus, “Osmanli ve Avrupa’mn iktisat Politikalar1 Uzerine Karsilastirmal Bir Analiz (XIV. ve XV.
Asirlar)”, 124.

66 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, 27.

67 Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Fiyat Denetimi”, 121.
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katkida bulunan tacir, lonca ve sarraflar1 destekleyen, gérece hosgoriili bir tavir
icerisindeydi. Fakat ilerleyen silirecte merkeziyetci tavrin olumsuz sonuglari ile
de karsilasilacaktir. Bu sonuglar Osmanh ve diger Avrupa devletleri arasindaki
iktisadi anlayisin ayrildigi noktalar1 daha keskin olarak belirtirler. 17. ve 18. yiiz-
yilda Osmanli imparatorlugunun merkeziyetci tavrinin iirettigi politikalar eski
giiclinll yitirmistir ama iiretici ve tacirlerin, farkl politikalarin yiiriirlige gegmesi
icin bir birlik olusturamadig1 goriilmektedir. Fakat ¢agdas Avrupa’da giiglii bir
ekonomi icin gerekli oldugu diistiniilerek ihracati 6nceleyen ‘merkantalizm’ poli-
tikasi iiretici ve tacirlerin gii¢ kazanmalariyla 6n plana ¢ikmistir. Bu iki ayri tablo
Osmanli imparatorlugu ve Avrupa Devletleri arasindaki iktisadi anlayis farkim
acikca ortaya koymaktadiré® Ticaretin ekonomiye olan etkileri diisiiniiliirse, Os-
manli imparatorlugu’nun merkeziyetci tavri, Klasik Osmanli Mimarisi Devri'ne
ait mali biit¢e ve kaynaklar1 heniiz zorlayan bir asamada degildi.

Ozellikle 15. yiizyildan itibaren para vakiflar1 kurularak, ihtiya¢ sahipleri-
ne destek verilmistir. Para vakiflar1 s6z konusu oldugunda, ekonomik bir yapida
bu tiirli vakiflarin ne kadar 6nemli oldugu asikardir. Bahusus giiniimiizde insan-
lar siklikla para (nakit) destegine ihtiya¢c duymaktadirlar. Osmanli Ekonomik ha-
yatinda da para vakiflari bu nedenle kurulmuslardir. Bu vakiflarin sermayeleri-
nin bir kismi tabii olarak nakitten olusmaktaydi. Para vakiflarinin II. Murat ve IL
Mehmet zamanina kadar uzandig belirtilmektedir. Osmanli’daki ilk para vakfinin
‘1423 yilinda kurulan Hac1 Muslihiddin bin Halil Vakfi’ oldugu bilinmektedir. Pa-
ra vakiflarinin kurulus sebepleri arasinda tiiccarlara destek, muhtaclara yardim,
kamu yapilarindaki ihtiyaclarin giderilmesi gibi etkenler bulunmaktadir®® Kuru-
lan sosyal - iktisadi hayatin temelinde vakfin olmasi, sadece sultan ve saray efra-
dinin degil halkin kendisinin de yapilan imar faaliyetleri gibi ¢esitli islere katkida
bulunmasini saglamistir. Klasik Devir Osmanh Mimarisi ¢aginda bir imar faaliye-
tinin igindeki yapi/yapilarin sanat eseri degerinde olmasini saglayacak sanatkar-
lar1, devlet merkezi tegkilatta yetistirmektedir. Gereksiz harcamalardan uzak
durmak, ihtiyaci 6n planda tutmak asil vazifelerden biridir.

Zirai faaliyetler tesvik edilmis, belli sartlar ¢er¢evesinde degerlendirilen ve
miilkiyeti devletin elinde bulunan topraklarin atil durmalarina miisaade edilme-
mistir. Devletin ve liretimin en kii¢ciik birimi olan kazanin ihtiyaglar1 karsilanma-
dan tretilen hi¢bir ¢esit mal disar1 ¢ikarilmamistir. S6zii edilen konu bugiin bile
¢ok dnemli, lizerinde diisiiniilmesi gereken konulardandir. Osmanlh maliye sis-
temi, vergileri tam ve eksiksiz almak istemistir. Klasik donem boyunca, vergiler
tam alinmis ve toplumdaki refah belli bir dereceye kadar gozetilmistir. Bu husus-
ta dengeleri bozabilecek herhangi bir miidahale olmamasi i¢cin de gelenekgilik

68 Sevket Pamuk, Osmanl Imparatorlugunda Paramin Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2023), 9.

69 [rfan Tiirkoglu, “Osmanli Devleti’nde Para Vakiflarinin Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkileri”, Stileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2013), 190, 193.
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esasina bagli kalinmistir. Sermayenin dagitim sekli, ondan tasarruf etme, paranin
miibadelesi ve fiyatlar1 dengede tutan idarecilik zihniyeti sosyal ve iktisadi sis-
temde 6nemli bir rol oynamistir.70

Osmanli imparatorlugundaki ekonomik durumun halka nasil yansidiginin
ipuclarini- en azindan baskent baglaminda- asagidaki drnekte gézlemleyebiliriz.
GeremeK'’in aktardigina gore o ¢agda (17. ve 18. yy) gelismis kentler igerisinde
kabul edilen ingiltere’de niifusa oranla yoksul halk %47 ve Fransa’'da ise %40
olarak tespit edilmektedir.”! Paris ve Londra’da elliser bin kisinin dilencilik yap-
tig1 belirtilmektedir. Bu tarihlerdeki bir raporda ise M. 1736’da baskentte 322
kisi dilenmektedir.”? Elimizdeki bu veri, -gerekceleri ¢ogaltilabilirse de- 18. yiiz-
yilin baslarinda, Klasik Devir Osmanli Mimarisi, heniiz yerini baska sanat anlayis-
larina tam anlamiyla birakmadigi bir devirde, imparatorlugun ekonomik duru-
munun halk nezdindeki yilizeysel yansimalar1 ve bazi iilkelerle kiyasi, 6nemli
ipucglar1 bulundurmasi agisindan miihimdir. Fakat buradaki verinin baskent or-
negi lizerinden degerlendirildigi ve tamamen kesin olamayacag1 goéz 6niinde tu-
tulmalidir. Ayrica Fransa’da, M. 1551 yilinda yonetimin, insanlar1 evlendirme ve
is bulma gibi hizmetler yaptig1 da belirtilmektedir.”3

Klasik déneme dogru giden stirecte, Osmanli devletinin ekonomiyi tama-
men kendi elinde tutmasi, 6zellikle muhasebenin geleneksel sitemini dinamik
olarak kullandigin1 géstermektedir. Osmanli yonetimi gelir-giderin hesabini ek-
sizsiz olarak bilmek istiyordu. Devletin yasamin siirdiirmesi i¢in gelirlerin arti-
rilmasi, artisin da adaletli olmasi gerekliydi. Yeterince saglikli isleyen ekonomik
diizen i¢in gelir-giderin siki kontrol edilmesi mithimdi. Buna gére Osmanli Devle-
ti muhasebe isinde uzman bir kadroya sahip olmahdir.”# “Osmanl imparatorlu-
gu'nun Islam gelenegini tevariis ettiginden bahsedilmisti. Timar sisteminin, fii-
tiivvet-ahilik-esnaf teskilati gibi diger kavramlarin da bu mirasla iliskileri oldugu
bilinmektedir.”S Osmanli Devleti anlayisindaki bu geleneke¢i ve ayn1 zamanda ye-
nilik¢i tutum bir yoniiyle, Tiirklerin kadim devlet tecriibesi sahibi olmasiyla da
iligkilenir ki bunun ekonomik hayatin idaresi noktasinda fazlasiyla katkilari ol-
mustur.’6

Erkam (yazilar, rakamlar) ve Ecnas-1 Nuki{d (nakit cinsi) defterleri de he-
saplama ve gecerli paralar arasinda kur hesaplari1 yapmak i¢in kullanildig: bilin-

70 Mehmet Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-iktisadi Sistemi ve Vakiflar”, Vakiflar Dergisi 42 (2014), 11.

71 Bronistaw Geremek, Poverty: A History, ¢cev. Agnieszka Kolakowska (Oxford: Blackwell, 1997), 119.

72 Geng, “Klasik Osmanli Sosyal-iktisadi Sistemi ve Vakiflar”, 16.

73 Geremek, Poverty, 154, 155.

74 Yagar Biilbiil, “Klasik Donem Osmanli Muhasebe Sistemi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi
6 (1999), 152.

75 Biilbiil, “Klasik Donem Osmanli Muhasebe Sistemi”, 155.

76 Kenan Demir, “Kadimden-Moderne Osmanh iktisat Diisiincesi”, The Journal of Academic Social
Science Studies 1/42 (01 Ocak 2016), 206.
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mektedir. Bu kayitlarin giiniimiize kadar gelmesi, arsiv kaydi tutmanin 6nemsen-
digini gostermektedir.””

Klasik Devir Osmanli Mimarisi sonrasina rastlayan, mimarlik tislubunun
degisimlere ugramaya basladig1 zamanlarda yani 17. yiizy1l dolaylarinda uzayan
savaslar, Osmanl Ekonomik sistemindeki istikrar1 bozmaya baslamistir.”8

Baskentin demografik yapis1 da olduk¢a énemlidir. istanbul, 16. yy dolay-
larinda yiiz bin kisiyi gecen bir niifusa sahipti. Ancak bu siirecte niifus ictimai ve
iktisadi sebeplerden dolay1 artmaya baslad1. lasenin de ona gére saglanmasi ge-
rekirdi. Farkli etnik kokenlere mensup halktan insanlar, iagsenin saglanabilmesi
icin hususi olarak buralara yerlestirilerek iiriin yetistirmeleri saglanmistir.”? In-
giliz seyyah Julia Pardoe, M 1836 yilindaki Istanbul gezisinde niifusun alt1 yiiz elli
bini astigin1 kaydetmistir.8° Niifus artisindaki bu yukar1 dogru ivme, istanbul’daki
16. ylizy1l siirecindeki gelismelerin bir sonucu olarak goriilebilir.

Yukaridaki veriler sinirli bir zamandan alinan bir kesit hiitkmiindedir ve
genele tesmil edilemezler. Bu kesit ele alinan ana fikrin degerlendirilmesinde
kiigiik bir yer tutsa da biitiinleyici bir unsur durumundadir. Daha sonraki devir-
lerde zaten verilerin farklilastigini, mimarlik-ekonomi iliskisinin Klasik Devir
Osmanli Mimarisi zamanindan ziyade baska bir yone dogru gittigi belirtilmisti.

2. 2. Ekonomik Giiciin Klasik Devir Osmanh Mimarisi Imar Faaliyetle-
rine Etkisi: Sinan Yapilar1 Uzerinden Bir Degerlendirme

ilk béliimde Osmanh imparatorlugu'nun ekonomisinin nasil sekillendigi,
tarim politikalar1 ve yatirimlar i¢in kaynak olusturma bigimleri kaynaklar 1s181n-
da anlatilmistir. Bu béliimde Sinan eserleri iizerinden Imar faaliyetlerine yapilan
harcamalar ve s6z konusu faaliyetlere kaynak olusturma gibi konular yine kay-
naklar 1s181nda verilecektir.

Padisah basta olma tizere, Osmanli hanedaninin diger iiyeleri valide sul-
tan, padisah esleri, kizlari, kiz kardesleri ve eslerinin himayesinde, mutlaka hii-
kiimdarin bizzat emri ve bilgisi altinda yapilar insa ettirmislerdir.8! Klasik Devir
Osmanli Mimarisi ¢aginin bas mimari Sinan déneminde yonetim merkezlerinin
genisletilmesi, deniz ticaretinden elde edilen yiiksek kar, imparatorluk toprakla-
rinda kesfedilen maden ocaklarindan gelen zenginlik dolayisiyla Osmanli’nin bii-
ylyen maddi giicii imparatorluk topraklarinin yeniden imar edilmesini saglamis-
tir. Onemli kentler basta olmak iizere Osmanl’min Tiirk-islam sentezli kendine
has tislubu bu siirecte hakim oldugu topraklarla iyice kaynasmistir.

77 Biilbul, “Klasik Donem Osmanli Muhasebe Sistemi”, 180-181.

78 Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Gelisim Dénemi, 27.

79 Feridun M. Emecen, Istanbul: Tarihi Déniigiimlerin Kenti (istanbul: Kap: Yayinlari, 2005), 128.

80 Julia Pardoe, Sultanlar Sehri Istanbul, cev. M. Banu Biiyiikkal (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010), 70.

81 Omer Liitfi Barkan, “Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Bakimindan Osmanh imparatorlugunda imaret
Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast 23/1-2 (1963), 240.
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Barkan’a goére, Osmanli Imparatorlugunda, islam kimliginin yansimasi
olan bir cami etrafinda tesekkiil ettirilen, medrese, hamam vs. gibi seh-
rin/beldenin cesitli ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan isleyis tarzina “imaret
sistemi” denmektedir. Osmanli Devleti’'nde yeni bir sehir veya bir sehirde yeni bir
yerlesim merkezi kurulurken ihtiya¢ olan mali kaynak devletin hazinesinden ve
arazilerinden vakfedilmek suretiyle karsilanmaktaydi.82

Osmanli'da ‘Hassa Mimarlar Ocagl’ yapim ve onarim islerini organize et-
mekle yiikiimlii olan tegkilattir.83 Hassa Mimarlar Ocag1 hem sanat¢1 yetistirmek-
te hem de padisahin ya da devlet yetkililerinin hazineden karsilanmak yoluyla
insa ettirecekleri yapilarin tiim asamalariyla projelerini hazirlamaktadir. Tegkila-
tin, sehir planlama, sehrin eksiklerini giderme ve sefer zamani savasan birliklere
katilmak gibi kapsaml bir gérev tanimlamalar1 bulunmaktadir.84 imparatorluk
bir¢ok konuda oldugu gibi sanatcilarin yetistigi, motiflerin tiretildigi yeri de mer-
kezi bir konumda orgiitlemistir. Ehl-i Hiref miiessesesi sayesinde men-
kul/gayrimenkul sanat eserlerinde iislup birligi saglanabilmistir.85 Ozellikle II.
Bayezid devrinde hem dogudan hem batidan sanatgilarla birlikte tislup birligi
icin calismalar yogunlasmistir.86 Mimarlar Ocagi'nin yetistirmis oldugu en biiyiik
mimar olan Sinan, yuriittigii biiylik projeler ve 6zgiin mimari ¢oziimleriyle, Os-
manli Mimarliginda silinmez izler birakmistir.

Ibrahim Zeyd Gergik, Hassa Mimarlar Ocagr'nda edinilen tecriibenin gele-
cekteki mimarlara veya sanatgilara aktarilmasini “kurum hafizasinin korunmast”
olarak tanimlamaktadir. S6z konusu durum, Mimarlik ve Sanat Tarihi baglaminda
zikredilen Uslup birligini, siyasi ve ekonomik anlamda da gii¢lii merkezi impara-
torlugunu gostermektedir.8”

Ayrica burada belirtmekte fayda var ki kisiler, Osmanh imparatorlu-
gu'ndaki vakiflar sistemine gore, vakfa ait olan bir topraga kendi tasarrufuyla
insa faaliyetine girisemezdi. Vakif arazisinde insa faaliyeti yapabilmek kendi ice-
risinde bagka hiikiim ve sartlara bagliyd:.88

Haseki Camii (M 1538 - 1539)

Hiirrem Sultan (6. 965/1558) adina yapilan Haseki Camii ele alindiginda,
kompleks bir yapi ile karsilasilir. Kitabesinde M.1538/1539 tarihi bulunan cami-
nin inga tarihi, Sinan’in ser mimar oldugu yila tekabiil etmektedir. Camii etrafina

82 Barkan, “Sehirlerin Tegsekkiil ve Inkisafi Bakimindan Osmanli imparatorlugunda Imaret Sitelerinin
Kurulug ve Isleyis Tarzina Ait Aragtirmalar”, 239, 241.

83 Giilcan Avsin Giines, “Hassa Mimarlar Ocag1 ve Mimar Sinan”, Journal Of History School 7 /XVII (01
Ocak 2014), 377.

84 Avsin Giines, “Hassa Mimarlar Ocag1 ve Mimar Sinan”, 379-380.

85 Hiilya Kalyoncu, “‘Ehl-i Hiref-i Hassa’ Teskilatimn Osmanl Kiiltiir Ve Sanat Yasamindaki Yeri Ve
Onemi”, The Journal of Academic Social Science Studies 3/Number: 33 (01 Ocak 2015), 290.

86 Siilleyman Kirimtayf, XV. ve XIX. Yiizyillar Arasinda Osmanli Saray Sanati Teskilati (Istanbul: istanbul
teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1996), 119.

87 ibrahim Zeyd Gergik, Bir Yénetim Modeli: Mimar Sinan (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2025), 86.

88 Akgiindiiz, [sldm Hukukunda Ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 405.
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sonradan eklenen medrese, imaret, dariissifa ve sibyan mektepleri biitliniiyle
kiilliye halini olusturmustur.8® Tek kubbeli bir plana sahip olan cami, Osmanl
kadin sultanlarin adina yapilan énemli eserlerin de bir 6rnegi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Haseki Kiilliyesi, Hiirrem Sultan’in padisahtan aldig1 100.000 giimiis
para (6.000.000 akge) ile karsilanmis olabilecegi gibi Kanuni’'nin ona temlik ettigi
tasinmaz gelirlerinden yahut hasekilik maasindan karsilanmis da olabilir. Fakat
Hiirrem Sultan adina insa edilmis pek ¢ok yapinin Kanuni tarafindan finanse
edildigi zaten bilinmektedir.?® Hiirrem Sultan insa ettirdigi yapilara akar olus-
turmasi i¢in, Eski Hamam, Kudiis’te Yeni Hamam gibi baz1 yapilar da vakfetmistir.
Kagithane Daye Hatun Hamami ise onun vefatindan sonra vakfiyesine eklenmis-
tir.o1

Siileymaniye Kiilliyesi (M.1551-1557)

Osmanli’'nin en biiyiik vakfi Siileymaniye Kiilliyesi ve kiilliyenin merkezi
olan Siileymaniye Camii (M.1551-1557) de Klasik Devir Osmanli Mimarisi 'nin ve
bu baglamda sanatinin zirve eserlerinden birisidir. Kiilliye baslamadan 6nce or-
taya cikacak is kollarina uygun goérev tanimlamalar: yapilarak, insa faaliyetlerin-
de istihdam edileceklerin kimlikleri tespit edilmistir. Ayrica bircok tasinmaz bu
biiytik insaat orgiitlenmesi icin vakfedilmistir.?2 Bu dev yapilar toplulugunun
hamisi Kanuni, mimari da Sinan’dir. Stileymaniye Camii’'nin, alt1 buguk ay siirdii-
gii 6ngorilen (18 Eyliil 1547-29 Mat 1548) projelendirme asamasinda, yapinin
teknik ¢izimleri ve ti¢ boyutlu maketi Kanuni’ye sunulmustur.®3 S6z konusu bu
biiyiik kiilliye projesi Mimar Sinan tarafindan gergeklestirilmistir. Padisahin ona-
yindan sonra proje i¢in Saray-1 Atik-i Hiimayun igerisinden yer segilerek arazinin
diizenlemelerine baslanmistir.?* Kiilliyede yevmiye ile ¢alisan yedi yiiz kisi ¢alis-
t1g1 ve ayrica Siileymaniye Vakfi'nin miitevellisinin de yiiz akce yevmiye aldig
bilinmektedir. Merkezinde Siileymaniye Camii bulunan kiilliyede bundan baska,
Kanuni ve Hiirrem Sultan Tirbesi, medreseler, bimarhane, dariizziyafe, tabhane,
Mimar Sinan Tirbesi, han, hamam, dariilhadis gibi yapilar bulunmaktadir. S6z
konusu dev insaat organizasyonuna, Pecevi'ye gore, 896.380 filori ve 82.900 akce
harcanmistir. Siileymaniye icin aralarinda Misir da olmak tizere Osmanli cograf-
yasinin muhtelif yerlerinden biiyiik taslar, siitunlar ve kaplama mermer getirtil-
mistir.?5 Bir baska kaynakta ise Kiilliyenin toplam maliyeti 54.096.000 akgedir.?®
Calisma icin ulasilan arsiv belgesi (961 (7 Aralik 1553) - Saban fi 966 (Ma-
y1s/Haziran 1559), Siileymaniye Camii bes yillik masraf defteri 6zetine gore Sii-

89 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 72.

9 Sehri Kartal, Haseki Hiirrem Sultan Yapilari (Istanbul: istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiist, Yiiksek Lisans, 2012), 464-473.

91 Kartal, Haseki Hiirrem Sultan Yapilari, 469.

92 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 89-90.

93 Celik, Mevcut Belgeler Isiginda Stileymaniye Kiilliyesinin Yapim Stireci, 223-224.

94 Celik, Mevcut Belgeler Isiginda Stileymaniye Kiilliyesinin Yapim Stireci, 225.

95 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 90-96.

96 Necipoglu, Sinan Cagi, 161.
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leymaniye Kiilliyesine 26.251.938 akge veya bir hesaplama yanlisindan dolay:
goz ardi edilebilecek kiiciik bir farkla 26.251.930 akge oldugu iki ayr1 yerde belir-
tilmistir.97 Defterde gegcen bu meblagin kiilliye birimlerinin hepsinin insa maliyeti
olmaktan ziyade biiyiik olasilikla cami ve tiirbenin insaat masrafini, diger birim-
lerin onarimi veya o birimlerin ingaatlarinin eksiklerinin tamamlanmasi i¢in har-
canan biitceyi, insaat esnafinin iicretini ve faaliyette olan birimlerin ¢calisanlari ile
¢ocuklarina harcanan paray: kapsadig1 anlasilmaktadir. Ayrica yine bu belge ta-
rihi, kiilliye insaatinin tamamlanmasindan yaklasik iki y1l sonrasini da ihtiva et-
mektedir, bu sebeple tamamlanmis kiilliyede bazi arta kalan, sonraya birakilan
islerde ¢alisanlara 6denen iicretin de bu masraflar arasinda yer aldig1 sdylenebi-
lir. Bu bilgiler 15181nda belgede yer alan maliyetin, Necipoglu'nun zikrettigi
54.096.000 akgenin icinde olmasi olasidir. Sinan'in Stleymaniye yorumu, ortii
sistemini tasiyan dgelerin ibadet mekaninin biitiinleyici dinamigini bozmamasi
olarak meydana ¢ikmigtir. i¢ mekan aydinlik ve ferah olarak tutulmus, ayrica ta-
siylcl unsurlarin geometrik keskinligi akilci gegisler ve siislemeler kullanilarak
yumusatilmistir. Kaynaklarin farkli yontemlerle insa faaliyetlerine aktarilmasi
hususunda dnemli bir detay ise 29 Aralik 1552’de, Siileymaniye Camii'ne demir
malzemeleri i¢in gerekli olan iki milyon ak¢enin, Usturumca Kadisina bildirilerek,
yilik hara¢ akcesinden temin edilmis olmasidir.?® Ayrica boyle bir yapi insa edi-
lirken, iscilerin tek bir bolgeden temin edilmesi neredeyse imkansizdir. Bu suret-
le, Sinan, ¢esitli bolgelerin ve sancaklarin yoneticilerine emir gondererek isci te-
minini saglamistir. Bu ¢agrilma sekli askerlik hizmetine alinmaya da benzemek-
tedir. Verilen emirlerde iscilerin hangi sartlar altinda insaata gelecekleri belirtil-
mektedir. Cogu zaman eski insaat faaliyetlerinden kalan listeler yahut yenilenen
listelerle birlikte, isciler 6zellikle adlariyla ¢cagrilmislardir. Bahsedilen yollarla ise
alinma ingaat siliresince devam etmis olmasina ragmen c¢alisanlara 6denen ticre-
tin zamanla enflasyon karsisinda eridigi gdzlenmistir.?® Siileymaniye Kiilliyesine
akar saglamasi icin Istanbul, Trakya ve Balkanlar’'da iki yiizden fazla kdy, cesitli
Olgeklerde bolge, diikkkan ve isyeri vakfedilmistir.100

97 BOA, [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H. 20.08.966 / M. 28.05.1559, 1.

98 Celik, Mevcut Belgeler Isiginda Stileymaniye Kiilliyesinin Yapim Stireci, 174.

99 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), 94, 98.

100 Yasin Yilmaz, “Istanbul Siileymaniye Kiilliyesi’'nin Mali Kaynagi Olan Kanuni Vakiflar”, istem 44
(2024), 72.
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Fotograf 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Baskanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Topkapi Saray Miizesi Arsivi Defterleri [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H.
20.08.966 / M. 28.05.1559. s.1
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Fotograf 3. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Baskanlik Osmanli Arsivi
(BOA), Topkapi Saray: Miizesi Arsivi Defterleri [TS. (MA. d)], Defter No. 45, H.
20.08.966 / M. 28.05.1559. 5.2

Riistem Pasa Camii (M 1555-1561)

Damat Riistem Pasa’'nin Tahtakale’de yaptirdig, kendi ismini tasiyan Riis-
tem Pasa Cami’sinin zengin ¢ini slisleme programindan yola c¢ikarak, pasanin,
kendi icinde oldukca ihtisamli insa faaliyetine yetecek giice ve maddi imkana ve
bunun yaninda da padisahin miisaadesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu d6-
nemde devlete yakinhigiyla bilinen pasalar, ticaret erbabi, kaptani-derya ve zen-
gin kesimin de sehir siluetini degistirecek yapilar yaptirabilecek gii¢ ve kudrete
sahip olduklar goriilmektedir. Hem Sokullu Mehmet Pasa’nin insa faaliyetlerinin
maliyeti hem de Riistem Pasa’nin ¢ini siislemeye ayirdigi biitce, olduk¢a miireffeh
ekonomik gliclin gostergesidir.101 Necipoglu, Riistem Pasa’nin 6limiinden sonra,
esi Mihrimah Sultan’in, camiyi tamamlattigini belirtir. Olduk¢a gorkemli ¢inilerle
stislii bu yapimin hem nakit hem de sonradan nakde ¢evrilen vakiflarla birlikte
maliyetini, toplam 15.000.000 akge olarak kaydeder. Bu rakam, padisah disindaki
bir hanedan tyesi icin bile gercekten olduk¢a biiytliktiir. Veziriazamin her nevi-
den yiizlerce vakfi genis Osmanl topraklarina yayilmist1.192 Riistem Pasa ve esi
diger bu 6rnege uyan yonetici ¢iftlerin aksine, hayratlarini ile vakiflarim birbi-
rinden ayr1 degerlendirerek, payitahta kendi izlerini daha bireysel bir zaviyeden
naksetmislerdir.103

101 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 8-9.
102 Necipoglu, Sinan Cagi, 424.
103 Necipoglu, Sinan Cagi, 441.
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Fotograf 4. Riistem Pasa Camii Harim
(https:/ /kulturelmiras.ibb.istanbul /rustem-pasa-kulliyesi/ Erisim Tarihi:
02.11.2025)

Kirkgesme Isale Hatt1 (M 1555-1564)

Sinan’in ve Klasik Devir Osmanli Mimarisinin 6ne ¢ikan ve evrensel mana-
da Osmanli mimarisinin énemli bir noktada olmasini saglayan bir diger konu su
yapilaridir. Su yapilar arasinda Kirkcesme Isale Hatt1 ise yine biinyesindeki yapi-
larla ve maliyetiyle dev bir mimarlik faaliyetidir. Kanunf, Istanbul’un artan niifu-
suyla birlikte su sorunlariyla karsi karsiya kalmasi neticesinde, ihtiyaci karsila-
yacak suyun Belgrad Ormanlari’'ndan temin edilmesini emretmistir. Sinan, topog-
rafyadan kaynaklanan seviye farklarinin él¢iilerek, dere sularinin sehre getirile-
bilecegini belirlemistir.194 Kirkcesme isale hatt1 ve Maglova Kemerinin insaatina
Eyliil-Ekim 1555’te baslanmistir.1%5 1563 yilinda Kirkcesme Isale Hatti bitmis
olmakla beraber ayni yi1l meydana gelen bir dogal afet hatta biiyiik hasar vermis-
tir ve hemen sonrasinda ayni yil onarim c¢alismalar1 baslatilmistir. Kirkgesme
Isale Hatti onarimlarinin, igerisinde imparatorlugun muhtelif yerlerinden gelen
calisanlariyla birlikte oldukga biiyiik bir 6rgiitlenmeyle tamama erebilmesi, 1565
yilinin yaz veya sonbahar aylarina kadar stirmistiir.1% Sai Celebinin verdigi bil-
giye gore 40.263.063 akceye mal olan Kirkcesme isale hattina sarf edilen biitge,
1563 yilinda meydana gelen mezkir felaket sonrasi olusan tahribatla 9.791.144

104 Kazim Cecen, “Sinan’in Yaptig1 Su Tesisleri”, Mimarbasi Koca Sinan Yasadigi Cag Ve Eserleri, ed.
Sadi Bayram (Ankara: T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Midurlugi, 1988), 1/440.

105 Ahmet Onal, “Osmanlilar Déneminde Maglova Kemeri”, Mimar Sinan ve Su, ed. Coskun Yilmaz
(istanbul: Sultangazi Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Yayinlari, 2017), 285.

106 Onal, “Osmanhilar Déneminde Maglova Kemeri”, 290-296.
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akce daha artarak toplam 50.054.207 akceye ulasmistir.107 Kirkcesme Isale Hatti
ve Ozelde Maglova kemeri, Sinan’in insa ettigi diger yapilarin yaninda daha farkl
bir 6neme sahiptir. S6z konusu 6nem, su hattinin insa zorluklar: agisindan ciddi
bir mithendislik gerektirmesinin yaninda, Istanbul halkinin su ihtiyacim karsi-
lanmasiyla sosyolojik yonii baskin bir yatirim degeri tasimasindan ileri gelmek-
tedir.108

Selimiye Kiilliyesi (M 1568-1574)

Sinan, Osmanh imparatorlugunun en biiyiik kiilliyesini ve arada pek ¢ok
biiytikli-kugiikli projeye hayat verdikten sonra, II. Selim (6. 982/1574) igin,
kendi sanati ve Klasik Devir Osmanli Mimarisi agisindan ¢ok 6nemli bir yerde
duran Selimiye Camii'ni insa edecektir. Bu aralikta Osmanli donanmasi, 7 Ekim
1571 yilinda Inebahti'da ¢ok biiyiik bir yenilgi almistir.1%® Fakat ayn1 kis donan-
may1 tekrar olusturacak gtice sahiptir. II. Selim’in sefere ¢cikmadan, tahta ¢ikisiyla
birlikte, Selimiye Camii'ni yaptirmaya baslamis olmasi ve cami insasi yer tercihi-
nin baskent olmamasi ilgingtir.110 Bir yandan Osmanh Imparatorlugu topraklarini
ve seferlerini genisletmeye devam ederken 6te yandan sanat ve mimarlik alanin-
da da gelismeler devam etmektedir. Mezkir gelismeler 1s181nda diisiintldiigiinde,
Selimiye fikri Osmanli Imparatorlugu’nun mali giiciiniin ne boyutlarda oldugunu
gostermektedir.!! insaat1 alti yildan biraz fazla siiren Selimiye Camii’nin temel
atma c¢alismalar1 26 Haziran 1568 tarihinden itibaren yaz aylarinda basladigi
diisiiniilmektedir. Siileymaniye Kiilliyesinde oldugu gibi devletin cesitli yerlerin-
den mermer ve muhtelif malzemeler Edirne’deki insaata getirilmistir. Insa siire-
cinde, Sinan ve saray arasinda diizenli yazismalarin olmasi, Sinan’in mimarlik
faaliyeti hakkinda 6zgiin kararlar verebilecek imkaninin bulundugunu goster-
mektedir. inga yeri olarak bélgedeki en yiiksek nokta secilmesi de son derece
o6nemlidir.112 Ayrica sultanin, insaat hakkindaki emirlerinin yaninda bazi nokta-
lari, Sinan’a birakmasi da bu kaniy1 destekler niteliktedir. Evliya Celebi’den nak-
ledildigine gore Selimiye Kiilliyesi i¢cin 550.000.000 ak¢e harcanmistir. Bu bilgiye
kuskuyla bakilmasinda fayda vardir.113 Ekrem Batir'in yaptigi calismadaki detayl
arsiv belgelerinden verdigi bilgilere gore, Selimiye Kiilliyesinin, Osmanl impara-
torlugu’'na maliyeti -yaklasik bir deger olarak- 27.000.000 akgedir.!14 Camiye
“yirmi bin kantar” kursun kullanilmistir ve bunun yaklasik bir deger olmasi
miimkiindiir.1?5 Sinan'in Selimiye Camii'nde kullandig1 sekizgen altyap1 -Kuban

107 Cegen, “Sinan’in Yaptigi Su Tesisleri”, 1/440.

108 Onal, “Osmanlilar Déneminde Maglova Kemeri”, 281.

109 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 163.

110 Ozbek, “ideolojinin Insasi: 15-16. Yiizy1l Osmanl Selatin Camileri”, 556.

111 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 163.

112 Rauf, “Edirne’de Selimiye Camii”, 3.

113 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 164-168.

114 Ekrem Batir, Arsiv Belgeleri Isiginda Edirne Selimiye Kiilliyesi'nin Insa Siireci (Ankara: Anakara
Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 379.

115 Rauf, “Edirne’de Selimiye Camii”, 9.
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bu altyapiy1 ‘sekizgen ¢ardak’ olarak ifade eder - kubbenin camiye hakim vurgu-
sunu dengeleyen bir ifade olusturmustur. Mimar, 6teden beri gelen Tiirk ve islam
mimari gelenegini, dogu ve bat1 arasinda duran Edirne’de simgesel boyuta tasi-
mis ve islevsel bir hale getirmistir. Sinan’in Selimiye’si, Osmanli mimarlik tarihi-
nin ilk déonemlerindeki ‘eklemeci tavrin’ dtesinde kendi basina bir biitiin olarak
hayata getirilmistir. Selimiye'nin i¢inde ve disinda, yapinin mukavemetini giic-
lendiren payandalari, kiitle kompozisyonu igerisinde estetik degeri olan 6gelere
dontstiirerek kaba bir goriintii olusmasini engellemistir.116 Selimiye’de mimar,
kubbenin yapiya mutlak hakimiyetini saglarken, harimin icerisini aydinlik tut-
may1 da basarmistir. Biiylik bir merkezl kubbe altinda birlesme fikri, mimarin
sanatinin basarisi yaninda saltanatin politik giiciinii de vurgulamaktadir.

= ——— g i

Fotograf 5. Edirne Sélimiye Camii Avlusundan Kuzey Cephesi (Turhan Ulgiidiir)

116 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 171.
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Fotograf 6. Edirne Selimiye Camii Harim (Turhan Ulgiidiir)

Kasimpasa Piyale Pasa Camii (M 1573/74)

Sinan’in, Kaptan-1 derya Piyale Pasa icin Kasimpasa’da insa ettigi camii ve
kiilliyesi, ona ayrilan kaynak agisindan bir diger 6nemli yapidir. Piyale Pasa ayni
zamanda padisahin damadidir. M 1573/1574 tarihli vakfiyesinden hareketle
mezki{r yapi toplulugunun bu yillarda yapimina baslandig1 diisiiniilmektedir.
Camii girisinin yan cepheden olmasi, yap1 plani ve minaresini konumu olduk¢a
ilgi cekmistir. Yapinin hamisi Kaptan-1 deryanin insa siirecindeki istekleri mimar
tarafindan karsilanmistir.11? Piyale Pasa yapiin maliyetini karsilamak i¢in gay-
rimenkuller disinda, 150.000 glimiis (fidda) ake¢e vakfetmistir. Degerli madenler-
le birlikte Piyale Pasa’nin toplam vakfettigi para yaklasik 559.772 akgeye ulas-
mistir.118 M 1565 ve M 1573 tarihli vakfiyelerde, yalnizca Camii i¢in akar olustu-
racak gayrimenkuller, degerli maden ve akge degil menkul esyalarin da vakfedil-
digi belirtilmektedir. Bunlarin yaninda onarim islerini yapacak usta ve ona o6de-
necek yevmiyeler de giinliik olarak tertip edilmistir. Ayrica Cami’de hangi giin ne
gibi dini ve ictimai faaliyetlerin yapilacagi belirtilmistir.11® Necipoglu'na gore,
cami icin nakit 50.000 altin ayrilmistir. Bu miktar da 3.000.000 akge etmekte-
dir.120 Mimarin tasarim ilkeleri ve plan bakimindan ¢esitli denemeler yapiyor

117 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 146-148.

118 Hijseyin Cinar, “Piyale Pasa’nin Vakiflar1”, Piyale Pasa Camii 2005- 2007 Restorasyonu, ed. Mehmet
Baha Tanman- idris Bostan (Istanbul: Giirsoy Grup Kiiltiir Yayinlari, 2011), 40.

119 Cinar, “Piyale Pasa’nin Vakiflar1”, 39, 47.

120 Necipoglu, Sinan Cagi, 567.
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olabilmesi, devletin yetistirdigi sanat¢ilarin kabiliyetlerinin yaninda buna maddi
kaynaklarin ayrilabiliyor olmasini da dogal olarak vurgulamaktadir.
Degerlendirme
Ekonomik imkéanlar beraberinde baska kabiliyetlerin kullanilabilmesinin

6niinii agmaktadir. Ornegin bu baglamda iizerinde durulacak bir nokta ise, yuka-
rida da isaret edildigi lizere Sinan’a teslim edilen insa faaliyetlerinde, belli nokta-
larda 6zgiir tasarimlarin ortaya ¢cikmasidir. Sinan insa faaliyetleriyle ilgili olarak,
mutlaka yapinin nasil olacagi hakkinda “emirler” almaktadir lakin bunun yanin-
da, kendisine genis bir tasavvur alani da kalmis gibi goziikiiyor. Bu durum kay-
naklardan anlasilmaktadir.’?! Sinan, yarim asir boyunca, sayilari?2 net olmayan
pek cok yapi insa etmistir.123 Bu siire, kabiliyet ve ekonomik giiciin yaninda insan
Omrii icin ciddi bir tecriibe birikimi demektir. S6z konusu tecriibe ve diger sartlar
altinda Sinan, érnegin killiye yapilarini islevsel bakimindan birbirlerinden ayir-
masiyla, ibadet mekanini kesintisiz, merkezi bir biitiinliikte!2* ele almak gibi 6z-
giin bir tislubu gelistirecek imkani bulmustur. Sinan’in yeni bi¢cimler denemekteki
ozgurligi, kendi tislubunu daha da gelistirme firsati, banilerin yogun imaret vak-
fetmeleri sayesinde de biiyiik dl¢iilerde artmistir.12> Deginilen noktalar, insa faa-
liyetlerinin yogunluguna ve ayni zamanda sadece ihtiyaca yonelik degil sanat
acisindan ve mimarlhk teknikleri agisindan da imkanlarin uygun olugunu goster-
mektedir. Elbette bu faaliyetleri destekleyecek ekonomik giiciin de var olmasi
gerekmektedir.

Osmanli'nin, merkezi imparatorluk, askeri ve ekonomik agidan en kuvvetli
cag1 16 yiizyildi. istanbul’un bir kent olarak silueti Sinan Devri'nde ortaya ¢ikmis-
tir denilebilir.126 Ornegin Siilleymaniye, sosyal ve dinsel anlamda, bagkentin sim-
gesi olmakla kalmaz ayni zamanda onu yapan usta ve yapilmasi emrini veren
Imparatorlugun da sembolii olur. Kanuni’nin yénettigi Devletin ekonomik ve

politik agidan giiciinii, kenti doniistiirerek vurgulamaktadir. Ciinki bu tiir yapilar

121 Rauf, “Edirne’de Selimiye Camii”, 7.

122 37 Mustafa Celebi, Yapilar Kitabi: Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii’l-Ebniye : Mimar Sinan’in Anilari
(istanbul: K Kitapligi, 2003), s.99, 108. (Sai Mustafa Celebiye gore Sinan’in insa ettigi her neviden
yapilar, 328 adettir.)

123 Cafer Efendi, Risale-I Mi‘'mariyye: An Early-Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture,
cev. Howard Crane (Leiden New York Kgbenhavn: E. ]. Brill, 1987), 107.

124 brahim Zeyd Ger¢ik, Bir Yénetim Modeli: Siileymaniye: Yénetim, Psikoloji Ve Kurum Kiiltiirii
(istanbul: Kiire, 2011), 64.

125 Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, 9-14.

126 Dogan Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi: Bizantion, Konstantinopolis, Istanbul, ed. Emre Yalgin, cev.
Zeynep Rona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2012), 289.
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bulunduklar1 yer ve g¢evresini ciddi derecede etkileyerek degistirirler. Nitekim
Istanbul’da da bu degisim olmugtur.127

Sehrin imar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda vezir ya da sadrazam gibi devlet
yetkililerinin de imar faaliyetlerine katilmalarinin ilk nedeni Osmanli hanedanina
evlilik yoluyla bagh olmalar1 veya biiyiik bir mevkii isgal etmeleridir. Diger bir
tarafi ise bulunduklar1 makamin sagladig: giiciin vurgulanmasi olmalidir. Ayrica
vezir yapilarinin Hristiyanlarin yasadiklari muhitlerde insa edilmesi de tebaada
Islam’in daha genis kitlelere ulasmasi adinadir.!28 Hepsinin yaninda her bir yati-
rimla bir ihtiyacin da temini s6z konusudur. Kanuni Sultan Siilleyman déneminde
Pargali ibrahim Pasa (6. 942/1536), Riistem Pasa (6. 968/1961) ve Sokollu
Mehmet Pasa (6. 987/1579) gibi vezirlerin nicelik bakimindan ¢okg¢a insa faali-
yetlerinde bulunduklari goériilmektedir. Riistem Pasa 6zelinde sdylenebilecek
olan, mimari yatirimlar1 kamusal alanda bir iyi niyet gostergesi ve kamu alandaki
iligkilerin saglamlastirilmasi kavramlar1 diger yonetici baniler icin de muhtemel
séz konusudur.12 Ote yandan devlet yetkililerinin yapmis oldugu yatirimlarin,
padisahin miisaadesiyle miimkiin olmasinin yaninda, Riistem Pasa gibi nerdeyse
padisahin giicii ve yetkileriyle kiyaslanabilecek vakif ve yatirimlar da izlenmek-
tedir.

Osmanh kentlerini, Bizans, Arap ya da iran’dan farkli kilan ve kendine 6zel
bir tislubunun olmasini saglayan sey kendi toplumsal karakteri ve bunun yaninda
merkezi bir imparatorluk olmasidir. Merkezi imparatorluk, idaresi altina giren
bir kente ilk defa imaret insa etmektedir. imaret insasi, imparatorlugun yasama-
sin1 siyasi, ekonomik ve politik olarak giivence altina almaktadir. Kamusal alanda
yapilan yatirim yine o bolgede niifus hareketliligine yol acarak ticareti de canlan-
dirmaktadir.130

Kanuni Devrinde ve Sinan eliyle bagkentin imar edilmesiyle istanbul, im-
paratorluk siluetini almaya basladi. Ayrica Kanuni'nin savaslari ¢ok biiytik etki
uyandirarak batiy1 Osmanli baskentine ¢ekti. 16. yiizyi1ldaki politik ve askeri giri-
simler, arkasindaki ekonomik giicle birlikte, batili gezgin ve devlet adamlarina,
Istanbul’'u bugiin bile etkisi gecmeyen bir sekilde batiya resmettirdi.’3! Sinan’in

insa etigi kiilliyeleri {i¢ ana unsurla ifade edilebilir. ilki, kiilliyelerin, toplumun ve

127 Kuban, Istanbul, Bir Kent Tarihi, 298.

128 Nesrin Cicek Ak¢il Harmankaya, Mimar Sinan Camilerinde Sembolizm (istanbul: Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Doktora Tezi, 2017).

129 Necipoglu, Sinan Cagi, 423.

130 Yunus Kog, “Osmanl’'da Kent iskdm ve Demografisi (XV.-XVIIL. Yiizyillar)”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi 6 (2005), 166, 167.

131 Emecen, [stanbul: Tarihi Déniisiimlerin Kenti, 120.

istem 46 (2025), 501-534



528 Musa Binol - Gulzoda Makhmudjonova Akay

devletin dini anlamdaki simgeleri olmasi bakimindan manevi giiveni pekistirme-
leridir. ikincisi ictimai agidan kurulduklar1 bolgede insani ihtiyaglara cevap vere-
rek ekonomiyi canli tutmalaridir. Ugiincii ve son olarak Osmanl’nin cihan impa-
ratorlugu olmasinin somut sembolleri olmalaridir.132

Sinan Kiilliyelerinin ¢evreyi doniistiiriicii etkisinden bahsedilmisti. So6z
konusu doniistiriicii etkinin uzun émiirlii olmasini gii¢lii ve esnek bir kiiltiir an-
layisinda da aramak gerekmektedir. Burada bahsedilen “esnek” tavir anlam ba-
kimindan hosgortyi karsilamaktadir. Siilleymaniye Kiilliyesi ele alindiginda ¢ev-
reye duyarli ve uyumlu bir kurum kiiltliriiniin butiinlestiren ve tamamlayan giicii
hissedilmektedir. Kent topografyasinda belirgin bir iz tasimakla birlikte, cami
merkezindeki ihtisam, kiilliyenin diger bilesenlerini olusturan sinirlara dogru
giderken yumusar ve adeta kiilliye hudutlarindan sehrin sokaklarina karisarak
erir.133 Sinan eseri kiilliyelerdeki sosyal alanlar, insani iligkiler agisindan da ol-
dukca 6nemlidir. imarethane ve tabhane gibi yapilarda ekonomik durum ve mes-
lek fark etmeksizin pek ¢ok kisi bir araya gelebilmektedir.134

Ote yandan 17. Yiizyilda, Imparatorluk’ta bagka bir siire¢ baslamisti. Uze-
rinde dikkatle durmaya ¢alistigimiz gii¢lii ekonomik yap1 zayifliyordu. Enflasyon
ekonominin dengelerini bozmustu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanli Eko-
nomisi merkantilist bir tavirda olmadig1 i¢in dengeleri korumasi siirdiiriilebilir
olmamisti. Clinkii topraklarin genislemesinde duraksamalar yasaniyordu, savas
ganimetleri azaliyordu ve timar sistemi diizensiz hale geliyordu. lasecilik tutu-
munun ithalati destekleyip ihracata ¢ok da dnem vermemesi gibi hususlar da
muhtemelen ekonominin eski kuvvetini yitirmesini tetikliyordu. Belki de, Klasik
Devir Osmanli Mimarisinin arkasindaki ekonomik giic, 16 ylizyildaki kendini ger-
ceklestiren ekonomi politikalar ytiziinden, 17. ylizyilda giderek eskinin tersi bir
istikamete yonelmisti.!35 Ornegin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda igtimai ve
siyasal pek cok sebep ve sonucu olan olaylardan birisi de 17.yy’da cereyan eden,
gaza ganimetleriyle selatin camilerini desteklemek tavrinin 1. Ahmed (6.
1026/1617) tarafindan takip edilmeyisi hadisesidir.13¢

Sonug¢

Klasik Devir Osmanli Mimarisi arkasinda, cizye, maden gelirleri, timar sis-

temi ve gazalardan elde edilen gelirlerle tahkim edilmis, merkezi otoritenin gii-

132 Necipoglu, Sinan Cagi, 99.

133 Gergik, Bir Yonetim Modeli: Mimar Sinan, 24, 25.

134 Gergik, Bir Yonetim Modeli, 48.

135 Necipoglu, Sinan Cagi, 56.

136 Ozbek, “Ideolojinin Insas1: 15-16. Yiizy1l Osmanh Selatin Camileri”, 557.
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clinilin hissedildigi ve gorece istikrarli bir ekonominin bayindirlik alanindaki yan-
simasidir.

Mimarlik ve Ekonomi baglaminda, Kanuni Cagi yahut Sinan Cag, ‘Klasik
Devir Osmanli Mimarisi’ donemininin arkasindaki ekonomik boyut, ti¢c temel kav-
ramla ile anlagilabilir. ilki, merkezi imparatorlugun kendi ekonomik modelini
olusturarak, ihtiyaca yonelik yapilarin, merkezi bir iislupla ortaya ¢ikmasini ¢o-
gunlukla vakif eliyle ortaya koymasidir. Bu ayni zamanda siyasi giiciin bayindirlik
faaliyetiyle pekistirilmesi ve simgelesmesidir. ikincisi ise Hassa Mimarlar Oca-
g1'min hem sanatkar yetistirip hem de proje hazirlayarak insa faaliyetlerini tst-
lenmesidir. Uciinciisii ise bunu destekleyen ekonomik altyapidir. Bu insa ve ba-
yindirlik faaliyetlerine nasil kaynak ayrildigi konusudur.

Vakif sisteminin mimarideki rolii olduk¢a 6nemlidir. Kamu yararina insa
edilen yapilar (cami, medrese, imaret, suyollar1 vb.) biiyiik oranda vakiflar yoluy-
la yapilmiglardir. Vakif yoluyla kamu yararina hizmet eden yapilarin gelirleri de
yine kendi maliyesine katki saglamasi icin vakiflarla desteklenmistir. Ornegin
Siileymaniye Kiilliyesine iki ylzi askin koy ve daha fazlasi vakfedilmistir. Bu sis-
tem insa edilen hayratin ekonomisini bir nevi kendi kendine saglamasina olanak
tanimaktadir. Vakif sistemi, manevi tarafl hari¢ hem insa edilen yapiya hem de
yapinin fiziki anlamda ve sosyal-dini baglamda ayakta kalabilmesi adina kaynak
olusturma yontemidir.

Klasik Devir Osmanl Mimarisi ¢aginda yiiksek maliyet teskil eden bayin-
dirlik faaliyetlerini karsilayabilecek biitce saglanmistir. Imparatorlukta, timar
sistemi bozulana kadar halkin temel ihtiyaglari, uygun fiyatlardan (diisik kar
oranlari) ve cesitlendirilmis iriinler yoluyla karsilanabilmesi diisiincesi hakim-
dir. Es zamanh olarak mimari faaliyetler de ilerlemektedir. Sinan’da ihtisamin
yani sira Uslup ve teknik de 6n plana ¢ikar. Sinan, bir projeyi, baninin istedigi gibi
gerceklestirme ¢abasinin yani sira yapinin kubbe gaplarini biiyiitmeye ugrasir,
kendi lislubunu da esere yansitir. Edirne Selimiye’de en iyi 6rnegi goriildigi iize-
re, cemaati, en diisiik kesintiyle harimde karsilamanin teknik kosullarini saglama
gayesindedir. Caginin en biiyilik insaat organizasyonlarindan birisi olan Stileyma-
niye Kiilliyesi ve sosyal ihtiyaca yonelik biiytik 6l¢ekli bir yatirim olan Kirkgesme
Isale Hatt1, Klasik Devir Osmanli Mimarisinin hayat verdigi mimari iislup ve sanat
baglaminin yaninda bu organizasyonlari karsilayacak mali biit¢enin nasil saglan-
digini ve yonetildigini de vurgulamaktadir. Edirne Selimiye Camii ise bu mali biit-
cenin destekledigi kiiltiir ortaminin nadide bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.
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Osmanli Devleti gec doneminde de ihtisamli camiler ve saraylar insa et-
mistir. Klasik Devir Osmanli Mimarisi haricinde 6rnegin Ge¢ Devir 'de daha az
bayindirlik faaliyeti yiiriitiilmiistiir ya da estetik degeri daha diisiik yapilar insa
edilmistir gibi bir iddiada bulunulamaz. Keza bu daha goéreceli ve ¢alisma sinirlari
disindadir. Fakat Klasik Devir 'deki kadar yliksek maliyetli bayindirlik faaliyetleri
azalmistir. Camilerin ebatlarinin ve revakli avlu geleneginin degistigi ve kiilliye-
lerin kiigtildiigi gozlenmektedir. Klasik Devir Osmanli Mimarisi, Mimar Sinan ile
birlikte sadece estetik anlamda degil kent yapisindaki fiziki ve sosyolojik boyutu
doniistiirici bir etkiye sahiptir.

M. 1584 yilina kadar siiren istikrar sayesinde ekonomi dengede kalabilmis
ve boylece kamu yararina yatirimlar desteklenebilmistir. Bu tarihten sonra ise
ekonomik dalgalanmalar artmis ve enflasyon ortaya ¢ikmistir. S6z konusu durum
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik giicii baglaminda bir celiski olus-
turmustur. Merkezi imparatorlugun savas ganimetleri ve timar sistemiyle ulastigi
mireffeh ortam timarin bozulmasiyla sarsilmaya baslamistir. Savaslardan elde
edilen ganimetler 16. yy sonrasinda eskisi kadar yiiksek degildir ve genisleme
yavaglamigtir. Merkantilizmin zitti1 bir anlayisa sahip Osmanh imparatorlugunda,
iasenin saglanabilmesi adina ithalatin tesvik edilmesi de ayr1 bir sorun tegkil et-
mistir. Klasik Devir Osmanli Mimarisi ¢agindaki genis imkanlarin yatirimlardaki
etkileri ne kadar uzun siirmiisse, Osmanli’'nin bu dénemde belirledigi ekonomi
politikalarinin sonraki dénemlerdeki olumsuz etkisi de kadar uzun siirmiistiir
denilebilir. Klasik Devir Osmanli Mimarisi ¢agindaki ekonomiyi, timar, iasecilik,
merkantilizm zitt1 tutum, gaza ganimetleri desteklemistir. Bu ekonomik tavir, 16.
yuzyilda zenginlik ne kadar olumlu sonuclar verdiyse de sonraki devrilere bas
edilmesi gii¢ pek ¢ok sorun olarak yansimis gibi durmaktadir. Mimarlik ve Eko-
nomi anlaminda disiplinler arasi yapilacak ¢alismalar ¢ogaldik¢a daha fazla ka-

ranlik nokta aydinlatilacaktir.
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