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Sozlesmeler yapilirken taraflarin esit durumda oldugu varsayilmakla birlikte,
pratikte cesitli sebeplerle yanlardan birinin zayif ve korunmaya muhtag oldugu gé-
rulur. Mevzuatimizda iggi-igveren, kiralayan-kiraci, satici-tilketici vb. ikili iliskilerde
zayif olan tarafin korunmasina yénelik bir cok duzenleme mevcuttur. Tuketicilerin
yaygin olarak bagvurdugu tuketici kredisi sézlesmelerinde de kredi alanlar bir cok
yénden korunmaya muhtagtir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'dan (TKHK) 6nce tlketici kredilerin-
de, kredi alana banka tarafindan hazirlanan ve banka lehine hikiimler iceren s6z-
lesmelerin imzalatiimasi, sézlesmenin bir érneginin kredi alana verilmemesi, s6z-
lesme sartlarinda ve 6zellikle uygulanacak faiz oraninda bankanin tek yanh degi-
siklik yapma hakkini sakl tutmasi, kredi alanin erken 6deme yoluyla krediyi kapat-
masina izin veriimemesi ve bagl kredilerde tiketicinin satin aldig1 malin ayiph ¢ik-
masi halinde kredi verenin herhangi bir sorumluluk kabul etmemesi gibi yollarla
tuketici aleyhine uygulamalar s6z konusuydu.

Temel amaci tiketiciyi korumak olan TKHK’un 10. maddesi tiiketici kredileri-
ne ayrilmistir. Bu duzenlemeyle tiiketici kredileriyle ilgili temel sorunlara tiiketici
lehine bazi ¢ozumler getirilmis olmakla birlikte hig dizenlenmemis ya da yetersiz
olarak duzenlenmis hususlar da vardir. Bu calismada oncelikle tuketici kredisi
sozlegsmeleri Uzerinde durulacak, sonra tiketici kredilerinde tiketicinin korunmasi-
na iligkin duzenlemeler ortaya konulacak ve degerlendirilecektir.

Il - TUKETICi KREDISININ KREDI TURLERI ARASINDAKI YERI
A - Kredi Acma Sézlegsmesinin Tanimi

Kredi agma sézlesmesi, kredi alanin talebi tizerine kredi verenin énceden
kararlastirilan sartlarla, belirli bir miktar ya da belirli bir miktara kadar parayi, belirli
ya da belirli olmayan bir sire igin éding olarak vermeyi ya da onun emrine tahsis
etmeyi taahhut ettigi; kredi alanin da verilen krediyi faiz, komisyon ve ortaya cikar-
sa kredi verenin zararlariyla birlikte geri 6demeyi taahhit ettigi bir sézlesmedir
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(Tekinalp, 1988: 353; Yiksel, 1972: 24; Akipek, 1999: 37). Kredi agma sozlesmesi
borglandirici iglem niteligindedir. Bu sdzlesmeye dayall tasarruf islemi ise kredi
kullandiranin sézlesmeye uygun olarak kararlastirilan paray! kredi kullanana teslim
ya da onun emrine tahsis etmesiyle gergeklegsmektedir.

B - Kredi Agma Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Kredi agma sozlesmesinin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli gorusler
bulunmakla birlikte, baskin goris karz sozlesmesi oldugu yoniundedir. Gunky kredi
sozlesmesiyle bir miktar paranin mulkiyetinin kredi alana devri ve bu paranin belirli
sartlar dahilinde geri ¢denmesi amaclanmaktadir (Tekinalp, 1988: 354. ; Yiksel,
1972: 27. ; Tandogan, 1985: 332).

Kredi sézlesmelerinin karz sozlesmesi niteliginde oldugu yonundeki gorase
kars! su itirazlar ileri sirtimektedir. Oncelikle karz sézlegsmesine para ya da misli
esya niteligindeki seyler konu olabilir. Oysa, kredi sézlesmesinin kapsami daha
genistir. Ozellikle gayri nakdi kredilere iliskin sozlesmeleri karz sdzlesmesi olarak
nitelendirmek mumkin degildir. Ikinci olarak, karz sozlesmesinde o6dung alinan
para ya da esya geri verilince stézlesme sona erer. Buna karsilik kredi sozlesmesi
kapsaminda alinan paranin geri verilmesiyle kredi sozlegmesi kendiliginden sona
ermez. Uglincu olarak, karz sézlesmesinde 6diing veren bu borcunu kendi istedigi
zamanda ve bir defada ifa ederek bercundan kurtulmaktadir, oysa bazi kredi s6z-
lesmelerinde kredi veren s®zlesmenin devami suresince krediyi strekli gekilde
kredi alanin emrine amade tutmak ve talebi halinde kullandirmak zorundadir. Son
olarak, karz sozlesmesinde sadece 6dung verme ve alma soz konusu iken, kredi
stzlesmesinde bir miktar paranin kredi alana kullandiriimasinin yaninda, kredi
veren kredi alanin sirlarini saklama borcu gibi baska borglar da Ustlenmig olmakta-
dir (Tekinalp, 1988: 355 ; Yiksel, 1972: 28. Akipek, 1999: 38) .

Kredi sozlesmesinin karz sozlesmesi sayillamayacag! yonundeki bu elestirile-
re ragmen, genel karakteri ve taraflarin hak ve borclari bakimindan karz sozlesme-
si olarak nitelendirilmesi gerekir. Gergekten yukarida belirtilen elestirilerden ilkinde
dahi kredi veren, gorinuste para diginda diger taraf icin kefalet ya da garanti taah-
hidiinde bulunmak, senet iskontosu veya aval gibi nakit disi bir seyi borglanmis
olmakla birlikte, netice itibariyle bu sozlesme sebebiyle girdigi taahhtde dayall
olarak bir miktar paray: 6demeyi géze almakta ve taahhit etmektedir.

Kredi sozlesmesinde kredinin geri oddenmesiyle sdzlegmenin sona ermeye-
cedi de tartigilabilir. Kanaatimizce cari hesap seklinde isleyen kredi sdzlesmelerin-
de kullanilan kredinin geri édenmesiyle sézlesme kendiliginden sona ermez ise de
zellikle klasik tiketici kredilerinde belirlenen vadeye gore son taksit 6denince
sézlesmenin de sona erdigi kabul edilmelidir. Cunki sozlegsmenin her iki yani da
batin borglarini anlagmaya uygun olarak yerine getirmiglerdir. ifa edilecek bagka
bir borg kalmadigina ve ifa butun borglarin en tabii sona erme sekli olduguna gore
taraflar arasindaki borg iligkisi de ortadan kalkmig sayilacaktir. Uygulama da bu
yéndedir. Tekrar kredi kullanabilmek iin yeni bir sézlesme yapilmasi gerekir.

Kredi s6zlesmesinde karz sozlestmesinin aksine kredi kullandiranin bir defa-
da borcunu ifa etmedigi, s6zlesme siresince parayl emre amade tutmasi gerektigi
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elestirisi de kredi sézlesmesinin karz sézlesmesi olmadigini géstermez. Cunki,
karz sézlesmesinde 6ding verenin borcunu bir defada mi yoksa baska bir sekilde
mi ifa edecegi taraflarin anlagsmasina bagl olarak degisebilir. Zaten bu husus s6z-
lesmenin niteligiyle degil sézlesmeden dogan borcun ifa sekliyle ilgilidir.

Kredi s6zlesmesinde kredi verenin borcunun yalnizca parayi vermekten iba-
ret olmadidi, buna ilaveten baska borglarinin da bulundudu hususu da tartisilabilir.
Cunku, kredi s6zlesmesinde asil amag bir miktar paranin kredi alana kullandiriima-
sidir. Bunun yaninda kredi verene bir takim ilave borglarin yuklenmesi s6zlesmenin
niteligini degistirmez. Kaldi ki, Turk 6zel hukukunda genel gegerliligi bulunan séz-
legsme serbestisi ilkesi geregdi, karma veya bilesik sézlesmeler yapmak her zaman
mumkundar. Bununla birlikte kredi s6zlesmesinin yukarida belirtilen yénleri onun
tipik bir karz sézlegsmesi sayllmayip, karz sozlesmesinin niteliklerini de tasiyan
karma veya bilesik sézlesme sayilmasini da gerektirmez.

Kredi sOzlegsmesinin kanunda duzenlenen sézlesme tiplerinden higbirine
uymadigini bu sebeple sui generis bir karakter taglyan isimsiz s6zlesme sayilaca-
gini kabul eden yazarlar da kredi s6zlesmesini karz s6zlesmesine en yakin sdz-
lesme olarak nitelendirmekte ve karz s6zlesmesine iligkin hikamlerin kiyasen kredi
stzlegsmesine de uygulanmasi gerektigini belitmektedirler (Tandogan, 1985: 332,
333. ; Tungomag, 1977:785)".

Il - TUKETICi KREDISi SOZLESMESININ TANIMI VE OZELLIKLERI

A - Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Tanimi

TKHK m. 10’da tuketici kredisi tanimlanmamis ancak ¢ unsurundan séz e-
dilmistir. Bunlar, tuketici kredisinin TKHK'a gore tuketici sifati tagiyanlara, banka ya
da finansman kuruluglar tarafindan, bir malin satin alinmasi ya da bir hizmetin
tedarik edilmesi amaciyla verilecegi hususlaridir.

22 Aralik 1986 tarih ve 87/102 sayili AB Yonergesinde (OJ, 12.2.1987, No:
L. 42) tuketici kredisi s6zlesmesi soyle tanimlanmistir: Kredi sézlesmesi, kredi ve-
renin, kredi alana édemenin ertelenmesi, 6dung veriimesi veya benzeri bagka mali
destek sadlanmasi gibi finansman yardimi vermesini éngéren ya da bunlara iligkin
taahhutleri iceren sézlesmedir (m. 1/2/c).

Tuketici kredisinin tanimi, kanunda belirlenen unsurlari da dikkate alinarak
soyle yapilabilir: Tuketici sifati tasiyan gergek veya tizel kisilere, bir malin satin
alinmasi veya bir hizmetin tedarik edilmesi amaciyla, banka, ¢zel finans kurulusu
ya da finansman sirketleri tarafindan odung, avans, mali yardim ya da baska bir
gekilrcge verilen ve kararlagtirilan sekilde geri 6denecek olan krediye tiiketici kredisi
denir”.

Tuketici kredisi sabit vadeli para ¢dunct seklinde igleyen bir nakdi kredidir.
Cunka, banka veya finansman sirketi tarafindan tiketiciye toptan édenmekte, buna
karsilik geri 6demesi belirlenen vade ve ¢deme tutarlarina gére genellikle aylik
olarak ve sabit sekilde gergceklesmektedir. Diger yandan, tiiketici kredisinin bir alt
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tiri olarak kabul edilebilecek olan kredi kartlari araciligiyla kullanilan tuketici kre-
dileri de nakdi kredi olmakla birlikte, klasik tuketici kredisinden farkii olarak cari
hesap seklinde iglemektedir (Reisoglu, 1997: 374; Akipek, 1999: 35).

Diger bir agidan bakildiginda tuketici kredisi, yapilacak sozlesmeye gore a-
cik kredi ya da teminatii kredi seklinde kullandirilabilen dogrudan kredidir. Ancak
tuketici kredilerini yaygin olarak kullandiran bankalarin acik kredi seklinde tuketici
kredisi kullandirmalari pek s6z konusu olmamaktadir. Uygulamada tuketici kredileri
ya kefalete dayali olarak verilmekte ya da buna ilave olarak ipotek, mulkiyeti mu-
hafaza kaydi veya haciz gibi diger guvencelere dayali olarak kullandirildigindan,
tiketici kredilerinin teminata dayal dogrudan kredi oldugu da sdylenebilir.

TKHK m. 10'a gore tiiketicinin toplam bor¢ miktarinin énceden belirlenmesi
ve bunun sonradan artirimasinin mimkin olmamasi karsisinda tuketici kredilerinin
ya TL. ya da doviz (zerinden sabit taksitli olmasi sarttir. Bu durum kargisinda tuke-
tici kredilerinin dovize endeksli olarak TL uzerinden kullandiriimast mumkin degil-
dir (Reisoglu, 1997: 374; Akipek, 1999: 35).

B - Tiiketici Kredisinin Cesitleri

Tuketici kredileri degisik kriterlere gére tasnif edilebilir. Mesela, mal aimina-
hizmet tedarikine iligkin tuketici kredileri, tuketicinin kendisi tarafindan belirlenecek
ihtiyaglari igin kullandirilan — belirli mallarin satin alinmasi igin kullandirilan tuketici
kredileri, teminatli-teminatsiz olarak verilen tuketici kredileri ve kredi kullanimina
sebep olan iligkinin durumuna gore ikili iliski gercevesinde kullandinilan - tgli iligki
cercevesinde kullandirilan tuketici kredileri gibi ayirimlar yapilabilir. Bunlardan asa-
gida kisaca bahsedilecektir.

1 — Mal Alimina — Hizmet Tedarikine lliskin Tuketici Kredileri

TKHK'un taraflardan birini tuketicinin olusturdugu buttin hukuki iliskilere uy-
gulanacag! kabul edilmistir (m. 2). Béylece yalnizca satim sozlesmesinde degil,
diger hukuki iligkilerde de tuketicinin korunmasi amagianmistir.

TKHK'un genel amaci dikkate alinarak, tuketici sifatiyla hareket etmek sar-
tiyla her turla mal almi ya da hizmet tedariki amaciyla alinan krediler tuketici kredi-
si olarak kabul edilmelidir. Ornegin, ev esyasi veya otomobil satin almak igin alinan
krediler gibi, egitim, kurs, seyahat ve tedavi gibi amaglarla kullanilan kredilerin de
tilketici kredisi olarak kabul edilmesi gerekir.

2 — Serbest — Bagl Tuketici Kredileri
a — Serbest Tiketici Kredileri

Tuketicinin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla diledigi sekilde kullanabildigi ve
kredi veren tarafindan da herhangi bir kullanim kisitlamasi getirimeyen kredilerdir.
Serbest krediler ya dogrudan nakit olarak tuketiciye verilmekte ya da kredili mev-
duat hesabi acilarak veya kredi karti veriimek suretiyle belirli limitler dahilinde kre-
dinin ne zaman kullanilacagi hesap sahibi tuketiciye birakiimaktadir (Ozsunay,
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1992: 4 ; Gezder, 1998: 30. ; Akipek, 1999: 176. ; Aslan, 1996: 203 ; Demiray,
1992: 3). Serbest tiiketici kredilerini (i¢ grupta toplamak mumkindr.

aa — Dogrudan Nakit Olarak Verilen Krediler

Serbest tlketici kredilerinde tiiketicinin verilen krediyi hangi mal veya hiz-
metler icin kullanacadi 6nemli degildir. Bankalar kredi talep formlarinda serbest
tuketici kredilerinin de hangi amagla kullanilacagini sormakla birlikte, bu bilgi top-
lama amacina yonelik olup, herhangi bir kontrol mekanizmasi s6z konusu degildir.
Diger yandan tuketicinin krediyi talep ederken belirledigi mal ve hizmetlerin kimden
alinacag: ya da hangi marka olacagi gibi hususlar yine s6z konusu kredi iliskisinin
disinda tutulmaktadir. Serbest tiiketici kredileri kullandirilirken bankalarin yaptigi
arastirma, kredi kullanacak tuketicinin 6deme giicu ve verilecek kredi icin gerekli
teminatlarin saglanmasindan ibarettir. Bunun disinda kredi kullananin gercekten
tuketim amacl olarak mi ya da basvuru formunda belirttigi mal veya hizmetleri
temin etmek igin mi kullandigi 6nemli degildir.

bb — Kredili Mevduat Hesabi

Serbest tuketici kredilerinin diger bir turt de kredili mevduat hesaplaridir.
Kredi ile ilgili rehin, kefalet, s6zlesme gibi islemler 6nceden tamamilanarak tuketici-
ye bir kredi limiti belirlenmek suretiyle isleyen ve kredi kullananin ihtiyacina ve ka-
rarina gore diledigi zaman kredi kullanabildigi hesaplara kredili mevduat hesabi
denmektedir. Kredi kullanan bu hesap kapsaminda kendisine taninan krediyi dile-
digi zaman kullanabilecegi gibi, cek yazmak, kredi kartiyla aligveris yapmak, havale
yapmak, virman yapmak, gesitli yatiim araglarina yatinm yapmak gibi cok cesitli
sekillerde de kullanabilir. Cari hesap seklinde isleyen kredili mevduat hesaplarinda
hesap eksiye gegince kullanilan krediye gére faiz hesaplanmakta ve her ayin so-
nunda faiz yine bu hesaba borg yazilmaktadir. Kredili mevduat hesabindan kredi
kullanan kimse istedigi zaman ve istedigi miktarda 6deme yapabilmekte ve yaptigi
6deme de derhal hesaba alacak yazilmaktadir.

Klasik tuketici kredileri ile kargilastirildiginda, kredili mevduat hesabi aracili-
giyla kullanilan tuketici kredileri daha ¢ok kisa sureli ve kuguk tuketim ihtiyaclar
icin kullaniimaktadir. Diger yandan, kredili mevduat hesabi araciligiyla kredi kul-
lanmak daha basit ve pratiktir (Akipek, 1999: 179). Yapilan geri 6demelerin derhal
borgtan dugtlmesi, herhangi bir vadeye bagl olmaksizin geri 6deme yapilabilmesi,
erken 6deme sebebiyle faiz indirimi igin ayrica bir hesaplamanin gerekli olmamasi
gibi sebeplerle kredili mevduat hesabi yoluyla kullanilan tiketici kredilerinin tuketi-
cinin en fazla yararina oldugu soylenebilir. Cunk, bu yolla tuketiciler gergekten
ihtiyact olan miktari gergekten ihtiyag duyduklari siire igin kullanmakta ve béylece
Odeyecekleri faiz asgariye inmektedir.

cc — Kredi Kart

Kredi kartlari genellikle alis verig igin kullanilimakla birlikte, 6nceden belirle-
nen limitler dahilinde nakit gekmek icin de kullanilabilmektedirler. Ancak, adindan
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anlagildiginin aksine kredi kartlarinin kredi kullanim araci olarak kullaniimasinin
ikinci planda oldugu da kabul edilmelidir (Teoman, 1997:244. Akipek, 1999: 188,
dn. 164). Kredi karti yoluyla kullanilan tiketici kredileri de bir gok yénden kredili
mevduat hesabi araciligiyla kullanilan tuketici kredilerine benzemektedir ve serbest
tiketici kredisi niteligindedir (Gezder, 1998: 40, 41. ; Akipek, 1999: 186 vd.). Bu-
nunla birlikte kredili mevduat hesabi araciligiyla kullanilan tiketici kredileri ikili iligki
cercevesinde kullanilirken, kredi karti iliskisinde ug taraf bulunmaktadir.

Kredi kartinda karti gikaran kurulus (banka) — Gye isyeri — tuketici olmak tze-
re Ug taraf s6z konusudur. Bu iliskide tye igyerleri musterilerine 6deme kolayligi
veya 6demeleri taksitlendirme imkani vermek suretiyle musteri gekerek karh ¢ik-
makta. Banka ise hem yapilan satislar sebebiyle Uye igyerlerinden komisyon al-
makta hem kart verdigi kimselerden kart iicreti almakta hem de kredi karti aracili-
giyla yapilan 6demelerin taksitlendiriimesi halinde tuketiciden faiz almaktadir. TG-
keticiler ise hem kredili mevduat hesabinda oldugu gibi 6nceden gerekli formalitele-
ri tamamlayip glivenceleri vermis olmalari sebebiyle diledikleri zaman kredi kullan-
ma imkanina kavusmaktadiriar hem odeme kolayhgindan yararlanmak suretiyle
aligveris yapmakta hem de diledikleri takdirde yaptiklari aligverigden dogan borglari
kredilendirerek taksitler halinde bankaya 6deme imkanina kavusmaktadirlar.

b — Bagh Tuketici Kredileri

Kredi kullanan tuketicinin, kredi verenin belirledigi mal veya hizmetin temini
icin ya da yine kredi verinin belirledigi satici ile aligveris yamak zere aldigi kredile-
re bagl tuketici kredisi denmektedir (Arkan, 1995: 40 ; Aslan, 1996: 202. : Koksal,
1995: 94, 95. ; Ozsunay, 1992: 4. ; Ceker, 1995: 15. ; Akipek, 1999: 180). Bagh
tiketici kredisinin belirleyici 6zelligi tiketicinin aldig krediyi belirli mal veya hizmeti
temin etmek icin kullanmak zorunda olmasidir. Eger kredi veren banka ya da fi-
nansman kurulusu ile tuketicinin mal veya hizmet alacag! satici arasinda herhangi
bir iligki yoksa ve tuketici belirli mal veya hizmeti almak zorunda olmakla birlikte
bunlarin kimden veya nereden alinacag! onemli degilse buna tedarik kredisi denir.
Tedarik kredilerinin tipik ornekleri otomobil ve konut kredileridir. Buna karsilik,
bagl tuketici kredisi satici/uretici — kredi kurulusu — tuketici arasindaki Gglu iligki
cercevesinde kullandiriliyor ise buna da bagh tuketici kredisinin bir alt turi olarak
“finanse edilmis taksitle satim” % ya da “satis finansman kredisi” denilmektedir
(Baykan, 1996: 150. ; Ozsunay, 1992: 4, dn. 3 ; Blaurock, 1992: 34, 35. ; Gezder,
1998: 31; Akipek, 1999: 182).

Bagl tuketici kredisinin bu turinde uclu soézlesme iligkisi vardir. Oncelikle,
satici veya Uretici kredi kullandiracak kurulusla bir gergeve stzlesme yapmaktadir.
Cergeve sozlesmenin konusu tretici veya saticidan mal alacak olan tuketicilere
kredi kurulusu tarafindan finansman imkani saglanmasidir. Béylece hem areti-
ci/satici daha fazla satis yapacak ve parasini pesin olarak alacaktir. Hem de satici
tarafindan musteriler kredi kuruluguna yonlendirildigi igin bankalar daha fazla kredi
verme imkani kavusacaktir. ikinci olarak satici ile tiuketici arasinda (genellikle) bir
satim sozlesmesi yapiimaktadir. Kredi kurulusu bu sézlegmenin digindadir. Uglincu
olarak ise, tuketici ile kredi kurulusu arasinda bir tuketici kredisi sdzlegsmesi yapll-
maktadir. Bu sozlesmenin konusu ise saticidan alinan mal bedelinin saticiya 6-
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denmesidir. Tipik bir tuketici kredisi s6zlesmesi olan bu sézlesmenin ferdi tuketici
kredilerinden en 6énemli farki paranin s6zlesmenin tarafi olan tuketiciye 6denmeyip
dogrudan saticiya 6deniyor olmasidir. Bu yolla saticilar taksitli satimlarda malin
teslim edilmesine ragmen semenin 6denmeme riskinden kendini kurtarmaktadir.
Banka da bu durumu dikkate alarak kredi vermeden énce gerekli giivenceleri tiike-
ticiden almaktadir. Tketici agisindan, taksitli satimlara ¢ok benzeyen bu uygula-
manin farki saticiya degil de bankaya borglaniimis olmasidir.

3 — Teminatli — Teminatsiz Tiiketici Kredileri

Tlketici kredisinin teminatli ya da teminatsiz verilmesi tamamen taraflarin
anlagsmasina, genellikle de krediyi kullandiracak kurumun takdirine baghdir. Tuketi-
ci kredileri uygulamada genellikle en azindan kefalete dayali olarak verilmekle bir-
likte, teminatsiz olarak verilmesine de bir mani yoktur.

4 — Ikili — Uglii lligki Gergevesinde Kullandirilan Tiiketici Kredileri

Ikili iliski cercevesinde verilen tiiketici kredileri, arada bir satici olmaksizin ve
belirli bir mal veya hizmete dayali olmadan kullanilan kredilerdir. Bu tir tiketici
kredilerinde verilen kredinin tiketim amaciyla kullanilacagi varsayilmakta, gercek-
ten tuketim amagl olarak kullanilip kullaniimadigi kontrol edilmemektedir. Kanaa-
timizce bu tur tuketici kredilerinin gergekten tiketim amagl olarak kullaniimasi ya
da TKHK kapsami diginda kalan is ve iglemler icin kullanilmasi mumkundir ve
kredi kullananin gergek amaci bu kredilerin hukuki niteligini degistirmez. Bu se-
beple tuketicinin hangi saiklerle kredi kullanmaya karar verecegdi de énemli degildir.
Ikili iliski cercevesinde kullandirilan tiketici kredileri tuketiciye dogrudan nakit ola-
rak édenen ve kredili mevduat hesabi ya da kredi karti araciliyiyla 6denen serbest
tuketici kredileridir.

Doktrinde Akipek, serbest tuketici kredilerinin Gglu iliski cercevesinde verilen
tuketici kredisi oldugu ve ikili iligki cercevesinde kullanilan kredilerin ise basit taksitli
satiglarda s6z konusu oldugu gériustndedir (Akipek, 1999: 174 vd). Kanaatimizce
taksitli satim sozlesmesi, tiketiciye 6deme kolayligi saglama ve semeni 6deme
sartlarina ve zamanina gére belirleme gibi tuketici kredisine benzeyen 6zellikleri
bulunmakla birlikte tiiketici kredisi olarak nitelendirilemez®. Satim stzlesmesinde
taraflar semenin miktarini ve bunun édenme sekli ve zamanini belirlemekte ser-
besttirler. Bu serbesti gergevesinde, saticinin teslim borcunu tamamen yerine ge-
tirmesine karsilik, semenin kisim kisim 6denmesi satimin niteligine tamamen uy-
gundur ve bu durumun ayri bir kredi sézlesmesi olarak nitelendirilmesi igin yeterli
degildir. Diger yandan tiketici kredisini diizenleyen TKHK m. 10'da tiiketici kredile-
rinin “banka veya benzeri finans kurumlari” tarafindan verilecedi hikme baglan-
migtir. Kanunun bu agik hikmi karsisinda taksitle satis yapan saticilari bu kapsa-
ma dahil etmek zordur.

C - Tiiketici Kredisi Sozlesmesinin Taraflari

Tuketici kredisi s6zlesmesinin taraflari kredi alan tiketici ve kredi veren kredi
kurulusudur.
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1 - Kredi Alan

Gergek kisilerin tuketici sifatiyla kredi sozlesmesinin tarafi olabilecegi husu-
sunda doktrinde herhangi bir tereddit yoktur. Buna karsilik tuzel kisilerin tuketici
kredisi tuketici sifatiyla bu sézlesmenin tarafi olup olamayacagi tartismahdir. Avru-
pa birliginin tuketici kredileri ile ilgili 22.12.1986 tarih ve 87/102 sayili yénergesinde
ticari ve mesleki amagclar digindaki amaglarla sozlesme yapan gergek kisiler tuketici
olarak kabul edilmistir. Tuketici kredilerini dizenleyen TKHK m. 10’da kredi alan
tarafin tiketiciler olacagi hususu diginda bir agiklik yoktur. Ancak ayni kanunun 3/f
maddesine gore, bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kul-
lanan veya tiketen gergek veya tuzel Kisiler tuketici sayiimisgtir.

Bir gorige gore, kanunun bu agik tuketici tanimi kargisinda, kural olarak tu-
zel kisilerin de tuketici kredisi s6zlesmesine taraf olabilecedi kabul edilebilir. Ancak
yine de tiketici kredisinin esas olarak gercek kisilere verilebilecegi kabul edilerek,
tuzel kisilerin durumuna ve krediyi hangi amagcla kullanacagina gére bir degerlen-
dirme yapmak gerekir (Aslan, 1996: 205, 206. ; Akipek, 1999: 195, 196.; Ceker,
1995: 15).

Diger goruse gore ise, ozellikle tacir sifati taglyan tuzel kisilerin batun faali-
yetleri ticari ig niteliginde kabul edileceginden, herhangi bir mal veya hizmeti ozel
amaglarla satin alip kullanmalari mumkin degildir. Ayni amagla tuketici kredisi
sozlesmesinin de tarafi olamazlar (Arkan, 1989: 36.; Koksal, 1995: 88, 89. ; Deryal,
1999: 150). Kanaatimizce ikinci gorisle birlikte tuzel kisilerin tuketici kredisi s6z-
lesmesinin tarafi olmasi hususunda secici davranmak gerekir. $0yle ki, TKHK'nin
mevcut dizenlemesi karsisinda, vakif, dernek, siyasi parti, sendika veya kamu
tiizel kisileri gibi ticari amaglar diginda bir amagla kurulanlar 6zellikle bagh tuketici
kredisi sézlesmesine taraf olabilmelidirler. Buna karsilik, ticaret sirketleri ile iktisadi
devlet tesekkulleri gibi ticari amaglarla kurulan ve kurulugla birlikte kendiliginden
tacir sayilan tuzel kigilerin her turlti is ve islemi ticari is sayilacagindan tuketici kre-
disi s6zlesmesine taraf olamayacaklari kabul edilmelidir. Bununla birlikte bu ayirim
ve sinirlamanin yalnizca tuketici kredileri bakimindan yapiimasi gerektigini dusu-
niiyoruz. Sonuncularin da kural olarak, tuketici sifatl tagimasina ve TKHK'un tike-
ticilere tanidigi haklardan yararlanmasina bir engel yoktur. Yani, TKHK'nun tiketici
kredisi digindaki hususlarda sagladigi imkanlardan ticaret sirketleri dahil diger tuzel
kisiler de yararlanabilir®. >

2 - Kredi Veren

TKHK m. 10'da tiketici kredisinin “banka veya benzeri finans kurumlan” ta-
rafindan verilebilecedi belirtiimistir. Tuketici kredisini veren taraf bankalar, 6zel
finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri, 6ding para verme isleriyle ugrasan
gercek ve tuzel kisiler, finansman sirketleri ve faktoring sirketleri olabilir (Arkan,
1995: 37.; Deryal, 1999: 153, 154.; Aslan, 1996: 206, 207; Akipek, 1999: 198;
Gezder, 1998: 168, 169.; Koksal, 1995: 89). Hatta, tuketici kredisini veren taraf
izinsiz olarak bu faaliyette bulunsa ya da faaliyeti suc teskil etse dahi yapilan s6z-
lesmenin TKHK kapsaminda degerlendiriimesi gerekir. Gunku, tuketici kredisinin
banka veya benzeri finans kurumlar tarafindan verilebilecegi yonundeki hiukme
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ragmen, yasaya aykiri olarak bu sifati takinan kimselere kargi tuketicinin daha
fazla korunmaya muhtag olmasi, taraflardan birinin tuketici oidugu butan hukuki
iliskilere TKHK’nun uygulanacak olmasi (m. 2) ve TKHK hikumlerinin kamu duze-
nini ilgilendiren emredici hukumler olmasi karsisinda, izinsiz kredi vermenin yapti-
rimlari ayrica uygulanmak tzere bu tur kredi iligkilerini de tuketici kredisi so6zlesme-
si saymak gerekir.

D - Tiiketici Kredisi S6zlegsmesinin Konusu

TKHK'un 10. maddesinde tiketici kredisinin “bir mal veya hizmeti satin al-
mak amaciyla” alinacag: belirtiimistir. Bu ifade tuketici kredisinin yalnizca TKHK'da
tanimlanan mal ve hizmetleri temin etmek icin alinacagini belirlemesi bakimindan
olumlu; buna karsilik, bu kanunda yalnizca belirli bir mal veya hizmetin temini igin
verilen (bagl) tiketici kredilerinin dizenlendigi intibaini dogurmasi bakimindan ise
olumsuzdur.

Mal ve hizmetten neyin anlagiimasi gerektigi ayni kanunun Ggtincti madde-
sinde tanimlanmistir. Buna gére mal, ticaret konusu tasinir esyayi, hizmet ise bir
cret veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri ifade eder.
Bu durumda, gayrimenkul alimi igin verilen krediler TKHK'a goére tiketici kredisi
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu yoniyle TKHK Avrupa Birligi'nin tuketici kredileri
ile ilgili yénergesi ile uyumludur. Buna karsilik, yénergede gayrimenkul alimi disin-
da bir binanin korunmasi, iyilestiriimesi veya restorasyonu igin alinan krediler de
kapsam disi birakilmistir. Oysa, TKHK'un hizmet tanimindan yola ¢ikarak, konutla-
rin tamir ve 1slahi i¢in alinan kredilerin de tuketici kredisi olarak nitelendirilmesi
muamkdndur (Arkan, 1995: 36 ; Akipek, 1999: 201).

Gayrimenkul alimi igin kullanilan kredilerin tuketici kredisi sayilmamasi isa-
betli midir? Bir gértise goére, gayrimenkul alimi, bakimi ve onarimi igin kullanilan
kredilerin tuketici kredisi kapsami disinda birakilmasi uygun bir tercihtir. Cunku
gayrimenkul alimi genel olarak uzun sureli dastunulerek karar verilen énemli bir
islemdir. Bu kadar dustnen kisi bu amagla kredi kullanirken de derinlemesine di-
stnecektir. Bu nedenle normal kosullar altinda tuketici kredisi aliminda tiketici
acisindan dogabilecek sakinca ve tehlikeler gayrimenkul alimi igin kredi kullani-
minda gecerli olmayacaktir. Ornegin, tuketici almayi tasarladigi krediyi rahat 6de-
yip 6deyemeyecegini, bu kredinin faiz ve masraflari ile birlikte kendisine toplam
maliyetini dustntp 6yle karar verecektir. Bu tur kredi iligkilerinde tuketicinin ayrica
korunmasina gerek yoktur (Akipek, 1999: 202 ; Canaris, 1992: 10).

Gayrimenkul alimi amaciyla alinan kredilerin tiketici kredisi kapsami diginda
birakilmasi TKHK'un bir eksikligi olarak kabul edilebilir. Oncelikle tuketici kredilerini
duzenleyen 10. maddede agik¢a tasinmaz mallarla ilgili bir istisna yoksa da, bura-
da gegen “mal” kavraminin 3. maddede tanimlanmis olmasi sebebiyle bdyle bir
sinirlamanin bulundudu kabul ediimektedir. Kanunda gegen mal kavraminin ticaret
konusu tasinir mallarla sinirlandiriimis olmasi karsisinda tasinmaz mal alimina
iliskin kredilerin su ya da bu sebeple kanunun kapsami disinda oldudu kabul edil-
melidir. Bununla birlikte, boyle bir duzenlemenin isabetli oldugu tartigilabilir. Ta-
sinmaz alimi igin kredi kullanan kimselerin uzun uzun dustndukten sonra karar
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verecegi ve bu amagla kredi alirken de saglikl degerlendirmeler yapacag! gerek-
cesiyle korunmaya muhtag olmadig! yonindeki yukarida belirtilen goruglere katil-
mak mumkin degildir. Taginmaz aliminin ticaret konusu diger tasinir mallara gore
daha ciddi bir is oldugu ve daha fazla dustnulerek karar verilecegi dogru ise de
sonucta isabetli karar verilecegi garanti degildir. Ayrica taginmaz alimina iligkin
tiketici kredileri, diger tuketici kredilerine gore genellikle miktar bakimindan fazla
ve geri 6deme suresi bakimindan da uzun vadeli kredilerdir. Diger tuketici kredile-
lerini kullanan kimseler icin gegerli olan sakinca ve koruma ihtiyaci aynen, hatta
fazlasiyla taginmaz alimi igin kredi alanlar bakimindan da gegerlidir. Taginmaz
alimina iliskin kredilerin kapsam digi birakilmasinin gerekgesi ilgili AB yonergesinin
de bu yonde duzenleme getirmis olmasi olamaz. Cunki s6z konusu yoénergenin
tasinmazla ilgili kredileri kapsam dis! birakmasinin bir sebebi de AB uyesi ulkelerin
ulusal hukuk diizenlerinin genellikle bu tur krediler igin tuketiciyi koruyan ozel hu-
kumler getirmis olmasi nedeniyle ye ulkelerin ic hukukuna mudahalenin dogru
bulunmamasidir (Canaris, 1992: 10). Turk hukuku bakimindan tasinmaz alimina
iliskin krediler bakimindan tuketiciyi koruyan dizenlemeler bir yana diazenleme
dahi bulunmamaktadir. Sonug olarak, TKHK'da yer alan tuketici kredisine iligkin
duzenlemenin gayrimenkul alimi ile ilgili olarak kullanilan tuketici kredilerine de
kiyasen uygulanmasi gerektigini ve yapilacak kanun agisindan ise bu tar kredilerin
de tiiketici kredisi sayilmasi gerektigini dustnuyoruz (Bu yénde bkz. Baykan, 1996:
200).

Tiketici kredisinin konusunu tuketici sifatiyla bir mal veya hizmetin alinmasi
amaciyla kullandirilan krediler olusturur. Burada belirtilen mal veya hizmet herhan-
gi bir mal veya hizmettir. Yani belirli bir mal veya hizmetin kredi alinirken kesin
olarak tanimlanmasi gerekmez. Zaten 10. maddenin son fikrasinda “belirli bir mal
veya hizmet” alinmasi igin de tuketici kredisi verilebilece@i ve bu durumda kredi
verenin sorumlulugunun daha da agirlagacadi Sngorulmastar. Bu durum karsisinda
TKHK m. 10'da diizenlenen tiketici kredisinin hem serbest tuketici kredilerini hem
de bagl tuketici kredilerini kapsadigi hususunda tereddut edilmemelidir. Gergek-
ten, eger bu maddede yalnizca bagh tuketici kredileri diizenlenmis olsaydi sozles-
menin zorunlu iceriginde alinacak mal veya hizmetin cinsi, miktari ve saticisi gibi
hususlara da yer verilmesi gerekirdi (Deryal, 1999 157).

Tuketici kredileri igin bir alt ve tst sinir TKHK'da ongérulmemistir. Doktrinde,
mukayeseli hukukta genellikle alt ve ust sinirlar ongoérulmis olmasi sebebiyle, bu-
nun dnemli bir eksiklik oldugu vurgulanmakla birlikte (Akipek, 1999: 204). bir sinir
getirmenin gerekli olmadigini dusuntyoruz. Sozlesme serbestisi cergevesinde
kredinin miktarini taraflar diledigi gibi belirleyebilmektedir. Uygulamada tuketici
kredisi miktarlar kredi alanin gelir durumu ve gosterecegi guvenceye gore degis-
mektedir. Bu konudaki bir diger sinirlama da banka subelerine taninan tuketici
kredisi limitleridir.
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IV- TUKETICI KREDILERINDE TUKETICiYi KORUMAYA YONELIK
TEDBIRLER

A - Standart (tip) S6zlesmelere Karsi Kredi Alanin Korunmasi

Bankalar tuketici kredisi verirken 6nceden ayrintili olarak hazirlanmis stan-
dart sézlesmeler kullanmaktadirlar. Standart sozlesmeler, pazarli§i 6nleyerek ban-
ka iglemlerini hizlandirmak, kredi iligkisine hukuki aciklik kazandirmak, islemleri
standartlagtirarak esit islem yapilmasini saglamak, ortaya gikacak ihtilaf ve rizikola-
r en aza indirmek gibi yararlar saglamaktadirlar. Buna karsilik kredi alacak tuketi-
ciye muzakere imkanini tamamen kapatmasi, yalnizca kredi veren banka lehine
hukumler icermesi ve béylece taketiciyi krediyi belirlenen sartlarla almak ya da
kredi almaktan vazgegmek yollarindan birini segme mecburiyetinde birakmasi ba-
kimindan ise kredi verenin lehine alanin aleyhine bir ortam yaratmaktadirlar
(Poroy, 1978: 532.; Kaplan, 1991: 52.: Bahtiyar, 1997: 82, 83; Somuncuoglu,
1976: 66; Gezder, 1998: 138). S6z konusu standart sézlesmelere konan hukimler
genellikle emredici olmayan hukuk kurallarinin sOzlesmenin taraflari arasinda a-
dalete uygun olarak sagladigi dengeyi tiiketici aleyhine bozmaktadir. Bu kapsam-
da, yetkili mahkemenin tayinine, hak dusurict surelere, sézlesmenin sona erdiril-
mesine, geri édemelerin toptan muacceliyet kazanmasina, masraf ve vergilerin
tuketiciye yiiklenmesine, belgelerdeki tahrifat rizikosunun tiketiciye yluklenmesine,
bankanin sorumlulugunun sinirlandiriimasi veya tamamen kaldiriimasina, ihtilaflar-
da banka kayitlarinin delil olacagina, kredinin teminati olarak verilen seyleri paraya
cevirmek icin gerekli iglemlerin banka lehine kolaylastiriimasina vs. iligkin kayitlar
standart sézlesmelerde siklikla yer almaktadir (Tandogan, 1977: 25; Akipek, 1999:
237, 238).

Mevzuatimizda genel islem sartlari ve standart sozlegmelere iliskin bir di-
zenleme olmadi§ gibi, tuketicinin korunmasi bakimindan TKHK'da da bu yénde
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Gergi tuketici kredisi sézlesmeleri baki-
mindan 10. maddede s6zlesmede yer alacak hususlar sayilarak belirlenmis ise de
burada yer almayan ve yer almasina ragmen geri 6demede faiz indirimi, temerr:-
dun sonuglar gibi igi sonradan doldurulacak hususlarda standart sozlesmelerle
kredi veren lehine tek yanli hikimlerin yer almasi her zaman mimkundur. Genel
islem sartlari ve standart sézlesmelerle ilgili bir duzenlemenin bulunmamasi karsi-
sinda, s6z konusu hikiumlerin hukuka uygunlugu 6nceden denetlenememektedir.
Bu durumda, tuketici kredisi sézlesmelerinde emredici hukumlere, ahlaka, kamu
duzenine ve kisilik haklarina aykiri ve haksiz kayitlarin bulunmasi halinde bunlarin
denetimi sonradan mahkemeler tarafindan MK. m. 2, BK. m. 19, 20, 28, 99 gerce-
vesinde yapilacak degerlendirmelerle sinirli kalmaktadir (Tekinay ve digerleri,
1993: 161 ; DPT, 1995: 183 ; Akipek, 1999: 230 ; Gezder, 1998: 147 vd. ; Bahtiyar,
1997: 86). Suphesiz, bunun igin sézlesmenin tarafi olan tuketicinin standart s6z-
lesmede yer alan hukumlerin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava agmasi ge-
rekmektedir.
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B — Tiiketici Kredisi Sézlesmesinde Yazili Sekil Zorunlulugu

TKHK'da tiketici kredisi sézlesmesinin yazili olarak yapiimasi sarti getirilmis
ve bu yazili sézlesmenin asgari igerigi sayilmigtir. Buna gére tuketici kredisi s6z-
lesmesinde kredi tutari, yillik faiz orani, faiz ve diger masraflarla birlikte toplam borg
miktari, toplam borcun ana para, faiz, fon ve diger masraflar ayri ayri belirtilerek
odeme tarihleri, gecikme faizi orani, istenecek teminatlar, borglunun temerriide
dusmesinin hukuki sonuglari ve kredinin vadesinden oénce kapatiimasina iligkin
sartlar bulunmahdir.

Tuketici kredileri igin ongoérilen yazili seklin gecerlilik sekli oldugu her tarlu
tartismadan uzaktir (Arkan, 1995: 37 - Aslan, 1996: 209 ; Zevkliler, 1996: 115).
cunka niteligi geredi emredici olan TKHK’nun 10. maddesinde yazili seklin bir zo-
runluluk oldugu agikca belirtilmistirs. Ancak, sézlesmenin gegerli olmasi igin belirle-
nen icerikle birlikte yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Yazili sekle tabi
sozlesmeler metin ve imza olmak tzere iki kisimdan olusur ve sozlesmelerin borg
altina giren taraf veya taraflarca imzalanmasi gerekir. Tuketici kredisi sozlesmesi
iki tarafa borg yukleyen bir sézlesme oldugundan hem kredi veren hem de kredi
alan tarafgca imzalanmasi gerekir (Arkan, 1995: 37. : Deryal, 1999: 159 ; Akipek,
1999: 254).

Tuketici kredisi sézlesmesinde yazili seklin bir sihhat sekli olmasi kargisinda
buna aykiri sekilde s6zlesme yapiimasinin hukuki sonucu esasen mutlak butlandir.
Ancak, bu durumda kredi alan tuketici aldigi krediyi faiziyle birlikte ve toptan geri
sdemek zorunda kalacaktir. Bu sonucun, TKHK'un amacina aykiri olacag! gerek-
cesiyle, kredi alanin korunmasina yonelik bazi gérusler ileri struimustar. Bir géruse
gore, yazil sekilde yapiimayan tuketici kredisi sozlesmesinin, kredinin alinmasin-
dan sonra tamamen degil sadece tuketici aleyhine olan hukumlerinin gegersiz sa-
yiimasi ve bu bosluklarin tilketici lehine olarak doldurulmasi gerekir (Aslan, 1996:
210 ; Ceker, 1995: 18. ; Koksal, 1995: 210 ; Akipek, 1999: 261)". Diger bir goruse
gore ise, kredi veren yazili sekle uymamanin hukuki sonuglarini iyi bilir veya bilme-
si gerekir. Kredi verenin sonradan sekle aykirilik sebebiyle sézlesmenin gegersiz
oldugu yonundeki iddiasi hakkin kotaye kullaniimasi sayilir ve durtstiuk kuralyla
bagdasmaz (Deryal, 1999: 160, 161).

TKHK'un tiketici kredileriyle ilgili 10 maddesi gerek kredi veren gerek kredi
alanlar agisindan emredici niteliktedir. Genel olarak kanunun ve tiketici kredisini
duzenleyen bu hukmin amaci tuketicinin korunmasi ise de tuketicinin ne pahasina
olursa olsun korunmasi yonindeki ¢abalari abartili buluyoruz. Kredi sdzlesmelerin-
deki kanuna aykiri hukumlerin gegersiz saylimasi ve bosluklarin kanunun amacina
uygun olarak tuketici lehine doldurulmasi ya da bu dogrultuda yorum yapilmasi gibi
durumlarla bagdasmayacak, agikga kanunun lafzi ile celigir nitelikteki goruslere
katiimiyoruz. Tuketici kredileri bakimindan getirilen yazili sekil zorunlulugu her iKi
taraf igin de gegerlidir. Mesela, bir bankanin gerekli sekle riayet etmeden, uzun
vadeli ve dustk faizle verdigi krediyi, faizlerin yukselmesi sebebiyle toptan geri
almak amaciyla butlan iddiasinda bulunmasi halinde, bunun MK. 2 hikmune aykiri
sayllmasi mumkundar. Ancak tuketicinin de yuksek faiz oraniyla kredi almigken,
faizlerin dusmesi Uzerine faiz ve masraflardan kurtulmak amaciyla, sekle aykirilik
sebebiyle butlan iddiasinin da ayni sekilde degerlendirilmesi gerekir. Gunku, ka-
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nunda zaten tiketicinin korunmasina iliskin olarak erken 6deme ve birden fazla
taksiti birden 6deme gibi kolayliklar getirilmistir.

C - Sézlegmenin Bir Niishasinin Kredi Alana Verilmesi

Tuketici kredisi s6zlesmesinin bir nushasinin tuketiciye verilmesi, kredi vere-
ne yluklenmis bagka bir sorumluluktur. Nitekim kanunda buna aykiri hareket eden-
ler icin para cezasi ve ayni yil icinde tekerririi halinde iki misli ceza uygulanmasi
6ngoriulmastir (m. 25). Sézlesmenin bir nishasinin tuketiciye verilmesi zorunlulu-
gunun getirimesi, tuketicinin hak ve borglarini Ogrenebilmesi ve ihtilaf halinde
haklarini kanitlayabilmesi bakimindan &nemlidir (Zevkliler, 1996: 115 ; Deryal,
1999: 159). Bununla birlikte uygulamada TKHK’nun yurtrlige girmesinden sonra
dahi sozlesmenin bir suretinin tuketiciye verimemesi yénuindeki eski aliskanhgin
genellikle devam ettigi gérulmektedir. Buna aykirn davranan banka ya da benzeri
finans kurumlari hakkinda ceza kesmeye yetkili olan miilki amirlige sikayette bu-
lunmak mimkindir (TKHK m. 26).

D — Sézlegmenin Tiiketici Aleyhine Degistirilmesi Yasagi

Tuketici kredisi sézlesmesi taraflarca imzalandiktan sonra tuketici aleyhine
olarak degistirilemez (m. 10/1). Aslinda sOzlesmelerde tek yanli olarak, diger taraf
aleyhine degisiklik yapilamamasi sozlesmeler hukukunun genel ilkelerindendir.
Ancak, bankalarin kredi sézlesmelerine ileride tek yanl olarak degisiklik yapma
haklarinin bulundugu yénunde hukumler koymasi ve ozellikle de tek yanli faiz ar-
tirma haklarini sakli tutmalari karsisinda kredi alanlar magdur olmaktaydi (Zevkli-
ler, 1996: 116). Iste TKHK bu yolu kapatmistir. Kredi veren bastan imzalayip bir
nushasini da tuketiciye verecegi sézlesme hukumleri ile sOzlegsme suresi boyunca
bagl kalacaktir. Mesela, ekonomik sartlarin degistigi ve faiz oranlarinin yikseldigi
gibi gerekgelerle tek yanli olarak faizi artiramayacak ya da vadeyi kisaltamayacak-
tir. Kredi verenin tiiketici aleyhine tek yanli olarak yapacagi degisiklikler BK. m. 20
anlaminda hukumstzdur (Arslan, 1995: 39 ; Kéksal, 1995: 91 ; Zevkliler, 1996:
116).

Tuketici kredileri bakimindan sézlesmede tek yanl olarak tiketici aleyhine
degisiklik yapma yasagi son derece isabetli olmustur®. Cunkd, tuketicilerin asla
takip edemeyecegi ve dnceden bilemeyecegdi ekonomik olay ve gelismelere bagli
olan faiz oranlarinda bankalar tarafindan tek yanl degisiklik yapiimasi, aldigi kre-
dinin geri 6denme sartlari bakimindan tiketicileri magdur etmektedir. Bu hususlar-
da daha basiretli davranmasi beklenen ve gereken bankalar ile diger finans kuru-
luslarinin, tiketici kredisi verirken faiz orani ve vadeyi ileride herhangi bir degisiklik
yapamagyacaklarml dikkate alarak belirlemeleri yonindeki mevcut duzenleme ye-
rindedir”.

Sozlesme sartlarini tek yanh degistirme yasagi yalnizca tuketici aleyhine o-
lan hususlarla sinirlidir. Kredi veren tiketici lehine degisiklikler yapabilir. Mesela,
faiz oranlarinin dusmesi sebebiyle yeni faiz oranlari énceden verilmis tuketici kre-
dilerine de uygulanabilir (Atasoy ve digerleri, 1997: 230. ; Aslan, 1996: 210, 211 .
Zevkliler, 1996: 116 ; Kayar, 1997: 91).
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Bankalar TKHK’'nun yasakladigi bu amaca, kredi verirken dzellikle faiz orani
ve vade gibi konularda bosluklari bulunan sozlesme metinlerini imzalatarak ve bir
nushasini tuketiciye vermeyerek, ihtilaf halinde yaptiklari uygulamaya gore bu
bosluklari doldurmak suretiyle ulasabilirler (Aslan, 1996: 210). Bu durumlarda yazili
s6zlesme sartina uyulmadigi, stzlesmenin bir nishasinin tuketiciye veriimedigi ve
sozlesmede tek yanli olarak tuketici aleyhine degisiklik yapildigi ileri surllerek idari

para cezas! uygulanabilir (m. 25).

E — Kredi Alanin Erken Odeme Hakki

Tuketici kredisinde kredi alanin amaci, toplu para temin ederek ek satin al-
ma gucl kazanmak, kredi verenin amaci ise, verdigi toplu parayi taksitler halinde
geri almay! kabul etmesi karsiiginda faiz geliri elde etmektir. Kredi alan tiketici
sozlesmeyle belirlenen ddeme planinda ongdrilen tarinlerden énce de bagka bir
sekilde krediyi toptan geri ademe imkanina kavusabilir. Bu durumda kalan kredi
borcunu taksitler halinde ve faiziyle geri ddemek yerine, toptan 6deyerek henuz
islememis faizleri 6demekten kurtulmak isteyebilir. Ancak tuketicinin erken 6deme
yapmasi, verdigi krediyi anceden belirlenen vadelerde alarak faiz geliri elde etmek
isteyen kredi verenler tarafindan her zaman olumiu karsilanmamaktadir (Arkan,
1989: 36 ; Canaris, 1992: 16, 17 ; Akipek, 1999: 328).

Tuketici kredisi alan, borglandigi toplam miktari tamamen ya da kismen be-
lirlenen vadelerden énce ddeyebilir. Her iki durumda da kredi veren banka ya da
finans kurumu, ddenen miktara gore gerekli faiz ve komisyon indirimini yapmakla
yukamladar (m. 10/11). Tiketici kredileriyle ilgili AB yonergesinin 8. maddesinde de
tiketicinin erken ddeme hakki kabul edilmis ve bu durumda kredi verene kredinin
toplam maliyetinden uygun bir indirim yapma zoruniulugu getirilmistir. Kredinin
erken ddeme yoluyla tamamen kapatiimak istenmesi, tilketici tarafindan sozlesme-
nin tek yanli olarak feshediimesi anlamina gelmektedir. Gergi, tuketici o tarihe ka-
dar islemis faizle birlikte kredi borcunu tamamen geri ddemektedir. Ancak, sozles-
me ile kararlastirilan tarihten énce borcunu ¢deyerek bir miktar faiz édeme borcun-
dan kurtulmakta, bunun karsihg olarak diger taraf da bu faiz geliinden mahrum
kalmaktadir.

TKHK'da erken 6deme halinde gerekli faiz ve komisyon indirimi yapilacagi
belirtilmis olmakla birlikte, ne kadar ve hangi usul kullanilarak indirim yapilacag!
yeterince agik olarak ortaya konulmamistir. Bununla birlikte 10. maddede tuketici
kredisi sdzlesmesinin zorunlu icerigi belirlenirken “kredinin vadesinden ¢nce kapa-
tiimasina iligkin sartlar” in da sézlegsmede yer almas! 6ngorulmastar. Bu iki hukim
birlikte degerlendirildiginde, kredinin tamamen veya kismen erken édenmesi halin-
de ne kadar faiz ve komisyon indirimi yapilacagi ve indirim yapilirken nasil bir
yéntem kullanilacaginin sézlesmede gosterilmesi gerektigi anlasiimaktadir (Aslan,
1996: 212 ; Akipek, 1999: 333). Uygulamada kredinin vadesinden énce tamamen
kapatiimasi halinde gerekli faiz indirimi yapiimakla birlikte, ayni anda birden fazla
taksit édenmesinin istenmesi halinde bankalar pek istekli davranmamaktadiriar.

Erken ddeme halinde yapilacak indirim konusunda diger bir tartisma da indi-
rimin yalnizca faiz ve komisyondan mi yapilacagi, yoksa bununla birlikte diger ka-
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lemlerden de mi indirim yapilacagi hususudur. Bir gériise gére yasanin ifadesi agik
ve kesindir. Indirim yapilacak kalemleri genisletmek mumkan degildir (Kéksal,
1995: 93, 94). Bizim de katildigimiz diger gériise gore ise, kanun indirim yapilmasi
zorunlu olan iki kalemi saymistir. Bunun yaninda, TKHK m. 10/I'de kredinin vade-
sinden 6nce kapatiimasina iliskin sartlar da sozlesmeye konulmasi gereken zo-
runlu unsurlar arasinda sayildidi icin, tiketicinin erken édeme yoluyla krediyi ka-
patmasi halinde faiz ve komisyon disindaki kalemlerde de indirim yapilacagi soz-
lesmeyle kararlastirilabilir (Gezder, 1998: 132 : Akipek, 1999: 333, 334 ; Aslan,
1996: 211, 212). Kanaatimizce, kanunda erken édeme halinde indirim yapilacak
kalemler olarak faiz ve komisyonun sayilmis olmasi, tiiketici kredilerinde kredi ve-
renin kazancinin gogunlukla faiz ve komisyondan ibaret olmasindandir. Bunlar
digindaki vergi ve fon gibi diger kalemlerin tahsili konusunda kredi veren yalnizca
aracilik yapmaktadir. Kredinin kismen ya da tamamen geri 6denmesi zamaninda
bunlar ¢cogunlukla banka tarafindan ilgili yerlere aktariimis olacaktir.

TKHK tuketici kredisi s6zlesmesinin icerigini tespit ederken krediye uygula-
nacak faiz orani ile anapara ve faizden baska tuketiciden alinacak masraflarin da
sOzlesmede goésterilmesini éngérmus ise de geri 6deme plani hazirlanirken nasil
bir yontem kullanilacadi hususunda bir dizenleme icermemektedir. Bankalarin bir
kismi ise hazirladiklari tuketici kredisi islem sartlarinda ya da resen hazirladiklar
geri 6deme planlarinda toplam kredi borcu tizerinden hesaplanan faiz ve masraflari
ilk aylarda agirlikli olarak tahsil etmekte, ana paranin geri 6denmesini ise mumkin
oldugu kadar sonraya birakmaktadirlar. Kredi verenin tek yanli olarak belirledigi ve
diger bankalarin da benzer yontemler kullanmasi sebebiyle kredi alanin pek itiraz
etme imkaninin bulunmadigi bu yéntem, TKHK'un tuketici kredi alana tanidigi er-
ken 6deme hakkini anlamsiz hale getirmektedir. Cunka, kredi alan tuketici belirle-
nen 6deme planina gore her ay esit taksit édemesinde bulunmakla birlikte, ilk ay-
larda yapti§1 6demelerin bayiik bir kismi faiz ve masraflardan olustugu igin, bir stre
gectikten sonra krediyi erken édeme yoluyla kapatmak kendisine pek avantaj sag-
lamamaktadir. Geri 6deme planinin hazirlanmasi konusunda uygulamada kullani-
lan bazi yontemlerin TKHK ile getirilen erken 6deme hakkina ve bu konuyu di-
zenleyen 10/l hiakmune aykiri oldugu kanaatindeyiz. Uygulamanin kanuna uygun
hale getiriimesi icin yonetmelik, teblig ya da kredi verenler icin baglayici nitelikte
karar ya da yeknesak tiiketici kredisi genel islem sartlari gibi diizenlemeler yapil-
masi gerekmektedir.

F - Bagh Kredilerde Kredi Verenin Ayipli Mal ve Hizmetler Sebebiyle
Sorumlulugu

Tuketici kredisi belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi ya da belirli bir
satici ile yapilacak hukuki islem kosulu ile verilmisse, kredi veren satilan malin
ayibindan dolay: tiketiciye karsi satici ile mustereken ve miuteselsilen sorumludur
(m. 10/1V).

Serbest tiketici kredilerinde kredi alan tuketici ile satici arasinda yapilan
sozlesme ile kredi sézlesmesi arasindaki baglanti kopuktur. Yani, bu tur kredilerde
kredi alan tiketici, satin alacagi mal veya hizmeti ya da saticlyi segme hakkina
sahiptir (Arkan, 1989: 37). Bu segim hakkinin bir sonucu olarak, krediyle alinan mal
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veya hizmetin ayiplt gikmas! halinde TKHK ve BK hikiimlerine gére ¢ozum arana-
caktir. Ayiph mal ve hizmet sebebiyle kredi verene basvurmak ya da alinan kre-
diyle ilgili ilave bir talepte bulunmak mamkun degildir. Bununia birlikte, TKHK m.
10'da butin tiketici kredileri igin getirilen erken ddeme ve faiz indirimi gibi imkan-
lardan yararlanmak mumkunddr.

Tuketici kredisi verenin de mal ve hizmetin ayiplarindan sorumiu tutuldugu
kredi tart bagh kredilerdir. Bagh kredilerde her ne kadar kredi sozlesmesi ile satim
sdzlesmesi birbirinden bagimsiz ise de, bu sézlesmelerden her biri digerinin varligi
ile anlam kazanmaktadir. Yani, bunlardan biri yapiimasaydi digeri de yaplimaya-
cakti. Bagh kredilerde satim sézlesmesinin hangi saticiyla ya da hangi markall
mallar igin yapilacag: satici ve kredi veren tarafindan belirlenmekte ve tuketiciye
secim hakki taninmamaktadir. Hatta, gogunlukia kredi dogrudan saticiya sdendigi
icin, mal veya hizmetin hic ifa edilmemesi, eksik veya ayipl ifa edilmesi gibi du-
rumlarda, alicinin semeni 6dememe veya eksik 6deme gibi imkanlar daha bastan
elinden alinmis olmaktadir (Arkan, 1995: 41 : Arkan, 1989: 38). Bu gibi sebeplerle
bagl kredilerle alinan mal ve hizmetlerin ayipli gikmasi halinde, tuketicinin kredi
verenden bir takim taleplerde bulunabilmesi tiketicinin korunmasi bakimindan gok
gereklidir.

Bagl tuketici kredisiyle alinan mal ve hizmetler sebebiyle kredi verenin so-
rumiulugunu dizenleyen TKHK m. 10/IV’in paraleli bir duzenleme ilgili AB yoner-
gesinin 11. maddesinde yer almaktadir. Yonergeye gore, bagh tuketici kredisiyle
mal veya hizmet alan tiketici mal veya hizmetin hic ifa edilmemesi ya da eksik ifa
edilmesi ya da ayipli olmasi halinde, tiketici 6ncelikle saticiya basvuracak ve hak-
larim kullanacaktir. Saticidan bir sonu¢ elde edemezse bu haklarini kredi verene
kars! da kullanabilecektir. Gerek satici gerek kredi verene karsi ne gibi haklara
sahip oldugu hususu aye ulkelerin i¢ hukukuna gore belirlenecektir. Ancak yoner-
ge, tuketicinin korunmasi bakimindan bir yonuyle TKHK'dan daha ileri ve kapsamli,
diger bir yonayle ise daha geri bir duzenlemeye sahiptir. Yonergenin, TKHK'dan
daha kapsamli oldugu yona, bagl krediyle alinan mal veya hizmetin tamamen ya
da kismen ifa edilmemesi halinin de duzenlenmis olmasidir. TKHK'na gére daha
dar ve geri olan yénu ise kredi verenin sorumlulugunun satictyla muteselsil degil,
saticidan sonra olmasidir (Canaris, 1992: 18).

TKHK’nun bagh taketici kredilerinde kerdi verenin sorumlulugunu ayipli mal
ve hizmetlerle sinirli tutmasi énemli bir eksikliktir. Saticinin mal ve hizmeti hig ifa
etmemesi TKHK m. 4’e gore ayip kavramina dahil degildir. Bu sebeple mal veya
hizmetin hi¢ teslim ya da ifa edilmemesi halinde de kredi verenin bundan sorumiu
tutulmasi gerekirdi (Arkan, 1995: 42 : Akipek, 1999: 292). Nitekim, Finansman S$ir-
ketlerinin Kurulug ve Galisma Esaslarna Dair yonetmelik'de'® tiketici kredisi ala-
nin geri édeme yukumlaluaganan, kredi konusu mal veya hizmetin kendisine tesli-
minden sonra baglayacagi hukme baglanmigtir (m. 13/1).

Konuyu duzenleyen TKHK m. 10/son’'da tiiketici kredisinin “belirli bir mal ve-
ya hizmetin satin alinmasi ya da belirli bir satici ile yapilacak hukuki islem kosulu
ile” verilmesi halinde kredi verenin de sorumlu olacag@! belirtilmistir. Kanaatimizce
fikradaki “belirli” kavrami otomobil, camasgir makinesi, buzdolabi ve televizyon gibi
mal cinslerini belirtmek icin degil, herhangi bir malin markasini ya da ozelliklerini
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belirtmek icin kullanilmistir (Akipek, 1999: 300)"". Yani, tiiketicinin mesela buzdola-
b almak icin kredi kullanmasi halinde, alinan buzdolabinin ayipl gikmasi duru-
munda kredi verinin herhangi bir sorumlulugu yoktur. Cunk, kredi veren tiketicinin
hangi markali buzdolabi alacagi konusunda bir yonlendirmesi yoktur. Sadece tiike-
ticinin buzdolabi alacagi varsayimiyla kredi vermistir.

Kredi verenin, tuketicinin satin aldigi mal ya da hizmetin ayiph olmasi halin-
de sorumlulugu iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, kredi veren 6zellikle marka
belirterek ama satici veya magaza belirtmeksizin belirli bir mal veya hizmetin alin-
mas! i¢in kredi vermesidir. Mesela, X markali otomobil almak kosuluyla, ancak
satici ya da satis yeri belirtiimeksizin kredi kullandiriimasi halinde tiketici herhangi
bir saticidan belirlenen markali mali satin almak durumundadir. Kredi verenin,
kendi belirledigi mal ya da hizmetin alinmasi sartiyla hareket etmesi sebebiyle bu
mal veya hizmetin ayibi sebebiyle sorumiu tutulmas: mantiklidir. Ikincisi, kredi ve-
renin, belirlenen mal veya hizmetin hangi saticidan alinacagini da belirlemesi du-
rumudur. Bu da iki sekilde ortaya cikabilir: kredi verenin hem mal veya hizmeti
acikga tanimiamasi hem de tanimlanan mal ve hizmetin hangi saticidan alinacag-
ni belirlemesi mumkin oldugu gibi, mal ya da hizmet belirlemeksizin yalnizca sati-
cinin belirlenmis olmasi da mumkindr. Mesela, kredi veren X markali otomobilin
Y sirketinden satin alinmasi, ya da Z madazasindan belirli bir tutarda bir aligveris
yapiimasi sartiyla tiketici kredisi kullandirabilir.

Tuketicinin satin alacagi mal veya hizmetin belirlenerek, belirli mal veya hiz-
metlerin satin alinacagi satici belirlenerek ya da herhangi bir mal veya hizmet ta-
nimlanmaksizin belirli bir saticidan aligveris yapilmasi sartiyla verilen tuketici kre-
dileri bagh tuketici kredileridir. Kredi verenin ayipli mal ve hizmet sebebiyle digerle-
riyle birlikte sorumlulugu bu tur kredilerde séz konusudur ve bu tir kredilerle sinirl-
dir.

Bagl tiketici kredilerinde, tuketicinin satin aldigi malin ayibindan satici ile
birlikte kredi verenin de miiteselsilen sorumlulugu kabul ediimigse de, ayip sebe-
biyle tuketiciye karsi sorumlu olanlar satici ve kredi verenden ibaret degildir. Ken-
disine ayipli mal veya hizmet satilan tuketicinin hakiari ve bu bakimdan tuketiciye
karsi sorumlu olanlar esasen TKHK’nun 4. maddesinde ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Buna gére, ayipli maldan ve ayipli malin neden oldugu her turli zarardan
dolayi tuketiciye karsi satici, bayi, acenta, imalatgi-uretici ve ithalatgr mistereken
ve miteselsilen sorumludurlar. Tiketici kredilerini dizenleyen 10. maddenin son
fikrasi ile ayipli mal veya hizmet sebebiyle sorumlu olanlara bir yenisi ilave edilmis-
tir (Zevkliler, 1996: 118, 119). Belirli bir mal veya hizmet alimi icin kullandirilan
tuketici kredilerinde de, ayip sebebiyle sorumlu olanlarin sorumlulugu aynen de-
vam etmektedir. Bu duzenlemeyle, esasen satim sozlesmesinin tarafi olmayan
kredi verenlerin de ayipli mal ve hizmetler nedeniyle sorumlulugu kabul edilmig
olmaktadir. Béylece bankalar ve diger kredi kurumlari kalitesinden ve saglamhigin-
dan emin olmadiklari mal ve hizmetlerin alinmas: sartiyla kredi vermekten kagina-
caklar ya da sonuglarindan kendileri de sorumiu olacaklardir. Bununla birlikte, a-
yipl mal ve hizmet sebebiyle tketiciye taninan segimlik haklarin muhatab; yalniz-
ca saticidir. Digerleri, tuketiciye besinci bir imkan olarak taninan tazminat hakkina
muhatap olabilirler. TKHK m. 10/son’'da kredi verenin, satici ile mustereken ve
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muteselsilen sorumlulugu kabul edilerek, bagl tuketici kredisi verenlerin hem se-
cimlik haklar hem de tazminat hakki nedeniyle sorumlu olacagi kabul edilmistir. Bu
duzenleme karsisinda, bagl tiketici kredisi verenin sorumlulugu satic disindakile-
re gore daha genistir'”.

Bagl tuketici kredisi verenin tiketiciye karsi ayipdan dogan sorumiulugu tip-
ki saticinin sorumlulugu gibidir. Yani asli ve birinci derecede sorumluluktur (Akipek,
1999: 296)13. Bununla birlikte, tiketiciye taninan segimlik haklar dikkate allnd|9|nda
malin degistiriimesi, uicretsiz tamir ettiriimesi ve bedelde indirim yapﬂmasn1 gibi
haklarin kredi verenin diginda saticl ile goruserek kullanilacag da bir gergektir.

Bagl tuketici kredisi ile alinan mal veya hizmetin ayipl ¢ikmasi halinde, td-
keticinin kullanacag! segimlik hakka gore kredi sozlesmesi de etkilenebilecektir.
Tuketici malin degistiriimesi, ticretsiz tamiri ya da bedelde indirim yapiimasi hakla-
rindan birini kullanirsa, satim sozlesmesi halen gegerli ve ayakta oldugu igin, bun-
dan kredi sdzlesmesi goguniukia etkilenmeyecektir. Buna karsilik, tuketicinin fesih
hakkini kullandigi hallerde, bu sartla kullandirilan kredinin dayanagini olusturan
kredi sozlesmesi de sona erecektir. Bunun sonucu olarak, saticinin semeni taketi-
ciye iade etmesi ve artik kredi ihtiyaci kalmayan tuketicinin de aldigi krediyi toptan
geri 6demesi gerekir. Bu durumda kredi borcu geri édenmezse sebepsiz zengin-
lesme hukimlerine gore talep edilebilir.

Bagh tuketici kredisi alanin ayip sebebiyle fesih hakkini kullandigi durumda,
malin ve semenin karsilikli olarak iade edilmesi gerektigi yukarida belirtiimisti. Bu-
nunla birlikte, kredi verenin sorumlulugu satici ile ayni seviyede ve muteselsilen
oldugu igin, tuketici saticidan herhangi bir talepte bulunmaksizin kredi verene kargi
da semen alacagini ileri strebilir. Bunun pratik yolu, kalan kredi borglarini 6deme-
den kaginmaktir (Ceker, 1995: 17, 18 ; Akipek, 1999: 327 : Gezder, 1998: 186,
187). Ancak kredi verenin sorumlulugu, tuketicinin sozlesmenin feshi sebebiyle
saticidan alacakli oldugu miktarla sinirhidir. Kalan kredi borcu bunu karsilamiyorsa,
eksik kalan kisim igin kredi verenin miteselsil sorumiulugu devam edecektir. Ayni
sekilde saticidan semenin bir miktarinin geri alinmasi ya da ayiph malin kullanil-
mas! sebebiyle semen iade edilirken yapilacak indirim gibi sebeplerle, saticinin
borcu azalmis ise, bunu asan kredi borcunu tiketici, kredi verene geri 6demelidir.

Satin alinan malin ayipli gikmasi sebebiyle ve tuketiciye taninan secimlik
haklar kapsaminda sdzlesmenin feshedildigi hallerde kredi kullanan tuketici ile
kredi veren arasindaki kredi iligkisi nasil tasfiye edilecektir. Bir goruse gore, bagh
kredi ile satin alinan mal ayipli cikar ve toketici fesih hakkini kullanirsa kredi s6z-
lesmesi de sona erer ve bu durumda kredi alan aldigi krediyi aynen geri verir, kredi
veren faiz, masraf ya da baska bir talepte bulunamaz. cunku, tuketici dondugu
sozlesmeyi hic yapmasaydi bulunacad! duruma gére daha zararl bir duruma geti-
rilmemelidir (Aslan, 1996: 213, 214 : Gezder, 1998: 187). Diger bir géruse gore ise,
kredi veren bu durumda ana para veé faizi tuketiciden ister; ancak bunun disinda
herhangi bir masraf isteyemez (Koksal, 1996: 96 ; Akipek, 1999: 298). Bu iki gorus
arasindaki fark, bagl tuketici kredilerinde malin ayiph gikmasi sebebiyle sézlesme-
nin tuketici tarafindan feshi halinde, sona erecek olan bagh tuketici kredisi iligkisin-
de, alinan kredi geri 6denirken faiz 6denip 6denmeyecedi noktasindadir. Ayipl mal
ve hizmet satigi sebebiyle tuketiciye taninan secimlik haklar kapsaminda, sozles-
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menin feshi halinde, tuketici (alici) satima konu mali semere, ondan sagladigi yarar
ve urlnleriyle birlikte geri vermeli ve tiketicinin ayip yuzunden ugradigi butun zara-
r kargilamalidir. Buna karsilik satici da semeni faiziyle birlikte geri vermek, alicinin
mala yapti§i giderleri ve ayibin ileri surtulmesi ve sozlesmenin feshi dolayisiyla
yapilan masraflari 6demek zorundadir. Ayrica, tuketicinin mali kullanmasi sebe-
biyle iadesi mumkin olmayan fayda icin, satis parasindan uygun bir indirim yapil-
masi gerekir (Zevkliler, 1996: 56, 57). Béylece satici ile tuketici arasindaki iliski iki
tarafin menfaatleri dikkate alinarak tasfiye edilmektedir. Bagli kredilerde kredi iligki-
si tasfiye edilirken de kredi alan tuketicinin &nceki haline getiriimesi amaglanmali;
s6z konusu ayip mali ve bunun icin krediyi hi¢c almasaydi bulunacadi duruma
getirimesi hedeflenmelidir. Buna bagh olarak, kredi iligkisi tasfiye edilirken de ta-
raflarin karsiliki menfaatleri gézetilmelidir. Tuketici fesih hakkini kullaninca, satis
bedelini faiziyle birlikte geri alacagina gore, kullandigi kredi igin de bir miktar faiz
6demesi tabiidir. Buna karsilik tuketicinin aylp sebebiyle ugradi§i butiin zarardan
sorumlu tutulan kredi verenin de hicbir sey yokmus gibi kredi sozlesmesine goére
faiz istemesi de mumkiin degildir. Yani, bagl tuketici kredisi kullanan tiketici, satin
aldigi mal veya hizmetin ayipli olmasi nedeniyle sdzlesmeyi feshederse, bu amagla
yapilan kredi sézlesmesi de sona erer. Tiketici aldigi krediyi ve saticidan alacagi
faizi gegmemek iizere faizini kredi verene iade etmekle yukimladir. Boylece, tike-
tici saticidan aldigi faizi alikoyarak &ncekinden daha iyi duruma getirimeyecegi
gibi, kredi s6zlesmesine gére tam faiz 6deyerek de dncekinden daha kétu bir du-
ruma sokulmamis olacaktir.

Bagl tuketici kredisi veren, mal veya hizmetin ayipli gikmasi sebebiyle tike-
ticiye tazminat 6der ya da faiz ve masraflarini alamazsa ugradigi zarar icin satici
ve diger sorumlulara riicu edebilir (Tekinay ve digerleri, 1993: 316).

G - Tiiketici Kredisinin Geri Odenmesinde Tiliketicinin Temerriidii

Tuketici kredilerinin ortak 6zelligi toplu olarak alinip, s6zlesmeyle belirlenen
geri 6deme plani gergevesinde taksitler halinde geri 6denmesidir. Kredi alan bir
kisim taksitleri zamaninda édedikten sonra ya da daha bastan kredi borcu 6demeyi
geciktirebilir. Kredi borcunun geri 6denmesi hususunda tiketicinin titiz davranma-
mas! halinde kredi verenin haklari ve kredi alanin borglari hususunda TKHK'da
yeterli diizenleme yoktur.

TKHK'da tuketici kredilerinde tuketiciye belirli bir sure iginde cayma hakki ta-
ninmamistir. Cayma hakki kredi s6zlesmesinin yapilmasindan belirli bir stre iginde
tuketiciye sozlesmeden dénme hakkinin veriimesidir. Cayma hakkinin amaci, stz-
lesme yapilan kredi verenin bir anlamda baskisi ve olumlu agiklamalari ile sézles-
meyi imzalayan tiketiciyi, daha sakin bir ortamda dustnerek kendi kosullarini goz-
den gegirmesine firsat vermek ve gerekiyorsa bu stézlesme ile bagli olmaktan vaz-
gecgme firsati verilmesidir. Cayma hakki sayesinde tlketici, kredi ve taksit imkanlar
sebebiyle abartili yikler altina girmeden énce bir kere daha dustinme ve guvendigi
kigilere danigma imkanina kavusacaktir (Poroy, 1978: 534 ; Aslan, 1996: 214 ;
Akipek, 1999: 321). Hukukumuzda TKHK m. 8'de duzenlenen kapidan satiglarda
alici/tuketiciye 7 gin iginde cayma hakki taninmistir. Bunun disinda, gerek diger
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satiglar gerek tuketici kredilerinde, ayiph mal ve hizmetlerdeki istisna diginda tuke-
ticiye cayma hakki taninmamisgtir.

Tuketici kredilerini duzenleyen 10. maddede tuketici kredisi sozlegmesinin
zorunlu icerigi kapsaminda “porglunun temerride diigmesinin hukuki sonuglar” da
saylimisgtir. Ancak bu duzenleme kredi borglusunun hangi durumlarda, temerrude
dusmis sayilacagl, taksitlerden birini zamaninda sdememesi halinde kalan borcun
tamami icin mi yoksa geciken taksit igin mi temerrat hikamlerinin uygulanacag! gibi
konularda yeteri kadar aciklik tagimadig! igin, kredi stzlesmelerinde bu hususlarin
tiketici aleyhine olarak duzenlenmesi mimkin ve zaten yaygindir. Nitekim uygu-
jamada, genellikle tiiketicinin taksitlerden herhangi ikisini geciktirmesi halinde kalan
borcun tamamen muaccel olacag ve ikinci taksit tarihinden itibaren temerrit faizi
odenecegdi hikme baglanmaktadir (Gezder, 1998: 131; Akipek, 1999: 349).

Tuketici kredilerinde geri 6deme borcunda temerridin sartlari ve hukamleri-
nin daha agik ve aynntili olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir. TKHK m. 6'da ve
BK. m. 224'de taksitli satiglarda taksitlerin gecikmesi halinde kalan borcun hangi
sartlarda muaccel olacagi belirlenmiistir. Tuketici kredileri bakimindan da benzer bir
dizenlemenin yapiimasi gereklidir (Akipek, 1999: 353). Mesela, tuketicinin pes
pese iki taksiti geciktirmesi, geciken taksitlerin toplam borcun % 10’unu bulmasi ve
kredi alana bir mehil verilerek muacceliyet ihtarinda bulunulmasi sartlar birlikte
aranabilir. Ancak mevcut diizenleme ve tuketici kredileri ile ilgili uygulama dikkate
alindiginda, kredinin geri 6deme plani #nceden miktar ve tarih itibariyle kesin ola-
rak belirlendigi icin, yalnizca belirlenen tarihler gelince kredi alanin temerride
dustuguno kabul etmek gerekir (Tekinalp, 1988: 360). Temerrit yalnizca geciken
taksit igin s6z konusu olmakla birlikte, sézlesmeyle temerridin bir sonucu olarak
taksitlerden bir veya bir kaginin gecikmesi halinde kalan borcun tamamen muaccel
olacag da kararlastirilabilir.

Tuketici kredisi sozlesmesinde gerek akdi faiz orani gerek temerrit faizi ora-
ninin gosterilmesi gerekir. TKHK m. 10'da akdi faiz oraninin gosterilmesi acikga
belirtilmistir. Diger yandan, kredi borglusunun temerride dusmesinin hukuki so-
nuglarinin da stzlesmede gosterilmesi ongoéruldugune gore, temerrudin en 6nemli
sonucu olan temerrit faizi oraninin da sozlesmede gosteriimesi gerekir.

Tuketici kredisine uygulanacak akdi faiz ve temerrt faizi orani piyasa sartla-
r dikkate alinarak bankalar tarafindan serbestce belirlenmektedir. Gerek akdi faiz
gerek temerrat faizi konusunda bir sinirlama s6z konusu degildir. Bununia birlikte,
tiketici kredisi sdzlesmelerine, uygulanacak akdi faiz ve temerrit faizi orani konu-
sunda kredi verene tek yanli olarak faiz oranini belirleme yetkisi veren hukaomler
koymak mimkan degildir. Cunk, yukarida belirtildigi uzere, akdi faiz ve temerrat
faizi oranlarinin stzlesmede acikga gosterilmesi zorunludur. Bu zorunluluga rag-
men, sozlesmeye, bankaya tek yanh faiz artirma yetkisi veren hukumler konuimasi
halinde bu hiukimler kanuna aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir. Bu durumda
eger sozlesmede bir faiz orani gosteriimigse O gegerli olacak, gosterilmemigse
kanuni faiz orani dikkate alinmalidir. Standart sozlesmelerde faiz kisimlari bos
birakildiginda, m. 10'a gore sézlesmenin esasli unsurlarinda eksiklik bulundugun-
dan bahisle gegersizlik iddiasinda bulunmak da mimkndur.
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Klasik tuketici kredisi s6zlesmesinde akdi faiz orani ile birlikte, faiz ve mas-
raflar da dikkate alinarak toplam bor¢ tutarinin daha bastan belirlenmesi zorunlulu-
gu, tuketici kredisinin bor¢lu bakimindan ticari is niteliginde olmamasi'® ve bu tir
kredilerin cari hesap seklinde islememesi sebepleriyle bilesik faiz uygulanamaz
(Arkan, 1989: 33, 34 ; Akipek, 1999: 319, dn. 129). Bununla birlikte kredi kartlari ya
da kredili mevduat hesabi vasitasiyla kullanilan tiiketici kredileri genellikle cari he-
sap seklinde isledigi icin U¢ aydan asagi olmamak (zere bilesik faiz uygulanmasi
mumkindar (TK. m. 8/11).
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NOTLAR

Krs: AKIPEK, 42, 43. Yazar, kredi (agma) sézlesmesini tam iki tarafa borg yikleyen, tek agsamali, sui
generis bir sézlesme olarak tanimlamaktadir. Yazara gére, kredi alanin krediyi gekme hakkini kul-
lanmast bagimsiz yenilik doguran bir hak degil, zaten kendisine sézlesme ile taninmis olan mevcut
bir haktir. Biz kredi s6zlesmesinin olusmasiyla taraflar arasinda borglandirici islemin meydana gel-
digini. Buna gére krediyi kullanma hakkinin bir alacak hakkina dénistiigiini ve bu hakkin, taraflar a-
rasindaki sozlesme hikiimleri, karz sézlesmesine iliskin kanun hikiimleri ve borglar hukukunun
borglarin ifasina iligkin genel hikkiimleri gercevesinde ifa edilmesi gerektigini, aksi takdirde yine ayni
siraya gore borglarin ifa ediimemesinin sonuglariyla karsilagilacagini distniyoruz.

Tuketici kredisinin degisik tanimlari igin bkz: Sabih ARKAN, Tiketici Kredisi ve Uygulamasi,
BATIDER, C. XV, S. 1-4 (Haziran 1989), s. 20, 21. ; Mehmet KOKSAL, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun Serhi, Istanbul 1995, s. 88. ; AKIPEK, 144. ; Umit GEZDER, Tiiketici Kredisi Sozles-
meleri, Istanbul 1998, s. 22. ; Mustafa GEKER, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Tiketici
Kredileri Agisindan Bankalara Getirdigi Yukumliilikler, Bankacilar Dergisi, Yil 6, S. 15 (Haziran
1995), s. 14. ; Yahya DERYAL, 4077 Sayili Kanuna Gore Tiketici Kredisi Sézlesmeleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 143-145.

Finanse edilmis taksitle satim kavraminin bu tiir krediler igin uygun olmadig kanaatindeyiz. Ciinkd,
s6z konusu satim sézlesmesi igin tiiketici lehine finansman saglayan banka ya da kurum, saticiya
semeni pesin olarak 6demektedir. Bunun karsiliginda satici da satilan mal aliciya teslim etmekte-
dir. Bdylece zaten kredi iligkisinden ayri bir sézlesme olan satim stzlesmesinden dogan borgiar kar-
silikli olarak ifa edilerek bu iligki sona ermektedir. Yani ortada bir taksitle satim sbzlegmesi yoktur.
Yalnizca tuketici lehine verilen kredinin geri 6demesi taksitle yapilacaktir. Bunun ise satimla dolaylh
olarak ilgisi vardir.

Krs. GEZDER, 28, 164. Yazar, taksitli satiglarin TKHK'da ayri bir maddede dizenlenmig olmasi ve
tuketici kredisi verenlerin bankalarla benzeri finans kuruluslarindan ibaret olmasi sebebiyle, taksitle
satiglarin tiketici kredisinin kapsamina girmedigi gérisiindedir.

Tuzel kisilerin de tiketici sayiimasi gerektigi yoniinde bkz: Reha POROY, Tiiketicinin Korunmasina
lliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Arslanli'nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978, 524, 525. ; Mustafa
TASKIN, Tuzel Kisilerin ve Sirketlerin Tiiketicilik Vasfi, ABD, 1997, S: 1, s. 30 vd. ; Krs: DERYAL,
152. Yazar tacir sifati tagiyan tuzel kisilerin tiiketici sayilmasinin hem TK. m. 21 diizenlemesine
hem de zayif konumu itibariyle 6zle korumaya mazhar gériilen tiiketici kavramina ve TKHK'un ama-
cina aykiri olacagini belirterek, bunlarin higbir bakimdan tiiketici sayilamayacagini belirtmektedir.

Krs. ZEVKLILER, 115. Yazar yazili eklin bir gegerlilik sekli oldugunu ve sekle uymamanin sonucu-
nun gegersizlik oldugunu belirttikten sonra, yazili sekil sarti “mal ya da hizmetin satin alinmasi sarti-
na bagl krediler agisindan 6ngériilmistiir’ diyerek, bu konuda bir sinirlama getirmektedir. Yazara
gore, eder kredi bir mal veya hizmeti finanse etmek amaci disinda salt karz akdi niteliginde verili-
yorsa sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi da bir niishasinin kredi alana verilmesi de zorunlu degil-
dir. Kanaatimizce bir mal veya hizmetin alinmasi ya da finanse edilmesi amaci diginda verilen kredi
zaten tiketici kredisi degildir ve genel hiikiimlere tabi olarak sekil sartina tabi olmaksizin yapilir. ;
Krs. AKIPEK, 254, 255. Yazar yazili sekil zorunlulugunun yainizca baglh krediler igin 6ngoraldugi-
nd, herhangi bir mal veya hizmet alimi belirtimeksizin verilen tiiketici kredisi s6zlesmeleri (nakdi
krediler) hakkinda bir diizenleme bulunmadigini, ancak yazili sekil zorunlulugu 6ngéren hiikiimlerin
kiyasen bunlara da uygulanmasi gerektigini belitmektedir. Kanaatimizce, TKHK'da hem serbest
hem bagl tiketici kredileri igin yazili sekil sarti agikca getirilmistir. Konuyu dizenleyen 10. madde
kaleme alinirken tiiketici kredilerinin zaten bir mal veya hizmet alimi igin verilecedi varsayimiyla ha-
reket edilmistir. Uygulamada da béyle yapiimaktadir. ilk fikrada gegen “bir mal veya hizmeti satin
almak amaciyla” ibaresi herhangi bir mal veya hizmeti ifade etmek icindir. Nitekim, maddenin son
fikrasinda “belirli” bir mal veya hizmetin satin alinmasi icin verilen tiketici kredilerini (bagh kredileri)
digerlerinden ayirarak farkl bir diizenieme yapilmistir.

Akipek, (s. 262, 263) daha da ileri giderek TKHK m. 10 ile getirilen yazili geklin gegerlilik sekli olarak
degil, ispat sekli olarak degerlendirilmesini de tiketicinin daha etkili sekilde korunmasi agisindan 6-
nermekte, sonra da bodyle bir niteleme yapmanin imkansiz oldugun belirtmektedir.
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Tiiketici kredileri digindaki kredilerde bu yonde bir sinirlama olmadig! igin, bankalann sozlesme
hiikiimlerinde ve 6zellikle de akdi faiz ve temerrit faizi oranlarinda tek yanh degisiklik yapma hakla-
nint sakli tutmalar mimkandar. Yargitay bu gibi hitktimlerin genel olarak gegerli oldugunu, ancak
bu hitkimlerle bankalara taninan yetkinin MK. 2 hitkmiine uygun olarak kullaniimasi gerektigini ka-
bul etmektedir. Bu konuda bkz. ismail KAYAR, Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanh Faiz Ar-
tirma Yetkisi Veren Hukumlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Der-
gisi, C. |, S. 2, (Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan), s. 82 vd.

Krs. AKIPEK, 282. Yazar, s8z konusu dizenlemenin tiketicinin korunmas! bakimindan isabetli
olmakla birlikte, yilksek enflasyon kargisinda, dzellikle faiz konusunda degisiklik yapma hakkinin ta-
ninmamasini dengenin kredi veren aleyhine bozuldugu seklinde degerlendirmektedir.

RG. T. 26.07.1994, Say 22002.

Krs. ASLAN, 212, 213. Yazar, TKHK m. 10/son’da marka belirtilmeksizin dahi olsa belirli bir mal
veya hizmet alimi igin kullandinilan tiiketici kredilerinde kredi verinin malin ayiplarindan sorumiu tu-
tuldugu gérustndedir.

Krs. GEKER, 16, ; ZEVKLILER, 119. AKIPEK, 294, 295. Yazarlar bir ayinm yapmaksizin, satici ve
kredi veren digindakilerin de ayip sebebiyle miiteselsilen sorumiu oldugunu belirtmektedirler.

Krs. CEKER, 17. ; Yazar, tiketicinin 6nce saticiya basvurmasi gerektigi, bundan bir sonug elde
edemezse kredi verenin sorumiu olacag! gérugtindedir.

Tiketicinin semende indirim yapiimasi hakkini kullandigi durumlarda, bundan kredi sézlesmesinin
de etkilenmesi mimkindir. Mesela, yeni fiyata gore tuketicinin kredi ihtiyaci azalabilecektir. Ancak,
bu durumda tiiketici kredilerinde kredi alana taninan erken deme ve faiz indirimi yapiimasini iste-
me hakki kullanilarak bu amaca ulagmak mumkinddr.

3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun'un 1 ve 2. maddelerinin yurarlikteki
haliyle akdi faiz konusunda ticari-ticari olmayan is ayinmi ortadan kaldinldig: iin, artik tuketici kre-
dilerinin ticari is niteliginde olup olmamasi yalnizca temerrit faizi oraninin sézlesmede gosterimedi-
gi durumlar agisindan snemlidir. Kanaatimizce TKHK m. 3'deki tikketici tanimi dikkate alinarak, td-
ketici kredilerinin borglu bakimindan ticari is mahiyetindeki karz akdi olarak kabulii mumkiin degil-
dir. Gergi, TK. m. 21/Il hikmine gore taraflardan yalnizca biri igin ticari is mahiyetindeki sdzlesme-
ler, kanunda aksine hikim olmadikga digeri igin de ticari is sayilir ise de daha gok kamu hukuku a-
lanina iligkin diizenlemeler igeren TKHK'daki tiketici tanimi, bu kanunun uygulanmasindan dogan
intilaflarin tiketici mahkemelerinin yetki ve gorev alanina girmesi, TKHK'nun TK’ya gore 6zel kanun
niteliginde olmasi gibi sebeplerle tiketici kredilerini kredi alan agisindan ticari ig kapsami disinda
tutmak gerekir.
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