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ı- GİRİş

. SÖzleŞmeler yapılırken tarafların eşit durumda olduğu varsayılmakla birlikte,
pratikte çeşitli sebeplerle yanlardan birinin zayıf ve korunmaya muhtaç olduğu go-
rülür. Mevzuatımızda işçi-işveren, kiralayan-kiracı, satıcı-tükbticı vb. ıİııi iıişİiıeİoe
zayıf olan tarafın korunmasına yönelik bir çok düzenleme mevcuttur. Tüketicilerin
YaYgln olarak baŞvurduğu tüketici kredisi sözleşmelerinde de kredi alanlar bir çokyönden korunmaya muhtaçtır.

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'dan (TKHK) önce tüketici kredilerin-
de, kredi alana banka tarafından hazırlanan ve banka lehİne hükümler içeren söz-
leŞmelerin imzalatılması, sözleşmenin bir örneğinin kredi alana verilmemesi, söz_
leŞme Şartlarında ve özellikle uygulanacak faiz oranında bankanın tek yanlı deği-
Şiklik YaPma hakkını saklı tutması, kredi alanın erken ödeme yoluyla ı<reoiyı ı<apjt-
maslna izin verilmemesi ve bağlı kredilerde tüketicinin satın aİOıgİ malın ayıpıı çıt-ması halinde kredi verenin herhangi bir sorumluIuk kabul etmÖmesi gibİ yollİrla
tüketici aleyhine uygu|amalar söz konusuydu.

Temel amacı tüketiciyi korumak olan TKHK'un 1O. maddesi tüketici kredileri-
ne aYrılmıŞtır. Bu düzenlemeyle tüketici kredileriyle ilgili temel sorunlara tüketici
lehine bazı Çözümler getirilmiş olmakla bir|ikte hiç düzİnlenmemiş ya da yetersiz
olarak dÜzenlenmiş hususlar da vardır. Bu çalışmada öncelikle t-iıxetlcı- kredisi
sözleşmeleri Üzerinde durulacak, sonra tüketici kredilerinde tüketicinin korunması-
na ilişkin düzenlemeler ortaya konulacak ve değerlendirilecektir.

lı - TÜKETıci xneoİsİııiıı xneoİ TÜRLERı ARASıNDAKı YER|
A _ KrediAçma Sözleşmesinin Tanımı
kredi açma sözleşmesi, kredi alanın talebi üzerine kredi verenin önceden

kararlaŞtırılan şartlarla, belirli bir miktar ya da belirli bir miktara kadar parayı, belirli
Ya da belirli olmaYan bir süre için ödünç olarak vermeyi ya da onun emrine tahsis
etmeYi taahhüt ettiği; kredi alanın da verilen krediyi faiİ, İomisyon ve ortaya çıkar-sa kredi verenin zararlarıyla birlikte geri ödemeyi taahhüt ettigi nir sozİeşmedir
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(Tekinalp, 1988: 353; Yüksel, 1972:Z4;Akipek, 1999: 37) Kredi açma sözleşmesi

toiiı"nd,i,"ı işlem niteıijinoboir. Bu sozleşmeye dayalı tasarruf işlemi ise kredi

kullandıranın sözleşmeÇ ryjun olarak kararlaşiırılan parayı kredi kullanana teslim

y" O" onrn emrine İahsis etmesiyle gerçekleşmektedir,

B - KrediAçma Sözleşmesinin Hukuki Niteliği

kredi açma sözleşmesinin hukuki niteliği hususunda doktrinde farkll görüşler

bulunmakla birlikte, b;;ii; g;,üş karz sözleşiıesi olduğu yönündedir, çünkü kredi

sözleşmesiyle bir mikd'paian,n'mtilkiyetinin kredi alan-a devri ve bu paranın belirli

İrrtıri o"niıinde geri odönmesi amaçianmaktadır (Tekinalp, 1988: 354, ; yüksel,

igzz:zz.; Tandoğan, 1985: 332).

kredi sözleşmelerinin karz sözleşmesi niteliğinde olduğu yönündeki görüşe

karşı şu itirazlar iı'eri suruİmektedir. ÖnteIikle kaz sözleşmesine para ya da misli

eşya niteliğinderi şeyler-kon, olabilir. _oysa, 
kredi sözleşmesinin kapsamı daha

ğğiçtii-Oi"ııiıı" g"vrinakJi kredilere ili§kin sözıeşmeıeri kaz.sözleşmesi olarak

nitelendirmek mumki:n oegiıoir. lkinci ol-arak, karz sözleşmesinde ödünç a|ınan

;;;ry; da eşya geri verilirice sözleşme sona erer. Buna karşılık kredi sözleşmesi

İ<apsjmında ljınjn paranın geri verilmesiyle kredi sözleşmesi kendiliğinden sona

""i"l. üç*"u oı"rJi *az Jozıeşmesindö ödünç veren bu borcunu kendi istediği

zamanda ve bir defada ifa ederek bcrcundan kurtulmaktadır, oysa bazı kredi söz-

Llmeıerinoe ı<reoi veien sözleşmenin devamı süresince krediyi sürekli şekjlde

kredi alanın emrine amaoe tutmik ve talebi halinde kulIandırmak zorundadır, son

olarak,kazsÖzleşmesindesadeceÖdünçVermevealmasözkonusuiken,kredi
sözleşmesinde bir .-iri"i prrrnın kredi alana kullandırılmaslnln yanlnda, kredi

veren kredi alanın sırlarını iaklama borcu gibi başka bore!ar_!3 üstlenmiş olmakta_

dır (Tekinalp, 1988: 355 ; Yüksel, 1972:28, ;Akipek, 1999: 38),

kredi sözleşmesinin kaz sözleşmesi sayılamayacağı yönündeki bu eleştirile_

re ragmen, geneı kanrteri ve taraflarin hak ve borçları bakımından kaz söz|eşme-

si olarak nitelendirilmesi-gerekir. Gerçekten yukarıda belirtilen.eleştirilerden ilkinde

dahi kredi veren, goiunüşie para dışında diğbr taraf için. kefalet ya da garanti taah_

hüdünde bulunmak, senet iskontosu veya ival gibi nakit dışı..bir şeyi borçla.nmış

olmakla birlikte, neti;; iİibaİiyle bu soİıeşme seneolyıe girdiği taahhüde daYalı

olarak bir miktar parayı Ödemeyigöze almakta ve taahhüt etmektedir,

kredi sozleşmesinde kredinin geri ödenmesiyle sözleşmenin sona ermeye_

ceği de tartışllabilir. kanaatimizce cari hesap şeklinde.lşı_9v".n kredi sözleşmelerin-

de kullanılan kredinin ğeri odenmesiyle sözleşme kendiliğinden sona ermez ise de

özellikle k|asik tüketic] kredilerinde'belirlenen vadeye göre son taksit ödenince

sözleşmenin oe sona-erdiği kabul edilmelidir. Çünkü sözleşmenin her iki yanı da

uuİıı.'borçlarını anıaİmav] uygun olarak yerin-e getirmişlerdir, lfa edilecek başka

Olı. norç kİlmadığına ve itİ ouİun borçların en tabii sona erme şekli olduğuna.gÖre

taraflar arasındaki oori iıışx1.1 de ortadan kalkmış sayılacaktır, Uygulama da bu

vonJ"oi1.. Tekrar kredi kullanabilmek için yeni bir sözleşme yapılması gerekir,

Kredi sözleşmesinde kaz sözTö§rtıesinin aksine kredi kullandıranın bir defa-

da borcunu ita etmeOiği, sÖzleşme sürbsince parayı emre amade tutması gerektiği
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eleştirisi de kredi söz|eşmesinin karz sözleşmesi olmadığını göstermez. Çünkü,
kaz sözleşmesinde ödünç verenin borcunu bir defada mı yoksa başka bir şekilde
mi ifa edeceği tarafların anlaşmasına bağlı olarak değişebilir. Zaten bu husus söz-
leşmenin niteliğiyle değil sözleşmeden doğan borcun ifa şekliyle ilgilidir.

Kredi sözleşmesinde kredi verenin borcunun yalnızca parayı vermekten iba-
ret o|madığı, buna ilaveten başka borçlarının da bulunduğu hususu da tartışılabilir.
Çünkü, kredi sözleşmesinde asıl amaç bir miktar paranın kredi alana kullandırılma-
sıdır. Bunun yanında kredi verene bir takım ilave borçların yüklenmesi sözleşmenin
niteliğini değiştirmez. Kaldı ki, Türk özel hukukunda genel geçerliliği bulunan söz-
leşme serbestisi ilkesi gereği, karma veya bileşik sözleşmeler yapmak her zaman
mümkündür. Bununla birlikte kredi sözleşmesinin yukarıda belirtilen yönleri onun
tipik bir kaz sözleşmesi sayılmayıp, karz sözleşmesinin niteliklerini de taşıyan
karma veya bileşik sözleşme sayılmasını da gerektirmez.

Kredi sözleşmesinin kanunda düzenlenen sözleşme tiplerinden hiçbirine
uymadığını bu sebeple sui generis bir karakter taşıyan isimsiz sözleşme sayılaca-
ğını kabul eden yazarlar da kredi sözleşmesini kaz sözleşmesine en yakın söz-
leşme olarak nitelendirmekte ve kaz sözleşmesine ilişkin hükümlerin kıyasen kredi
sözleşmesine de uygulanması gerektiğini belirtmektedirler (Tandoğan, 1985: 332,
333. ; Tunçomağ, 1977:785)'.

lıı - TüKETıci rneoisi sözLEşMEsıNıN TANıMıVE özeı-ı-ixı_enİ

A - Tüketici Kredisi Sözleşmesinin Tanımı

TKHK m. 1O'da tüketici kredisi tanımlanmamış ancak üç unsurundan söz e-
dilmiştir. Bunlar, tüketici kredisinin TKHK'a göre tüketici sıfatı taşıyanlara, banka ya
da finansman kuruluşları tarafından, bir malın satın a|ınması ya da bir hizmetin
tedarik edilmesi amacıyla verileceği hususlarıdır.

22 Aralık 1986 tarih ve 871102 sayılı AB Yönergesinde (oJ, 12.2.1987, No:
L. 42) tüketici kredisi sözleşmesi şöyle tanımlanmıştır: Kredi sözleşmesi, kredi ve-
renin, kredi alana ödemenin ertelenmesi, ödünç verilmesi veya benzeri başka mali
destek sağlanması gibi finansman yardımı vermesini öngören ya da bunlara ilişkin
taahhütleri içeren sözleşmedir (m. 1 l2lc).

Tüketici kredisinin tanımı, kanunda belirlenen unsurları da dikkate alınarak
şöyle yapılabilir: Tüketici sıfatı taşıyan gerçek veya tüzel kişilere, bir malın satın
alınması veya bir hizmetin tedarik edilmesi amacıyla, banka, özel finans kuruluşu
ya da finansman şirketleri tarafından ödünç, avans, mali yardım ya da başka bir
şekilde verilen ve kararlaştırılan şekilde geri ödenecek olan krediye tüketici kredisi
denir'.

Tüketici kredisi sabit vadeli para ödüncü şeklinde işleyen bir nakdi kredidir.
Çünkü, banka veya finansman şirketi tarafından tüketiciye toptan ödenmekte, buna
karşılık geri ödemesi belirlenen vade ve ödeme tutarlarına göre genellikle aylık
olarak ve sabit şekilde gerçekleşmektedir. Diğer yandan, tüketici kredisinin bir alt
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türü olarak kabul edilebi|ecek olan kredi kartları araclllğıyla kullanılan tüketici kre-

dileri de nakdi kredi Jmarıa birlikte, klasik tüketicı ı<Ğoisinoen farklı olarak cari

n"irp şeklinde işlemektedir (Reisoğlu, 1gg7..374,, Akipek, 1999: 35).

DiğerbiraçıdanbakıldığlndatÜketicikredisi,yapılacaksözleşmeyegörea-
çık kredi ya da teminatıı ı<ieoişeklinde kullandırılabilen doğrudan kredidir, Ancak

tüketici kredilerini v"vg,n ;i;i;k kullandıran bankaların açık kredi şeklinde tükelici

kredisi kullandırmaıalı"persoz konusu olmamaktadır. Uygulamada tüketici kredileri

v" x"trı"i" dayalı oıarlr verilmekte ya da buna ilave olarak ipotek, mülkiyeti mu_

'nZi^i, kaydı veya haciz gibi diğer güvencelere dayalı olarak kuIlandırıldığından,

tüketici kredilerinin t"rlnrü oayjıı aögrudan kredi olduğu da söylenebilir.

TkHk m. 10,a göre tüketicinin toplam borç miktarlnın önceden belirlenmesi

ve bunun sonradan aıiırıımasının mümkün olmaması karşısında tüketici kredilerinin

ya TL. ya da döviz uieiınoen sabit taksitli olması şarttır. Bu durum karşısında tüke_

tici kredilerinin dovize endeksli olarak TL uzerindön kullandırılması mümkün değil_

dir (Reisoğlu, 1997. 374; Akipek, 't999: 35),

B - Tüketici Kredisinin Çeşitleri

Tüketici kredi|eri değişik kriterlere göre tasnif edilebilir, Mesela, mal alımına_

hizmet tedarikine iıişrin tu"ı<etici kredileri,luketicinln kendisi tarafından belirlenecek

ihtiyaçları için kullandırılan - belirli malların satın alınması için kullandırılan tüketici

kredileri, teminatlı-teminatsız olarak verilen tüketici kredileri ve kredi kullanımına

sebep olan ilişkinin Jrİrrrn" göre ikili ilişki çerçevesinde kullandırılan - üçlü ilişki

ieiöesinoekullanJırılan tükeğci kredilerigibi ayırımlar yapılabilir. Bunlardan aşa_

ğıda kısaca bahsedilecektir.

1 _ Mal Atımına _ Hizmet Tedarikine llişkin TÜketici Kredileri

TKHK,un taraflardan birini tüketicinin oluşturduğu bütün hukuki iliŞkilere uy-

gulanacağı xanuı eJiımiğtı, 1. 2). Böylece yiınızci satım sözleşmesinde değil,

İÜe, nrrİl.i ilişkilerde Oe tuXeticinin korunması amaçlanmıştır,

TkHk,un genel amacı dikkate alınarak, tüketici sıfatıyla hareket etmek şar_

tıyla her türlü mal ,j*iv" j" hizmet tedariki amacıyla alınan krediler tüketici kredi-

si olarak kabul edilmlıioli öinegin, ev eşyası veya otomobil,satın almak için alınan

krediler gibi, eğitim, rrii, *vrıirt ve ted'avi gibiamaçlarla kullanılan kredilerin de

tüketici İredisi olarak kabul edilmesi gerekir,

2 - Serbesf - Bağlı T[jketici Kredileri

a - serbest Tüketici kredileri

Tüketicininihtiyaçlarınıkarşılamakamacıyladilediğişekildekullanabildiğive
kredi veren tarannja'n-ia nernanği bir kullanım kısıtlamaiı getirilmeYen kredilerdir,

Serbest krediler ya Joğiuoan naİit olarak tüketiciye verilmekte ya da kredili mev_

duat hesabı aç,ıarar rJya rreoi kartı verilmek suretiyle be|irli limitler dahilinde kre_

dinin ne zaman xullanilacağı hesap sahibi tüketiciye bırakılmaktadır (ozsunay,
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1992:4;Gezder, 1998:30. ;Akipek, ,1999: 176. ;Aslan, 1996:2O3 ; Demiray,
1992: 3). Serbest tüketici kredilerini üç grupta toplamak mümkündür

aa - Doğrudan Nakit Olarak Verilen Krediler

Serbest tüketici kredilerinde tüketicinin verilen krediyi hangi mal veya hiz-
metler iÇin kullanacağı önem|i değildir. Bankalar kredi talep form|arında serbest
tüketici kredilerinin de hangi amaçla kullanılacağını sormakla birlikte, bu bilgi top-
|ama amacına yönelik olup, herhangi bir kontrol mekanizması söz konusu oegııoİr.
Diğer yandan tüketicinin krediyi talep ederken belirlediği mal ve hizmetlerin kimden
alınacağı ya da hangi marka olacağı gibi hususlar yine söz konusu kred| ilişkisinin
dıŞında tutulmaktadır. Serbest tüketici kredileri kullandırılırken bankaların yaptığı
araŞtırma, kredi kullanacak tüketicinin ödeme gücü ve verilecek kredi için gereİıı
teminatların sağlanmasından ibarettir. Bunun dışında kredi kullananın gerğekten
tüketim amaçlı olarak mı ya da başvuru formunda belirttiği mal veya hizmetleri
temin etmek için mi kullandığı önemli değildir.

bb - Kredili Mevduat Hesabı

Serbest tüketici kredilerinin diğer bir türü de kredili mevduat hesaplarıdır.
Kredi ile ilgili rehin, kefalet, sözleşme gibi işlemler önceden tamamlanaraı< İuretici-
Ye bir kredi limiti belirlenmek suretiyle işleyen ve kredi kullananın ihtiyacına ve ka-
rarlna göre dilediği zaman kredi kullanabildiği hesaplara kredili mevduat hesabı
denmektedir. Kredi kullanan bu hesap kapsamında kendisine tanınan krediyi dile_
diğizaman kullanabileceği gibi, çek yazmak, kredi kartıyla alışveriş yapmak, havale
yapmak virman yapmak, çeşitli yatırım araçlarına yatırım yapmak gibi çok çeşitli
Şekillerde de kullanabilir. Cari hesap şeklinde işleyen kredili mevdua[ hesaplarında
hesap eksiye geçince kullanılan krediye göre faiz hesaplanmakta ve her ayın so-
nunda faiz Yine bu hesaba borç yazılmaktadır. Kredili mevduat hesabından kredi
kullanan kimse istediği zaman ve istediği miktarda ödeme yapabilmekte ve yaptığı
ödeme de derhal hesaba alacak yazılmaktadır.

Klasik tüketici kredileri ile karşılaştırıldığında, kredili mevduat hesabı aracılı-
ğlY|a kullanılan tüketici kredileri daha çok kısa süreli ve küçük tüketim ihtiyaçları
iÇin kullanılmaktadır. Diğer yandan, kredili mevduat hesabı aracılığıy|a xrebi ı<uı-
|anmak daha basit ve pratiktir (Akipek, 1999: 179). Yapılan geri ödemelerin derhal
borÇtan düŞülmesi, herhangi bir vadeye bağlı olmaksızın gerİödeme yapılabilmesi,
erken ödeme sebebiyle faiz indirimi için ayrıca bir hesaplamanın gereklİ olmamasİ
gibi sebeplerle kredili mevduat hesabı yoluyla kullanılan tüketici kİedilerinin tüketi-
cinin en fazla yararına olduğu söylenebilir. Çünkü, bu yolla tüketiciler gerçekten
ihtiyacı olan miktarı gerçekten ihtiyaç duydukları süre için kullanmakta ve oğyıece
ödeyecekleri faiz asgariye inmektedir.

cc - kredi kartı

Kredi kartları genellikle alış veriş için kullanılmakla birlikte, önceden belirle-
nen limit|er dahilinde nakit çekmek için de kullanılabilmektedirler. Ancak, adından
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anlaş|ldlğlnln aksine kredi kartlarlnln kredi kullanım aracı olarak kullanılmasının

ikinciplandaolduğuo,raouıedilmelidir(Teoman,lgg7..244.;Akipek,1999:188'
dn. 164). Kredi kartı v"irvı" xrııanı|an tdı<etici kredileri de bir çok yönden kredili

mevduat hesabı 
"rr",ılğivı', 

ı.uiianııan tüketici kredilerine benzemektedir ve serbest

tüketici kredisi niteıiğıniJoir (Gezder, 1998: 40,41.;Akipek, 1999:186 vd,), Bu-

nunla birlikte treoııi mevauat nesanı aracıIığıyla kullanılan tüketici kredileri ikili ilişki

ç"İÖ"r"ri.o" kullanılırken, kredi kartı ilişkisinde üç taraf bulunmaktadır,

Kredikartındakartıçıkarankuruluş(banka)-üyeişyeri-tüketiciolmaküze-
re üç taraf soz xonusuJrİ. e, ilişkide uye lşyerİeri muşteriıerine ödeme ko|aylığı

;;fi dffi;ıeii taı<sitıendirme imkan, ,erm"( suretiyle müşteri çekerek karlı çık-

makta. Banka ise nem yapııan satışlar sebebiyle uye işyerlerinden komisyon al_

makta hem kart u"roigi (iil.eleroen kart ücreti aımakta hem de kredi kartı aracılı_

ğıyla yapılan ödemelJrin taksitlendirilmesi halinde tüketiciden faiz almaktadır, Tü_

keticiler ise hem xreoııİmevouat hesabında olduğu gibi önceden gerekli formalitele-

ri tamamlay,p gur"n""ılrivermiş olmaları seoeğiyıe diledikleri zaman kredi kullan_

ma imkanına ı<aruşmaı.tadırlar hem Ödeme kolaylığından yararlanmak suretiyle

alışveriş yapmakta nem Je diIedikleritakdirde yaptıklirı alışverişden doğan borçları

kredilendirerek taksitler halinde bankaya ödeme imkanına kavuşmaktadlrlar,

b - Bağlı Tüketici Kredi|eri

kredi kullanan tüketicinin, kredi verenin belirlediği mal veya hizme_tin temini

için ya da yine ı<reoiveiinin neıiiıeoigisatıcı ile alışveriş yamak üzere aldığı kredile_

re bağlı tüketici kredisi denmektedii(Rrı.an, 1995: 40;nşl?n, 1996: 202. :Köksal,

1995: 94, gs. ; Ozsunuv, leSZ, +. ;'Çeker, 1995: 15, ;Akipek, 1999: 180), Bağlı

tüketici kredisinin o"ıiri"vi"i or"ııigi iuieticinin aldığı krediyi. belirli mal veya hizmeti

temin etmek için xuiıanmak zoru-nda olmasıdır. E-ğer kredi veren banka ya da fi_

nansman kuruIuşu iıe tuı<eticinin mal veya hizmet lıacagı satıcı arasında herhangi

bir ilişki yoksa ve tüketici belirli mal veya hizmeti almak zorunda olmakla birlikte

bunların kimden veya nereden alınacaği önemli değilse buna tedarik kredisi denir,

Tedarik kredilerinin iipik ornekleri otomobil ve konut kredileridir, Buna karşılık,

bağlı tüketici kredisi Jatıcı/üretici _ kredi kuruluşu _ tüketici arasındaki üçlü ilişki

çerçevesinde kuııandirıliyoiir" nrna da bağlı tüketici kredisinin bir alt türü olarak
,,finanse edilmiş tar]itie'.rt*, 3 ya da "satış finansman_ kredisi" denilmektedir

(Baykan, 1996: 150. ; Ör"rn"y, ıggz: q, dn. 3 ; Blaurock, 1992: 34, 35, ; Gezder,

igg-8: sı;Akipek, 1999: 182).

Bağlı tüketici kredisinin bu türünde üçlü sözleşme ilişkisi vardlr, Öncelikle,

satıcı veya üretici xreJİruııanoıracak ı<urulu§la bir çeİçeve sözleŞme YaPmaktadır,

çerçeve sözleşmenin konusu üretici veya iatıcı_din mal alacak olan tüketicilere

kredi kuruluşu taraiindan finansman imkanı sağlanmasıdır, Böylece hem üreti_

ci/satıcı dahafazlasatış yapacak ve parasını peşin o|ala[ alacaktır, Hem de satıcı

tarafından müşterilei ı<rloi iuruıuşuna yönlendirildiği için bankalar daha fazla kredi

verme imkanı rrrĞ".rı«İ..lı.in"İ oıarat satıcı ile iuı<etici arasında (genellikleJ bir

satım sözleşr".iv]pJ.rrt"o,r. Kredi kuruluşu bu sözleşmenin dışındadır, Uçüncü

olarak ise, tüketici iıe ı<redi kuruluşu arasındi bir tüketici kredisi sözleşmesi yapıl_

maktadır. au .o.ı"ğr"nin ronr.i, ise satıcıdan alınan mal bedelinin satıcıya ö-
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denmesidir. Tipik bir tüketici kredisi sözleşmesi o|an bu sözleşmenin ferdi tüketici
kredilerinden en önemli farkı paranın sözleşmenin tarafı olan tüketiciye ödenmeyip
doğrudan satıcıya ödeniyor olmasıdır. Bu yolla satıcılar taksitli satımlarda malın
teslim edilmesine rağmen semenin ödenmeme riskinden kendini kurtarmaktadır.
Banka da bu durumu dikkate alarak kredi vermeden önce gerekli güvenceleritüke-
ticiden almaktadır. Tüketici açısından, taksitli satımlara çok benzeyen bu uygula-
manın farkı satıcıya değil de bankaya borçlanılmış olmasıdır.

3 - Teminatlı - Teminatsız Tüketici Kredileri

Tüketici kredisinin teminatlı ya da teminatsız veri|mesi tamamen tarafların
anlaşmasına, genellikle de krediyi kullandıracak kurumun takdirine bağlıdır. Tüketi-
ci kredileri uygulamada genellikle en azından kefalete dayalı olarak verilmekle bir-
likte, teminatsız olarak verilmesine de bir mani yoktur.

4 - lkili- Üçlü ilişki Çerçevesinde Kullandırılan Tüketici Kredileri

lı<iıı illşti çerçevesinde verilen tüketici kredileri, arada bir satıcı olmakslzln Ve
belirli bir mal veya hizmete dayalı olmadan kullanılan kredilerdir. Bu tür tüketici
kredilerinde verilen kredinin tüketim amacıyla kullanılacağı varsayılmakta, gerçek_
ten tüketim amaçlı olarak kullanılıp kullanılmadığı kontrol edilmemektedir. Kanaa-
timizce bu tür tüketici kredilerinin gerçekten tüketim amaçlı olarak kullanılması ya
da TKHK kapsamı dışında kalan iş ve işlemler için kullanılması mümkündür ve
kredi kullananın gerçek amacı bu kredilerin hukuki niteliğini değiştirmez. Bu se-
beple tüketicinin hangi saiklerle kredi kul|anmayakarar vereceği de önemli değildir.
İı<iıi ııişxi çerçevesinde kullandırılan tüketici kredileri tüketiciye doğrudan nakil ola-
rak ödenen ve kredili mevduat hesabı ya da kredi kartı aracılığıyla ödenen serbest
tüketici kredileridir.

Doktrinde Akipek, serbest tüketici kredilerınin üçlü ilişki çerçevesinde verilen
tüketici kredisi olduğu ve ikili ilişki çerçevesinde kullanılan kredilerin ise basit taksitli
satışlarda söz konusu olduğu görüşündedir (Akipek, 1999: 174 vd). Kanaatimizce
taksit|i satım sözleşmesi, tüketiciye ödeme kolaylığı sağlama ve semeni ödeme
Şartlarına ve zamanına göre belirleme gibi tüketici kredisine benzeyen özellikleri
bulunmakla birlikte tüketici kredisi olarak nitelendirilemezo. Satım s-özleşmesinde
taraflar semenin miktarını ve bunun ödenme şekli ve zamanını belirlemekte ser-
besttirler. Bu serbesti çerçevesinde, satıcının teslim borcunu tamamen yerine ge-
tirmesine karşılık, semenin kısım kısım ödenmesi satımın nite|iğine tamamen uy-
gundur ve bu durumun ayrı bir kredi sözleşmesi olarak nitelendirilmesi için yeterli
deği|dir. Diğer yandan tüketici kredisini düzenleyen TKHK m. 1O'da tüketici kredile_
rinin "banka veya benzeri finans kurumları" tarafından verileceği hükme bağlan_
mıŞtır. Kanunun bu açık hükmü karşısında taksitle satış yapan satıcıları bu kapsa-
ma dahil etmek zordur.

G - Tüketici Kredisi Sözleşmesinin Tarafları

Tüketici kredisi sözleşmesinin tarafları kredi alan tüketici ve krediveren kredi
kuruluşudur.
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1 - KrediAlan

Gerçek kişilerin tüketici slfatlyla kredi sözleşmesinin tarafı olabileceği husu-

sunda dokİrinde-herhangi bir teredbut yoktur. Buna karşılık tüzel kiŞilerin tüketici

ı,i"oi.i tüketici sıfatıyla b-u sözleşmenin tarafı olup otamayacağı tartışmalıdır. Avru-

|" niİıiginln tüketici kredileri iıe il-gili 22.12.1986 tarıh ve 87l102 sayılı yönergesinde

İicarl vğ mesleki amaçlar dışındaki amaçlarla sözleşme yapan gerçek kişiler tüketici

oıaiar kabul edilmiştır. ruı<'etici kredileiini düzenleyen TKHK m. 16,da kredi alan

tarafın tüketiciler olacağı hususu dışında bir açıklık yoktur. Ancak aynı kanunun 3/f

maddesine göre, bir mİı ,eya hizmeti özel amaçlarla satın alarak nihai olarak kul-

lanan veya tuı<eten gerçek veya tüzel kişiler tüketici sayılmıştır.

Bir görüşe göre, kanunun bu açık tüketici tanımı karşısında, kural olarak tü-

zel kişileriİ oeİuı<-eticı rredisi sozleşmesine taraf olabileceği kabul edilebilir. Ancak
yr" d" tüketici kredisinin esas olarak gerçek kişilere verilebileceği kabul edilerek,

İüzel kişilerin durumuna ve krediyi hanği amaçla kullanacağın_a gÖre bir değ^erlen-

oı*" v"prak gerekir (Aslan, ııjgo: zos,206.;Akipek, 1999: 195, ,l96.; 
çeker,

1995:15).

Diğer görüşe göre ise, özellikle tacir sıfatı taşıyan tüzel kişilerin bütÜn faali-

yetleri tic-ari İş nit-eıigİnoe kabul edileceğinden, herhangi bir mal veya hizmeti Özel

amaçlarla saİın aıığ kullanmaları mümkün değildir. Aynı amaçla tüketici ]<redisi

sozleşmesinin de tarafı olamazlar (Arkan, 1989: 36., Köksal, 1995: 88, 89, ; Deryal,

1999:'150). Kanaatimizce ikinci görüşle birlikte tüzel kişilerin tüketici kredisi söz-

lelmesinin tarafı olması hususunba seçici davranmak gerekir. Şöyle ki, TKHK'nın

mlvcut düzenlemesi karşısında, vakıf, dernek, siyası parti, sendika veya kamu

tüzel kişileri gibi ticari amİçlar dışında bir amaçla kurulanlar özellikle bağlı tüketici

kredisi Öozıeğmesine taraf Öıabiımelloirler. Buna karşılık, ticaret şirketleri ile iktisadi

devlet teşekİulleri gibi ticari amaçlarla kurulan ve kuruluşla birlikte kendiliğinden

tr"irİ"y,İrn tuzel kİşilerin her türlü iş ve işlemi ticari iş sayılacağından tüketici kre-

oi.i .orl"ş.esine taraf olamayacakları kabul edilmelidir. Bununla birlikte bu aYırım

ve sınırıamanın yalnızca tııkeİici kredileri bakımından yapı|ması gerektiğini düŞü-

nUyorrr. Sonuncuların da kural olarak, tüketici sıfatı taşımasına ve TKHK'un tüke-

ticiiere tanıdığı haklardan yararlanmasına bir engel yoktur yani TKHK,nun tüketici

kredisi dışınd-axi husus.larda sağladığı imkanlardan ticaret şirketleri dahil diğer tüzel

kişiler de yararlanabilir5.

2 - KrediVeren

TKHK m. 1O,da tüketici kredisinin "banka veya benzeri finans kurumları" ta-

rafından verilebileceği belirtilmiştir. Tüketici kredisini veren taraf bankalar, Özel

finans kurumları, finjnsal kiralama şirketleri, Ödünç para verme işleriyle uğraşan

g"rİ"x ve tüzel kişiler, finansman şirtetlerl ve faktoring şirketleri olabilir (Arkan,

igg's: sz.; Deryal, 1999: 153, 154.; Aslan, 1996: 206,207; Akipek,,t999: 198;

Gezder, 1998:168, 169.; Köksa|,,l995: 89). Hatta, tÜketici kredisini veren taraf

izinsiz olarak bu faaliyette bulunsa ya da faaliyeti suç teşkil etse dahi YaPılan söz-

leşmenin TKHK kapjamında değeİlendirilmesi gerekir. Çünkü, tüketici kredisinin

bjnka veya benzeri finans kurı.ımlar tarafından verilebileceği Yönündeki hükme
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rağmen, yasaya aykırı olarak bu sıfatı takınan kimselere karşı tüketicinin daha
fazla korunmaya muhtaç olması, taraflardan birinin tüketici oiduğu bütün hukuki
ilişkilere TKHK'nun uygulanacak olması (m 2) ve TKHK hükÜmlerinin kamu düze-
nini ilgilendiren emredici hükümler olması karşısında, izinsiz kredi vermenin yaptı-
rımları ayrıca uygulanmak üzere bu tür kredi ilişkilerini de tüketici kredisi sözleşme-
si saymak gerekir.

D - Tüketici Kredisi Sözleşmesinin Konusu

TKHK'un 10. maddesinde tüketici kredisinin "bir mal veya hizmeti satın al-
mak amacıyla" a|ınacağı belirtilmiştir. Bu ifade tüketici kredisinin yalnızca TKHK'da
tanımlanan mal ve hizmetleri temin etmek için alınacağını belirlemesi bakımından
olumlu, buna karşılık, bu kanunda yalnızca belirli bir mal veya hizmetin temini için
verilen (bağlı) tüketici kredilerinin düzenlendiği intibaını doğurması bakımından ise
o|umsuzdur.

Mal ve hizmetten neyin anlaşılması gerektiği aynı kanunun üçüncü madde-
sinde tanımlanmıştır. Buna göre mal, ticaret konusu taşınır eşyayı, hizmet ise bir
ücret veya menfaat karşılığında yapılan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri ifade eder.
Bu durumda, gayrimenkul alımı için verilen krediler TKHK'a göre tüketici kredisi
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu yönüyle TKHK Avrupa Birliği'nin tüketici kredileri
ile ilgili yönergesi ile uyumludur. Buna karşılık, yönergede gayrimenkul alımı dışın-
da bir binanın korunması, iyileştirilmesi veya restorasyonu için alınan krediler de
kapsam dışı bırakılmıştır. Oysa, TKHK'un hizmet tanımından yola çıkarak, konutla-
rın tamir ve ıslahı için alınan kredilerin de tüketici kredisi olarak nitelendirilmesi
mümkündür (Arkan, 1995: 36 ; Akipek, 1999: 201).

Gayrimenkul alımı için kullanılan kredilerin tüketici kredisi sayılmaması isa-
betli midir? Bir görüşe göre, gayrimenkul alımı, bakımı ve onarımı için kullanılan
kredilerin tüketici kredisi kapsamı dışında bırakılması uygun bir tercihtir. Çünkü
gayrimenkul alımı genel olarak uzun süreii düşünülerek karar verilen önemli bir
işlemdir. Bu kadar düşünen kişi bu amaçla kredi ku|lanırken de derinlemesine dü-

şünecektir. Bu nedenle normal koşullar altında tüketici kredisi alımında tüketici
açısından doğabilecek sakınca ve tehlikeler gayrimenkul alımı için kredi kullanı-
mında geçerli olmayacaktır. Örneğin, tüketici almayı tasarladığı krediyi rahat öde-
yip ödeyemeyeceğini, bu kredinin faiz ve masrafları ile birlikte kendisine toplam
maliyetini düşünüp öyle karar verecektir. Bu tür kredi ilişkilerinde tüketicinin ayrıca
korunmasına gerek yoktur (Akipek, 1999: 202 ; Canaris, 1992: 10).

Gayrimenkul alımı amacıyla alınan kredilerin tüketici kredisi kapsamı dışında
bırakılması TKHK'un bir eksikliği olarak kabul edi|ebilir. Öncelikle tüketici kredilerini
düzenleyen 10. maddede açıkça taşınmaz mallarla ilgi|i bir istisna yoksa da, bura-
da geçen "mal" kavramının 3. maddede tanımlanmış olması sebebiyle böyle bir
sınır|amanın bulunduğu kabul ediimektedir. Kanunda geçen mal kavramının ticaret
konusu taşınır mallarla sınırlandırılmış olması karşısında taşınmaz mal alımına
ilişkin kredilerin şu ya da bu sebeple kanunun kapsamı dışında olduğu kabul edil-
melidir. Bununla birlikte, böyle bir düzenlemenin isabetli olduğu tartışılabilir. Ta-
şınmaz alımı için kredi kullanan kimselerin uzun uzun düşündükten sonra karar
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vereceği ve bu amaçla kredi alırken de sağlıklı değerlend.irm.eler yapacağ| g9r91-

çesiylJkorunmaya muhtaç olmadığı yönündeki yukarıda belirtilen görüŞlere katıl-

."İ.urı,un de'ğildir. Ta§ınmaz aİmının ticaret konusu diğer taşınır mallara göre

daha ciddi nir lş olOugu v'e dana fazla düşünülerek karar verileceği doğru lş.9.9"

,onrçt" isabetli karar- verileceği garanti o-egiıoir. Ayl9a taşınmaz alımına ilişkin

tuketici kredileri, diğer tüketici iredilerine göie genellikle miktar bakımından fazla

ve geri ödeme sureİi bakımından da uzun vadeli kredilerdir. Diğer tüketici kredile-

leriİi kullanan kimseler için geçerli olan sakınca ve koruma ihtiyacı aynen, hatta

fazlasıyla taşınmaz alımİ için kredi alanlar bakımından da geçerlidir, Taşınmaz

alımınİ ilişkin kredilerin kapİam dışı bırakılmasının gerekçesi ilgili AB yönergesinin

J; b, yonde düzenleme ğetirmiş olması olamaz. çünkü söz konusu yönergenin

taş,nmİzla ilgili kredileri kjpsam bışı bırakmasının bir sebebi de AB üyesi ülkelerin

ulusal hukuk düzenlerinin ğenellikle bu tür krediler için tüketiciyi koruyan özel hü_

l,urİ"ı. getirmiş olması ne-deniyle üye ülkelerin iç hukukuna müdahalenin doğru

nulunmjmasıdİr (Canaris, 199İ: loj. rurr hukuku bakımından taşınmaz alımına

ili|tin rreoiler bjkımından tÜketiciyİ koruyan düzenlemeler bir yana düzenleme

dinı ouıunmamaktadır. Sonuç olarak, ıx[ıx,oa yer alan tüketici kredisine ilişkin

Jüzenlemenin gayrimenkul alımı ile ilgili olarak kullanılan tüketici kredilerine de

kıyasen uyguıaiması gerektiğini ve yağııacak kanun açısından ise bu tür kredilerin

oÖ ttıxeticİİredisi say,İması gerektiğİni düşünüyoruz (Bu yönde bkz, Baykan, 1996:

200).

Tüketici kredisinin konusunu tüketici sıfatıyla bir mal veya hizmetin alınması

amacıyla kullandırılan krediler oluşturur. Burada belirtilen mal veYa hizmet herhan-

gİ biİ haı veya hizmettir. yani ueıirıi oir mal veya hizmetin kredi alınırken kesin

olarak tanımlanması gerekmez. zalen 1o. maddenin son fıkrasında "belirli bir mal

veya nizmet" alınmas-ı için de tüketici kredisi verilebileceği ve bu durumda kredi

veİenin sorumluluğunun'daha da ağırlaşacağı öngörülmüştür,.Bu durum karşısında

TkHk m. 1o,da düzenlenen tüketici kredisinln hem serbest tüketici kredi|erini hem

de bağlı tüketici kredilerini kapsadığı hususunda tereddüt edilmemelidir. GerÇek-

Ğn, 
"ğ", 

bu maddede yalnızca nağıı tuxetici kredileri düzenlenmiŞ olsaydı sözle.Ş-

."hin-rorrnlu içeriğind'e alınacak mal veya hizmetin cinsi, miktarı ve satıcısı gibi

hususlara da yer verilmesi gerekirdi (Deryal, 1999: 157),

Tüketici kredileri için bir alt ve üst sınır TKHK'da öngorülmemiŞtir, Doktrinde,

mukayeseli hukukta gen'eııixıe alt ve üst sınırlar öngörüknüş olması sebebiYle, bu-

nun ohemli bir eksikfk olduğu vurgulanmakla birlikte (Akipek, 1999: 204). bir sınır
jetirmenin gerekli olmadığinı düşünüyoruz. Sözleşme serbestisi çerçevesinde
kredinin miktarını taraflar 

-oiıeaıgi gibi belirleyebilmektedir. uygulamada tüketici

kredisi miktar|arı kredi alanın geİr durumu ve göstereceği güvenceYe göre değiŞ-

mektedir. Bu konudaki bir diğer sınırlama da banka şubelerine tanınan tüketici

kredisi limitleridir.
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ıV- rÜxericİ KREDİLERİNDE TüKETiciYi xonuMAYA YöNELıK
TEDBİRLER

A - Standart (tlp) Sözleşmelere Karşı KrediAlanın Korunması
Bankalar tüketici kredisi verirken önceden ayrıntılı olarak hazırlanmış stan-

dart sözleŞmeler ku|lanmaktadırlar. Standart sözleşmeler, pazarlığı onleyerek ban_
ka iŞ|emlerini hızlandırmak, kredi ilişkisine hukukl açıklık kazan-dırma(, işlemleri
standartlaŞtırarak eşit işlem yapılmasını sağlamak, ortİya çıkacak ihtilaf ve İlzikoıa-
rl.en aza indirmek gibi yararlar sağlamaktadırlar. Buna kaİşılık kredi alacak tüketi-
ciYe müzakere imkanını tamamen kapatması, yalnızca krÖdi veren banka lehine
hükümler iÇermesi ve böylece tüketiciyi krediyİ belirlenen şartlarla almak ya da
kredi almaktan vazgeçmek yollarından birinı seçme mecburiyetinde bırakması ba-
kımından ise kredi verenin lehine alanın aleyhine bir ortam yaratmaktadırlar
(Poroy, 1978: 532.; Kaplan, 1991: 52.; Bahtiyar, 1997: 82, asj Somuncuoğlu,
1976: 66; Gezder, 1998: 138). Söz konusu standart sözleşmelere konan hukurİler
genellikle emredici olmayan hukuk kura|larının sozleşmenin tarafları arasında a-
dalete uygun olarak sağladığı dengeyi tüketici aleyhine bozmaktadır. Bu kapsam-
da, Yetkili mahkemenin tayinine, hak düşürücü suİelere, sözleşmenin sona erdiril-
mesine, geri ödemelerin toptan muacceliyet kazanmasına, masraf ve vergilerin
tüketiciYe Yüklenmesine, belgelerdeki tahrifat rizikosunun tüketiciye yüklenm6sine,
bankanın sorumluluğunun sınırlandırılması veya tamamen kaldırıİmasına, ihtilaflar_
da banka kaYıtlarının delil olacağına, kredinin İeminatı olarak verilen şeyleri par^ya
Çevirmek iÇin gerekli işlemlerin banka |ehine kolaylaştırılmasına vs. İııştin ı<ayıtıar
standart sözleşmelerde sıkhkla yer almaktaoır fahdoğan, 1977:2s; Aı<ipek, ı'ggg:
237, 238),

Mevzuatımızda genel işlem şartları ve standart sözleşmelere ilişkin bir dü-
zenleme. olmadığı gibi, tüketicinin korunması bakımınoan ıkHx'oa oı nu yonJe
herhangi bir düzenleme mevcut değildir, Gerçi tüketici kredisi sözleşmeleri bakı-
mından 10. maddede sözleşmede yer alacak hususlar sayılarak belirl-enmiş ise de
burada yer almayan Ve yer almasına rağmen geri odeme'de faiz indirimi, tÖmerrü-
dün..sonuÇları gibi iÇi sonradan doldurulacak husus|arda standart sözleşmelerle
kredi veren lehine tek yanlı hükümlerin yer a|ması her zaman mümkündüi. Genel
iŞlem Şartları ve standart sözleşmelerle İlgill bir düzenlemenin bulunmaması ı<arşİ-
sında, söz konusu hükümlerin hukuka uygunluğu önceden denetlenememektedjr.
Bu durumda, tüketici kredisi sOzleşmeleİinOe emreoici hükümlere, ahlaka, kamu
düzenine ve kiŞi|ik haklarına aykırı ve haksız kayıtların bulunması halinde bunların
denetimi sonradan mahkemeler tarafından MK. İn. 2, BK. m. 19, 20,28,99 çerçe-vesinde YaPılacak değerlendirmelerle sınırlı kalmaktadır (Tekinay ve diğ'erlÖri,
1993:161 ;DPT, 1995: 183;Akipek, 1999: 23O;Gezder, ıs'ga: ı+7 vo.;ga:htiyar,
1997: 86). ŞüPhesiz, bunun için sözleşmenin tarafı olan tüketicinin standart joz_
leşmede yer alan hükümlerin hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle dava açması ge-
rekmektedir.
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B-TüketiciKredisiSözleşmesindeYazılıŞekilZorunluluğu
TkHk,da tüketici kredisi sözleşmesinin yazı|ı olarak yapılması şartı getirilmiş

ve bu yazılı sözleşmenin asgari lçeiigisayıımıştır. Buna g_öre tüketici kredisi söz_

ıeİmesnoe kredi tlta;ı, yıllıkiaiz drani, ra,ive diger masrafl_arla birlikte toplam borç

.ixtrr,, toplam borcun'in. pr,r, faiz, fon ve dğer masraflar ayrı ayrı be|irtilerek

oJ"." taiınıeri, gecikme fjizi oranı, istenecek teminatlar, borçlunun temerrüde

ouimesinin nuxu-ki .onriı"r, ve kredinin vadesinden önce kapatılmasına ilişkin

şartlar bulunmalıdır.

Tüketici kredileri için Öngörülen yazıll şeklin geçerlilik şekli olduğu her tyr].u

tartışmadan uzaktır (nrtln, ığgs: az l Aslan, 1996: 2O9 ; Zevkliler, 1996: 115),

ğun[u nit"ıiği gereği'e;odi.i oı"lTKHK,nun ,10. maddesinde yazılı şeklin bir zo_

ı.unırırr oıoıiğıi rç,iç. n"İirtitmişti16. Ancak, sözleşmenin geç9rli olması için belirle-

nen içerikle birlikte vaaı şexiıde yapılm.ası gerekıi ve_ yeterlidir, yazılı şekle tabi

iozleğmeıer metin ve imzj olmak 
'üzere 

iki kisımdan oluşur ve sözleşmelerin borç

,ıtra'gir"n taraf veya taraflarca imzalanması gerekir. Tüketici kredisi sözleşmesi

iritara"ta borç yu1leyen-bl, .orı"şme olduğundan hem kredi veren hem de kredi

alan tarafça imzaıanması gerekir (Arkan, ı9g5: 37.;Deryal, 1999:159;Akipek,
1999:254).

Tüketici kredisisözleşmesinde yazılı şeklin bir sıhhat şekli olması karşısında

buna aykırı şekilde sozleşme yapılmasının hukuki sonucu esasen mutlak butlandır,

Ancak, bu durumda İİeoi aıaİı İuı.eti.i aldığı krediyi faiziyle birlikte ve toPtan geri

ödemek zorunda kalacaktır. Bu sonucun, ıkHx,un amacına aykırı olacağı gerek_

iesıyıe, kredi alanın korun."r,na yönelik bazı görüşler ileri süru.lmüştür, Bir görüşe

ğoi", v'"r,ı, şekilde yapılmayan tüketici kredisi sözleşmesinin, kredinin alınmasın-

dan sonra tamamen'Jlgil sadece tüketici aleyhine olan hükümlerinin geçersiz_sa_

y,;;., ;" bu boşluklarin tüketici lehine olarak doldurulması gerekir (As|an, 1996:

21O;Çeker, 1995: ı8.;Köksal, 1995: 210;Akipek, 1999: zoı1?, oiger birgörüşe

ğOre'ise, kredi veren yazılı şekle uymamanın hukuki sonuçlarını iyi bi|ir veya bilme-

iigererir. Kredi vere'nin sonraoan şekle aykırılık sebebiyle sözleşmenin geçersiz

;idrğ, yönündeki ioJiası hakkın koiuye kullanılması sayılır ve dürüstlük kuralıyla

bağdaşmaz (Deryal, 1999: 160, 161),

TkHk,un tüketici kredileriyle ilgili 1o maddesi gerek kredi veren gerek kredi

alanlar açısından emİedici nitelil<teOİr. Genel olarak kanunun ve tüketici kredisini

Jiir"nl"vÖn bu hükmun amacı tüketicinin korunması ise de tüketicinin ne pahasına

olursa olsun korun."İİ vOnundeki çabaları abartılı buIuyoruz, Kredi sozleşmelerin-

J"xiirnrn, aykırı hukühlerin geçersiz sayılması ve boşlukların kanunun amac|na

uvgrn oı"r"x tbxetıci lehine dolğuiulmas, y'a oa bu doğrultu.da yorum yapılması gibi

durumlarla bağdaşmayacak, açıkça kanünun lafzı ile çelişir nitelikteki görüşlere

t"i,ırivorr.. itixeiıcı kredileri ba(ımından getirilen.yazılı .şekil 
zorunluluğu her iki

iri"i iün de geçer|idir. Mesela, bir bankanln gerekli şekle riayet etmeden, uzun

,ro"ıi'r" duş_-uı< faiİle verdiği krediyi, faizlerin yükselmesi s.ebebiyle toptan geri

aimaı< amacıyıa butlan iddiaJında buiunması halinde, bunun MK. 2 hükmüne aykırı

.iyır"., mümkündür. Ancak tüketicinin de yüksek faiz oranıyla kredi almışken,

faizlerin düşmesi uzerıne faiz ve masraflardan kurtulmak amacıyla, şekle aykınlık

seUeniyle butlan iOdİasının da aynı şekilde değerlendirilmesi gerekir, Çünkü, ka-
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nunda zaten tüketicinin korunmas|na ilişkin olarak erken ödeme ve birden fazla
taksiti birden ödeme gibi kolaylıklar getirilmiştir.

C - Sözleşmenin Bir Nüshasının KrediAlana Veritmesi
Tüketici kredisi sözleşmesinin bir nüshasının tüketiciye verilmesi, kredi vere-

ne YüklenmiŞ baŞka bir sorumlu|uktur. Nitekim kanunda buna aykırı hareket eden-
ler iÇin Para cezası ve aynı yıl içinde tekerrürü halinde iki misli ceza uygulanması
öngörülmüŞtür (m. 25). Sözleşmenin bir nüshasının tüketiciye verilmesi zorunlulu-
ğunun getirilmesi, tüketicinin hak ve borçlarını oğrenebilmesi ve ihtilaf halinde
hak|arını kanıtlayabilmesi bakımından önemlidir (2evkliler, 1996: 1ı5 ; Deryal,
1999: 159). Bununla birlikte uygulamada TKHK'nun yürürlüğe girmesinden sohrj
dahi sözleŞmenin bir_suretinin tüketiciye verilmemesİ yonuıİdeıİi eski alışkanlığın
genellikle devam ettiği görülmektedir. Buna aykırı davİanan banka ya aa benz-eri
finans kurumları hakkında_ceza kesmeye yetiili oıan mülki amirliğe şikayette bu_
lunmak mümkündür (TKHK m. 26).

D - Sözleşmenin Tüketici Aleyhine Değiştirilmesi Yasağı
Tüketici kredisi sözleşmesi taraflarca imzalandıktan sonra tüketici aleyhine

olarak değiŞtirilemez (m. 10ll). Aslında sözleşmelerde tek yanlı olarak, diğer'taraf
a|eYhine değiŞiklik yapılamaması sözleşmel-er hukukunun geneı ilkelerindendir.
Ancak, bankaların kredi sözleşmelerine ileride tek yanlı olaİak değişiklik yapma
haklarının bulunduğu yönünde hükümler koyması ve özellikle de telİ yanıı İaİ ar-tırma haklarını saklı |glpalalı karşısında krÖoi alanlar mağdur olmaktaydı (Zevk|i-
ler, 1996: 116). lşte TKHK bu yoiu kapatmıştır. Kredi veĞn baştan imzaljyıp birnüshasını da tüketiciYe vereceği sözleşme hİl<umleri ile söz|eşme süresi boyunca
bağlı kalacaktır. Mesela, ekonomik şartların değiştiği ve faiz oİanlarının yukjeıdği
gibi gerekÇelerle tek yan|ı olarak faizi artıramayİcal< ya da vadeyi kısaıtamayacaf-
tır. Kredi verenin tüketici aleyhine tek yanlı olarak yağacagı değİşiklikler BK, m. 20anlamında hükümsüzdür (Arslan, ıgss: sg; Kök'saı, ısğs: g'i ;Zevkliler, 1996:
1 16).

Tüketici kredileri_bakımından sözleşmede tek yanlı olarak tüketici aleyhine
değiŞiklik YaPma yasağı son derece isabet|i olmuştÜr8. çuntu, tüketicilerin asla
takip _edemeyeceği ve önceden bilemeyeceği ekonomik oırv ," geıişmeıere oagııolan faiz oranlarında bankalar tarafındjn tek yanlı değişiklik yapıı-ması, aldığı kĞ_
dinin geri ödenme Şartları bakımından tüketiciİeri magİur etmeİteoir Bu hususlar-
da daha basiretli davranması beklenen ve gereken bİnkalar ile diğer finans kuru-
luŞlarının, tüketici kredisi verirken faiz oranı ve vadeyi ileride herhangi bir değişiklik
I:l:Tgr.ak|arını dikkate alarak belirlemeleri yönÜndeki mevcut Juzenıerİe ye-
rlndedlr-.

SözleŞme Şart|arını_tek yanlı değiştirme yasağı yalnızca tüketici aleyhine o-lan hususlarla sınırlıdır. Kredi veren tutbtici lelıine ?"gişiı,ııı,ı". yapabilir. Mesela,
fajz oranlarının düŞmesi sebebiyle yeni faiz oranları onceoen veİiı,İıiş tuketici kre-dilerine de uygulanabilir (Atasoy ve diğerleri, 1997: 230.; Aslaıl ıgçİa: zıo, zıı ;Zevkliler,'t996: 116 ; Kayar, 1997: 91).
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Bankalar TkHk,nun yasakladlğl bu amaca, kredi verirken özellikle faiz oranı

ve vad; gibi konularoa no§ıuı<ıarı bu,1unan sözleşme metinlerini imzalatarak ve bir

nüshasını tüketiciye ,"iriiv"r"r, ihtilaf halinde yaptıkları uygulamaya göre bu

boşlukları doldurmak srretivi,a uıaşabilirIer (Aslan, isso: zıo1. Bu durumlarda yazılı

sözleşme şartına rvri..Jiiii sozieşmenin bir nüshasını n tüketiciye verilmediği.ve

sözleşmede tek yanlı 
"ı"i"-k 

iuı."ti"i"ı"yhine değişiklik yapıldığı ileri sürülerek idari

para cezası uygulanabilir (m. 25).

E - Kredi Alanın Erken ödeme Hakkı

Tüketici kredisinde kredi alanın amacl, toplu para temin ederek ek satın al_

ma gücü kazanmak, rreoıverenin amacı ise, vördiği toplu parayı taksitler halinde

geri almayı raouı etmeii karşılığında faiz geliri elde etmektir, Kredi alan tüketici

sözleşmeyle belirlenen oo"rö p-lanında oğorulen tarihletden önce de başka bir

şekilde krediyi toptan geri Ödeme imkanına- kavuşabilir. Bu durumda kalan kredi

borcunu taksitler naıinje ," i"irlyı" geri ödemek yerine, toptln ödeyerek henüz

işlememiş taizleri ooemeı<ten kurtiüm;k isteyebilir. Anca.k tüketicinin erken ödeme

yapması, verdiği rreJıvi tın""den belirlenen vadelerde alarak faiz geliri elde etmek

isteyen kredi verenlei tarafından her zaman olumlu karşılanmamaktadır (Arkan,

lgg'9: gO ; Canaris, 1992: 16, 17 ; Akipek, 1999: 328),

Tüketicikredisialan,borçlandığıtoplammiktarltamamenyadakısmenbe-
lirlenen vadelerden on." oo"v,ibilir. iler iki durumda da kredi veren banka ya da

finans kurumu, ödenen miktara göre gerekli faiz_ye komisYon. indirimini YaPmakla

vuxu.iuJuit.. ıoııiıj. ruı.etıciı.i"oile-riyle ilgili AB yönergesinin 8, maddesinde de

tüketicinin erken ooeme hakkı kabul edllmi{ve ou durumda kredi verene kredinin

toplam maliyetinden ,vgrn bir. indirim y"ö." zorunluluğu getirilmiştir. kredinin

erken ödeme yoluyla Ğiirr"n kapatılmjk istenmesi, tüketici tarafından sözleşme-

nin tek yan|ı olarak feshedilmesi anlamına gelmektedir, Gerçi,.tüketici o tarihe ka_

dar işlemiş faizle birlikte kredi borcunu tamjmen geri ödemektedir, Ancak, sözleş-

me ile kararlaştırılan tarihten önce borcunu ödeyerek bir miktar faiz ödeme borcun_

dan kurtulmaı<ta, ounun ı<arşıııgı olarak diğer taraf da bu faiz gelirinden mahrum

kalmaktadır.

TkHk,da erken ödeme halinde gerekli faiz ve komisyon indirimi yapılacağı

belirtilmiş olmakla jirıiı,t", ." kadar vğ hangi usul kullanılarak indirim yapılacağı

yeterince açık oıarak ort"v" konulmam.ıştır. 
-Bununla birlikte 1O, maddede tüketici

kredisi sözleşmesinin ior1inı, içeriği beliilenirken "kredinin vadesinden önce kapa-

tılmasına ilişkin şartlar; ,n o" sözığmede yer alması öngörülmüştür, Bu iki hüküm

birlikte değerlendirildiğinde, kredinin tamamen veya kısmen .erken 
ödenmesi halin_

de ne kadar faiz Ğ%.i,rvon indirimi yapılacagı ve.indirim, yaplllrken nasıl.bir

yöntem kullanılacağinin .ori"ş.eoe gosieiiımesigerektiği anlaşılmaktadır (Aslan,

ig96: zız;Akipek] igge, ssi). Uygulamada kredinin vadesinden önce tamamen

kapatılması halinde g"r"kıi]"l inciiiiml yapılmakla. birlikte, aynı anda birden fazla

taksit ödenmesinin is'tenmesi halinde nanxiıar pek istekli davranmamaktadırlar,

Erken ödeme haIinde yapılacak indirim konusunda diğer bir tartışma da indi_

rimin ya|nızcataizve komisyondan mı yapılacağı, yoksa bununla birlikte diğer ka_
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lemlerden de mi indirim yapılacağı hususudur. Bir görüşe göre yasanın ifadesi açık
ve kesindir. lndirim yapılacak kalemleri genişletmek- mİmrun değildir 1Koks'al,
1995: 93, 94). Bizim de katıldığımız diğer görüşe göre ise, kanun indlrim yİpııması
zorunlu olan iki kalemi saymıştır. Bunun yanında, TKHK m. 10/ll'de kredinin vade_
sinden önce kapatılmasına ilişkin şartlar da sözleşmeye konulması gereken zo-
runlu unsurlar arasında sayıldığı için, tüketicinin erken-ödeme yoluylJ krediyi ka-
Patması halinde faiz ve komisyon dışındakı kalemlerde de indirİm yİpılacağİ soz-
le_şmeyle kararlaştırılabilir (Gezder, 1998: 132 ;Akipek, 1999: sgğ,'3s+ ;-Aslan,
1996: 211,212). Kanaatimizce, kanunda erken ödeme halinde indİrim yapııacaİ
kalemler olarak faizve komisyonun sayılmış olması, tüketici kredilerinde'xĞoi ve-
renin kazancının çoğunlukla faiz ve komiıyondan ibaret olmasındandır. Bun|ar
dıŞındaki vergi ve fon gibi diğer kalemlerin tahsili konusunda kredi veren yalnızca
aracılık YaPmaktadır. Kredinin kısmen ya da tamamen geri ödenmesi zamanında
bunlar çoğunlukla banka tarafından ilgili yerlere aktarılmığ olacaktır.

TKHK tÜketici kredisi sözleşmesinin içeriğini tespit ederken krediye uygula-
nacak taiz oranı ile anapara ve faizden başka tul<eticlden alınacak masratlaİİı oa
sÖzleŞmede gÖsterilmesini öngörmüş ise de geri ödeme planı hazırlanırken nasıl
bir Yöntem kullanılacağı hususunda bir duzerıleme içermemektedir. Bankaların birkısmı ise hazırladıkları tüketici kredisi işlem şartlarında ya da resen hazır|adık|arıgeriödeme Planlarında toPlam kredi borcu uzerinden hesİplanan faizve masraf|arı
ilk aYlarda ağırlıklı olarak tahsil etmekte, ana paranın geri bdenmesini ise mümkün
9l9rğY kadar sonraya bırakmaktadırlar. Kredi verenin İek yanlı olarak neıiıeoiğİ vediğer bankaların da benzer yöntemler kullanması sebebiyİe kredi alanın pet İtlraİ
etme imkanının bulunmadığı bu yöntem, TKHK'un tuketiÖi kredi alana tanıaıgı er-ken ödeme hakkını anlamsız hale getirmektedir. Çünku, krediilan tuketici belirle-nen Ödeme planına göre her ay eşit taksit ödemesinde bulunmakla birlikte, ilk ay_
larda YaPtığı ödeme|erin büyük bir kısmı faizve masraflardan oluştuğu için, bir süregeçtikten sonra krediyi erken.ödeme yoluyla kapatmak kendisine pjk avantaj sağ-lamamaktadır. Geri ödeme planının hazırlanması konusunda uygulamada ı<uııan]-lan bazı yöntemlerin TkHk ile getirilen erken ödeme hakkına'vi bu konuyu dü-zenleyen 10/lll hükmüne aykın olduğu kanaatindeyiz. uygulamanın kanuna uygunhale getirilmesi iÇin yöıetm9l]k, tebİğ ya da kredİ u"r"nİ"r lfın oagıayıcı nlteıiktekarar Ya da Yeknesak tüketici kredisİg-enel işlem şartları ğioİ Juzenıemeler yapıl-
ması gerekmektedir.

F - Bağlı Kredilerde KrediVerenin Ayıplı Mal ve Hizmetler Sebebiyle
Sorumluluğu

Tüketici kredisi 
.belirli bir mal veya hizmetin satın alınması ya da belir|i birsatlcı ile YaPılacak hukuki işlem koşulÜ ile verilmişse, kredi veren satılan malın

9Vıblnd3n dolaYı tüketiciYe karşı satıÖı ile müştereken ve müteselsilen sorum|uduı.
(m. 1O/lV).

Serbest tüketici kredilerinde kredi alan tüketici ile satıcı arasında yapılan
sözleŞme ile kredi sözleşmesi arasındaki bağlantı kopuktur. İİnı, n, tür kredilerdekredi alan tüketici, satın, alacağı mal veya İizmeti İ" oa saĞİy, 

""ç." hakkınasahiPtir (Arkan, 1989: 37). Bu seçim hakkİnın bir sonlcu oıaraİ,-[reoiyle alınan mal
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VeyahizmetinayıplıçlkmasıhalindeTKHKVeBKhükümlerinegÖreçözümarana-
caktlr. Ayıplı mal ," n"."i ."u"nıvı" kredi verene başvurmak ya da allnan kre_

diyle ilgili ilave bir 
"ı,]# 

j.rli.rr( 
1rrırün değildir. 

-Bunun|a 
birlikte, TKHK m,

.lO,da bütün tüketici kredileri için getirilen erken öğeme ve faiz indirimi gibi imkan_

lardan yararlanmak mümkündür,

Tüketicikredisiverenindemalvehizmetinayıplarınd.an.sorumlututulduğu
kreditürü bağlı kredilero-ir. erg| kredilerde n"1. nu kabar kredi sözleşmesi ile satım

sözleşmesi birbirinoei 6"g*J" lie $e,,nu 
iozıeşmelerden her biri diğerinin varlığı

ile anlam kazanmaktaJi"i"nl, bunlardan biri yipılmasaydı diğeri de yapılmaya-

caktı. Bağlı rrediıerğsatim sozıeşmesinin rıahgl satıcıyıa ya da hangi markalı

mallar için yapılacağı-satıcı ve kredi veren ta,.ati.dan beıirlenmekte ve tüketiciye

seçim hakkı tanınm".rxiro,r. Hatta, çoğunıuı<ıa ı<reoi doğrudaı satıcıya ödendiği

için, mal veya hizmeilhl;-if" eJımehjsi, eı<six veya ayıpıı ifa edilmesi gibi du_

rumlarda, alıclnın semeni ödememe u"y, 
"ı..ir 

Ödeme gini imtanıarı daha baştan

elinden alınmış oımatiijir-tnrxan, ıgg5: +i ; Arı<an, ıgğs: ga). Bu gibi sebeplerle

bağlı kredilerıe aıınan,il"ı u" nırr"tlerin ayıplı çıkması ha]ilge, tüketicinin kredi

verenden bir takım taleplerde bulunabilmesıiüxetlcinln korunması bakımından çok

gereklidir.

Bağlıtüketicikredisiylealınan.ı3J..,"hizmetlersebebiylekredivereninso.
rumıuıuğunu otizenıei]i';iiHK ;. ]o{ıv,yn 

paraıeıi bir düzenıeme ilgiıi AB yöner_

gesinin 11. maddesiiJ" v", almaktadır. ion"rg"y" göre,..bağlı tüketici kredisiyle

mal veya hizmet 
","İ,'İİnli",;]i,j]v" 

r,izmet,n" niç iĞ edilmemesi ya da eksik ifa

edilmesi ya da ayıpıİ'o'ır..inrıinae,'tutetlci onceıikle satıcıya başvuracak ve hak_

larını kullanacaktlr. satıcıdan bir sonuç eide edemezse bu haklarını kredi verene

karşı da kullanabilecektir. Gerek satıcı gerer kredi verene karşı ne gibi haklara

sahip olduğ, nr.r.,]-tiv" uır"ı"rin iç huiukuna göre b.elirlenecektir, Ancak yöner_

ge, tüketıcinin xorunmalibakımından ni, vonuviJrkHk,dan.daha ileri ve kapsamlı,

diğer bir yönüyıe ,." o.n" geri bir ouzehiemlve sahiptir, yönergenin, TKHK,dan

daha kapsamıı oıoĞu-ionu] n"gü, krediyle alınan mal veya hizmetin tamamen ya

da kısmen ifa ediım'ehlsi rıalini-n oe ouzenienmiş olmasidı_r, TKHK,na göre daha

dar ve geri olan vo"u i." kredi verenin .oru.ırıriğunun satıcıyla müteselsil değil,

sat,c,Oa"n sonra oİmasıdır (Canaris, 1992: 18),

TkHk,nun bağh tüketici kredilerinde kerdi verenin sorumlu|uğunu ayıplı mal

ve hizmetle,l" ,,n,ri|iriiiJ.;;;i;;i;,"ı.rirıixtlr Satıcının mal ve hizmeti hiç ifa

etmemesiTKHKm.4,egÖreayıpravramınadahildeğildir.Busebeplemalveya
hizmetin hiç teslim y" j""it, 

"oiımemesi 
n"ıino" de ı<rJdi verenin bundan sorumlu

tutuıması gerekirdi Effi:;;Ğ, +i , nxip"[, isge, 292) Nitekim, Finansman şir_

ketlerinin Kuruluş ve çalışma Esasıarına'Daİr yonetmeiik,d"'O tüketici kredisi ala_

nln geri ödeme vui."u,iıriügu.tın, xreti konri, ma| veya hizmetin kendisine tesli_

,İnj"n sonra başlayİcagı 
-nul,me bağlanmıştır (m, 1 3/ll),

KonuyudüzenleyenTKHKm.1O/son,datüketicikredisinin..belirlibirmalve-
ya hizmetin ."t,n ,ı,n",iJr, v, J" belirli bır saiıcı iıe yapılacak hukuki işlem koşulu

i|e,, verilmesi naıinJe xieJi'uerenin de sorıımlu oıacigi belirtilmiştir, Kanaatimizce

fıkradaki "be|irli" xavramı otomobil, çr."in "kinesi, 
buzdolabı ve televizyon gibi

mal cinslerini belirtmek için değil, nernan!i bir malın markasını ya da özelliklerini
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belirtmek iÇin kul|anılmıştır (Akipek, 1999: 3OO)11. Yani, tüketicinin mesela buzdola-
bı almak iÇin kredi kullanması halinde, alınan buzdolabının ayıplı çıkması duru-
munda kredi verinin herhangi bir sorumluluğu yoktur. Çünkü, kredi veren tüketicinin
hangi markalı buzdolabı alacağı konusundj biİ yonlendirmesi yoktur. Sadece tüke-
ticinin buzdolabı alacağı varsayımıyla kredi vermiştir.

Kredi verenin, tüketicinin satın aldığı mal ya da hizmetin ayıplı olması halin_de..sorumluluğu iki şekilde ortaya çıkabllir. Birihcisi, kredi veren öze,likle markabelirterek ama satıcı veya mağaza belirtmeksizin be|İrli bir mal veya hizmetin aıın-ması iÇin kredi vermesidir. Mesela, X markalı otomobil almak (oşuluyla, 
"n.rı.satıcı Ya da satıŞ yeri belirtilmeksizın kredi kullandırı|ması halinde tuİetidi ne*anğİbir satıcıdan belirlenen markalı malı satın almak durumundadır. kredi ,"r"nıı,kendi belidediği mal Ya da hızmetin alınması şartıyla hareket etmesi sebebivle bumal veYa hizmetin ayıbı sebebiyle sorumlu tutuımİsı mantıı<ııoİİ. İt<in;, #İİ;"-renin, belirlenen mal veYa hizmetin hangi satıcıdan ,ı,nrcrğİn, da belirlemesi du-rumudur, Bu da iki 

.Şekild.e ortaya çıXaOillr; kredi verenin ıİ", mal veya hizmetiaÇıkÇa tanımlamasl hem de tanımlanan maİ.re hizmetin hang-i satıcıdan alınacağı-nı be|irlemesi mümkün olduğu gibi, mal ya da hizmet belirlerİeksizin yalnızc, ,;İ;_cının belirlenmiş olmasl da mümkündür. Mesela, kredi u"r"n İ markalı otomobilinY Şirketinden satın alınması, ya daZ mağazasından belirli bir tutarda nir aıışverİşyapılması şartıyla tüketici kredisi kullandırabilir.

Tüketicinin satın alacağı.malveya hizmetin belirlenerek, belirli mal veya hiz-metlerin satın alınacağı satıcİ belirlenerek ya da herhangi biİ'mal veya hizmet ta_nımlanmaksızın belirli bir satıcıdan alışveriğ yapılması İ"rt,vİ, verilen tüketici kre-dileri bağlı tüketici kredileridir. Kredi veİenirray,plı ,aı ,L-nİjrnet sebebiyle diğe1e_riyle birlikte sorumluluğu bu tür kredilerde söz konusudur ve bu tür kredilerle sınırlı_dır

Bağlı tüketici kredilerinde, tüketicinin satın a|dığı malın ayıbından satıcı ilebirlikte kredi verenin de müteselsilen sorumluluğu tağuı eJiimiıse oe, ayıp sebe-biYle tüketiciYe karŞı sorumlu olanlar satıcı ve kİuoi u"r"no"n"İo"r"t değildir. Ken_disine ayıplı mal veya hizmet satllan tüketicinin hakları ve bu bakımdan tüketiciyekarŞı sorumlu olanlar esasen TKHK'nun 4. maddesino" ivrrt,ı, olarak düzenlen-miŞtir, Buna göre, aYıPlı maldan ve ayıplı malın neden oıjuğu ner türlü zarardandolaYı. tüketiciYe karŞı satıcı, bayı, acÖnİa, imalatçı-üretici ve'itnalatçı müşterekenve müteselsilen sorumludurlar, Tüketici kredi|erinİ düzenleyen- 10. maddenin sonfıkrası ile ayıplı malveya h.izmet sebebiyle sorumlu olanlara bir yenisi ilave edilmiş-tir (Zevkliler, 1996: 118, 119). Belirli Oir mal veya hizmet alımı için kullandırı|antüketici kredilerinde dg, ayıp sebebiyle sorumlu blanların .oru.ırırgu aynen de-vam etmektedir. Bu düzenlemeyle, esasen satım söz|eşmesinin tirafı 'oımaĞn
kredi verenlerin de ayıplı mal ve hizmet|er nedeniyle soirrıuırgu kabul edilmişolmaktadır, BÖYlece bankalar ve diğer kredi kurumljrı ı,rİt"İİnJ"n ve sağlamlığın-dan emin olmadıkları ma| ve hizme-tlerin alınması şartıyla kredi vermekten kaçına_caklar ya da sonuçlarından kendileri de sorumlu olacıklardır. Bununla birlikte, a_yıp|ı mal ve hizmet sebebiyle tüketiciye tanlnan seçimlik hakların muhatabı yalnız_ca satıcıdlr. Diğerleri,_tüketiciye beşinci bir imkan oıarak t;,;"; tazminat hakkınamuhatap olabilirler. TKHK m. 1O/jon'da kredi verenin, ,"t,"iiı" müştereken ve

91



e. Ü. inisaai ve idai Bitimler Fakültesi Dergisi Sayı : 16 Yıl : 2000 o*98 s,)

müteselsilen sorumluluğu kabul edilerek, bağlı tüketici kredisi verenlerin hem se_

çimlik haklar hem de ta-.mınat hakkı nedeniyiö sorumıu ola9löj kabul edilmiştir, Bu

düzenleme rarş,s,no"l-i"ğıitrx"ti"i kredisi'verenin sorumluluğu satıcı dışındakile_

ı." gör" O"n" g6niştlr'2.

Bağlıtüketicikredisiverenintüketiciyekarşıayıpdaldoğansorumluluğutlp.
kı satıcının sorumluluğu gibidir. yani aslive birinii oeröcede sorumluluktur (Akipek,

1999: 296)13. Bununla,biiitte, tuı<eticiye tanınan ieçimlik haklardikkate alındığlnda

malın değiştirilmesi, ;;*t";'ümlr eitirlım;;i ;" fu"lde indirim yapılmasıla gibi

hakların kredi verenin dışında satıcı ile gorıışrek kullanılacağı da bir gerÇektir,

Bağlı tüketici kredisi ile alınan mal veya hizmetin ayıplı Çlkması halinde, tü-

keticinin kullanacağı seçimlik hakka go.."-ıi,;oiiozıeşmbsi de etkilenebilecektir,

Tüketici malın değiştirınİesi, ücretsiz timiri va oa oeoeioe indirim yapılması hakla_

rından birini kullanırsa, satım sözleşmesi naien geçeıi ve ayakta o|duğu için, bun_

dan kredi sozıeşmesi çoğunıuxıa "«iı"n."y"""itii. 
a,n" kirşılık, tüketicinin fesih

hakkını kullandığı nlı["rİ","üir'lrrti" ı,rıı"hdırılan kredinin dayanağını oluşturan

kredi sözleşmesi oelon" 
"r"""itir. 

arnrn .onrcu olarak, satıcının semeni tüketi_

ciye iade etmesi ," ,,i,'ı. xi"oiintıy"", taımayan tüketicinin de aldığı krediyi toptan

oeri ödemesi g"r"x,i. ö, orir.ol kredi noicu geri ödenmezse sebepsiz zengin_

Üİ.J nuXumlğrine göre talep edilebilir,

Bağhtüketicikredisialanınayıpsebebiylefesihhakkınıkullandığıdurumda,
malın ve semenin karşılıklı olarak iaoe_eJımJsigerektiği^yukarıda belirtilmişti, Bu_

nun|a birlikte, rreoilJienin sorumluluğu satıcı iıe aynı seviyede ve müteselsilen

olduğu için, tüketici ;;;;j;.Ginangi-bir iJ"pt" bulünmaksızın kredi verene karşı

da semen alacagını Gristirebilir. Buhun pratiii voır,r,aılljredi borçlarını ödeme_

den kaçınmaxtır tçer-ei,-iöga, fi,lB..; [tiö"(, ıs99:3,27; Gezder, 1998: 186,

187). Ancak rreoi ieienin-sorumiuıuğu,-tuketicinin sözleşmenin feshi sebebiyle

satıcıdanalacaklıolduğumiktarlasınırlıdır.Kalankrediborcubunukarşılamıyorsa'
eksik kalan kısım için kredi verenin mutesejsiıiorumluluğu devam edecektir, Aynl

şekilde satıcıdan slmenin bir miktarının g"ri ,],n.as, ya da ayıplı malın kullanıl_

ması sebebiyıe semen iade edilirken yağıacax ilqiril, g.ıbi^sebeplerle, satıcının

borcu azalmış ise, bunu aşan kredi norcuriu iux"ti"i, krediverene geri ödemelidir,

Satınalınanmalınayıplıçıkmasısebebiylevetüketicivetanınanseçimlik
haklar kapsamında sözleşmenin tesneoi"ıJği n'aıi"..o" kredi kullanan tüketici ile

kredi veren 
"r"r,nj"iik"rai 

iıişri"i n".,iiJ.İ,y"-eJiıecertir Bir görüşe göre, bağlı

kredi ile satın alınan mal ayıplı çlkar ve tiiı<etici fesih hakkını kullanlrsa kredi söz_

leşmesi de sona 
"i"r 

r" nr'olrumoa 1r"ji"i,n 
"ıo-gı 

krediyi avnen geri verir; kredi

veren faiz, masraf ya da başka bir talöĞ orırn",.rr, alliıi, tüketici döndüğu

sözleşmeyi nıç vapriılsavoi nlıunacag, ;r;;; gore dahj zararlı bir duruma geti_

rilmemelidir (Aslan, 1996: 213, zı+; Gliiei igg1, 187). Diğer bir görüşe göre ise,

kredi veren bu duiumda ana para u" t,i,i itiı,"ticiden ister; ancak bunun dışında

herhangi ulr masrat-iŞemez'(Ko_ksuı,,ieso, 96 ; Akipek, 1999: 298), Bu iki gorüş

arasındakitrrı., o"öl', iJiJii"iröoiı"rinoe mİİ,n ayıplı çıkmas.ı sebebiYle sÖzleŞme-

nin tüketicitaratıno?n ieshi halinde, .o,İ, 
","""rbian 

bagıı tüketici kredisi ilişkisin_

de, al ı nan xreoi gJr; öj"niiı."n taiz ooenTp-oJ"n."v"""ğinoktası ndad ı r, Ayı pl ı mal

ve hizmet satışı sebebiyle tüketiciy" t"nin"nleçlmıik n-atıar kapsamında, sözleş_
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menin feshi halinde, tüketici (alıcı) satıma konu malı semere, ondan sağlad|ğı yarar
ve ürünleriyle birlikte geri vermeli ve tüketicinin ayıp yüzünden ugradıgİbutİn2ara-
rı karŞılamalıdır. Buna karşılık satıcı da semeni faiziyle birlikte gÖri veİmek, alıcının
mala YaPtığı giderleri ve ayıbın ileri sürülmesi ve sözleşmeİin feshi do|ayısıyla
YaPılan masrafları ödemek zorundadır. Ayrıca, tüketicinin malı kullanması'seb"-
biyle iadesi mümkün olmayan fayda için, jatış parasından uygun bir indirim yapıl-
mas gerekir (Zevkliler, 1996: 56, 57), Böylece satıcı ile tul<eİiÖi arasındaki iıiğı<İıxi
tarafın menfaatlerid.ikkate.alınarak tasfiye edi|mektedir. Bağlı kredilerde ı<reaiİıişı<ı-
si tasfiYe edi|irken de kredi alan tüketicinin önceki haline ğetiri|mesi amaçlanm'alı;
sÖz konusu aYıPlı malı .ve bunun için krediyi hiç almasa-ydı bulunacagı'ouruma
getirilmesi hedeflenmelidir. Buna bağlı olarak, rreol ilişkisi tasfiye edilir[en oe ta-
|aflarln karŞılıklı menfaatleri gözetilmelidir. Tüketici tejın naı<ı<ını kullanınca, satİş
bedelini faiziYle birlikte geri alacağına göre, kullandığı kredi için de bir miktar faizödemesi tabiidir. Buna karŞılık tüketicinin ayıp sebe5iyle ugraoıgı bütün zarardan
sorumlu tutulan kredi. vere.nin de hiçbir şey-yokmuş gini ı(Ğai s6zleşmesine göre
faiz istemesi de mümkün değildir. vİni, oağıı'tuketiİi İredisi kullananİuteticı, Jaİınaldığı malveYa hizmetin ayıplı olması nedeniyle söz|eşmeyi feshederse, ou ama|ıa
YaPılan kredi sözleŞmesi de sona erer. TUkeİici aloıgİ ı<reoiyi ve satıcıdan alacjgıfaizi geÇmemek üzere faizini kredi verene iade etmek-le yutıl'mıtoıır. Böylece, tükJ-tici satıcıdan aldlğı faizi a|koyarak öncekinden daha 1yl ouruma getiİilmeyeceği
gibi, kredi söz|eŞmesine göre tamfaiz ödeyerek de oncbkinden daha kötü bir du-ruma sokulmamış olacaktır.

Bağlı tüketici kredisiveren, mal veya hizmetin ayıplı çıkması sebebiyle tüke-ticiYe tazminat öder Ya dafaiz ve masraİlarını alamazsa uğradığı zarar iğin satıcıve diğer sorumlulara rücu edebilir (Tekinay ve diğerleri, 1993-: 316).

G - Tüketici Kredisinin Geri ödenmesinde Tüketicinin Temerrüdü
Tüketici kredilerinin ortak özelliği toplu olarak alınıp, sözleşmeyle belirlenengeri Ödeme Planı ÇerÇevesinde taksitler halinde geri öo;nmesİoir. xreoı alan birkısım taksitlerizamanında ödedikten sonra ya da dlna baştan kİedi borcu ödemeyıgeciktirebilir. kredi borcunun gerı ödenmesi hususunda tüketicinin titiz davranma_ması halinde kredi verenin hakları ve kredi a|anın borçları hususunda TKHK,dayeterli düzenleme yoktur.

TKHK'da tüketici kredilerinde tüketiciye be|irli bir süre içinde cayma hakkı ta-nınmamıŞtır. CaYma hakkı kredi sozleşmesinin yapılmasınoan nelirıi bir sure İİna;tüketiciYe sözleŞmeden dönme hakkı n ın verilmesl'oir. Cayma naı<ı<ı nın amacı,' söz-leŞme YaPılan kredi verenin bır anlamda baskısı ve olumlu açırİamaıarı iıe stİzıej-meYi imzalaYan tüketiciyi, daha sakin bir ortamda düşünerek'ı<enoi ıoşuııarını goİ-den geçirmesine fırsat vermek ve gerekiyorsa bu sözleşme ile bağlı olmaktan vaz-geÇme fırsatı verilmesidir. Cayma hakkı İayesinde tuı<etici, kredİve taksit imkanlarısebebiyle abartı|ı yükler altına girmeden once bir kere oana ou|unme ve güvendiğikişilere danışma imkanına kavuşacaktır (Poroy, 1978: 534 ;'Aslan, lgğO: Zl+"jA.kin9k, 1999: 321). Hukukumuzda TKHK m. a'oe düzenlenen kapıdan satışlardaalıcıitüketiciye 7 gün içinde cayma hakkı tanınmıştır. Bunun oışında, gerek'diger
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satlşlargerektüketicikredilerinde,aylpllmalVehizmetIerdekiistisnadışındatüke-
ticiyl cayma hakkı tanınmamıştır,

Tüketicikredilerinidüzenleyen1O.maddedetÜketicikredisisÖzleşmesinin
zorunlu içeriği kapsa.ino" ;oorçlunun temer]tiJ" orş."rinin hukuki sonuçları, da

sayılmıştır. Ancak nr'Jı,r"n6r,e kredi n"öır"r.r. hangi durumlarda, temerrüde

düşmüş sayı|acağı, taxsitıeroen birini zamaiinoi oo"."mesi halinde ka|an borcun

tamamı için mivor." g;"iien tarsit için mii",""uinuxümlerinin uygulanacağı gibi

konularda yeteri raoa?:;il;,l,ail;g;d]"ii; kr"dı .orl"şrelerinde bu hususların

tüketici aleyhine olarak dıizenıenmesi mumkun ve zaten yaygındır, Nitekim uygu_

lamada, genellikle tux"il"i^l" i"ı,sitıeroen n",üngiit,i,ini g-eciı<tirmesi halinde kalan

borcun tamamen .r*""j""ıi"rg, u" ixin"i'i"l"İt i"rinlnj"n itibaren temerrüt faizi

ödeneceğihükme b"Ğ;;;k;Ji, (o"ro"r, ıgse, 131; Akipek, ,l999:349),

Tüketici kredilerinde geri ödeme.borcunda temerrüdün.Şartları ve hükümleri-

nin daha açık ve ,vri"iiı, oüiak duzenıenri"si v"rinoe olacakiır, TKHK m, 6,da ve

BK. m. 224'detaksitll ;;tışıarda taksitıej!;;;"İİ":l nıIlg:_T,lan borcun hangi

şartlarda muacce| ",]|j6i,İ5ij"";iİli.İyĞtici 
xreoiıerl bakımından da benzer bir

düzenlemenin yap,ı,i.,-J.i ğereklidir inrip"r, 
-ıg99: 

353), Mesela, tüketicinin peş

peşe iki taksiti gecik;lh"".İ;;iĞ; t,k.:itı"iin topıam borcun % 10,unu bulması ve

kredi alana ni, m"nii,rJriiLi"x .rr"""ıiy!i'ir*"-rino" nuıunrlması şartları birlikte

aranabilir. Ancak ;;J;;nıeme ," iuLii.i rredileri ile ilgili u,gulama dikkate

alındığında, rreoinin geri oJ"." pırn, o.,""i;; ;ki;l. ve tarih. itibariyle kesin ola_

rak belirlendiği için, yalnızca belirlenen;,hi"; ;;iince kredi alanın temerrüde

düştüğünü ranuı etmJ[ gerexir (TekinaIp,lg8ğ, a"6ol Temerrüt yalnızca geciken

taksit için soz xonusu-oıi,,lrı, uirıixte, sö;le;;;yie t"ın?T!g:n bir sonucu olarak

taksitlerden bir veya bir kaçının geclı.mesina]inj6 rrl"n borcun tamamen muacce|

olacağı da kararlaştırılabilir,

Tüketicikredisisözleşmesindeg.erekakdifaizoranıgerektemerrüttaiziora-
nının gösterıımesi g';r;"k;. iiii . -1O,da akdi faiz oranınln oösterilmesi açlkça

belirtilmiştir. Diğ"r'y=ril"., Ğ;r norçürJnin-i"rne"uoe duşiıesinin hukuki so_

nuçlarının o" ,o.ı"Jiii"* ğo.t"iiı."r;o.d;ldüI;ı; pılı]:.errüdün en önemli

sonucu olan temerrüifr_ ;;;.ın da sozieşmed6 gosterilmesi gerekir,

TüketicikredisineuygulanacakakdifaizvetemerrÜtfa.izioranıpiyasaşartla.
rı dikkate aIınarak ;;;ıJa; tarafından ."r|""i" tlıi|.ıenmeı,tedir, Gerek akdi faiz

gerek temerrot t.,.iion;.rJ" oi, .,n,rı]riJl6i xon", değildir, Bununla birlikte,

tüketici kredisi .ori"i."ı"iine, uygulanaiax aı<oi 
,faizve temerrüt faizi oranı konu_

sunda kredi verene iex yanı, oljrak taiİoranını belirleme yetkisi veren hükümler

koymak mümkün 
j"üiioii. öo*q, vrli"o" nelirtildiği üzere, akdi faiz ve temerrüt

faizi oranlar,n,n .oıEi.eo,e açıı<ç,a gorĞ]iı*;ri ioiunıuaur, Bu zorunluluğa rağ_

men, sözleş."v",'6r]11a;;i"i,ü..ı,, i"i;,;ri;;; yetkisi veren h ü kü mler konulması

halinde bu hıırumLi k;;;.; aykırııık ;;ft,;e|ersiz olacaktlr, Bu durumda

eğer sözleşmeoe'Jlr t'"ı, orrni go"t"rililğ"J o öeöerıi olacak, gösterilmemişse

kanuni faiz oranı ;ii.k"t" 
"ı,n..T,o,r. 

öi,iJ"rt ,ozlLşmelerde faiz kısımları boş

bırakıldığınd", ,. ö," göre sözleşm"ninl.uiıi unsurıarında eksiklik bulunduğun_

dan bahisle g"ç"";ik ÜJias,noa bulunmak da mümkündür,
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Klasik tüketici kredisi sözleşmesinde akdi faiz oranı ile birlikte, faiz ve mas-
raflar da dikkate ahnarak toplam borç tutarının daha baştan belirlenmesi zorunlulu-
ğu, tüketici kredisinin borçlu bakımından ticari iş niteliğinde oımamasJb re;;t1.
kredilerin_cari hesap şeklinde işlememesi sebepleriylö bileşik taız uyguıanamai(Arkan,'l989:33,34;Akipek, l9-99:3lg, dn. 129). Bununla oirııı<te rre6İ1ar1an yada kredili mevduat hesabı vasıtasıyla kullanılan t0ı<etıci kredileri genellikle cari he_
sa.p şeklin_de işlediği i?il 

'ç 
aydan aşağı olmamak üzere bileşik-faiz uygulanması

mümkündür (TK. m. 8/ll).
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NoTLAR

Krş: AKIPEK, 42,43.Yazar, kredi (açma) söz|eşmesini tam iki tarafa borç yükleyen, tek aşama|ı, sui
generis bir sözleşme olarak tanlmlamaktadır. Yazara göre, kredi alanın krediyi çkme hakkını kul-
lanması bağımsız yenilik doğuran bir hak değil, zaten kendisine sözleşme ile tanınmış olan mevcut
bir haklır. Biz kredi sözleşme§inin oluşmasıyla taraflar arasında borçlandırıcı işlemin meydana gel_
diğini. Buna göre krediyi kullanma hakkının bir alacak hakkına dönüştüğünü ve bu hakkın, taraflaİ a_
rasındaki sözleşme hükümleri, karz sözleşmesine ilişkin kanun hükümleri ve borçlar hukukunun
borçların ifasına ilişkin genel hükümleri çerçevesinde ifa edilmesi gerektiğini, aksi taİdirde yine aynı
sıraya göre borçların ifa edilmemesinin sonuçlarıyla karşılaşılacağını düşünüyoruz.

Tüketici kredisinin değişik tanımları için bkz: Sabih ARKAN, Tüketici Kredisi ve Uygulaması,
BATIDER, c. XV, s. 14 (Hazian 1989), s. 20,21 .; Mehmet KÖKSAL, Tüketicinin Korunması Hak-
kında Kanun Şerhi, İstanbul ,l995, s.88.;AK|PEK, 144. :Ümit GEZDER, Tüketici Kredisi Söz|eş-
meleri, lstanbul 1998, s- 22.;Mustafa ÇEKER, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun veTüketi;i
Kredileri AÇısından Banka|ara Getirdiği Yükümlülükler, Bankacılar Dergisi, yıl 6, S. 15 (Haziran
1995), s 'l4. ; YahYa DERYAL, 4077 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, İrof, Dr.
Erdoğan Moroğ|u'na 65. Yaş Günü Armağanı, İstanbul 1999, s. 14g-145.

Finanse edilmiŞ taksitle satım kavramının bu tür krediler için uygun olmadığı kanaatindeyiz. çünkü,söz konusu satlm sözleşmesa için tüketici lehine finansman sağlayan banka ya da kuruh, sİt,c,ya
semeni PeŞin olarak ödemektedir. Bunun karşılığında satıcı da satılan malı alıcıya teslim etmekte-
dir. BöYlece zaten kredi ilişkisinden ayrı bir sözleşme olan satım sözleşmesinden doğan borçlar kar-
Şı|ıklı olarak ifa edilerek bu ilişki sona ermektedir. Yani ortada oir tal<Ğitle satım sözİeşmesİyoktur.
Yalnızca tüketici lehine verilen kredinin geri ödemesi taksitle yapılacaktır. Bunun ise sİtımla'dolaylı
olarak ilgisi vardır.

KrŞ. GEZDER, 28, 164. Yazar, taksitli satışların TKHK'da ayrı bir maddede düzenlenmiş olması ve
tüketici kredisi verenlerin bankalarla benzeri finans kuruluşlİrından ibaret olması sebebiy|e, taksitle
sahşlarln tüketici kredisinin kapsamına girmediği görüşündedir.

Tüzel kiŞilerin de tüketici sayılması gerektiği yönünde bkz: Reha POROY, Tüketicinin Korunmasına
lliŞkin Bazı Özel Hukuk Sorunları, Aislanıı'nın nnlsına Armağan, istanbul, 

'1978, 
524,525. ; Mustafa

T4_Ş[l_N, Tüzel Kişilerin ve Şirketlerin Tüketicilik Vasfı, ABD, 1997, S: 1, s. 3ovd. ;Krş: DERyAL,
152. Yazar tacir sıfatı taşıyan tüzel kişilerin tüketici sayılmasının hem TK. m. 21 düjenlemesine
hem de zaYıf konumu itibariyle özle korumaya mazhar görulen tüketici kavramına ve TKHK'un ama-
cına aYkırı olacağını belirterek, bunların hiçbir bakımdan tüketici sayı|amayacağını belirtmektedir.

KrŞ. ZEVKL|LER, 1 15. Yazar yazı|ı şeklin bir geçerlilik şekli o|duğunu ve şekle uymamanın sonucu_
nun geÇersizlik olduğunu belirttikten sonra, yazılı şekil şartı "mal ya da hizmetin jatın alınması şartı-na bağlı krediler aÇısından öngörülmüştür" diyerek, bu konuda bir sınıriama getirmektedir. yazara
göre, eğer kredi bir mal veya hizmeti finanse etmek amacı dışında salt karz İkdi niteliğinde verili_
Yorsa sözleŞmenin yazılı Şekilde yapılması da bir nüshasının kİedi alana verilmesi de zo-runlu değil_
dir. Kanaatimizce bir mal veya hizmetin alınması ya da finanse edilmesi amacı dışında verilen krğdi
z_aten tü,kelici kredisi değildir ve genel hüküm|ere tabi olarak şekil şartına tabi olmaksızın yapılır. 

;

KrŞ. AKIPEK, 254, 255. Yazar yazılı şekil zorunluluğunun yaInızca-bağlı krediler içln ongoiuıougtı_
nü, .herhangi bir mal veya hizmet alımı belirtilmeksizin verilen tüketicİ kredisi sözleşme'İerı 1naİai
krediler) hakkında bir düzenleme bulunmadığını, ancak yazılı şeki| zorunluluğu öngören hükümlerin
kıYasen bunlara da uygulanması gerektiğini belirtmektedir. lİanaatimizce, lxHK;oa hem serbest
hem bağlı tüketici kredileri için yazılı şekil şartı açıkça getirilmiştir. Konuyu düzenleyen 10. madde
kaleme alınırken tüketici kredilerinin zaten bir mal veya hizmet jlımı için verileceği vİrsayımıyla ha_
reket edilmiŞtir. Uygulamada da böyle yapılmaktadır. ilk fıkrada geçen "bir mal 

-veya 
tıiİmeİi satın

almak amaclyla" ibaresi herhangi bir mal Veya hizmeti ifade etmek'içindir. Nitekim, maddenin son
fıkrasında "belirli" bir mal veya hizmetin satın allnması için verilen tük;tici kredilerini (bağ|ı kredileri)
diğerlerinden ayırarakfarklı bir düzen|eme yapılmıştır.

eXİP9l, $. 262,263) daha da ileri giderek TKHK m. 'l 0 ile getirilen yazılı şeklin geçerlilik şekli olarak
değil, isPat Şekli olarak değerlendirilmesini de tüketicinin dİna etkiİ şekilÖe korİnması ağısından ö_
nermekte, sonra da böyle bir nateleme yapmanln imkansız olduğun belirtmektedir.
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10

l1

Tüketici kredileri dışındaki kredilerde bu yönde bir. sınırlama olmadığı için, bankalann sözleşme

hükümlerinde ve özellikle d;';ü;"i;;temerrüt faizi oranlannda tex yaniı değişiklik yapma hakla_

nnı saklı tutmaları mümkündür. yarg|tay bq gib_i nuxtimıerın genel olirak geçerli olduğunu, ancak

bu hükümlerle bankalara tanlnan yetkinin MK 2 hükmün" uyg-,n olarak kullanllmasl gerektiğini ka_

bul etmektedir. au ı<onuoa Jü. i#ail KAYAn, Kredi sözleş;elerinde B?.nk?Y? Tek Yanlı Faiz Ar,

tırma Yetkisi Veren Hükümlerin Geçerliliği ve Uyg_ulanması. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der

Öİrİ,?. İ'Ö. z, lPİof. Dr. Naci Kınacioğlu'na Armağan), s, 82 vd,

Kş. AKIPEK, 282. Yazar, söz konusu düzenlemenin tüketicinin korunmasl bakımından isabetli

olmakla birlikte, yüksek 
""i;;;'l;rş,sınoa, 

tızeııixıe faiz konusunda değişiklik yapma hakkının ta-

nlnmamaslnı dengenin kr"di;;;;^ ;Eyhine bozulduğu şeklinde değerlendirmektodir.

RG. T. 26,07.1994, Sayı 22002,

Krs.ASLAN,212,z1g.Yazar,TKHKm.10/so.n,da,markabelirtilmeksizindahiolsabelirlibirmal
veva hizmet alımı için xrıı.n-Jrİıan'İtixetici kredilerinde kredi verinin malın aYıPlarından sorumlu tu-

tulİluğu görüşündedir.

Kş.ÇEKER,16,;ZEVKLıLER,119.AK|PEK,-2g4,2g5.Yazarlarbirayırımyapmaksızın,satlctVe
kredi veren dışındakilerin 

j"?vip."u"üiyie .üt".eiriıen sorumlu olduğunu belirtmektedirler,

Krs.CEKER,17..,Yazal,tüketicininöncesatlclya..başVurmas|gerektiği,bundanbirsonuçelde
eOlmLzse kredi verenin sorumlu olacağı görüşündedır,

Tüketicinin semende indirim yapılması hakkını kullandığı 9y,.,Tl"d:l Pulga|_!«edi 
sözleşmesinin

de etkilenmesi mumktındı:i. ü"!"ii, v"ni fiyata göre tux-eticinin kredi ihtiyacı azalabilecektir, Ancak,

bu durumda tüketici kredilerinde kreji alana tanınan erken ödeme ve faiz indirimi yapılmasını iste_

|.* n"ix, ku|lanılarak bu amaca ulaşmak mümkündür,

3095 Sayılı Kanuni Faiz Ve Temerrüt Faizi Hakkında Kanun,un 1 Ve 2, maddeıerinin yürür|ükteki

haliyle akdi faiz konusunda-ticaii-ticarı olmayan iş ayİnmı ortadan kaldırıldığı iÇin, artık tüketici kre-

dilerinin ticari iş niteliğinoe-jup olr".ası yiınıla.temerrüt faizi oranının sözleşmede gösterilmedi_

öi durumlar açısından on".ıi,ilr. xrn".iirriir.. TKHk ;, 3,deki tüketici tanımı dikkate alınarak, tü_

ietici kredi|erinin borçlu b;il;;; ti"rri ış maniyeiind"ı,i x"rz akdi olarak kabulü mümkün değil_

dir. Gerçi, TK. m. 21lll nti[ru"" go* taraflardan'yalnızca biri için ticari iş mahiyetindeki sözleşme,

ler, kanunda aısine ru:xurn'oim"oiiç" oig"ri için oi: iicaı iş sayihr ise de baha çok kamu hukuku a_

lanına ilişkin dtızenıemeıer iöi"" i'xtıi"t"riiuxetlci tanımı, bu kanunun uygulanmasından doğan

intilaflann tüketici mahke;"i;;i.i; yetki ve göre.v alanına girmesi, TKHK,nun TK,ya göre özel kanun

niteliğinde olmasl gibi #il;;itı-Ğiicixi"aiıerıni 
,rieoialan 

açısından ticari iş kapsamı dışında

tufnak gerekir.
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