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TOLZN
Tiirkiye’de Cok Partili Hgyatln insasi: Celal Bayar’in Rolii ve CHP-DP
lliskileri (1945-1950)

Oz

Il. Dinya Savasi'nin ardindan Turkiye, i¢c ve dis dinamiklerin etkisiyle ¢cok partili siyasi hayata gegis
slirecini baslatmistir. Bu gecis slreci, hem Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hem de Demokrat Parti
(DP) agisindan 6énemli zorluklar barindirmigtir. CHP icinden filizlenen muhalefetin DP adiyla
orgutlenmesi ve Celal Bayar'in partinin liderligine gelmesi kritik bir donim noktasi olmustur.
Bayar'in Cumhurbaskani ismet inéni'ye karsi izledigi stratejik ve imli politikalar, iktidarin
muhalefete ybnelik tutumunda yumusamaya yol agmis ve DP'nin siyasal varligini
siirdiirebilmesinin &niinii agmistir. Bu siirecte, indnii'niin tarafsizligini sadlama cabalari, Recep
Peker Hikimeti'nin istifasi, segim yasalarinda gerceklestirilen reformlar ve CHP'nin DP etkisiyle
degisim gabalar dikkat ¢eken unsurlardir. CHP-DP arasinda yasanan rekabet ve 14 Mayis 1950
secimleriyle sonuglanan bu tarihsel streg, Turkiye'de demokratik yollarla gerceklesen ilk iktidar
degisimidir. Bu galisma, DP'nin kurulus slrecini, muhalefet stratejilerini, 12 Temmuz Beyannamesi
gibi kritik kinlma anlarini, cok partili siyasi hayata gegis evresinde iktidar-muhalefet iligkilerini ve
Celal Bayar'in bu surecte istlendigi kilit roli incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Celal Bayar, iktidar Muhalefet iligkileri, Kontrolli Demokratiklesme, 12
Temmuz Beyannamesi, Muhalefete Baski.

The Construction of Multi-Party Life in Tiirkiye: CHP-DP Relations and The
Influence of Celal Bayar (1945-1950)
Abstract

Following World War Il, Turkey, influenced by internal and external dynamics, began a transition
to multi-party politics. This transition presented significant challenges for both the Republican
People's Party (CHP) and the Democratic Party (DP). The organization of the opposition, which
emerged from within the CHP, under the name DP and the accession of Celal Bayar to the party's
leadership marked a critical turning point. Bayar's strategic and moderate policies toward
President ismet inénii led to a softening of the government's stance toward the opposition and
paved the way for the DP's continued political presence. Notable factors in this process include
indnii's efforts to ensure his neutrality, the resignation of the Recep Peker government, reforms to
election laws, and the CHP's efforts to transform under the influence of the DP. This historical
process, which culminated in the rivalry between the CHP and DP and the elections of May 14,
1950, marked the first democratic transition of power in Turkiye. This study aims to examine the
DP's founding process, opposition strategies, critical turning points such as the July 12
Declaration, government-opposition relations during the transition to multi-party politics, and the
key role played by Celal Bayar in this process.

Keywords: Celal Bayar, Government-Opposition Relations, Controlled Democratization, July 12
Declaration, Pressure on the Opposition.
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1. Giris

Siyasal demokrasilerin en temel unsurlarindan biri, siyasal partilerdir. Siyasi partilerin temel
amaci, halkin destegini kazanarak iktidara gelmek ve bu destedi sirdirlebilir kilmaktir.
Demokratik siyasal sistemlerde muhalefet partileri yalnizca iktidari denetleyen aktérler olarak
degil, ayni zamanda alternatif siyasal programlar gelistirerek iktidara talip olan mesru rakipler
olarak da islev gorurler. Turkiye’'de ise bu isleyis, uzun sire otoriter bir tek parti rejiminin varhg
nedeniyle kesintiye ugramis ve ¢ok partili siyasal hayata gecis, kalici bicimde ancak Il. Diinya
SavasI’nin sonrasinda mimkin olabilmistir.

Turkiye’nin ¢ok partili rejime kalici olarak gegisi, Il. Diinya Savagl sonrasinda ortaya gikan i¢ ve
dis dinamiklerin etkisiyle mumkun olabilmigtir. Ancak tek parti déneminden gelen siyasi
aliskanliklar, gok partili yasama gegcis siirecini oldukga sancili bir hale getirmistir. iktidar,
muhalefet partilerine karsl uzun stire ényargil bir tutum takinmis, bu ényargilarin agilmasi ise,
rejime baghligi ile taninan Celal Bayar gibi bir siyasi figiriin DP’nin kuruculari arasinda yer
almasiyla mimkan olmustur.

1945-1950 yillar arasindaki bu gecis slreci, yalnizca tek parti rejiminin sona ermesiyle sinirl
kalmamis ayni zamanda muhalefetin sistem icindeki mesruiyetinin ve kurumsallasmasinin da
sinandigi kritik bir dénem olmustur. Bu baglamda, CHP ile DP arasindaki iligkiler, Turkiye’de
demokrasinin insa sureci acisindan belirleyici éneme sahiptir. Siyasal rekabetin bigimi,
muhalefetin ne 6lciide mesru bir aktér olarak kabul edildigi ve iktidarin buna nasil tepki verdigi,
dénemin demokratiklesme seviyesini ortaya koyan temel géstergelerdir. Bu dénistim stireci,
yalnizca yapisal kosullarin degil, ayni zamanda dénemin siyasal aktorlerinin, 6zellikle Celal
Bayar ve ismet inéni’niin, etkisiyle sekillenmistir. Celal Bayar'in siyasi liderligi, DP’nin rejim
karsiti degil, sistem ici bir muhalefet cizgisi benimsemesini saglamis ve bu sayede hem iktidarin
tepkisini minimize etmis hem de parti ici bitinliglu koruyarak DP’nin uzun vadeli siyasal
varligini glivence altina almigtir. Bayar, 6zellikle uzlagmaci tutumu ve imh séylemiyle hem CHP
iktidari nezdinde megru bir muhalefet lideri olarak kabul géormis hem de DP’yi muhalefet
alaninda kurumsallastirabilmigtir.

Turkiye’nin yasamis oldugu bu siireg siyasal aktdr odakli, Celal Bayar-ismet inénii, olarak
sekillenmistir. Cok partili yasama gegis siireci i¢ ve dis etkiler ile inénii ve Bayar gibi siyasi
aktorlerin etkileriyle sekillenmistir. Bu suregte Bayar’in siyasal liderligi, hem iktidar tarafindan
tehdit olarak algilanmayacak bir muhalefet cizgisi izlenmesini saglamis hem de DP icinde
uzlasmaci ve bdutlnlestirici roliyle parti ici dengeleri ydneterek slrecin DP lehine
sonuglanmasini saglamigtir.

Bu calismada, Tlrkiye’de ¢cok partili rejimin insa stireci, CHP ile DP arasindaki siyasal rekabet
ve Celal Bayar’in s6z konusu surecteki belirleyici etkisi izerinden analiz edilmistir. Calismada,
CHP’nin muhalefetin sistem icindeki varligini nasil sekillendirdigi, DP’nin iktidarin mesruiyet
sinirlarint asmadan nasil bir muhalefet stratejisi benimsedigi, Celal Bayar’in liderligi bu
stratejinin insasinda nasil bir rol oynadigi ve inéni’niin tarafsizlik sdylemi ile hikiimetin
muhalefete ydnelik uygulamalari arasinda nasil bir geligki oldugu noktalarina deginmektedir.

2. Turkiye’de Demokratiklesme Siireci
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Tarkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecis streci, klasik anlamda bir demokratik kopus ya da
toplumsal taleplerin zorlamasiyla degil, otoriter tek partili siyasal yapinin kendi sinirlarini
kontrolli bigimde genisletme c¢abasi olarak degerlendiriimelidir. Bu baglamda muhalefetin
ortaya cikisl, rejimi doénlstirmeyi hedefleyen radikal bir karsitlik Gzerinden degil, sistemin
mesruiyetini sorgulamadan siyasal alan icinde varlik gdstermeyi amaclayan bir “sadik
muhalefet” anlayisi ¢cercevesinde sekillenmistir. Muhalefetin bu bigimi, iktidarin varligini tehdit
etmeyen, aksine rejimin surekliligini givence altina alan bir islev Ustlenmis ve siyasal rekabet,
esit kosullarda isleyen bir demokrasiye degil, iktidarin belirledigi sinirlar icinde var olabilen sinirli
bir cogulculuga indirgenmistir. Bu durum, Tlrkiye’de ¢ok partili yasama gecisin, rekabetci ama
adil olmayan bir siyasal diizenin 6ncdllerini tagidigini géstermektedir.

Bu cergevede Tirkiye demokrasi deneyimi, otoriter rejimden demokrasiye gegis yukaridan
asagiya demokratiklesme biciminde, yénetici ziimrenin tasarrufuyla, gerceklesmistir. Siyasal
acihm, toplumsal taleplerin baskisiyla degil iktidar elitlerinin rejimin sardarilebilirligi,
uluslararasi mesruiyet ve ic istikrar kaygilar dogrultusunda baglatiimistir. Bu stirecte iktidar,
muhalefetin varligina belirli dlgllerde izin verirken, siyasal rekabeti denetim altinda tutmayi
strdirmis bdylece otoriter yénetim bicimi, bicimsel demokratik unsurlarla birlikte varigini
devam ettirmistir. Tlrkiye’de ¢ok partili hayata gecis, bu nedenle, otoriter rejimden dogrudan
bir demokrasiye sigramadan ziyade, otoriterligi stirdiiren kontrolli ve kademeli bir gecis olarak
ele alinmaldir.

Bu sirecin saglikli bicimde analiz edilebilmesi icin cumhuriyet, demokrasi ve otoriterlik
kavramlarinin birbirinden ayristiriimasi gerekmektedir. Zira cumhuriyet, tek basina demokratik
bir rejimin varhgini garanti etmemekte ve esas itibariyla monarsinin alternatifi olarak devlet
baskaninin veraset yoluyla degil, secimle belirlenmesini ifade etmektedir (Kogak, 2016, s. 11-
14). Bu nedenle Turkiye’de 1945 yilina kadar ¢ok partili siyasal deneyimler yasanmis olsa da,
demokratik rejimin kurumsallagsmasi ve kalici hale gelmesi mimkiin olmamis ve siyasal sistem
tek partili bir rejim olarak varligini surdirmustir. Dolayisiyla Tarkiye’de Cumhuriyet’in ilani,
demokrasinin kuruldugu anlamina gelmemekte, demokratiklesme strecinin, cumhuriyet
rejiminden ayri ve bagimsiz bir olgu olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Tarkiye’de milli micadelenin kazanilmasi Mustafa Kemal Pasa’nin siyasal iktidarini
pekistirmesini saglamistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa siyasal iktidarini yalnizca Milli
Muicadele’nin askeri basarisina dayandirmamis, Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan ve
bagimsizlik savasinin resmen sona ermesinden énce dahi siyasal konumunu kurumsal araclar
yoluyla pekistirmeye baslamistir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan degisiklikler, birinci
Meclis’in feshedilmesi, siki bigimde denetlenen secimler ve Halk Firkas’’nin kurulmasi bu
sirecin temel unsurlaridir. Ozellikle Halk Firkas’nin tim Miidafaa-i Hukuk 6rgitlerini
devralmasi, siyasal alanin tek merkezde toplanmasini saglamis ve iktidar, Mustafa Kemal’in
denetimi altindaki bir meclis ve parti araciigiyla yeniden yapilandinimisgtir (Zircher, 2000, s.
242). Bu yapi, cumhuriyetin ilanindan sonra da otoriter bir gériiniimde devam etmistir.

Bu iktidar yapisi, Takrir-i Sikin Kanunu’nun Mart 1925’te ilan edilmesiyle birlikte otoriter bir
rejim karakteri kazanmigtir. Bu tarihten itibaren Turkiye’nin yoénetim bigimi, bir muhalefet
partisini varligina ragmen, fiilen bir otoriter tek parti ydnetimine déntismustur. Takrir-i Sikdn
Kanunu ve bu kanun kapsaminda kurulan mahkemeler, 1925-1926 yillarinda tim muhalefetin
susturulmasinda etkili bir ara¢ olarak kullaniimis ve Mustafa Kemal de Nutuk’ta bu bastirma
slrecini mesrulastirmistir. Kanunun 1929 yilina kadar yururlikte kalmasi, Cumhuriyet Halk

107



Ictimaiyat, 10(1), 2026

Firkas’nin siyasal alanda tam bir iktidar tekeli kurmasina imkan tanimistir (Zircher, 2000, s.
257).

Tarkiye’de Takrir-i Stkan Kanunu sonrasinda yerlesen tek partili siyasal yapi, demokratiklesme
teorilerinde otoriter rejimler icin tanimlanan sinirli cogulculuk ve denetim altindaki muhalefet
modellerinin (Celik, 2025, s. 69) dahi 6tesine gecerek, siyasal rekabetin ve muhalefetin fiilen
ortadan kaldirildigi bir gériniim sergilemistir. Bu ddnemde siyasal gogulculuk yalnizca bigimsel
duzeyde dahi varlik gdsterememis; muhalefet, sistemin denetlenmesine katki saglayan bir
unsur olmaktan cikarilarak tasfiye edilmistir. Siyasal elitler arasindaki fikir ayriliklarinin acik
bicimde tartisiimasina izin verilmemis, halkin toplumsal hosnutsuzlugunu ifade edebilecegi
kanallar kapatiimisti. CHP’nin merkezi ve yerel dlizeydeki otoriter uygulamalari, kayirmacilik ve
yolsuzluk iddialariyla birlegsmis; kisi 6zgurliklerinin yoklugu ve yukaridan dayatilan reform
politikalari toplumda bir 6fke birikimine yol agmisti (Ziircher, 2000, s. 259). Bu birikim, ikinci
Dlinya Savasl sonrasinda ortaya ¢ikan muhalefet hareketlerine de zemin hazirlamistir.

Mustafa Kemal Atatirk déneminde ¢ok partili rejime gecis slreci, liderin siyasal otoritesinin
belirleyici ve tek parti rejiminin egemen oldugu, muhalefetin iglevinin ise esasen hukimeti
denetlemekle sinirli tutuldugu bir cercevede sekillenmistir. Bu dénemde muhalefetin varhgi,
demokratik rekabeti derinlestiren ve iktidara alternatif olusturmayi hedefleyen bir unsur olarak
degdil, hidkimet Uzerinde denetim islevi gdérmesi bakimindan tesvik edilmistir. Ancak
muhalefetin, liderin siyasal iktidarina yonelik bir tehdit olarak algilanmasi halinde bu girigsimler
kisa sirede sona erdirilmigtir. Nitekim Turkiye’nin tek partili siyasal gérinimu, 1924 ve 1930
yilllarinda muhalefet partileri kurularak degistirilmek istenmis ancak bu tesebbdsler, iktidara
gergcek anlamda bir alternatif yaratmaktan ziyade, siyasal alani kontrol altinda tutacak sinirli ve
denetimli bir “muvazaa muhalefeti”nin tesis edilmesini hedeflemistir.

Atatiirk’ten sonra cumhurbaskani segilen ismet Inéni’niin, rejimin isleyisi konusunda nasil bir
tutum benimseyecegi ise baslangicta merak konusu olmustur. Ancak inénii, Atatiirk
déneminde sekillenen tek parti rejimini, yaklasan ikinci Diinya Savasr’'nin yarattigi siyasal ve
guvenlik kosullarinin da etkisiyle, guglu liderlige dayali bir yénetim anlayigi gercevesinde
strdirmistiir. Bu nedenle ikinci Diinya Savas’’nin sonuna ve Demokrat Parti’nin kurulusuna
kadar gecen slirecte, cogulcu bir demokratiklesme slrecinin baslatiimasi mimkin olmamis;
otoriter tek parti yonetiminin sirekliligi korunurken, siyasal sistemi bicimsel olarak dahi
denetleyecek Imli bir muhalefet figlriinin ortaya ¢ikisi bu stiregte mimkun olmamugtir.

3. Atatiirk’iin Vefati Sonrasi Siyasi Siire¢

Mustafa Kemal Atatirk’un vefati, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en kritik siyasi gecis
sureglerinden birinin yasanmasina neden olmustur. Turkiye Blyuk Millet Meclisi (TBMM) 11
Kasim 1938 tarihinde gerceklestirdigi oturumda ismet inéni’yl oybirligiyle Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin ikinci cumhurbaskani olarak segmisti. TBMM'nin ismet inéni'yi ikinci
cumhurbaskani se¢gmesi, oybirligiyle alinmig bir karar olarak gériinse de, arka planda yasanan
gerilimler dikkat gekicidir. inéni’niin tek aday olmasi ve oybirligiyle segilmesi, meclis iyelerinin
tumundn onun liderligine ictenlikle destek verdigi anlamina da gelmemektedir. Bu slregcte,
Atatlrk déneminin son bagbakani olan Celal Bayar’in tutumu kritik bir rol oynamistir.

Atatirk'in saglik durumunun kétilesmesi ve iyilesme ihtimalinin disik goridlmesi, Turkiye'nin
bir sonraki cumhurbaskaninin kim olacagina iligkin tartigmalari gindeme getirmistir. Atatirk’an
saglik durumu yalnizca yurt iginde degil, uluslararasi kamuoyu tarafindan da yakindan
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izlenmigtir. Nitekim dénemin yabanci basininda, Atatlirk’iin olasi vefati sonrasinda Tlirkiye’de
bir iktidar micadelesinin baglayacagi ve bunun Ulkenin bitinligund tehdit edebilecedi
yéniinde degerlendirmelere yer verilmistir (Bozdag, 1995, s. 201).

Dis basindaki bu tir haberler, Tlrkiye'de de izlenmis ve Basbakan Celal Bayar da, bu slireci
dikkatle takip etmistir. Bayar, Atatlirk’iin ardindan kimin Cumhurbagkani olacag konusunda
kendisini ziyaret eden Emin Sazak’a, slrecin tasidigi énem ve hassasiyete dikkat ¢cekerek su
ifadeleri kullanmigtir: “Bu bir rejim davasidir. Benim géziimde o kadar ehemmiyetlidir ki, tehlike
gbrdigim zaman, evvela asarim, sonra muhakeme ederim...” (Bozdag, 1995, s. 203-204).
Bayar'in ‘...evvela asarim, sonra muhakeme ederim...’ seklindeki sert ifadesi, rejimin devamliligi
konusundaki kararliigini agikga ortaya koymaktadir.

Atatirk'in vefati dncesinde, cumhurbagkanligi i¢in ¢esitli adaylar giindemdeydi. Kamuoyunda
Fethi Okyar, Abdiilhalik Renda, Celal Bayar, Fevzi Cakmak ve ismet indnii gibi isimler muhtemel
adaylar olarak degerlendiriliyordu. Ancak bu isimler arasinda indnii ve Bayar 6zellikle 6ne
cikmistir. Buna karsin, Bayar hikimetinin Dahiliye ve Hariciye vekilleri ise inéni'nin
cumhurbaskanligina muhalefet etmis ve onun segilmesini engellemek amaciyla cesitli
girisimlerde bulunmuslardir (Kocak, 2012, s.121). Buna ragmen Bayar, sirecte gerilimi
tirmandirmaktan kacinmis ve Abdi ipekci’ye verdigi bir roportajda da, “Atatiirk’iin hastaligi
ilerleyince Reisicumhurluk meselesi ortaya c¢ikti... Ben su prensibi ilan ettim: ‘Kendim hi¢bir sey
olmayacagim.” Bodyle yapmasaydim isi idare edemezdim...” diyerek slireci sagduyuyla
ydnetmeyi tercih ettigini belirtmistir (ipekgi, 1973). Bayar'in bu uzlastirici tutumu, Tirkiye'nin bu
kritik gecis dénemini bir siyasi kriz yasamadan atlatmasinda belirleyici rol oynamistir. Gazeteci
Ahmet Emin Yalman da Bayar’in bu tutumuyla ilgili olarak:

“Celal Bayar Basvekil olunca, inénii’'ye karsi o siralarda uyandirilan menfi hislerini
atesleyecek yerde, ara bulmayi is edindi. Atatiirk’ii yatistird, inéni’yi sofrasina cagirtti ve
Atatlirk’in sagindaki yere onu oturttu. Atatirk’dn éliminden sonra da Bayar, memleket
endisesiyle fedakarlik ve feragatin ¢ok kuvvetli bir imtihanini gecirdi. O sirada Celal Bey’in
muhitindeki ‘mutad zevat’ ismet Pasa’ya karsi siddetli diismanlik hisleri besliyorlar... Fakat
Bayar memleketin menfaatini ve huzurunu muhitin baskisina gégis germekte, her tarl
intiraslari yenmekte, bununla ilgili sahsi riskleri gdéze almakta buldu...” (Yalman, 1997,
s.1317)

Bayar, inéni'niin cumhurbaskanligi seciminin oybirligiyle sonuclanmasinda etkili olarak dis
basinda dile getirilen 'iktidar miicadelesi' nin de éniine gecilmesini saglamistir.

Bayar'in bu sagduyulu tutumunun arkasinda, yaklasmakta olan diinya savasl sirasinda
Tarkiye'de yasanmasi muhtemel i¢ kansikliklarin yaratacagi risklerin yani sira, tlkenin zayif
liderler tarafindan yonetilecegi yéniindeki dis kaynakli iddialarin da etkili oldugu séylenebilir
(Ahmad, 2006, s.102). Bu dénemde Turkiye'ye yonelik baski politikalar incelendiginde, Sovyet-
Alman Dostluk Anlagmasi'nin imzalandigi 1939 yilinda Sovyetler Birligi'nin Turkiye Uzerindeki
emelleri konusunda Hitler’in tavrini yokladigi, olumsuz yanit almasina ragmen bu hedeflerinden
vazgecmedigi anlagilmaktadir (Saray, 2000, s.73-74).

Sovyetlerin bu emelleri, ikinci Diinya Savasi dncesi siirecte Tirkiye acisindan ciddi bir giivenlik
endisesi yaratmis olmalidir. Bu baglamda, Celal Bayar’in cumhurbagkanldi stirecinin sorunsuz
ilerlemesine katki sunmasi ve ismet Inéni’niin adayligina karsi herhangi bir direnis
gOstermemesi hem ig siyasal dinamiklerle hem de dis tehdit algisiyla iligskilendirilebilir.
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Bunun yani sira, Bayar’'in indnii’niin cumhurbaskanligi icin en giicli aday oldugunu fark ettigi
de anlagiimaktadir. inénii, uzun yillara dayanan siyasi tecriibesiyle Tirk siyasal hayatinda
merkezi bir konumda yer almistir. Ayrica inéni’niin basbakanligi sonrasinda, Meclis’te kendi
lehine olusan siyasi dengeyi Bayar’in degistirmemesi de onu cumhurbaskanhgi icin dogal bir
aday haline getirmistir. Samet Agaoglu’nun aktardigina gére, Ahmet Agaoglu da inéni’niin bu
konumuna dikkat cekerek su degerlendirmeyi yapmistir: “..ismet Pasa olacak. Kaldi ki
Otekilerden daha akilli, daha ¢ok zeki, daha caliskan, fikri takip sahibi, basiretli ve mazbut
insandir. Tam bir devlet adaminda bulunmasi gereken meziyetlerin cogu var onda...” (Agaoglu,
1972, s.99). inéni’'niin adayligi konusunu Igisleri Bakani Siikrii Kaya ile yaptigi gériismede
glindeme getiren Bayar, su ifadeleri kullanmistir: “Bu makam i¢in parlamento cevresinde
milletvekillerince ismet inéni’niin diistinildigini gériiyorum. Bizim vazifemiz, milli iradenin
serbestce tecellisini saglamaktir. Su halde ismet inénii Cumhurbaskani olacaktir demektir. Siz
nasil karsillyorsunuz?” (Bozdag, 1995, s.219-220). Bu degerlendirme, Bayar’in inénii lehine
karar vermesinde etkili olan énemli bir baska unsur olarak degerlendirilebilir.

ismet indni’niin cumhurbagkani olmasinin ardindan, diinya siyasetinde yasanan en énemli
gelisme hic¢ kuskusuz Il. Diinya Savas’’nin baslamasi olmustur. inénii hem inkilaplari korumak
hem de yaklasan kiresel savasin Turkiye Uzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek
istemigtir. Bu dogrultuda, daha hizl ve etkili kararlar alabilmek amaciyla parti ve devlet
yonetimini tek elde toplamayl hedeflemis; béylece hem CHP Genel Baskani hem de
cumhurbaskani sifatiyla "Milli Sef" unvanini almistir. (Karpat, 2016, s.162-163). inénii’niin bu
yaklasiminda, Atatlrk’in gtcli liderlik mirasinin gélgesinde kalmis olmasinin ve kendi liderligini
pekistirme ihtiyacinin da etkili oldugu distndlebilir.

indnii, baglamasi muhtemel bir diinya savasinda, Atatiirk’iin vefatinin ardindan devlet otoritesini
glclendirmek amaciyla, bir yandan “Milli $Sef” unvaniyla merkezi otoriteyi pekistirirken, diger
yandan da Atatlrk’e kirgin olan eski arkadaslariyla uzlasma yoluna gitmis ve onlari yeniden
siyasal surece dahil ederek milletvekilligi veya bakanlk goérevlerine getirmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, bu durumu su sekilde yorumlamaktadir:

“Bana Oyle geliyordu ki, ismet Pasa, eski muarizlarini kanadi altina almakla onlarin
memlekette dnemli bir gogunluk teskil eden taraftarlarina: ‘Gérlyorsunuz ya; bunlar bana
degil, Atatirk'e karsiydilar. O 6ldukten sonra iste, muhalefetten eser kalmadi’ demek istemis
ya da Fethi Okyar’i Adalet, Ali Fuat Cebesoy’u Ulastirma Bakanlidrna getirmekle hala
Ataturk’dn arkasindan aglayan Turk milletine onun actigi biytuk devrin devam etmekte
oldugu destegini vermek maksadini gitmastar...” (Karaosmanoglu, 2013, s.138).

Bu strateji, inéni’niin yalnizca devlet bitunliigini saglama cabasi degil, ayni zamanda
kamuoyuna bir devamlilik mesaji verme arzusu olarak da degerlendirilebilir.

indni’niin, Atatiirk sonrasi ddnemde devlet otoritesini yeniden tahkim etmeye yénelik stratejik
adimlarindan biri de Celal Bayar’i basbakan olarak gérevlendirmesi olmustur. Bayar, bu gérev
kendisine verildiginde baslangicta tereddiit gdstermistir; ancak inénii, "Hemen sunu da
styleyeyim: Ne kuracaginiz kabineye karisacagim ne de hiikiimet olarak yapacaginiz iglere.
Rahat olacaksiniz. Basvekil olarak vazifeye devam ediniz" (Bozdag, 1995, s.242) diyerek onu
goreve tesvik etmigtir. Bu tercihin, iki lider arasindaki karsilikli saygiya dayanan ihmli iligkilerin
bir uzantisi oldugu séylenebilir. Ancak bu durum, aralarindaki tim meselelerde mutlak bir fikir
birligi bulundugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle ekonomi politikalari séz konusu
oldugunda, aralarinda énemli gériis ayriliklari mevcuttur. Bayar, Tiirkiye is Bankasi érneginde
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de goriuldigu gibi, girisimciligi ve ézel sektdérii dnceleyen bir anlayisa sahipken; inénii, daha
temkinli ve devletgi bir ekonomik cizgiyi savunmaktaydi (Kogak, 2012, s.40). Bu durum,
indni’niin siyasi birlik saglama gériintiisiine katki saglayan bir gelismedir.

Bayar, kendisine verilen gérevi yerine getirerek yeni hikimeti kurmus; ancak kabinesinde,
daha &nce inéni’'niin cumhurbaskanligina karsi tavir almis olan ve Bayar’in tecriibelerinden
faydalanmak istedigi Dahiliye Vekili SUkri Kaya ile Hariciye Vekili Tevfik Rustu Aras gibi isimlere
yer vermek istemistir. inénii ise hiikiimet islerine karismayacagina dair verdigi teminata
ragmen, “Sukri Kaya ile Tevfik Ristl gercekten yorgun dustiler. Uygun bulursaniz, onlar bu
sefer biraz dinlensinler” (Bozdag, 1995, s.242) diyerek, cumhurbaskanligi seciminde kendi
aleyhinde tavir alan bu isimlerin kabinede yer almasini dolayll yoldan engellemistir. Bayar,
dénemin siyasi kosullarini géz éniinde bulundurarak inéni’niin bu énerisini kabul etmis ve
nihayetinde yeni kabineyi olusturmustur (Cumhuriyet, 12 Kasim 1938). Ancak bu durum ile
baslayan siire¢, Bayar ile inénii arasinda kisa siirede bir uyumsuzlugun ortaya gikmasina yol
acmistir. Nitekim Inénii, kendi basbakanligi déneminde Atatiirk'in hikiimet islerine
mudahalelerinden rahatsizhik duymus olmasina karsin, benzer sekilde Bayar hikimetine
mudahale etmekten kaginmamustir.

Siyasi ve ekonomik yaklasimlari farklilik gésteren bu iki liderin uyumlu bir yénetim sergilemesi
mamkin olmamis; nihayetinde Bayar, 25 Ocak 1939 tarihinde basbakanliktan istifa etmigtir.
indn, yeni hikimeti kurma gérevini Refik Saydam’a vermistir (Cumhuriyet, 26 Ocak 1939).
Bayar'in istifasinin ardindaki muhtemel sebebi, dénemin Adliye Vekili Hilmi Uran su sekilde
analiz etmistir:

“Bence Celal Bayar'in istifa ettiriimesi sebebinin segim davasina baglanmis olmasi,
inandirici bir sey degildi ve hakikati hal, daha ziyade Celal Bayar yerine Cumhur Reis’inin
kendisine itimat ettigi Anlasilan Dr. Refik Saydam’i bagvekil yapmak Arzusuydu... Cumhur
reisinin hikimet basinda kendi itimat ettidi bir zati gérmek istemesi hakli olabilir ve Celal
Bayar'in su veya bu sebeple kendisine bu emniyeti verememekte oldugu da distinilebilir.
Bununla beraber inénii ile Celal Bayar arasina atilan giicenme ve ayrilik tohumunu bu
hadisede bulmak ve bu tohumu Refik Saydam eliyle mitemadiyen filizlendirildigini kabul
etmek hata olmaz sanirm” (Uran, 2017, s.292).

Bayar sonrasi, Refik Saydam kabinesinin, dnceki hiikimete kiyasla neredeyse higbir degigiklik
icermemesi, inéni’niin benimsedigi politikalarin Bayar tarafindan yeterince benimsenmedigi ya
da etkili sekilde uygulanamayacagi kanaatini tasidigina isaret etmektedir. Bu gelisme, salt bir
hikimet degisikliginin dtesinde, indéni'niin siyasal otoritesini pekistirdigi 6nemli bir dénim
noktasi olarak degerlendirilebilir. Atatiirk'iin vefatinin ardindan ismet indnii'niin cumhurbagkani
secilmesi ve devlet otoritesini tesis etmesi siirecinde, Celal Bayar'in da katkilaryla, Tirk siyasi
hayatinda dnemli bir gegis dénemi bdylece nispeten sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir.

4. Kontrolli Demokratiklesme ve DP’nin Kurulmasi

ikinci Diinya Savasr’nin Tiirkiye tizerindeki, biiyiik olasilikla, en biiyiik etkisi ekonomik alanda
olmustur. Hem savas kosullarinin etkisi hem de Celal Bayar'in gérevden uzaklastiriimasinin
ardindan ismet Inéni’niin devletci ve tekelci politikalari yeniden uygulamaya koymasi,
ekonomide ciddi sorunlara neden olmustur. Savas kosullarinin askeri harcamalari arttirmasiyla
bltce giderleri artmig; savas sebebiyle birgok Uriin karaborsaya dismus ve fiyatlarda blyuk
artiglar yasanmistir. Hikimet ise, Uretimi artiramamig ve mevcut kaynaklardan olabildigince
faydalanma yoluna gitmistir. (Karpat, 2016, s.164). Bu donemde karaborsa, kitlik ve yoksulluk

111



Ictimaiyat, 10(1), 2026

gibi ifadeler toplumda CHP ile iligskilendirilmis ve savas kosullarinin yol actigi tim bu
olumsuzluklarin sorumlusu CHP olarak gérulmustur.

Savag kosullarinin hikiimet harcamalarini artirmasi, yeni gelir kaynaklarinin olusturulmasini da
zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda c¢ikarilan yasal diizenlemeler arasinda Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi 6éne c¢ikmaktadir. 1942 yilinda yurUrlige giren Varlik Vergisi Kanunu,
olaganlUstl savas sartlarinda ortaya ¢ikan yiksek kazanglarin vergilendirilmesini
amagclamaktaydi. Ancak uygulamada, bu verginin sosyal ve ekonomik etkileri, 6zellikle sehirli
gayrimislim kesimler (izerinde yogunlasmis ve elestirilere yol agmistir. (inci, 2012, s.278)
Toprak Mahsulleri Vergisi ise Ureticileri, belirli miktarda urini devletin belirledigi fiyat
Uzerinden satmakla yakumlu kilmigtir. (Aydemir, 2000, s.146) Her iki verginin getirdigi mali yuk
hem kirsal hem de kentli kesimlerde memnuniyetsizlige sebep olmus; bu durum, iktidar partisi
olan CHP’ye yonelik elestirilerin artmasina neden olmustur. Her ne kadar Tlrkiye’'nin savasa
fiillen katilmamasi énemli bir politik basari olarak degerlendirilse de yasanan ekonomik zorluklar
ve i¢ politikadaki hognutsuzluklar bu bagariy1 gélgede birakmistir.

Ortaya cikan bu olumsuz ekonomik tablo, toplumsal huzursuzluklara ve muhalif sGylemlerin
gliclenmesine zemin hazirlamistir. Ancak hem savas ortami hem de inéni’niin Milli Sef sifatiyla
parti ve devlet baskani olmasi, bu elestirilerin yiksek sesle dile getiriimesini blyilk olctde
engellemistir. Bu baglamda inéni’niin, devleti giiclii ve birlik iginde gésterme hedefiyle
sekillenen liderlik anlayisi, Turkiye’yi ddnemin uluslararasi konjonktirtyle de uyumlu bigimde,
bircok Avrupa Ulkesinde gorllen diktatorlik egilimlerine yaklastirmistir. Nitekim 1940 yilina
gelindiginde Avrupa’da demokrasinin varligini sirdirebildigi Glke sayisi oldukcga sinirli kalmis
ve iki dlinya savasl arasindaki dénemde demokrasi, kita genelinde buyuk 6lgtide gerilemigtir
(Kogak, 2016, s.170-171).

ikinci Diinya Savasi’nin Mittefikler lehine sonuclanmasi ve Tiirkiye’nin savas siiresince izledigi
tarafsizlik politikasi, savas sonrasi dénemde Tirkiye'yi hem Sovyet tehdidiyle hem de
uluslararasi alanda bir yalnizlikla karsi karsiya birakmistir. Bu olumsuz tabloyu agsmak amaciyla,
Turkiye'yi diktatorlik benzeri bir rejime yaklastiran tek partili Milli Sef ydnetiminden
uzaklasmanin ve c¢ok partili siyasal yasama gegmenin bir gereklilik haline geldigi
disintlmastdar.

Turkiye’nin San Francisco Konferans’na katiimi ve Batili devletlerle yakinlagsma arayigi
kapsaminda atilmasi gereken adimlardan biri olarak degerlendirilen ¢ok partili hayata gegis,
Batili devletler tarafindan dogrudan talep edilen bir sart olmamakla birlikte, Tirkiye’de
ydnetimden memnun olmayanlar icin dnemli bir firsat olarak gértlmistir. Nitekim konferansa
katilan ve savasin galipleri arasinda yer alan Sovyetler Birligi’nin otoriter yapisi, ¢ok partili
rejimin Bati ile ittifak i¢in zorunlu bir kosul olmadigini géstermektedir. Ancak yine de bu sireg,
¢cok partili yasama gegis icin bir zemin ve mesruiyet alani olusturmustur.

Bu baglamda Tevfik Rustl Aras’in evinde dlzenlenen bir arkadas toplantisinda, Aras’in ifade
ettigi sdylenen su soézleri dikkat cekicidir:

“Toparlanmanin tam sirasidir beyler... San Francisco’da, Cemiyet-i Akvam’in yerine
gecgecek bir Birlesmis Milletler Anayasasi hazirlaniyor. Ben Cemiyet-i Akvam’da ok
bulundum, kiymetini iyi bilirim. Atatirk de ¢ok deger verirdi. Demokrasi cephesi zaferi
kazanmistir. Kurulacak yenidiinya, demokrasi dinyasidir. Eger biz hala Millt Seflikle avunur
gidersek, bizi bu tegkilata almazlar. Bir an 6nce tesebbisl ele gecirmeli ve partiyi uyarip
ismet Pasa’nin iftligi olmaktan kurtarmalidir...” (Bozdag, 1997, s.11).
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Bu ifadelerden hareketle, cok partili yasama gegiste dis dinamiklerin dnemli bir rol oynadig
ancak bu surecin ayni zamanda i¢ tartismalarin ve siyasal ¢evrelerdeki farkindaliginin bir
sonucu oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, Turkiye'nin ¢ok partili siyasi hayata gecis sireci
uluslararasi konjonktiriin etkisi, i¢c politikada giderek giiclenen muhalif séylemler ve ismet
indni'niin bu gegisi tesvik edici tutumunun kesisimiyle sekillenmistir.

Bu slrecin yarattigi ortamda, parti ici muhalefet 1945 yili meclis butce gérismelerine de
yansimig; Adnan Menderes, Feridun Fikri Dusunsel, Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi
milletvekilleri, hiikiimeti o0 zamana kadar gérilmemis bir sertlikle elestirmistir. Elestiriler; bltce
acigl nedeniyle artan devlet borglari, hayat pahaliligi, dar gelirlilerin ve 6zellikle memurlarin
ekonomik sikintilar, vurgunculuk ve karaborsa gibi sorunlar Gzerinde yogunlagmistir. Bu
tartismalarin ardindan 29 Mayis'ta yapilan bltgce oylamasinda, yedi ret oyuna ragmen buitce
Meclis'te cogunlukla kabul edilmistir. Ret oyu verenler arasinda, DP’nin dért kurucu ismi de yer
almistir (Erogul, 1990, s.9). Sayisal olarak sinirli gériinen bu muhalefet, DP’nin kurulusuna giden
surecin ilk agamasini olusturmusgtur.

Bu muhalif durus, Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu gérigmeleri sirasinda daha da somut hale
gelmistir. Kamuoyunda "Doértli Takrir" olarak bilinen ve CHP milletvekilleri Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Koprili ile Refik Koraltan tarafindan CHP Meclis Grubu’na sunulan dnerge,
parti ici muhalefetin yeni bir boyut kazanmasina yol agmigtir. Bu gelismelere karsilik olarak
indnli, muhalefetin parti icinde stirdiriilmesi yerine, yeni bir siyasi parti kurulmasini tesvik etmis
ve bu yonlendirmesini su sozlerle ifade etmistir: “Bunu parti icinde yapmasinlar. Ciksinlar,
karsimiza gegsinler, teskilatlarini kursunlar ve ayri bir parti olarak micadeleye girigsinler...”
(Toker, 1990, s.66). Artan muhalif sesler ve inéni’'niin bu tutumu, DP’nin kurulus siirecini
hizlandirmistir. inéni’niin bir muhalefet partisinin kurulmasini tesvik eden bu tutumu, onun
otoriter egilimlerden ani ve kokli bir bicimde uzaklasarak demokratik ilkeleri benimsedigi
seklinde yorumlanmamalidir. Muhalefet partisinin kurulmasina izin verilmesi, bir yandan parti
icindeki hiziplesmeleri kontrol altina alma amacina hizmet ederken, diger yandan muhalefetten
beklenen “ilimh muhalefet” anlayisi cercevesinde, siyasal rekabetin sinirlandirildigi bir
demokrasi anlayisinin pargasi olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, tim bu sinirlamalara
ragmen bir muhalefet partisinin kurulmasina izin verilmis olmasi, Tirkiye’de demokratiklesme
strecinin ilerleyisi acisindan énemli ve déndstiricu bir adim olarak kabul edilmelidir.

indni’niin cok partili siyasal yasama gegisi tesvik eden tutumunun bir sonucu olarak ilk somut
adimlar atilmis ve Milli Kalkinma Partisi (MKP) kurulmustur. Ancak inéni'niin bu partiyi etkili bir
muhalefet alternatifi olarak gérmedigi, 1945 yili Tirkiye Blylk Millet Meclisi acilis
konusmasindaki su ifadelerinden anlasiimaktadir: “Bizim tek eksigimiz, Hukimet Partisi'nin
karsisinda bir parti bulunmamasidir. Fakat memleketin ihtiyaclar sevkiyle, hirriyet ve
demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmasi mimkin
olacaktir.” Ayni konusmada inénii, 1947 yilinda secimlerin yapilacagini ve tek dereceli bir segim
sistemine gegilmesinin temenni edildigini de belirtmigtir. (TBMM Tutanak Dergisi, 01.11.1945,
s.7,9). MKP’nin iktidara gercek bir alternatif muhalefet olarak gérilmemesinin ardinda yatan
gerekge, kurulacak partinin siyasal faaliyetlerinin ve etkisinin iktidar tarafindan kontrol altinda
tutulmak istenmesidir. Sinirli bir demokrasi anlayigi gergcevesinde taninan izinler, kurulacak
partinin ancak iktidar tarafindan kabul edilebilir sinirlar icinde hareket etmesi kosuluyla siyasal
yasamda varlik gdsterebilmesine olanak tanimistir. Bu baglamda muhalefetin mesgruiyeti,
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bagimsiz bir siyasal rekabetin sonucu olmaktan ziyade, iktidarin belirledigi sinirlar iginde
sekillenen denetimli bir siyasal alanin pargasi héline gelmesiyle mimkin olabilmektedir.

indni’niin muhalefet olusumuna yesil 1sik yakan yaklagimi, Celal Bayar icin degilse de farkl
cevreler icin dnemli bir firsat olarak degerlendirilmistir. Zira kamuoyunda, DP ya da herhangi
baska bir partiye ydénelmekten ziyade, CHP iktidarina karsi cikabilecek alternatif bir siyasi
olusum beklentisi gli¢ kazanmis durumdaydi. Bu noktada Sevket Sireyya Aydemir, halkin artik
“yorgun dismis” CHP’den umudunu kestigini ve partinin topluma yeni vaatler sunma
kapasitesini yitirdigini vurgulamaktadir (Aydemir, 1993, s.120-121). Dolayistyla indnii, gok partili
demokratik rejimin 6nind agmakla birlikte, bu stirecin inkilaplarin korunarak ilerleyebilmesi icin
rejime bagl ve kontrolli bir muhalefetin varligini gerekli gérmustir. Bu gercevede, “sadik
muhalefet” anlayisi, cok partili sisteme gegiste inénii agisindan stratejik bir giivence islevi
goérmagtar.

Bu siireg, inéni’'niin cok partili sisteme gecise destek verdigini ortaya koymaktadir. Ancak,
indni’niin MKP’yi bu siirecte mesru bir muhalefet alternatifi olarak gérmedigi; buna karsin,
Celal Bayar’in liderliginde sekillenen bir muhalefeti tercih ettigi sdylenebilir. Clnki Bayar, Fuat
Koprill, Refik Koraltan ve Adnan Menderes gibi isimler, daha énce CHP bilinyesinde goérev
almis ve inéni tarafindan rejim acisindan dogrudan bir tehdit olarak algilanmamustir. inéni’niin
bu tercihi; Bayar’in inkilaplara baghhdi, parti ici muhalefeti sistem iginde tutma arzusu ve
Bayar’in daha ilimh bir muhalefet tarzi benimseyeceg@i yonundeki beklentileriyle sekillenmis
olabilir. Ancak bu durum, ¢ok partili yasama gecisin dogasi geregi tasimasi gereken cogulculuk
ve bagimsiz muhalefet ilkeleriyle ne 6lgclide 6rtlstigi acisindan elestiriye aciktir.

indni’niin muhalefet partisi kurulmasi yéniindeki énerisine iliskin olarak Celal Bayar, gazeteci
Abdi ipekci’'ye vermis oldudu bir réportajda bu siireci degerlendirmistir. ipekgi’nin, “Yeni bir
parti kurma dislinceniz yok muydu?” sorusuna Bayar su yaniti vermistir: “O vakit yoktu. Ben
kendi hesabima soéyliyorum... Halk Partisini normal bir parti haline getirmek icin micadele
edecektik, parti icinde. Teklif ediyorduk: ‘Bizi dinleyiniz, tekliflerimiz olacaktir’ diye...” ipekgi’nin
yonelttigi “inénii aslinda ok partili rejime gegiste samimi degil miydi?” sorusuna ise Bayar su
cevabl vermistir: “Benim ®yle bir iddiam yok. inénii bizim kurulusumuzdan énce de,
baskalarinin parti kurmasina resmen misaade etmisti. Demek ki ¢ok partili rejime taraftard.
Ancak kendi partisinde Milli $Sef'ti. Biz kurulduktan bir siire sonra da bu unvani devam ettirdi.”
(ipekgi, Milliyet, 10 Eylil 1973). Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere, indéni'niin ¢ok partili
siyasal yasama gecis strecinde iki yonli bir strateji izledigi sdylenebilir. Bir yandan bu gegisi
tesvik ederek Tirkiye’nin uluslararasi konumunu glclendirmeyi amaglamis; diger yandan ise
siirecin  kontrolinii elinde tutma egilimini surdirmistir. Bu bagdlamda, inéni’nin
demokratiklesme siireci stratejik ve pragmatik bir ydnelim olarak degerlendirilebilir.

Bu tarihsel arka plan, DP’nin ortaya cikisini klasik bir ideolojik kopustan ziyade, tek parti
rejiminin yonetsel ve zihinsel yapisina yonelik bir itiraz olarak anlamayr mimkun kilmaktadir. DP
programinin agiklanmasinin ardindan basinda CHP programi ile yapilan karsilagtirmalar, iki parti
arasinda belirgin ideolojik farklar bulunmadigi yéniinde yaygin bir kanaatin olugsmasina yol
acmugtir. Bu durum, DP’nin ciddi bir iktidar alternatifi olup olmadigi sorusunu glindeme getirmis
ve parti, bir sure “denetim partisi” olarak algilanmigtir. Bu benzerlik, DP’nin muhalefetini
ideolojik bir temelde degil, rejimin isleyisine ve Iktidarin zihniyetine yénelttigini géstermektedir.

114



Ictimaiyat, 10(1), 2026

Samet Agaoglu’na gére Tirkiye’de tek parti ydnetimi esasen bir hukuk sorunu degil, bir zihniyet
sorunudur. Otoriterlik, yalnizca yasal dizenlemelerden degil, fiili idareye hakim olan siyasal
anlayistan kaynaklanmistir. Bu yaklasim, DP’nin tek parti rejimine bakigini da 6zetlemektedir.
DP acisindan sorun, anayasanin kendisi degil anayasa ile celisen yasalar ve bu yasalari
uygulayan yoénetim zihniyetidir. Zihniyet degisikligi ise, ancak iktidarin el degistirmesiyle
mumkun géralmuastar.

Bu noktada demokratiklesme acisindan dikkat ¢ekici bir ¢eliski ortaya ¢cikmaktadir. DP, siyasal
dizlemde CHP iktidarina muhalefet ederken, ideolojik diizlemde devlet merkezli ve vesayetci
anlayisi blyik dlgiide devam ettirmistir. Kogak’a goére DP’nin bastan itibaren benimsedigi bu
tutum, tek parti rejim teorisinin kisa sirede genis bir mutabakatla kabul edilmesine katki
saglamigtir. (Kogak, 2012, s.76,78,80). Boylece “devleti koruma” refleksi, rejimi korumayla
O6zdeslesmis ve demokratiklesme, bu sinirlar igcinde ve kontrolli bicimde ilerlemistir. DP’nin
siyasal stratejisi, otoriter rejimden demokrasiye geciste vurgulanan “iimh muhalefet” ve “elitler
arasi uzlasma” modelleriyle de 6nemli dlgtide ortlismektedir. DP’nin bu stratejisi kutuplagsmayr’
onleyen anlayigi desteklemistir.

DP’nin iktidar karsisindaki sdylemi, tek parti gecmisine yonelik elestiriler Gzerine kurulmus
ancak bu elestiriler bilingli bicimde sert ve rejim karsitt bir dile tasinmamistir. DP
propagandasinda hdrriyet, milli irade, serbest secimler ve demokratik mesruiyet én plana
cikariimig; ekonomik kalkinmanin ancak Ozgurliklerle birlikte mUmkin olabilecedi
vurgulanmistir. Din konusu ise, siyasal sdylemin merkezine yerlestiriimemis aksine, dinin
siyasetin disinda tutulmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (Kocak, 2012, s.470-471).

Uluslararasi gelismeler ve Turkiye’nin i¢ siyasal dinamikleri, cok partili siyasi rejime gegigin
gerekliligini ortaya cikarmis; ismet inéni’niin tesvik edici tutumu ve CHP igerisindeki muhalif
hareketlerin de etkisiyle, 7 Ocak 1946 tarihinde Dortli Takrir’'in sahipleri tarafindan DP
kurulmustur. Partinin kurulusunu takip eden dénemde kamuoyunda en c¢ok tartisilan
konulardan biri, DP’nin daha dnceki bir girisim olan Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi “muvazaa”
(danigikh) bir parti olup olmadigi sorusu olmustur. Celal Bayar’a y6neltilen “Demokrat Parti’nin
de bir danisikl déviis mahsulli bulunmadigini temin edebilir misiniz?” sorusuna verdigi yanit bu
tartismaya aciklik getirmeyi amaclamistir: “Serbest Firka dahi muvazaa partisi degildi. Muvazaa
hafifliktir. Ne bunu teklif edecek ne de bu teklifi kabul edecek kimseler oldugu gibi, memleketin
muvazaall iglere de tahammdli yoktur...” (Cumhuriyet, 8 Ocak 1946).

DP, kurulusundan itibaren hem bir “muvazaa partisi” olmadigini hem de CHP’den farkh bir parti
oldugunu kanitlamak adina ¢ok caba sarf etmistir. Zira parti programi incelendiginde, CHP ile
arasinda belirgin ideolojik farklarin bulunmadigi gérilmektedir. Ayrica DP’nin 6nci kadrosunun
Halk Partisi’nden ayrilmis olmasi ve parti programinin, CHP programindan c¢ok da farkli
gbriinmemesi, onu ¢ok partili sistem icinde kurulmus olsa da farkl siyasal kimlikten yoksun bir
yapi olarak degerlendirme egilimini guglendirmistir. Bu baglamda Sevket Sireyya Aydemir,
“doktrin partisi” olmayan tum partilerin programlarinin birbirine benzedigini ifade etmesi bu
durumu o6rneklendirebilir (Aydemir, 1993, s.165). Nitekim s6z konusu ideolojik benzerlik

*Kutuplagsma: Siyasi partiler arasinda ideolojik mesafenin artmasi, radikal gériislerin (merkez kag) merkezi isgal
etmesi, merkezi siyaseti ve rekabeti caydirmasi, sistemin mesruiyetinin sorgulanmasi ve ortak uzlasilan alanin
kalmamasi ile olusan bir tir parti sistemi olarak tanimlamaktadir (Uslu, 2022, s.557)
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yalnizca DP ile CHP arasinda degil, cok partili siyasal yasama gecis strecinde ortaya cikan
bircok parti icin de gecerli bir durumdur.

DP, “muvazaa partisi” olmadigini kanitlama ¢abasinin yaninda bir de Serbest Firka drneginde
oldugu gibi, kisa stirede tasfiye edilme riskine karsi varhgini stirdiirebilmek icin de micadele
vermistir. Bu cercevede, DP’nin siyasal sistem icinde kalici hale gelmesi, blyik élctide Celal
Bayar’in inénii’ye karsi izledigi temkinli ve iimli politikalarla iliskilidir. Bayar hem muvazaa
iddialarini girutmeye hem de rejime yonelik bir tehdit olusturmadigini géstermeye 6zen
gostermistir. Bu slirecin yonetilmesi ise oldukc¢a hassas bir denge gerektirmistir. Nitekim Bayar,
Atatiirk déneminde yakin gevresinde yer alan, ancak inénii tarafindan mesafeyle karsilanan
isimleri parti igcinde 6n plana gikarmaktan 6zellikle kacinmigtir. Ctnki Serbest Firka tecrubesi,
Bayar icin bir uyari niteligindeydi ve inénii’niin séylemlerine ragmen Serbest Firka tecriibesinin
kendi basina gelmeyeceginin garantisi olmadigini biliyordu (Demirel, 2021, s.52). Zira Metin
Toker yillar sonra Bayar’in kendisine: “iki jandarma eri gbnderebilirler ve partiyi kapatabilirlerdi
ve memlekette hicbir sey olmazdi. Fakat ben indni’niin bunu arzulamadigindan emindim”
(Toker, 1990, s.91) dedigini iddia etmistir. Bayar'in bu sdzleri, DP’nin varligini
strdirebilmesinde onun kisisel agirhginin ve siyasi sezgisinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda Bayar’in inkilaplara olan siki bagdliligi, onun iktidar cevreleri
tarafindan givenilir bir lider olarak gértlmesine de yol agmistir.

Bayar'in cabalari, DP Genel Baskani secildikten sonra da devam etmistir. Bayar, basin
mensuplarina verdigi bir demecte, “Devlet telakkinizi aciklayiniz” sorusuna “Anayasa
prensipleri dahilinde kalacagiz...” seklinde yanit vermistir (Akin, 2009, s.40). Bu ifade,
Tarkiye’de ¢ok partili siyasi hayatin henliz kurumsallagsmadigini ve tek parti dénemine iligkin
hafizanin hala canl oldugunu géstermektedir. Bayar, bir yandan demokratik sisteme gegiste
iktidara gliven telkin ederken, diger yandan muhalefetin varigini stirdiirebilmesi acisindan da
belirleyici bir aktér olmustur. Sireg igerisinde sergiledigi iIhmh tutum ve siyasi kimligi,
muhalefetin  yasamasina zemin hazirlamistir.  Muhalefet lideri olarak partisinin
kurumsallasmasini saglamak amaciyla gerekli adimlari atmasinin yani sira, parti icindeki fikir
ayriliklarini da yénetmek durumunda kalmistir. Bu noktada, Samet Agaoglu’nun su ifadeleri
dikkat cekicidir: “Bayar’in politika ve devlet adami olarak basarilarinin en kuvvetli dayanagi,
sogukkanl ve kuvvetli bir iradenin sahibi olmasidir. Bakan olarak dyleydi, bagbakan olarak dyle,
parti lideri olarak bdyle...” (Agaoglu, 1972, s.139). Bayar’in kisiligi, sogukkanhlig: ve dénemin
siyasi kosullarini gézetme yetisi, bu slireci basariyla ydnetmesinde etkili olmustur.

Ote yandan, iktidarin DP’ye yénelik tutumu, onu sistem icinde denge unsuru olarak islev géren
bir “yardimci muhalefet” olarak konumlandirma cabasini yansitmaktadir. Bagbakan Sukri
Saracgoglu’nun “Bir muhalefet partisinin varligi, halkin hikimete olan given ve inancini
artirmaktadir” seklindeki ifadesi (Ahmad-Ahmad, 1976, s.18), bu yaklagimin acgik bir
gostergesidir. Bu séylem, DP’nin bagimsiz ve elestirel bir siyasal alternatif olmasindan cok,
iktidarin mesruiyetini destekleyen “resmi bir muhalefet” rol Ustlenmesinin beklendigi izlenimini
uyandirmaktadir.

Bayar ise partisinin iktidarla uzlasi iginde oldugu iddialarini kesin bir dille reddetmis ve
muhtemelen Saracoglu’nun agiklamalarina atifla, DP’nin kisa slirede genis bir 6rgitlenme agi
olusturdugunu vurgulamistir. Bayar, bu durumu su sézlerle dile getirmistir: “...ilk il mitesebbis
heyetini kurdugumuz tarihten bugiine kadar, henuz bir buguk ay gibi kisa bir zaman i¢inde, on

116



Ictimaiyat, 10(1), 2026

alti il merkezinde, otuz alti ilcede ve ayrica bucaklarda mitesebbis heyetleri kurulmustur...”
(Cumbhuriyet, 14 Mart 1946).

DP’nin bu hizli érgiitlenme siirecinin iktidar tarafindan da dikkatle izlendigi agiktir. inéni’niin
1945 Meclis aciis konusmasinda secimlerin 1947’de yapilacagina dair ifadesine ragmen,
kamuoyunda erken secim olasiliginin konusulmaya baslanmasi DP &érgiitlenmesinin dikkat
gekici hizinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Erken segim ihtimali dogal olarak DP
yetkililerinin tepkisini ¢ekmistir. Menderes, TBMM’de yaptigi konusmada segimlerin 6ne
alinmasinin tek parti yonetimini sirdirme amaci tasidigini savunmus; bu girisimlerin milletin
dikkatinden kagmayacadgini ve segimlerin Ulkenin gelecegini dért yil boyunca belirleyecegini
ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 29.04.1946, s.216-217). Bayar da bu siregte basina sik
sik demeg vererek DP’nin bu konudaki goruglerini kamuoyuyla paylagmistir.

Erken secim tartismalari devam ederken, 1946 yill temmuz ayinda segimlerin yapilmasina karar
verilmistir (Cumhuriyet, 10-11 Haziran 1946). Her ne kadar CHP bu karari i¢ ve dis politikada
istikrar saglama ihtiyaciyla gerekgelendirmis olsa da DP’nin henldz &6rgUtlenmesini
tamamlamamis olmasi bu erken sec¢im kararini manidar kilmaktadir. Bayar’in yalnizca otuz dort
ilde ve 160 ilcede teskilat kurabildiklerini aciklamasi (Erogul, 1990, s.15), partinin secimlere
hazirliksiz yakalandigini géstermektedir. Buna ragmen DP’nin 66 milletvekilligi kazanmasi,
o6nemli bir siyasal basari olarak degerlendiriimis ve CHP’nin politikalarini yeniden gdzden
gecirmesine neden olmustur.

Tiarkiye’'de cok partili hayata gecis, demokratiklesmenin kendiliginden gerceklestigi bir kopus
degil; otoriter bir tek parti rejiminden, elitler arasi uzlasmaya ve kontrolli siyasal rekabete dayali
bir gecis sureci olarak sekillenmistir. CHP-DP iligkileri ve DP’nin izledigi ilimh muhalefet
stratejisi, demokrasinin Turkiye’de bir anda kurulan bir sistem degil tarihsel miras, siyasal
zihniyet ve aktorlerin stratejik tercihleri dogrultusunda gelisen kademeli bir siire¢c oldugunu
ortaya koymaktadir. DP’nin kurulusundan itibaren inkilaplari ve anayasayl reddetmemesi,
Bayar’in “Anayasa prensipleri dahilinde kalacagiz” vurgusu, DP’nin rejim kargsiti degil kontrollt
ve sistem ici sadik bir muhalefet olarak insa edildigini gdstermektedir. Bu gegis sireci
Tirkiye’'de cok partili rejime gecisi rekabetci bir demokrasiye degil sinirli cogunluk modeline
daha yakin bir nitelik tasidigini géstermektedir.

5. 1946 Secimleri ve Recep Peker Hiikiimeti

CHP, saibeli olarak anilan 1946 secimlerini kazanmis olmasina ragmen DP’nin gd&sterdigi
basariyl kiicimsememis aksine, bu gelismeye karsilik olarak tek parti goérintiisini ortadan
kaldirmaya ydnelik ¢esitli adimlar atmistir. Bu kapsamda, segim stratejisini yeniden belirlemek
ve siyasal imajini guglendirmek amaciyla segimlerden ©6nce olaganisti bir kurultay
diizenlenmistir. Kurultayda ismet inénii, secimlerin erkene alinmasini “ic ve dis politika
gereklerinin, memleket idaresini bir an dnce kararl kilma mecburiyetini dogurmasi” seklinde
gerekgelendirmistir (Cumhuriyet, 11 Mayis 1946). Ayni kurultayda, inéni’niin tagidigi “Milli Sef”
ve “Degismez Genel Baskan” unvanlari kaldiriimis; bununla birlikte, 708 delegenin tamaminin
oyuyla yeniden CHP Genel Bagkani secilmistir (Cumhuriyet, 12 Mayis 1946). Bu kurultay
kararlari, CHP acisindan o6nemli bir dénisiml ifade etmektedir. Ancak unvanlarin
kaldirimasina ragmen, inéni’niin siyasal anlamda hala parti icindeki en yetkili ve belirleyici
aktér konumunu surdardugu gérilmektedir.
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Secimlerin erkene alinmasina ve cesitli bolgelerde CHP’li blrokratlarca uygulandigi 6ne
surillen segim baskilarina ragmen, DP 1946 secimlerinde 66 milletvekili kazanmayi basarmigtir.
Ayni secimde CHP ise 395 milletvekili gikarmigtir (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946). Sayisal
acidan degerlendirildiginde DP, Meclis’te sinirli bir temsil glicline sahip gériinmektedir. Ancak
hem secim siirecinde hem de sonrasinda, DP’nin tek parti ddnemine ve inéni’niin liderligine
yonelik gelistirdigi siyasal stratejiler, sayisal glcinin étesinde bir muhalefet etkisi yaratmistir.
Kurulugsunun dzerinden yalnizca alti ay gecmis bir partinin bu 6lgcekte bir basar elde etmesi,
toplumda tek parti ydnetimine yodnelik memnuniyetsizligin genis bir tabana yayldigini
gbstermektedir. Bu baglamda, DP'nin elde ettigi basarinin yalnizca parti programi ve
orgutlenme kapasitesinden degil, ayni zamanda CHP’ye yoénelik yaygin tepkilerden
kaynaklandigi da sdylenebilir. Nitekim bu dénemde, kamuoyunu CHP'den farkl ve bagimsiz bir
siyasal alternatif olduguna ikna edebilen herhangi bir partinin genis bir toplumsal destek gérme
potansiyeline sahip oldugu anlagiimaktadir.

1946 segimleri, Turkiye'de demokrasinin gelisiminde dnemli bir kilometre tasidir. DP’nin elde
ettigi siyasal mesruiyet, CHP’yi cesitli reformlara yonelmeye zorlamis ve ¢ok partili siyasal
sistemin, Serbest Firka deneyiminde oldugu gibi, gecici bir deneyimden ibaret olmadigini
ortaya koymustur. Secim sonuglari, yalnizca muhalefetin yikselisini degil, ayni zamanda
iktidarin da degisen siyasal kosullara uyum saglama ¢abasini yansitmaktadir.

Segimlerin ardindan, meclis indni’yli yeniden cumhurbagkani segmis, inénii de hikimeti
kurma gorevini Recep Peker’e vermistir. Bu tercih, dénemin siyasal iklimi agisindan dikkat
cekicidir; zira Peker, otoriter egilimleriyle bilinen ve muhalefete karsi uzlasmaz tutum sergileyen
bir siyasetcidir. 1946 sec¢imlerinin  hemen ardindan Peker’'in hikimeti kurmakla
gorevlendirilmesi, inéni’nin liderliginde yiritilen demokratik gecisin samimiyetinin ve
strdurulebilirliginin sinandigi bir dénem olarak Tirk siyasal tarihinde yerini almis ve meclisteki
iktidar-muhalefet iliskilerinin de gergin bir zeminde sekillenecegdine isaret etmistir.

indni’niin muhalefete karsi genel olarak ilimli bir tavir sergilemesine ragmen, hiikiimeti kurma
gorevini Recep Peker’e vermesi, 6zellikle 1946 segimlerinin ardindan, CHP icinde olusan baz
kaygilara dayandinlabilir. Basinin ve DP’nin artan elestirileri ile “saldirgan” olarak nitelendirilen
propaganda faaliyetleri karsisinda, parti icerisinde hikiimetin basina Peker gibi “kudretli” ve
otoriter bir ismin getirilmesinin ¢ézim olacagi distincesi hakim olmus olabilir (Karpat, 2010,
s.258). Bu durum, CHP iginde iki farkli egilimin varhigina isaret etmektedir. Goérlinen o ki, parti
icinde ¢ogunluk, eski usullere bagl, otoriter ydontemleri savunan bir anlayigi temsil etmekteydi.

Hukdmetin kurulmasinin ardindan kisa siire icinde basin ve Ceza Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle, hiikiimete yeni denetim yetkileri taninmig; ayni zamanda hélen yurirlikte olan
sikiydnetim uygulamasi yoluyla se¢im sonuglarina yonelik elestiriler bastiriimaya ¢aligiimigtir.
Zira iktidar acgisindan sandiktan ¢ikan sonuclar, siyasal mesruiyetin temeliydi ve bu sonuclarin
sorgulanmasi, dogrudan meclisin ve hukimetin mesruiyetini tartismaya agmak anlamina
gelmekteydi ki, bu durum kabul edilemez bulunmaktaydi.

Peker Hukumeti’nin DP’ye karsi bu denli sert bir tutum sergilemesinin arka planinda, biyuk
olasilikla Peker’in DP’ye yonelik 6n yargilar yatmaktaydi. Peker’e gére DP, gergcek amacini
gizleyen, aslinda ihtilal hareketi gerceklestirmeyi hedefleyen bir olusumdu. Ona gére DP,
inkilaplara ve laiklige kars! bir ¢izgide yer aliyor; tipki Serbest Firka érneginde oldugu gibi, gerici
unsurlarin toplandigi bir partiye dénismuis bulunuyordu. Bu nedenle, partinin nihai amaci
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CHP’yi devirmekten ibaretti (Kogak, 2017, s.42,58). Ancak hikimetin muhalefet algisi ve
muhalefeti bastirma cabalar, DP’nin meclis igindeki etkin muhalefeti ve basinin destegi
sayesinde istenilen etkiyi yarat(a)mamistir. Ozellikle CHP igerisinde, inéni’niin destegini alan
liberal kanadin da bu slirecte muhalefete dolayli katki sagladigi gérilmektedir (Lewis, 2004,
s.306). Bu baglamda, Turkiye’de demokrasinin kurumsallasma siirecinde DP muhalefetinin,
basinin ve CHP igindeki iIhmli unsurlarin ortak bir dengeleyici rol oynadigi sdylenebilir.

Siyasi baskilarin arttigi bu dénemde, hikimetin ekonomi alanindaki politikalari da kamuoyunun
ve muhalefetin tepkisini cekmeye baslamistir. Eylil 1946 tarihinde hikiimet tarafindan alinan
ekonomik kararlar ve bu kararlarin yol actigi olumsuz sonuglar, muhalefet cephesinde yogun
elestirilere neden olmustur. Hikimet, s6z konusu kararlarin gerekgesini “Eger bu kararlan
almasaydik, bu yil hem ihracatta hem de ithalatta gittikge blyUyen bir buhranla karsilasacaktik”
seklinde aciklamistir. Ancak dénemin basin organlarinda, bu kararlarin ekonomik hayata
olumsuz etkilerini vurgulayan ¢ok sayida haber yer almistir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1946). ikinci
Dinya Savasr’ndan itibaren siregelen ekonomik sikintilarin etkisini korumasi, kamuoyunda
memnuniyetsizligi artrmis ve mevcut ekonomik sorunlarin CHP iktidan tarafindan
¢ozllemeyecegi yonindeki alginin gic¢lenmesine neden olmustur. DP ise, bu olumsuz
ekonomik iklimi ve CHP’ye karsi tek parti doneminin tepkilerini de eklemleyerek etkili bir strateji
olusturmustur.

Ne var ki, inéni’niin tarafsiz gériintii sergilemesine, uzlastirici sdylemine ve olumsuz ekonomik
tabloya ragmen indni, meclis acilis konusmasinda hiikiimetin politikalarini destekleyici bir
tutum sergilemis; hikimetin ekonomik sorunlari éncelikli bir alan olarak ele aldigini ve bu
dogrultuda cesur adimlar attigini ifade etmistir. Ancak, dénemin agir ekonomik kosullari ve
kamuoyunda giderek artan hosnutsuzluk dikkate alindiginda, s6z konusu ag¢iklamalar yeterince
somut ve ikna edici gdériinmemektedir. Ekonomik sorunlarin ¢éziiminin zaman gerektirdigini
beliten inénii, kiresel ekonomik sartlarin iyilesmesiyle Tirkiye’deki kosullarin da
dlzelebilecegini ileri sirmustir. Konusmasinin devaminda ise, parti farkliliklarinin toplumsal
kutuplasmaya neden olmamasi gerektigi ydoninde bir vurgu yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1.11.1946, s3-4). indni’niin bu konusmasina Bayar muhalefet lideri olarak cevap vermis;
hikimetin siyasi ve idari denetimden yoksun oldugunu ve bu nedenle de keyfi kararlar aldigini
iddia etmigtir. DP, sonuglarin dnceden belli olmasi sebebiyle de meclis baskan ve bagkanlik
divani segimlerine katilmayi reddetmislerdir. (Erogul, 1990, s.20)

inéni’niin “parti farkliliklarinin toplumsal kutuplasmaya neden olmamasi gerektigi yéniinde”
yaptigi vurgu, cumhurbagkaniginin tarafsizhgi acisindan olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, tstlendigi “hakem” roll, meclis agis konusmasindan da
anlagilacagi Uzere, onu hikimet ile muhalefet arasinda tam anlamiyla tarafsiz bir konuma
yerlestirmemektedir.

Cumhurbagkan’nin agiklamalarina karsin, hukumetin “zararli faaliyetlere kargi tedbir”
gerekcgesiyle sikiybnetimi alti ay slireyle uzatma karari, Meclis’te hikimet ile muhalefet
arasinda ciddi bir gerilime neden olmustur. DP milletvekilleri, sikiydnetimin bir “memleket
mudafaasi meselesi” olarak degerlendirilemeyecegdini ifade etmis ve oOzellikle ge¢cmisteki
uygulamalarin etkisizligine dikkat gekmislerdir. Bu kapsamda Fuad Kdprulu, givenlik kaygilarin
anladiklarini belirtmekle birlikte, sikiydnetimin gegmiste beklenen sonuglari vermedigini ve bu
nedenle alternatif yontemlerin gelistiriimesi gerektigini savunmustur (TBMM Tutanak Dergisi,
4.12.1946, 5.17). Ayni dogrultuda, DP milletvekilleri sikiyénetimin esas amacinin istanbul’daki
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halk gosterilerini engellemek ve basini susturmak oldugunu ileri sirerek uygulamaya karsi
ctkmiglardir (Cumhuriyet, 5 Aralik 1946).

Meclis’teki gerilimi doruga gikaran gelisme ise, 1946 bitgce gérigmeleri sirasinda yasanmistir.
Basbakan Peker’in konugmasinin ardindan séz alan DP s6zclst Adnan Menderes, hikimet
politikalarini kapsamli bir bigimde elestirmistir. Menderes’in konugsmasina karsilik olarak Peker,
oldukca sert ifadeler kullanarak, Menderes’in “kétimser ve psikopat bir ruh haliyle”
konustugunu ileri stirmastir (TBMM Tutanak Dergisi, 18.12.1946, s.23-24). Basbakan’in
kullandigi bu agir elestiri tonu, DP tarafindan siddetle protesto edilmis ve DP grubu Bayar’in
onciliginde oturumu terk etmistir.

O ginidn basininda, DP milletvekillerinin meclisi terk etmesinin ardindan nasil bir tutum
sergileyecekleri merak konusu olmustur. Vatan gazetesi, “Demokratlar Ne Yapacaklar?”
baslikl haberinde DP'nin sonraki adimlarini tartisirken (Vatan, 19 Aralik 1946), iktidar yanlisi
Ulus gazetesi ise muhalefetin bu tutumunu “Cok Cirkin Bir Jest” olarak nitelendirmistir (Ulus,
19 Aralik 1946). Bagbakan Recep Peker ise, DP’nin bu eylemini sert bir bicimde elestirerek su
ifadeleri kullanmigtir: “Onlarin takdirince demokrasi demek mesul olmayan insanlarin agzina
geleni, aklina geleni sdylemesi ve mesul adamlarin bu karisik, bu sekilsiz, manasiz haksiz
stzlerin hakikat karsisindaki kiymetini tebartiz ettirmek istedigi zaman kamudaki vazifelerini
birakip ¢ekilip gitmesidir. Demokrasinin gosterdigi vazife duygusu bu mudur?” (TBMM Tutanak
Dergisi, 18.12.1946, s.24-25)

Yasanan bu kriz, Turkiye'de cok partili yasama gecis slrecinin sancilarini gézler 6ntne
sermektedir. iktidarin muhalefete karsi tahammiilsiizligli ve muhalefetin demokratik
tepkilerinin ~ “cirkin  jest” olarak nitelendiriimesi, demokrasi  kdltarinin  henlz
kurumsallasmadigini géstermektedir. Ayrica Peker’in kisisellesen elestirileri, ddnemin siyaset
dilinin ne denli sert ve dislayici oldugunu ortaya koyarken, DP’nin Meclis’i terk etmesi
muhalefetin tepkisini gdstermesi bakimindan énemli ve etkili bir sembolik eylem olarak
degerlendirilebilir. Bu gelismelerin ardindan, Cumhurbagkani inéni’niin "hakem" roliiyle
yeniden devreye girmesi muhalefetle diyalog kurulmasini saglamig ve DP’nin Meclis’e
dénldstnde dnemli bir etken olmustur.

Mecliste yasanan kriz, yalnizca iktidar-muhalefet iliskilerini germekle kalmamis, ayni zamanda
CHP igerisinde gorus ayriliklarini da belirginlestirerek parti i¢ci dengeleri etkilemistir. Bu gelisme,
Turkiye demokrasi tarihinde sadece muhalefetin mesruiyetinin taninmasi agisindan degil,
iktidar partisi icinde degisim ve doénisim ihtiyacinin aciga ¢ikmasi bakimindan da kritik bir
doénim noktasi olarak degerlendirilebilir. Krizin bir diger dnemli sonucu ise Adnan Menderes’in
DP igerisindeki siyasal agirhiginin artmasidir. Her ne kadar Celal Bayar, partinin kurulus
slirecinde belirleyici bir rol oynamigsa da, Menderes bu kriz stirecinde hem parti icinde hem
de kamuoyunda daha etkili bir figir haline gelmistir.

DP milletvekillerinin yaklasik bir hafta siiren meclis boykotu, Cumhurbagkani ismet inénii'niin
taraflar arasinda yUrittigl arabuluculuk gabalari sonucunda sona ermis ve DP milletvekilleri
meclise dénmistir (Vatan, 21 Aralik 1946). inéni’'niin uzlastirici rolli, Fuat Képrili gibi
muhalefet temsilcileri tarafindan da olumlu kargilanmig; Képrilld, cumhurbaskaninin anayasa
geregi “tarafsiz ve partiler Ustl” konumunun énemine dikkat ¢ekmistir (Ulus, 12 Aralik 1946).
Ancak bu gelismeler, iktidar ve muhalefet arasindaki sorunlarin asildigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim meclise dénen DP milletvekilleri, blitge gériismeleri sirasinda hiikiimet
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politikalarini ve 7 Eylll kararlarini elestirerek bitceyi “hicbir is gérmez” olarak nitelendirmistir
(Cumbhuriyet, 28-29 Aralik 1946).

Her ne kadar DP’nin Meclis’e dénisi siyasal gerilimi gegici olarak yumusatmis gibi goriinse
de, temel sorunlar ¢dziime kavusmamistir. inénii, bu siirecte dnemli bir denge rolii oynamis
ancak ayni zamanda CHP icindeki giic dengelerini gézetmek zorunda kalmistir. Nitekim DP ile
yasanan gerginlikte inénii’niin araya girerek tansiyonu diisiirmesi, CHP icindeki bazi gevreler
tarafindan Bagbakan Peker’in bir geri adimi olarak degerlendirilirken, DP agisindan siyasal bir
kazanim olarak goérilmustir. DP’nin Meclis’i terk etmesi, etkili bir protesto bicimi olarak
algilanmis ve partinin ilerleyen yillarda bu stratejiyi yeniden kullanmasinin da éntnt agmistir.

Bu kriz, ¢ok partili siyasal yasamin ilk yillarina ait dnemli bir de kirllma noktasidir. Bu kriz, DP’nin
siyasi mesruiyet kazanmasina ve iktidara ydnelik strdurdikleri stratejinin dogruluguna olan
inanclarini da pekistirmistir. Ancak muhalefetin etkisi artmakta olsa da, Peker hiikiimeti gérevde
kalmaya devam etmekteydi ve CHP icerisindeki ihmh kanat heniiz belirleyici bir konuma
ulasmamigti. Demokratiklesme sireci agisindan bu dénem, muhalefetin kendini glvende
hissedebilmesi ve siyasal aktorlerin demokratik normlara uyum saglamasi i¢in zamana ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Zira her ne kadar yasal diizeyde ¢ok partili diizene gecilmis olsa
da, demokratik rejim heniiz kurumsallasmamisti.

Bu baglamda, Turkiye’de demokratik rejimin kurumsallasmamasi yalnizca kurumsal yapilarin
degil, siyasal aktorlerin demokrasiye olan inancglarinin da belirleyici oldugu gériimektedir.
Kamuoyunda, 6zellikle ismet inéni’niin demokratiklesmeye yénelik samimi bir irade tasiyip
tasimadigi yonindeki tartismalar da devam etmekteydi. Samet Agaoglu, hem kendi adina hem
de DP tabanindaki birgok kisi adina, inéni’niin demokrasiye ictenlikle inanmadigini
disiindiiklerini ifade etmis ve bu nedenle “inénii ile demokrasi kurulamaz” séyleminin DP
icinde temel sloganlardan biri haline geldigini belirtmistir (Agaoglu, 1972, s.59). DP, bu slirecte
inéni’yl ve CHPyi sistematik bicimde otoriter yapilarla 6zdeslestirerek muhalefet stratejisini
sekillendirmistir.

iktidar ile muhalefet arasindaki derinlesen siyasal uyusmaziiklara Cumhurbaskani inéni’niin
arabuluculuk gabalari da kalici bir ¢6zim getirememistir. Bu gergin atmosferde, DP 1947 yili
basinda |. Kongresi’ni toplamis ve partinin siyasal stratejisi acisindan belirleyici nitelikte kararlar
alinmistir. Kongrede konugan Celal Bayar, CHP ile olan iligkileri ele almig ve partilerine yénelik
baskilarin dogrudan CHP (st y®netiminden degil, hikimet bilrokrasisi igerisindeki bazi
gorevliler ve kimi gazeteciler araciigiyla yUritaldGgint ileri stirmustir. Ayrica, DP’nin
kurulusundan itibaren israrla vurguladigi temel sorunlardan biri olan devlet baskanhgi ile parti
baskanhginin ayni kiside birlesmesinin sakincalarina dikkat ¢cekmis; “devlet reisligi makaminda
bulunan kimsenin tarafsiz kalamayacagini” ifade ederek yasanan bircok siyasal sorunun bu
yapisal durumdan kaynaklandigini belirtmistir.

Kongrede, kamuoyunda “Hurriyet Misaki” olarak bilinen ve Ana Davalar Komisyonu tarafindan
hazirlanan kapsamli bir rapor da kabul edilmistir. Bu raporda U¢ temel talep 6ne ¢ikmaktadir:
(1) Vatandas hak ve ozgurliklerini zedeleyen ve Anayasa’ya aykiri yasa hukidmlerinin
kaldinimasi, (2) segmen iradesini glvence altina alacak sekilde segim yasasinda reform
yapilmasi ve (3) devlet baskanhg ile fiili parti bagkanhginin ayni kiside birlesmemesi ilkesinin
benimsenmesi. Bayar, bu talepler karsilanmadan Turkiye'de gergcek anlamda bir demokrasinin
gelismesinin mimkin olamayacagini vurgulamigtir (Vakit-Aksam, 8 Ocak 1947).
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Bayar'in 1947 Kongresi'ndeki konusmasinda ismet indnii’yii dogrudan hedef almaktan bilingli
olarak kaginmasi ve elestirilerini daha ¢ok blrokratlar ve gazetecilerle sinirli tutmasi, dénemin
siyasal dengeleri agisindan stratejik bir tercihti. Bu tutum, DP’nin rejim karsiti degil, “demokratik
kurallar cercevesinde” hareket eden bir muhalefet partisi imajini pekistiriyordu. Ayni zamanda,
“Milli Sef” sifatiyla sembollesen indni’'niin otoritesine dogrudan meydan okumanin siyasi
risklerinden kaginma gabasinin da bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, devlet
baskanhgi ile parti bagkanlidinin birbirinden ayrilmasi yéntndeki talep, CHP’nin tek parti
déneminde benimsedigi devlet anlayisina karsi daha liberal bir siyasal alternatif ortaya koyma
girisimi olarak degerlendirilebilir. Béylece DP, kurulusundan itibaren sirdirdigia “mesru ve
yasal muhalefet” gizgisini bu kongrede de istikrarli bicimde devam ettirmistir.

Parti baskanlidi ile cumhurbagkanhgr gorevlerinin ayrilmasi talebinin bir diger olasi sebebi,
indni’niin siyasi gelecedi agisindan belirli riskleri barindirmasiydi. Zira 1924 Anayasasi’na gore
cumhurbaskaninin gbérev siiresi, yasama donemine bagliydi. Dolayisiyla partisinden
bagimsizlasan bir cumhurbaskaninin yeniden secilme olasiligi buyuk dlglide ortadan kalkacakti.
(Akin, 2009, s.41-42). Bu baglamda Bayar, inénii’den “tarafsizlik” talep ederken, ayni zamanda
onun siyasi sahneden cekilmesini hedefleyen dolayli bir strateji de benimsemis gériinmektedir.

DP, I. kongresinde aldigi kararlar ve uzun siredir maruz kaldigi iddia edilen baskilara ragmen,
hikdmetin tutumunda bir degisiklik olmamasi Gzerine 1947 ara secgimlerine katilmama karari
almistir. 4 Nisan 1947 tarihli beyannamelerinde, “Se¢im emniyeti kanunla saglanmadik¢a ve
idare makinesinin tarafsizligina imkan birakmayan zihniyet degismedikce, secime girmeyi Tirk
demokrasisine karsl agir bir su¢ sayiyoruz” ifadeleriyle bu kararin gerekcesini kamuoyuna
aciklamiglardir (Cumhuriyet, 4 Nisan 1947). DP’nin boykot ettigi bu ara segimleri CHP’li adaylar
kazanmigtir. Ancak segimlere katiim orani, iktidar ve muhalefet arasinda yeni bir tartigma
yaratmistir. iktidar yanlisi Ulus gazetesi, katilim oranini %58 ile %80 arasinda gdstermis; oylarin
%90’ Inin - CHP’ye verildigini ileri sirerek bu sonucun, DP’nin yUrGttGglt “olumsuz
propagandaya” ragmen secim sisteminin halk tarafindan benimsendigini gdstermekte
oldugunu yazmustir (Ulus, 7 Nisan 1947). Buna karsilik DP, ézellikle istanbul’da katilim oraninin
yalnizca %10 oldugunu savunmustur (Cumhuriyet, 7 Nisan 1947).

iktidarin, muhalefetin taleplerine karsi olumsuz yaklasimi ve muhalefete uygulandi§i iddia edilen
baskilar, DP’nin giderek gul¢lenmesinde etkili olmustur. Bu konuda Samet Agaoglu, DP’nin
ylkselis nedenlerinden birinin, iktidarin muhalefet Gzerindeki baskici tutumu oldugunu ileri
strmustir. Ona gore, bu baskilar DP’yi her gecen giin daha fazla “mazlum?”, iktidari ise daha
fazla “zalim” konumuna sokmustur. Halk ise her zaman zalimin karsisinda, mazlumun yaninda
yer almistir (Agaoglu, 1972, s.78). DP’nin bu stratejik hamlesi, kendisini baski altinda tutulan ve
sistem digina itilmek istenen bir muhalefet partisi olarak konumlandirarak, “magduriyet siyaseti”
Uzerinden mesruiyetini pekistirmeyi hedeflemistir. Secime katihm oranlarinin disidkliga de,
DP’nin bu stratejisinin kamuoyunda belirli bir karsilik buldugunu goésteren énemli bir
gbstergedir.

iktidarin muhalefete yonelik baskici tutumu kamuoyunda cesitli tepkilere yol agsa da, Peker
HukUmeti bu tepkilere aldirmaksizin muhalefet karsisinda sert ve misamahasiz tavrini
strdirmistiir. Bu baglamda, DP’nin énde gelen isimlerinden Menderes hakkinda, izmir'de
yaptigi bir konusma nedeniyle dokunulmazliginin kaldirimasi talebi Meclis’e sunulmustur.
Menderes’in konusmasini yayimlayan bazi gazeteler hakkinda da sorusturma baslatiimigtir
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(Cumbhuriyet, 10 Mayis 1947). Bu tutum Peker ile inénii arasinda bir uyusmazlik oldugunun
gbstergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu baskilar arasinda hikimetin, sikiydnetimi bir alti ay streyle daha uzatma karari almasi,
iktidar ve muhalefet arasindaki iliskileri daha da gerginlestirmistir. Basbakan, kararin
gerekcelerini mecliste aciklamigsa da (Ulus, 29 Mayis 1947), DP milletvekilleri bu kararin
anayasa ve demokrasi ilkelerine aykir oldugunu savunmus ve sikiydnetimin siyasal amaclarla
kullanildigini éne surerek tasarinin reddini talep etmiglerdir. Bu dogrultuda, Celal Bayar da
konuyla ilgili Meclis’te yaptigi konusmada, “Biz, siyasi tazyik olarak sikiydnetimin muhafazasinin
istenildigi hakkindaki kanaatimizi muhafaza ediyoruz” ifadeleriyle (Cumhuriyet, 29 Mayis 1947)
tasariya acgik bicimde karsi cikmistir.

DP’nin kurulusu ile 12 Temmuz Beyannamesi’'nin ilani arasindaki dénem, siyasal rekabetin
kismen mimkin oldugu ancak taraflar arasinda esit kosullarin bulunmadigi bir stire¢ olarak
deg@erlendirilebilir. Bu donemde secimler yapilmis olmakla birlikte, adil ve serbest bir rekabet
ortaminin saglandigini séylemek guictir. Sikiydénetim uygulamalari, basin tzerindeki baskilar ve
blrokratik mudahaleler, siyasal alanin iktidar lehine daraltildigini géstermektedir. Muhalefetin
varligina bicimsel olarak izin verilmis olsa da, DP’nin siirekli olarak “ihtilalci parti” suclamasiyla
karsi karsiya birakilmasi, otoriter egilimlerin ve tek parti déneminden devralinan siyasal
zihniyetin devam ettigine isaret etmektedir. Bu baglamda s6z konusu dénem, rekabetci bir
demokrasi modelinden ziyade, siyasal ¢ogulculugun sinirlandiriidigi sinirli bir demokrasi
anlayisinin hakim oldugu bir gegis sureci niteligi tasimaktadir.

6. 12 Temmuz Beyannamesi-Elit Uzlasisi

Otoriter rejimden demokrasiye geciste 12 Temmuz Beyannamesi, elitler arasi uzlagi noktasinda
onemli bir yer teskil etmektedir. Muhalefetin Gzerindeki baskilardan duydugu rahatsizig dile
getirmesi, secimlere katiimayarak bu durumu protesto etmesi ve izledigi stratejinin
kamuoyunda karsilik bulmasina ragmen, hikimet muhalefetin sikayetlerine karsi kayitsiz
kalmistir. Bu slireg, siyasi atmosferin giderek daha da gerilmesine ve bir arabulucu olmaksizin
cok partili demokratik rejimin ¢cikmaza striklenme riskinin dogmasina yol agmistir. Basbakan
Recep Peker geri adim atma egiliminde gériinmezken, DP de “Hurriyet Misaki” sonrasinda
pozisyonundan geri gekilmesi mimkin olmayan bir noktaya gelmigtir.

Bagbakan Peker, DP’nin iddialarina karsillk olarak segimlerde herhangi bir usulsuzlik
yapilmadigini, DP’lilere yonelik sistematik bir baski uygulanmadigini, ceza ve basin
kanunlarindaki sertlestirmelerin meclis karariyla gerceklestigini ve DP mensuplarinin takibinin
devletin dogal bir gérevi oldugunu ifade etmistir (Erogul, 1990, s.28-29). Bu gerilimli ortamda,
indnii devreye girmis ve 7 Haziran’dan itibaren ismet inénii ile Celal Bayar arasinda yaklasik
bir ay slirecek olan gértismeler baslamistir.

Gorusmelerin ardindan Bayar, yurt gezisine c¢ikarak Sivas’ta bir agiklama yapmistir. Bu
aciklamasinda, cumhurbagkanindan baskilarin son bulmasi yéninde ricada bulundugunu,
indni’'niin de hikiimetle yaptigi gériismeler sonucunda baskilarin kaldirilacagini tahmin ettigini,
zira hikimetin bu yénde bir vaat verdigini dile getirmistir (Cumhuriyet-Aksam, 28 Haziran
1947). Ancak Bayar’in bu acgiklamalarina Bagbakan Peker karsi cikmis ve s6z konusu ifadeleri
reddetmistir (Cumbhuriyet, 28 Haziran 1947). indni’niin arabuluculuk cabalarina ragmen,
Peker’in baski ydntemlerinin ise yarayacagini diisindigu anlagiimaktadir. Buna karsilik Bayar,
Peker kabinesinin mesruiyetini sorgulamig ve “bu kabinenin Ulkeyi demokratik gelisme
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bakimindan geri gétiirdiiglind, zihniyetinin ise siyasi bir irticaya son derece uygun oldugunu”
savunarak, “Recep Peker kabinesiyle demokrasi kurulamayacagini’” ifadeleriyle Peker
kabinesini sert bir bigimde elestirmistir (Erogul, 1990, s. 29-30).

Bu gergin atmosferin ardindan, inéni’niin yirittiiga arabuluculuk gériismeleri sonucunda, 11
Temmuz'da radyoda okunmasina ragmen gazetelerde 12 Temmuz'da yayimlanmasi nedeniyle
“12 Temmuz Beyannamesi” olarak anilan metin kamuoyuna duyurulmustur. Bu beyannamede
indnl, “varmak istedigim netice, baslica iki parti arasinda temel sart olan emniyetin
yerlesmesidir” ifadesiyle, siyasal ve toplumsal givenligin saglanmasinin gerekliligine dikkat
cekmis ve muhalefetin glivence altinda siyaset yapabilecedi mesajini vermistir (Ulus, 12
Temmuz 1947). Ayrica, bagbakanin DP’ye yénelik “ihtilalci parti” suglamalarina karsilik inén,
“Ihtilalci bir tesekkil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlariyla caligan muhalif partidir; bu
partinin iktidar partisi sartlar icinde ¢alismasini temin etmek lazimdir” s6zleriyle DP’yi mesru
bir siyasal aktdér olarak tanimlamistir (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1947). inéni’nin bu
aciklamalari, muhalefet ile hikimet arasindaki gerilimde muhalefete daha yakin bir tutum
benimsedigini gostermektedir. Bu tutum degisikliginde, kamuoyunda CHP’ye yo6nelik artan
hosnutsuzlugun etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, inéni’niin bu yaklasiminin, DP’nin
ic dinamiklerini etkileyerek parti icinde fikir aynliklari yaratmay amacladigi da dasdindlebilir.
Zira DP, kurulusundan itibaren “muvazaa partisi” olmadigini kanitlama ¢abasi i¢erisinde olmus;
indni’niin bu aciklamalari ise séz konusu muvazaa tartismalarini yeniden giindeme tasimistir.

inéni’niin amaci her ne olursa olsun, DP bu siirecin kazandirdi§i mesruiyet ve toplumsal
destekle Peker Hikimeti’'ne karsi daha sert bir muhalefet yiritmeye baglamistir. Parti, Peker
kabinesinin istifasini agik bicimde talep etmis; Fuat Képrill bu talebi, “Tarih, Peker kabinesinin
istifasini bu kabinenin ilk ve son hizmeti olarak kaydedecektir” ifadeleriyle dile getirmigtir. Ancak
kamuoyunda kabinenin istifasina yénelik sdylentiler yayllmasina ragmen, CHP’li yetkililer bdyle
bir gelismenin s6z konusu olmadigini aciklamistir. (Cumhuriyet, 15 Agustos 1947). 12 Temmuz
Beyannamesi ve Indni’niin bu siirecteki tutumu, CHP igerisindeki kriz ve gerilimlerin disa
yansimasli ve parti icinde gu¢ dengesinin “limlilar” lehine agirhk kazandidi seklinde
degerlendirilebilir.

Peker’i zor durumda birakan bu beyannamenin ardindan, Bagbakan Peker 26 AJustos’ta
toplanan CHP Parti Meclisi’'nde hikimeti icin glivenoyu talep etmistir. Yapilan oylamada
hikimet, Parti Meclisi'nden 303 oyla glivenoyu alirken, 35 lye aleyhte oy kullanmistir
(Cumbhuriyet, 27 Agustos 1947). Aleyhte oy kullanan Gyeler, CHP igerisinde “ilimh kanat” olarak
tanimlanan ve muhalefetle iliskilerin yumusatiimasini savunan grubu temsil etmekteydi. Sayica
azinlikta olmalarina karsin, bu grubun inéni’den gérdiigi destek sayesinde parti icindeki sertlik
yanhlarina kargl zamanla Ustinlik sagmiglardir. CHP iginde ortaya gikan bu ig¢sel gerilim,
muhalefetin siyasal alanda daha mesru ve glivenli bir zemin kazanmasina katki saglamis; bu
durum, muhalefetin kurumsallagsmasi ve demokratik rejimin yerlesmesi acgisindan énemli bir
dénim noktasi olmustur.

Parti Meclisi’'nden guvenoyu almasina ragmen Bagbakan Peker, saglik sorunlarini gerekge
gbstererek, istifasint Cumhurbaskanligi'na sunmus ve bu istifa inéni tarafindan kabul edilmistir.
Yeni hukimeti kurma goérevi ise Hasan Saka’ya verilmistir (Cumhuriyet, 10 Eylul 1947). Ancak
Peker’in istifasinin arkasinda yalnizca saglik nedenleri degil; inéni’'niin, parti icinde “35’ler”
olarak anilan ihmh kanada verdigi destek ile DP’nin giderek artan elestirileri de belirleyici rol
oynamigtir. Bu gelismeler, Peker’in sert ve gatismaci politikalarinin strdurulebilirligini yitirdigini
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gb6stermistir. Hasan Saka Hikimeti’nin kurulmasiyla birlikte, muhalefete ve basina yonelik daha
yumusak, uzlasmaci ve diyalog temelli bir siyasal yaklagim benimsenmigtir.

iktidar ile muhalefet arasinda baglayan ve "yumusama dénemi" olarak nitelendirilebilecek bu
slire¢, kamuoyunda 6nemli bir beklenti atmosferi yaratmistir. Zira taraflar arasinda varilan
mutabakat metni, bir nevi siyasi mitareke niteligi tasimakta ve somut yasal diizenlemelerin
ondnd agacak adimlar icermesi beklenmekteydi. Bu nedenle tim siyasi aktorlerin ve
kamuoyunun dikkati, Kasim 1947'de toplanacak olan CHP Kurultayi'na yonelmisti.

CHP’nin 13 Kasim 1947 tarihinde toplanan VII. Kurultay’nda muhalefetin beklentilerini tam
olarak kargllamasa da, aldigi kararlarla partinin ¢ok partili siyasal diizene uyum saglama
¢abalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kurultayda, CHP’nin DP kargisinda daha
etkili olabilmesi amaciyla, daha énce dokunulmaz kabul edilen “Devletcilik” ve “Laiklik” ilkeleri
dahi yeniden yorumlanmistir. Ancak bu adimlar kamuoyu ve basin tarafindan yetersiz
bulunmustur. Ornegin, Nadir Nadi, Cumhuriyet gazetesindeki kdse yazisinda, kurultay
yénetenlerin cogunun milletvekili oldugunu, dolayisiyla eski sistemi stirdiirmek isteyeceklerini
vurgulamig; “yeni bir ruh hamlesini yeni adamlar bagarabilir” diglncesiyle, kurultay bir “sekil
demokrasisi” érnegi olarak nitelemistir (Cumhuriyet, 5 Aralik 1947). Kurultayda gerceklestirilen
onemli yapisal degisikliklerden biri de parti tiiztigtinde yapilan dlizenleme olmustur. Buna gére,
parti icindeki siyasal glciin tek elde, yani parti bagskaninda toplanmasina son verilerek bu
yetkinin kurultayda toplanmasi hedeflenmigtir (Karpat, 2010, s.294). Bu degisiklik, CHP’nin tek
parti ddbnemine 6zgu merkeziyetci yapillanmadan uzaklasma iradesini ortaya koymasi agisindan
dikkat cekicidir.

Kurultayda yapilan secimlerde ismet inénii, kullanilan 645 oyun 595'ini alarak yeniden CHP
Genel Bagkani secilmigtir (Cumhuriyet, 4 Arallk 1947). Oylarin buyldk c¢ogunlugunu
kazanmasina ragmen oy birligiyle secilememesi, parti icinde yasanan goris ayriliklarinin ve
gerilimlerin agik bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Sonug olarak bu sireg, Tlrkiye’nin otoriter
bir tek parti sisteminden, sinirli da olsa gogulcu bir demokrasiye gegisinin somut adimlarini
icermektedir. inéni’niin kisisel inisiyatifi, uluslararasi konjonktiir ve kamuoyundaki degisim
talepleri, bu gecisin etkenleri olmustur.

12 Temmuz Beyannamesi ile baslayan yumusama sireci, genel olarak siyasi atmosferi
yumusatmis olsa da, her iki parti iginde gerilimlerin artmasina neden olmustur. Bu beyanname,
CHP igerisinde azinlik konumunda bulunan ve “35’ler” olarak anilan ihmh kanadi gliglendirirken,
DP acisindan hem avantajli olmus hem de parti icinde bazi sorunlara yol agmistir. Beyanname,
DP’nin Gzerindeki baskilarin hafiflemesini ve daha rahat bir siyasi ortamda faaliyet géstermesini
saglarken, iktidar partisine karsi daha sert bir muhalefet yiritilmesini savunan kesimlerin
tepkisini gekmistir. DP’nin muhalefet stratejisi, magduriyet sdylemiyle desteklenen ve oldukga
sert bir muhalefet gizgisine dayanmaktaydi. Bu baglamda, inénii ve CHP ile uzlasildigina dair
iddialar, parti igerisinde ciddi rahatsizlik yaratmig ve bu durum, DP’nin |l. Kongresi sirasinda
bazi kopmalara yol agmistir. Dolayisiyla, bu gelismeler inénii’niin DP’nin i¢ siyasetini etkiledigi
yonindeki yorumlari destekler niteliktedir.

DP icindeki sertlik yanlilari, bu beyannameyi Bayar'in inéni'ye verdigi bir tir taviz olarak
degerlendirmis ve karsi gikmiglardir. Bununla birlikte, partinin kurucu kadrosu, inénii karsisinda
ihml bir siyaset izlemenin gerekliligine inanmis ve meclisteki milletvekili kaybi pahasina dahi bu
stratejiden vazgecmemiglerdir. Zira Bayar, iktidara karsi yumusak bir tutum sergilemenin uzun
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vadede fayda saglayacagini disliniyor; sertlik yanlilarinin benimsedigi agresif politikalarin
partiye zarar verecegine inaniyordu.

Sertlik yanlilari ise muhtemelen artik gi¢ kazandiklarini, gcok partili hayattan geri dénisin
mimkin olmadigini ve kamuoyunun da desteklerinin arkasinda oldugunu distnerek, ilimli
politikalarin terk edilip daha radikal bir muhalefet stratejisine gecilmesi gerektigine
inantyorlardi. Bu goruslerinde tamamen haksiz olduklari da sdylenemezdi; zira muhalefete kargi
uzlagsmaz tutumuyla bilinen Basbakan Recep Peker’in istifasi, yerine daha iliml iligkiler
kurabilecek bir bagbakanin, Hasan Saka’nin, getiriimesi, siyasal iklimin degistigini
gostermekteydi.

Bayar'in da, parti icindeki radikal kanadin fark ettigi bu siyasi avantajlarin bilincinde oldugu
anlaglimaktadir. Bununla birlikte, 12 Temmuz Beyannamesi'nin olusturdugu uzlasmaci
atmosferin yalnizca parti icinde degil, ayni zamanda kamuoyu nezdinde de DP'nin prestij
kaybina yol actiginin da farkindaydi. Bu baglamda, Hasan Saka'nin yeni hikimeti kurma
strecinde muhalefet lideri sifatiyla kendisine danigildiginda, bu degisim karsisinda kayda deger
bir tepki gbstermemis olmasi dikkat gekicidir (Uran, 2017,s.384).

Bununla birlikte Bayar, indni’niin siyasi denge (izerindeki etkisini gok iyi kavramis, kisa vadeli
kazanimlar ugruna partinin uzun vadeli hedeflerinden sapmamayi tercih etmistir. Nitekim hentiz
DP kurulmadan &énce, Bayar'in Menderes ve Koprilli'ye sdyledigi su sézler bu tutumunun
temellerini acikga ortaya koymaktadir: “...Fikirlerinize katiyorum. Takriri imzalayacagim...
Fakat beni dinlerseniz, vakit cok erken. Olaylarin gelismesini bekleyelim. Maksadimiz Halk
Partisini parcalamak degil, memlekete hizmet etmektir. Cevreyi fikirlerimize hazirlayalim.”
(Bozdag, 1997, s.17). Bayar'in bu yaklasimi, DP’nin iktidarina giden suregteki bagarisinda
belirleyici bir rol oynamigtir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin DP acisindan bir bagka énemli
sonucu ise, parti icindeki ayrismalara ve meclis dlizeyinde gii¢ kaybina yol agmasina ragmen,
parti icinde fikir birliginin ve liderligin pekismesini saglamis olmasidir. Beyanname sonrasi
yasanan bu i¢ tartismalar, zamanla sona ermis ve Bayar parti icinde hakimiyet kurarak parti ici
batanliga saglamistir.

12 Temmuz Beyannamesi, Tilrkiye’de demokratiklesme slrecinin yazih bir “elit uzlasi belgesi”
olarak nitelendirilebilir. Bu belge, otoriter bir siyasal yapidan demokrasiye geciste yalnizca
iktidar-muhalefet iligkilerinin degil, ayni zamanda parti ici demokrasi ile siyasal uyum sirecinin
de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim hem CHP hem de DP acisindan parti ici
bitinligin saglanmasi, blylk olclide elestirel ve aykiri seslerin tasfiye edilmesi yoluyla
mUmkidn goérilmustir. Bu yaklasim, siyasal rekabetin sinirlarini daraltirken, Tirkiye’de
demokrasinin kurumsallagma sirecinin ne denli hassas ve kirilgan temeller Uzerinde
yukseldigini de gostermektedir.

7. DP’nin Secim Boykotlari ve 1950 Secimleri
12 Temmuz beyannamesiyle baslayan bahar havasina ragmen DP bu sireci yeterli
bulmamistir. Ozellikle segim kanununda yapilan degisikliklerin adli giivence altina alinmamig
olmasi, DP’nin en temel elestirilerinden biri olmustur. Bu gerekgeyle DP, 1948 yilinda yapilacak
olan ara secgimlere katilmama karari almigtir (Cumhuriyet, 17 Ekim 1948). Bu durum, DP’nin
secimlere katilmama stratejisinin kamuoyunda iktidara karsi kusku ve glvensizlik yaratma
amacini tasidigini ve bu yolla serbest secimlerin saglanmasi icin bir baski unsuru olusturdugunu
gOstermektedir. Katilim oranlarinin bazi illerde yizde bes-on bes arasi oldugu haberleri gbz
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o6nine alindiginda (Cumhuriyet, 18 Ekim 1948), bu stratejinin ise yaradigi ve kamuoyunda
karsilik bulduguna isaret etmektedir

DP, iktidara yonelik stratejisinin  kamuoyunda karsilik buldugunu ve toplumun farkli
kesimlerinden destek almaya basladigini gérdikge, secimlerde sikca dile getirdigi “CHP
blrokrasisinin baskisi” sdylemini geri plana iterek, dogrudan CHP’yi sorumlu tutan bir dil
kullanmaya yonelmigtir. Bu degisim, partinin siyasal alanda daha &zgUvenli bir tutum
benimsedigini ve iktidari dogrudan hedef alan elestirilerini ¢esitlendirdigini gbstermektedir.

Bu stratejik dontstimin bir yansimasi olarak, DP 1949 yilinda yapilan ara secimleri de boykot
etmis ve bu sirecte iktidara olan glivensizligini segimlere katilmayarak ifade etmistir. Secimlere
yalniz katilan CHP'nin karsilagtigi digik katilim orani (Cumhuriyet, 17 Ekim 1949) ve DP'nin
secim slreci boyunca CHP aleyhine yurittigid yogun propaganda, siyasal kutuplasmanin
derinlesmesine ve kamuoyunda iktidara ydnelik elestirilerin de artmasina neden olmustur.

Gerginlesen bu siyasi atmosferde, Cumhurbaskani inéni'niin 1949 meclis acis konusmasi da
elegtirilerin odagi olmustur. Tarafsiz bir devlet baskani kimliginden ziyade, parti lideri gibi
davranmakla elestirilen indni’niin nutku (Vatan, 2 Kasim 1949), muhalefetin elestirilerini
dogrudan kendisine ydneltmesine neden olmustur. Nitekim Celal Bayar da Akhisar’daki
konusmasinda Inéni’niin, yalnizca kendi partisini disiinen bir kisi oldugunu ve devlet
baskanhgi gérevini unuttugunu ifade etmistir (Yalman, 1977, s.191; Cumhuriyet, 5 Kasim 1949).
Bu aciklamalar, DP’nin artik yalnizca hiikiimeti degil, dogrudan inéni’yli de elestiri kapsamina
aldigini ve baskici politikalardan onu da sorumlu tutmaya basladigini géstermektedir. Artik DP,
siyasal arenada kendini daha glcli hisseden ve iktidarin verdigi tavizleri kendi lehine
degerlendiren bir gi¢ haline gelmigtir.

DP’nin giderek artan Ozguveni yalnizca iktidardan aldigi tavizlerle sinirl kalmamig; ayni
zamanda toplumdan gelen yogun destekle de pekismistir. istanbul basininda Erzincan'daki
koylllerin acglikla micadele ettikleri ve Uretim yapabilmek icin toprak talep ettikleri yontinde
haberler yer almakta, benzer sikayetler Karadeniz boélgesinden de dile getiriimektedir. Halkla
kurdugu dogrudan temaslarda Bayar, yogun bir ilgiyle, hatta zaman zaman gbzyaslariyla
karsilanmistir (Birgit, 2012, s.69). Toplumun genis kesimlerinden gelen bu olumlu tepkiler,
DP’nin siyasi arenada daha kararli adimlar atmasini mimkin kilmistir.

DP’nin yukselen halk destegi ve siyasi etkisi karsisinda, iktidar cephesi de kamuoyunu yeniden
kendi tarafina ¢ekebilmek amaciyla bir dizi reformu giindeme almak zorunda kalmistir. Bu
kapsamda, yaklasan genel secimler dncesinde hiikiimet art arda degisim adimlari atmistir. Bu
reformlar icinde en dikkat cekici olani, secimlerin daha adil ve seffaf kosullarda yapiimasini
saglamak Uzere cikarilan yeni se¢im kanunu olmustur. Sz konusu kanunla birlikte segimlerin,
adli teminat altinda; genel, esit, gizli oy ve acik tasnif esaslarina gére yapilacagr hikme
baglanmistir (Son Posta-Zafer-Vatan, 16 Subat 1950). Bu yasal dizenleme, demokratik
mesruiyetin giglendiriimesi yoninde atilmig énemli bir adimdir.

iktidarin, secimlerde avantaj saglama diisiincesiyle attigi bir diger énemli adim ise 1950 vyili
baslarinda gerceklesmistir. Bu adim ¢ercevesinde, CHP tarafindan 1925 yilinda yirirlige
konulan tekke ve turbelerin kapatiimasina iliskin yasa yurarlikten kaldinimigs ve “Tark
buyuklerine ait turbelerin” yeniden ziyarete agiimasi kararlastirnimistir (Son Posta, 1 Mart 1950).
Bu gelismeler, CHP'nin artan toplumsal hosnutsuzlugu hafifletme ve genis halk kesimlerinin
destegini yeniden kazanma yénindeki ¢abalarinin birer gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
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1950 secimlerine kisa bir siire kala CHP, gerceklestirdigi reformlarin yeterli oldugu ve bu
duzenlemelerin kendilerine segim zaferi getirecegine dair gugli bir inang besledigi
anlasiimaktadir. Cok partili yagsama gecisin CHP 6nculiginde gergeklesmis olmasi, muhalefete
karsi sert ve uzlasmaz politikalariyla bilinen Recep Peker’in gérevden alinarak yerine daha ilimli
bir cizgi izleyen Hasan Saka ve ardindan Semsettin Glnaltay hikiimetlerinin getirilmesi, ayrica
okullarda din derslerinin okutulmasi gibi girisimler bu gtivenin temel dayanaklariydi. Bu adimlar
ayni zamanda, Peker Hikimeti’nin gérevden cekilmesi ve yerine daha yumusak bir siyasi tavir
izleyen hikimetlerin getirilmesinin, “tarafsiz” bir cumhurbaskani profili cizme gayretinde olan
inéni’'niin  tasarrufu olarak sunulmasini  sadlamis; bdylece 1946 sonrasi yasanan
olumsuzluklarin sorumlulugunun indni’niin sahsindan uzaklastirimasi hedeflenmis olabilir.
Ancak 14 Mayis 1950 secim sonuglari, kamuoyunun CHP ile inéni’yii birbirinden ayirmadigini;
aksine inéni’ye yénelen birikmis tepkinin dogrudan sandiga yansidigini ortaya koymustur.

CHP ve inéni’'niin bu 6zgiivenli tutumu, segim sisteminde yapilan degisikliklerde de acikca
goérulmektedir. Secimlerin adli teminat altinda, genel, esit, gizli oy ve acik tasnif esaslarina gore
yapllmasi saglanmis; ancak ¢ogunluk sistemi aynen korunmustur. CHP’nin bu tercihi, iktidarini
koruyacagina dair glcli bir inang tasidigina isaret etmektedir. Nitekim CHP Genel Bagkan Vekili
Hilmi Uran’in aktardigina gére, inénii ile yaptigi bir gériismede, inéni’niin secimleri kaybetme
olasiligini g6z ardi etmemekle birlikte kazanma ihtimalini daha yiksek gérdugind ifade etmistir.
Ayrica inéni, blyiik bir cogunlukla iktidara gelmeleri durumunda rejim teminati saglamak ve
anayasa degisikliklerini gergeklestirmek niyetinde oldugunu; bu reformlarin ardindan parti
baskanhgindan istifa ederek tarafsiz bir cumhurbaskani olmayi diistindiguna belirtmistir (Uran,
2017, s.459). Bu degerlendirmeler, CHP'nin seg¢imi kaybetme ihtimalini g6z o6ninde
bulundurmakla birlikte, genel egilim olarak se¢im zaferinden emin bir yaklagim benimsedigini
gostermektedir.

Secim sisteminde yapilan bu dizenlemeler ve secim glvenliginin hakim teminati altina
alinmasi, DP’nin 14 Mayis 1950 sec¢imlerine katilma karari almasina zemin hazirlamigtir. Se¢im
sonuglari ise hem CHP hem de DP acisindan beklenmedik sekilde sonuglanmistir. Bu segimler,
DP’nin CHP’ye yodnelik magduriyet sdylemi ve ekonomik sikintilar Uzerinden yarittigi
muhalefet stratejisinin, ikinci Diinya Savasi sonrasi derinlesen ekonomik sorunlar ve CHP ile
indnii'ye yénelen toplumsal tepkilerle birlesmesi sonucunda, CHP agisindan &nemli bir
yenilgiyle sonuglanmistir.

Daha 6nce yapilan ve DP’nin katiimayarak protesto ettigi secimlerde katilim oranlari ¢ok diisik
seyrederken DP’nin katildigi bu secimler, ylizde 89.3 gibi Tlrkiye tarihinin en ylksek katihmli
secimlerinden biri olmustur. Bu sonuglar, Bayar liderligindeki DP’nin izledigi stratejinin karsilik
buldugunu gdstermis, %55,2’lik oy orani ve sec¢im sisteminin sagladigi avantajla kazandigi 416
milletvekilligi, beklentilerin étesinde bir basariya isaret etmistir. Buna karsilik CHP, %39,6 oy
oraniyla yalnizca 69 milletvekili cikarabilmis, bu sonugla birlikte mecliste sayisal olarak azinlk
konumuna gerilemistir (TUIK, 2012, s.25).

DP’nin 1950 secimlerindeki basarisinda Celal Bayar’in rolii belirleyici bir unsur olmustur. Bayar,
izledigi 1Ihmh ve stratejik siyaset sayesinde, DP’yi ilimh bir muhalefet hareketinden iktidar
alternatifi haline getirmeyi basarmis ve 1950°de iktidar olmustur. Bu suregte Bayar, Sadece
iiml bir lider degil ayni zamanda demokratik gecisi yoneten stratejik bir aktérdir. Bayar
demokratiklesmeyi, sinirl gogulcu bir anlayisla, hizlandirmak igin ¢atismayi bilingli olarak
sinirlandiran bir muhalefet lideri olarak konumlandirilabilir. Ancak Bayar’in partisini bu noktaya
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tasimasi kolay olmamis; hem parti ici dinamikleri hem de iktidarla olan iligkileri dikkatli ve
dengeli bir bigimde yénetmek durumunda kalmigtir. DP’nin se¢im zaferi bazi gevrelerde kabul
edilmemis olsa da, Cumhurbagskani ismet indni’niin secim sonuclarina iligkin tutumu,
demokratik olgunlugun tesisinde énemli bir etken olmus; sonuglarin mesruiyeti kabul edilerek
iktidar degisimi bariscil bir sekilde gerceklesmistir.

8. Sonug

Bu calisma, Turkiye’nin ¢ok partili siyasal hayata gecis slrecini yalnizca bir rejim degisikligi
olarak degil, liderlik stratejileri, iktidar-muhalefet iligkileri ve rejimin mesruiyet sinirlar icinde
sekillenen kontrolli bir demokratiklesme deneyimi olarak ele almigtir. 1945-1950 vyillan
arasindaki bu kritik ddnem, demokratiklesmenin kendiliginden gelisen toplumsal taleplerden
ziyade, blyilk olcide siyasal elitlerin tercihleri ve karsilikl stratejik hesaplar dogrultusunda
bicimlendigini ortaya koymaktadir.

Cok partili siyasal yasamin kurumsallagsmasi, yalnizca muhalefetin varligiyla degil, muhalefetin
sistem ici mesruiyetinin iktidar tarafindan kabul edilmesiyle mumkin hale geldigidir. Bu
baglamda, ismet inéni’niin siireci yénlendiren ve zaman zaman hakem rolii tstlenen tutumu
ile Celal Bayar’in sabirli, temkinli ve uzlasmaci liderligi, Ttlrkiye’de demokratik rejimin sinirlari
icinde igleyen bir siyasal rekabet alaninin olusmasinda belirleyici olmustur. Bayar’in, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi deneyiminden c¢ikardigi derslerle DP’yi rejime meydan okuyan degil, onu
déndstirmeye aday bir aktoér olarak konumlandirmasi, DP’nin siyasal sistemde kalici bir unsur
haline gelmesini saglamistir.

Literatirde sikga vurgulanan “inéni’niin demokratik acilimi” anlatisi, Bayar'in stratejik
muhalefet liderligi ile birlikte ele ainmaktadir. Boylece demokratiklesme sirecinin tek tarafl bir
“iktidar lGtfu” olmadigi aksine, muhalefetin de kendi sinirlarini bilingli bigcimde ¢izdigi, séylemini
ve eylemini bu cercevede sekillendirdigi karsilikh bir etkilesim siirecinin Grlini oldugu ortaya
konulmaktadir. DP’nin 1946 sec¢imleri sonrasinda benimsedigi magduriyet temelli fakat sistem
ici sdylemi, bu etkilesimin en somut érneklerinden birini olusturmaktadir. Ayrica, 12 Temmuz
Beyannamesi bu ¢alisma kapsaminda yalnizca iktidar-muhalefet iliskilerini yumusatan bir metin
olarak degil, Turkiye'de sinirh ve kontrolli ¢ogulculugun cergevesini belirleyen bir dénim
noktasi olarak degerlendirilmigtir. Beyannamenin DP Uzerindeki baskiyl azaltmakla birlikte,
muhalefetin hareket alanini belirli sinirlar icinde serbest birakmasi, ¢cok partili hayatin erken
dénem karakterini anlamak agisindan énemli bir katki sunmaktadir.

Bu yobniyle calisma, Turkiye’de demokratiklesmenin erken dénemine iligkin literatlire, lider
odakli analizleri kurumsal ve sdylemsel boyutlarla birlikte ele alan bir perspektif kazandirmayi
amaglamaktadir. inénii ve Bayar'in karsilikli stratejik tercihleri, yalnizca 1950’ye giden yolu
degil, ayni zamanda Turkiye’'de iktidar-muhalefet iliskilerinin sonraki dénemlerde de tekrar
eden yapisal 6zelliklerini anlamak icin 6nemli ipuglari sunmaktadir.

lerleyen arastirmalar agisindan bu galisma, cok partili dénemin ilk yillarinda muhalefetin
mesruiyet sinirlari, parti i¢ci catismalarin demokratiklesmeye etkisi ve liderlik stratejilerinin
kurumsal kalicilik Uzerindeki rolt gibi konularin daha derinlemesine incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica, DP’nin muhalefet donemindeki demokrasi sdylemi ile iktidar pratigi
arasindaki sdreklilik ve kopuslarin karsilastirmall olarak ele alinmasi, Tlrkiye’de demokrasi
kalturindn tarihsel gelisimini anlamak agisindan verimli bir aragtirma alani sunmaktadir.
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Sonug olarak, 1945-1950 dénemi, Tirkiye’de demokrasinin yalnizca sandik yoluyla degil,
liderlerin stratejik tercihleri, siyasal aktorler arasindaki gi¢ dengeleri ve iktidarin cizdigi
mesruiyet sinirlar iginde sekillenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Celal
Bayar, yalnizca bir muhalefet lideri degil cok partili siyasal yasamin kalici hale gelmesinde
belirleyici rol oynayan kurucu bir aktodr olarak degerlendiriimelidir. ismet inénii ise bu siirecin
sinirlarinl gizen ve ydéninl tayin eden bir siyasal figir olarak Turkiye’de demokratiklesme
tarihinin merkezinde yer almaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The transformation in global politics following World War Il also affected Turkey. Within this framework, the transition to a multi-
party system became inevitable due to both external and internal dynamics. In addition to these dynamics, the encouraging stance
of CHP Chairman and President ismet inénii played a decisive role in this transition. Having governed Turkey for many years
without an opposition party, the CHP struggled to accept political competition during the transition to a multi-party system after
World War Il. The opposition movements that emerged during this period were shaped by the government's stance toward
democratization. Among these opposition movements, the DP, founded in 1945, became one of the most important political actors
of the period. Under Celal Bayar's leadership, in particular, it adopted an opposition strategy of adopting a moderate stance against
the government within a constitutional framework. The DP's continued existence as an opposition party was significantly influenced
by Bayar's tenure as prime minister during Atatiirk's presidency, inéni's significant role in the process leading to the presidency,
and his commitment to the reforms. This study examines the transition to multi-party politics in Turkiye within the context of the
DP's founding, relations with the government, and political strategies. Celal Bayar's decisive role in shaping a party as an alternative
to the ruling party, inénii's position during the transition to multi-party rule, the political dynamics within the DP, and developments
leading up to the 1950 elections are analyzed in a multi-dimensional manner.

Methods

This research is based on historical-political analysis. It examines how multi-party politics became permanent in Turkey between
1945 and 1950. Primary sources such as newspapers from the period (Cumhuriyet, Vatan, Ulus, Son Posta), parliamentary
minutes, and the memoirs of prominent political figures form the basis of the study. The work of historians and political scientists
such as Bernard Lewis, Feroz Ahmad, Erik Jan Ziircher, Kemal Karpat, and Tanel Demirel is also used as references. Structured
using qualitative analysis, this study is interpreted within the framework of political actors' discourses, strategies, and decision-
making mechanisms, thereby sketching the political landscape of the period.

Findings

The transition to multi-party politics in Turkey was not only a structural but also a leader-focused process. ismet inénii, the leader
of the Republican People's Party (CHP) and also the president, spearheaded this process demonstrates the impact of Turkey's
domestic and international dynamics, along with global developments following World War I, on the transition to a multi-party
system. However, while inénii appears to act as an impartial arbiter, treating the government and the opposition equally, his
appointment of a politician with authoritarian tendencies like Recep Peker as prime minister has created a contradictory picture
of democratization.

The DP, founded under Celal Bayar's leadership, pursued a "moderate opposition” strategy during this period. Rather than directly
opposing the governing party and Inénd, it focused on conducting legitimate opposition within democratic boundaries. Bayar's
previous tenure within the CHP made him a trusted figure for the regime, and this strategic balance is critical to the DP's continued
existence.

Another key finding of the study is the opposition's strategy, shaped around the rhetoric of "moderate opposition" and "victimhood."
Alleged irregularities in the 1946 elections and serious concerns and criticisms regarding election security contributed to the DP's
perceived status as a legitimate alternative to power. The July 12, 1947 Declaration has been interpreted both as inénii's attempt
to reinforce the image of neutrality and as an attempt to ensure the opposition's political security. However, this declaration has
been interpreted as inénil's attempt to divide the DP, and, justifying these interpretations, it has led to rifts within the DP, sparking
debate between "hardliners" and "moderate" supporters within the party. The final key finding concerns the reforms implemented
by the CHP before the 1947 Congress and the 1950 elections. In the face of the DP's growing influence, the CHP demonstrated
flexibility even on fundamental principles such as "statism" and "secularism" to regain public support. He also attempted to secure
the support of broad segments of the population through measures such as reintroducing religious education classes. Changes
to the electoral system—secret ballot, open counting, judicial guarantees—were interpreted as efforts to give it a democratic
appearance. However, the preservation of the majority system was interpreted as a sign of CHP’s confidence in its electoral victory.

Results and Conclusion

While the transition to multi-party politics in Turkey was ostensibly a democratization move, upon closer examination, it can be
interpreted as a controlled, limited, and government-directed transition. Led by Celal Bayar, the DP acted in an effort to create a
political opposition that posed no threat to the regime, that would check the government, and that could offer an alternative.
However, this stance gradually led to various fractures both within the public and within the party. Although Bayar's patient and
pragmatic leadership caused fractures within the DP and a loss of parliamentary power through deputies' resignations, it was the
key element that carried the DP strongly into the 1950 elections. The political moves of Bayar and inénii played a decisive role in
the May 14, 1950, elections, which led to the first democratic transfer of power in Turkey. The election results demonstrated that
the CHP's reform efforts and inénii's claims of impartiality were insufficient to convince the public. The DP won a resounding
victory with over 55% of the vote; This result was not only a political success, but also an important milestone in the
institutionalization process of Turkish democracy.

This study demonstrates that democratic transition in Tirkiye hinges not only on constitutional and institutional reforms, but also
on leadership styles, the strategies of political actors, and public perception. Bayar's cautious opposition stance and inénii's efforts
to establish balance are particularly noteworthy as defining elements of this process. Therefore, the establishment of a multi-party
regime can be considered not only a systemic change but also a transformation of political culture and actors.
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