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Dogal Afet Sonrasi Kirsal Alana Yapilan Zorunlu Go¢ ve Uyum Problemleri: Antakya
Madenboyu Ornegil

Oz

Tarihsel stirecte siklikla goriilen, toplumsal degisim stireclerine etki edebilen gb¢ olgusu; sosyolojinin
de en 6nemli konularindan biri olmustur. Gog¢, en yalin anlamiyla mekansal bir yer degistirme olarak tanimlansa
da fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal boyutlariyla birgok alanda degisimlere sebep olmaktadir. Ozellikle
gergeklestirilen go¢ hareketi boyutu agisindan kitlesel nitelikte ise hem go¢ eden hem de gog¢ edilen yerde
bulunanlarin farkli bireysel ve kiiltiirel aligkanliklara sahip olmalari nedeniyle karsilasilacak adaptasyon
problemleri yadsinamaz bir gergektir. Tarih boyunca kitleleri hareketi gegirecek boyutlarda yasanan goc
hareketleri var olmustur. Bu gogler; ya savas, istila, catigsma gibi insan kaynakli ya da sel, deprem, iklim kosullar
gibi doga kaynakli olaylar neticesinde gergeklesmistir. Bireylerin bulunduklari yerde yasamlarini idame
ettiremeyecekleri, cogu durumda temel ihtiyaglara erisimlerinin kisith oldugu, planlanmamais olan, mecbur kalarak
yaptiklart mekansal yer degistirme hareketleri; zorunlu gog tiiriinii ortaya ¢ikarir. Arastirmamizin konusu, 6 Subat
2023’te yasanan Kahramanmarag merkezli depremler sonucu yogun yikimin yasandig1 alanlardan, nispeten daha
giivenli ve ihtiyaclara erisimin saglanabilecegi kirsal alanlara dogru zorunlu olarak gd¢ eden bireylerin
karsilagtiklar1 problemler ve gd¢ sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal iligkilerin sosyolojik olarak
incelenmesidir. Arastirmanin amaci, yapilan bu zorunlu go¢iin, go¢ edenler agisindan ne tiir uyum problemleri
olusturdugunu ortaya ¢ikarmak ve kurulan yeni sosyal iligkilerin durumunu sosyolojik olarak goriiniir kilmaktir.
Nitel bir calisma olan arastirmamizda, sahadaki verilerin toplanmasinda miilakat ve gozlem teknikleri
kullanilmistir. Arastirmamiz, dogal afet etkisiyle zorunlu olarak gb¢ eden bireylerin, go¢ sonrasi gelistirdikleri
yeni sosyal iliskilerin ve degisimlerin ortaya ¢ikarilmasiyla literatiire katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Deprem, Gog, Zorunlu Gég, 6 Subat Depremi

Forced Migration to Rural Areas and Adaptation Problems After Natural Disasters:
Example of Madenboyu/Antakya

Abstract

The phenomenon of migration, which is frequently seen in the historical process and can affect the
processes of social change, has been one of the most important subjects of sociology. Although migration is defined
as a spatial displacement in the simplest sense, it causes changes in many areas with its physical, psychological,
economic and social dimensions. It is an undeniable fact that adaptation problems will be encountered, especially
if the migration movement is massive in terms of size, because both the migrant and the individuals living in the
place of migration have different individual and cultural habits. Throughout history, there have been migration
movements that were large enough to mobilize masses. These migrations took place either as a result of human-
induced events such as war, invasion, conflict or natural events such as floods, earthquakes, and climatic
conditions. Forced migration is a type of spatial displacement that occurs when individuals are unable to sustain
their lives in their current location and, in most cases, have limited access to basic needs, and are forced to do so
unplanned. The subject of our research is the sociological examination of the problems faced by individuals who
migrated from the areas where intense destruction was experienced as a result of the earthquakes in Kahraman
Maras; on February 6, 2023, to rural areas where access to relatively safer needs can be provided, and the new
social relations that emerged as a result of migration. The aim of the research is to reveal what kind of adaptation
problems this forced migration creates for the immigrants and to make the situation of the new social relations
established sociologically visible. In our research, which is a qualitative study, interview and observation
techniques were used to collect data in the field. Our research will contribute to the literature by revealing the new
social relations and changes developed by individuals who migrated due to the effect of natural disasters.

Keywords: Natural Disaster, Earthquake, Migration, Forced Migration, February 6 Earthquake

'Bu makale Dr. Ogr. Uyesi Cihad Ozséz damismanliginda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalinda yiiriitiilen “Zorunlu Tersine Gé¢ Sonucu Kirsal Mekanda Kentlesme
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Egilimlerinin Incelenmesi Hatay Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmugtir.

176



Hillya CANPOLAT, Aywmtib Aragtirmalart Dergisi, 2025, S.8 (2), $5.175-189.

Extended Abstract

The February 6, 2023 Kahramanmaras earthquake caused major destruction, especially in the cities. Due
to these destructions, people left the city centers and moved to rural areas where they thought the earthquake
impact and risk would be less. The subject of our research is the sociological examination of the social changes
that occur in rural areas with the migration that started in rural areas and the adaptation problems experienced by
migrant individuals in this area. The aim of the research is to reveal the adaptation problems and the status of new
social relations experienced as a result of the forced migration from urban to rural areas after the earthquake. In
addition, it aims to reveal the reasons for migration of those migrating from cities to villages, how migrants behave
in rural areas, what kind of problems they encounter and the processes of adaptation to the new social structure
they face. It will reveal how sociological changes are experienced by examining the daily life practices of those
who come from the city to the village in rural areas.

The literature review of our research was carried out within the framework of the concepts of forced
migration and natural disaster. The sample of our research was determined by guided (purposeful) sampling
technique and the study was carried out in Madenboyu Village/Neighborhood of Antakya district of Hatay
province. Our research is a qualitative study. Before the research, the research area was examined and the selected
participants were included in the research process according to certain characteristics. These features are that the
migrants settled in the village after the earthquake and have been living in the village for at least one year.
Participants were interviewed using a semi-structured questionnaire. In addition, observations from the field
research were also reflected in the research in line with the purpose of the research. During the research process,
participants were coded with the letter G. Ten participants were interviewed: five female and five male. In the
research, it was ensured that the participants were over the age of 18.

The main problem of our research is to try to find an answer to the question of the adaptation problems
experienced by migrants in rural areas as a result of forced migration and what kind of change process the
individuals went through in terms of the adaptation process. In the research process, factors such as physical change
in rural areas, population growth, new job opportunities in the rural areas with the migration that occurred as a
result of the earthquake were examined in terms of the migrant individual, and the problems faced by the migrant
individual as a result of migration and the new social relations that they developed were examined. Our research
was conducted on individuals who experienced the earthquake process in the earthquake region. Our research will
contribute to the literature in terms of analyzing the social chaos that occurred after the earthquake and the negative
effects that the earthquake caused in terms of the damage to the existing social functioning in a sociological sense.
In addition to the physical damage caused by an earthquake, understanding its social consequences is also
important in terms of precautions that can be taken against an earthquake.

The migration in our research is an example of forced migration made by the destruction of individuals'
living spaces as a result of the earthquake and the development of conditions that caused them to leave their places
of residence compulsorily. In forced migration, individuals partially participate in the choice of place to migrate.
The migration area chosen in our research was based on various reasons, such as the fact that it is a rural area, the
destructive effect of an earthquake would be less in this region, it is safer than the city center, and access to basic
needs would be easier, according to the participants. However, the fact that the participants had their own village
and/or had acquaintances in this region was the main reason for their migration to the region.

In our research, it is seen that migrants try to maintain the cultural and vital habits of their former lives.
However, it has been determined that they experienced adaptation problems as a result of encountering the existing
social structure and habits in the village they migrated to. Although it was determined that the migrants were
generally from the village and/or had acquaintances in the village, the urban life habits they acquired from their
previous lives caused them to feel alienated in the village and experience adaptation problems. It was determined
that they tried to get used to village life with the effect of the adaptation problems they experienced. It has been
determined that immigrants long for their old lives, try to maintain their old living habits among themselves, and
limit their other social relationships. As a result of the adaptation problems experienced, it has been observed that
migrants limit their social relations and social positions to their individual preferences and nuclear families.

Giris:

Sosyoloji, toplumsal alanda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve meydana gelen degisimleri
sistematik yontemlerle, belirli bir disiplin i¢inde ele alan bilim dalidir. Toplumda meydana
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gelen gelismelerin ve degismelerin tiimii, sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Go¢ olgusu, salt
fiziksel bir yer degistirme degil; blinyesinde psikolojik ve sosyal etkileri barindiran karmagsik
bir siiregtir. GO¢ hareketleri, en yalin anlamiyla bir topluluktan bir topluluga dogru
yapilmaktadir ve ortaya ¢ikan etkilesim sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bakimdan toplum
yapisini degistiren niifus hareketleri olarak goriilmelidir.

Bir dogal afet olarak deprem, insan yagamin etkileyen genis ¢apli sosyal, ekonomik
ve demografik degisimlere yol agan bir gergekliktir. Deprem, toplum iizerinde sadece can ve
mal gilivenligi lizerinde olumsuz etkiler yaratmaz; ayni1 zamanda sonugclari itibariyle de gog
hareketlerine neden olmaktadir. Gogmenlerin, hem terk edip gitmek zorunda olduklar1 mekanda
hem de zorunlu olarak gidip yerlesmis olduklari bolgelerde genis sosyolojik ve fiziksel
degisimlere neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar da genel olarak niifusun artmasi ya da
azalmasi sonucuna; yerlesim ve ihtiyaglarla ilgili fiziksel ve sosyal sorunlara neden olmaktadir.

Deprem ve Zorunlu Gog:

Go¢ tanimlamasi, genel bir ¢ergevede, bireyin istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda
mevcut durumunu degistirerek baska bir yerde daha iyi kosullar1 bulma umudu ile hareket
etmesi veya bulundugu yeri zorunlu nedenlerle terk etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu
goc ise, yasanmasi zor kosullarin gelistigi yerlerde insanlarin bireysel veya kitlesel olarak
bulunduklar1 yerleri terk etmeleri ya da terk etmeye zorlanmalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Zorunlu gbge sebep olan faktdrler; dogal, politik veya toplumsal pek ¢ok siireci igerecek sekilde
¢esitlenmis bulunmaktadir.? Zorunlu gogler, yapilma nedenleri agisindan insan kaynakli ve
dogal kaynakli olmak iizere iki bashk altinda smiflandirilabilirler. insan kaynakli zorunlu
gocler, bolgede yasayan birey ya da kitlelerin can ve mal gilivenliginin tehlikede olmasi
sebebiyle yapilan goglerdir. Dogal kaynakli gbcler ise, dogal felaketlerin yaganmasi sonucu
bireylerin ve kitlelerin bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmalariyla olusur.® Zorunlu
goc kavraminin belirleyici unsuru; go¢ hareketine neden olan kosullarin kisinin kendi iradesi,
istek ve arzularinin disinda gergekleserek bireyin karar alma mekanizmasini etkisiz hale
getirmesi ve yasamini idame ettirebilmesi icin bulundugu yerden ayrilmasina zorlamasidir.*
Zorunlu gog, yapisi itibariyle bireylerin mecbur kalarak gerceklestirdigi bir eylem olmakla
birlikte, baz1 goclerde birey kisith segenekler arasindan irade ve isteklerini gz Oniinde
bulundurarak gog siirecine kendi se¢imlerini ekler. Yasanan olaylarin gergeklesme yogunlugu
ve sikligina bagli olarak gd¢ eden bireyler; nereye dogru, ne zaman, hangi yolla gog
edebileceklerine dair bilingli kararlar alabilirler. Bu yolla go¢ siirecinde sinirli-aktif rol alma
durumu ortaya ¢ikar ve bu sebeple go¢ eden bireyler, kitlesel olarak gerceklesen zorunlu gog
siirecinde hane veya topluluk halki olarak edilgen olmaktan ¢ikar; siirece etki eden ve onu
bigimlendirebilen paydas birer aktdr olarak kabul edilirler.®> Zorunlu gé¢ kapsaminda, deprem
sonrast meydana gelen gogler; depremin etkisine gore ani veya deprem sonrasi siirecte
gerceklesmektedir. Bu gocler, geri doniislii veya geri doniigsiiz sekilde olabilmektedir. Deprem
kaynakli go¢ hareketleri genellikle sehir disina ya da sehrin kirsal ve daha giivenli kabul edilen
kesimlerine dogru yonelmektedir. Dogal afetler, 6zellikle de depremler ve insan kaynakli
cevresel bozulmalar sonucunda; ¢éllesme, ormansizlagma, hava ve su kirliligi ve su baskinlar

2 Salih Aydemir, Mehmet Cem Sahin, “Tek Tanrili Dinlerde Gég¢ Olgusuna Sosyolojik Bir Yaklasim: Gog Teorileri
Agcisindan Bir Analiz”, Journal of Islamic Research, 28(3), 2017, 365.

% Fatma Okde, Revsen Ozer, “Kentlerde Zorunlu Géogiin Etkileri: Hakkari Ornegi”, Pamukkale Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi, 1(55), 2023, 66.

4 David Bartram, Maritsa V. Poros, Pierre Monforte, Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar. Cev.; I. Agabeyoglu
Tuncay, Ankara: Hece Yaynlari, 2017.

® Deniz Altay Kaya, “Zorunlu Gé¢ Ve Dayaniklilik Planlamasi: Tiirkiye’nin Suriye Zorunlu Gogii Deneyimi”,
Metu Jfa, 38(2),2021, 118.
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gibi sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.® Arastirmamizdaki zorunlu gog, dogal afet tiirlerinden
deprem sonucu gergeklesmistir.

Afetler, doga kaynakli veya beseri faktorlerin neden oldugu, toplumun sosyal isleyisini
etkileyen ve bunun sonucunda toplumun kendi giiciiyle kars1 ¢ikamamasi veya dnleyememesi
sonucu genel toplumsal hayat tzerinde 6nlenemeyen biyik ekonomik, sosyal, ¢evresel kayip
ve yikimlara sebep olan olumsuz olaylardir.” Bu sebeple afet ve gdc, birbiriyle iliskili ve
insanlik tarihinde 6nemli yer tutan iki 6nemli hadisedir. Her iki olayda da hayatin dogal seyri
kesilerek baska bir siirece dogru yol alinir. Alisilagelmis rutin hayat akigi tamamen degisir;
ekonomik, sosyal, siyasal ve ¢ogu zaman psikolojik olarak yeni bir diinyanin yeni kosullarinda
yasamak zorunlulugu ortaya ¢ikar. Afet ve gé¢ olayini deneyimleyen insanlar i¢in artik higbir
sey eskisi gibi degildir. Bu yeni durum, beraberinde bir dizi sorun getirir. S6z konusu
sorunlarin, kisinin kendiliginden ¢6zlime ulastirabilecegi nitelik ve boyutta olmama ihtimali de
bulunmaktadir. Dolayisiyla gerek afet gerekse gdciin neden oldugu sorunlarin ¢oziimii, ¢ogu
zaman tek basina devlet mekanizmalarinin dahi yetersiz kaldigi; ¢ok tarafli, ¢ok aktorlii
yapilarin is birligi ve koordinasyonunu gerektiren bir yonetim siireci ile gerceklesebilmektedir.®
Bu nedenle afet ve go¢, insan yasaminda kokli degisiklikler ve etkiler yaratan; disiplinler arasi
alanda kendine yer edinen, ulusal ve uluslararas1 miidahalelere ihtiya¢ duyulan iki énemli
olgudur. Depremin yikici etkisi sonrasi olusan bu goglerin, ikincil afet etkileri tasidig
sOylenebilir. Deprem sonrasi meydana gelen problemler, kisileri kalic1 ya da bir siireligine goce
zorlamaktadir. Deprem sonrasi gogler; itici ve ¢ekici nedenlere bagli olarak sehir i¢i, sehir dig1
veya yurt disina yonelebilmektedir. Dogal afetler sonrasinda yasanan zorunlu yer degisiklikleri,
afetlerin etkilerinin yani sira toplumsal hayatin gé¢ nedeniyle de yeniden degisime ve
doniisiime ugramasi sonuglarini beraberinde getirmektedir.® Bir dogal afet olarak deprem,
bireyler, gruplar ve insan yasami iizerinde biiyiik degisimlere yol agmaktadir. Depremin
getirmis oldugu yikimlar, insanlari yasamis oldugu cografyada umutsuzluga siiriikleyerek
baska yollar aramaya itmektedir. Bu sebeple deprem bdolgelerinde insanlar, depremin etkisine
gore zorunlu go¢ etme durumunda kalmaktadir.

Go¢ eden kisinin mekansal olarak gittigi yere uyum saglama siireci ve mekan ile
biitiinlesmesi asamalarindan olusan gog siirecinin,'!* dogal afet sonrasi yapilan zorunlu goclerde
de ayn1 asamalara sahip olmas1 beklenir. Gogii, toplumdaki diger mekansal yer degistirme ve
toplumsal hareketlerden farkli kilan baglica unsur; go¢ edenin eski sosyal ve ekonomik
iligkilerini degistirmesi ve yeni yerlesim yerinde, yeni sosyal ve ekonomik iligkiler kurmasi ve
devam ettirmesi siireci'? olarak ifade edilirken, gd¢ eden bireyin yerlestigi yeni mekandaki
sosyallesme siireci, gocmen kimligi ile katildigi toplumun yapisina etkisi kaginilmazdir.
Depremin yikici etkisine gore belirlenen ve meydana gelen insan hareketliliginin, kentten
kirsala dogru uzanan yogun bir hareketlilik gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, géce maruz

6 Buket Okten Sipahioglu, “Go¢ Ve Dogal Afet iliskisi: Deprem Gogii”, Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal
of Academic Approaches, 15(1), 2024, 299.

" Ahmet Mutlu, Hakan Reyhan, Hasan Hiiseyin Dogan, Kentlesme, Ankara: Palme Yayincilik, 2016,85.

8 Mehmet Duruel “Afetlerde Gogmen Olmak: 6 Subat Depremi Hatay Ornegi”. Mukaddime Dergisi, 14(2),
2023,227.

° Emrah Akbas “Afetler ve Sosyal Politika”, Afet Sosyolojisi, Editor; islam Can, Istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2020, 335.

10 Fatma Neval Geng “Dogal Afet Riskleri Ve Tiirkiye’de Kentlesme”,2022, 392. (Erisim Tarihi;15.06.2025).

11 Qalih Aydemir, Mehmet Cem Sahin, “Tek Tanrili Dinlerde Gé¢ Olgusuna Sosyolojik Bir Yaklasim: Gog
Teorileri Agisindan Bir Analiz”, Journal of Islamic Research, 28(3), 2017, 125.

12 Ali Arslan “Samsun Ve Orta Karadeniz Bolgesinde Gogiin Sosyolojik Tahlili”, Ge¢misten Giiniimiize Gé¢ 3,
Ed.; Osman Kdse, Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1786.
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kalan her bolgede oldugu gibi kirsal alanlarda da demografik degisimlere, liretim bigiminde ve
yogunlugunda farklilasmalara sebep olmaktadir.™®

Metodoloji:

Hatay ili, belirli periyotlarda hem Hatay merkezli hem de cevredeki diger fay
hatlarinin olusturdugu birgok depremi yasamis ve sonuglari itibari ile biiylik yikimlara maruz
kalmistir. Hatay ilinde meydana gelen son deprem ise 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen 7,7
ve 7,6 biiyiikliigiindeki Kahramanmaras depremleriyle baglantilidir. Etki alaninin genisligi ve
siddetinin yiiksekligi nedeniyle bu depremler; binlerce can kaybina, ekonomik, dogal ve
cevresel hasarlara neden olmustur. Depremlerin ardindan, bazilar1 6,7 biiyiikliigline varan
yiizlerce art¢1 sarsint1 gerceklesmistir. Kahramanmaras depremlerinden, bolgede yasayan 1,8
milyonu gogmen olmak tizere yaklasik 16 milyon kisi etkilenmistir. En az 2,7 milyon kisinin
depremler sonras1 bulunduklari yerleri terk ettikleri saptanmustir.!* Insanlarin bir kism1 baska
iilkelere ve sehirlere gitmis, bir kismi da deprem bolgesinde kalarak kirsal alana ve koylere
yerlesmeye baslamistir. Kent kiiltiiriinden gelen insanlarin kirsal alana yerlesmesiyle bu
alanlarda farkli degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda arastirmamiz, meydana gelen bu
degisimlere odaklanmaktadir. Aragtirma desen olarak etnografik bir aragtirmadir.

Arastirmamiz, deprem bdlgesinde deprem siirecini tiim yonleriyle yasamis bireylerle
yuritilmistir. Deprem sonrasinda olusan toplumsal sorunlarin ve olumsuzluklarin
¢oziimlenmesinin literatire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Deprem sonrasinda kirsal alana
yonelen gog ile kirsal mekanda sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan meydana gelen degisimler,
arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, kentten kdye go¢ edenlerin gé¢ etme
sebepleri, go¢ sonrasi ne tiir problemlerle karsilastiklari ve yeni toplumsal yapiyla uyum
stireclerine odaklanilmaktadir. Arastirmamizin Orneklemi, giidiimlii (amagli) Orneklem
teknigiyle belirlenmis ve ¢alisma, Antakya ilgesine bagli Madenboyu Koyli’'nde/Mahallesi’nde
yuriitiilmiistiir. Koy, il merkezine yaklagik 20 km uzakliktadir. Genel olarak kdyliilerin baglica
gecim kaynagi tarimdir. Ancak deprem sonucunda kdoyliiler, kamu kurumlarinda ve sehir
merkezinde yogun olan insaat islerinde ¢alismak i¢in merkeze gidip koylerine donmektedirler.
Genel anlamda, depremden 6nce homojen bir yapiya sahip olan kdy, depremden sonra niifus
artigl, yabancilarin ve uzak akraba gruplarinin yerlesimiyle degisime ugramistir. Depremden
once daha dar ve i¢ ice bir yerlesim tarzini benimseyen koy, depremden sonra yeni binalarin
yapilmasiyla daha daginik bir yapiya biirlinmiistiir. Nitel yontemle gerceklestirilen arastirma
oncesinde, arastirma alan1 incelenmis olup segilen katilimcilar; deprem sonrasi buraya yerlesen
ve en az bir yildir burada yasayanlar arasindan secilmistir. Katilimeilarla, yar1 yapilandirilmis
soru formu araciligiyla goriismeler yapilmistir. Ayrica, aragtirmanin amaci dogrultusunda saha
arastirmasindaki gozlemler de arastirmaya yansitilmistir. Arastirma siirecinde katilimcilar G
harfi ile kodlanmistir. G6¢ ile kdye yerlesen katilimcilar arasinda G.1, G.5, G.2, G.3 ve G.8 ile
kodlanan katilimcilar kadin; G.6., G.7, G.9, G.4 ve G.10 ile kodlananlar ise erkektir.
Arastirmada, katilimcilarin 18 yas iizeri olmasma dikkat edilmistir. Erkek katilimcilarin yas
aralig1 33-57 aras1 olup yas ortalamasi 44 tiir. Kadin katilimcilarin yas araligi 29-55 arasi olup
yas ortalamalar1 43 tiir. Katilimcilarin 4’1 lisans, 1°1 ortaokul, 5’1 ise ilkokul mezunudur. Kadin
katilmcilarin 3’1 evli 2’si bekardir. Erkek katilimcilarin 3’1 evli 2’si bekardir. Kadin
katilimcilarin 2°si memur, 1°1 esnaf, 2’si ev hanimidir. Erkek katilimcilarin 1°1 esnaf, 2’si koltuk
dosemecisi, 2’si elektrikgidir.

13 Gaye Gokalp Yimaz, Turan Sikar, “Afetlerin Etkilerinin Zorunlu Gé¢ Baglanminda Incelenmesi: 2023
Kahramanmaras Depremi”, Afet ve Risk Dergisi, 6(4),2023, 1264.

14 Betiil Dilara Seker, “Dogal Afetlerin Go¢ Uzerindeki Etkileri: Depremler ve Tiirkiye”, Go¢ Dergisi, 10(2), 2023,
174.
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Bulgularin Degerlendirilmesi:
Zorunlu Gog¢ ve Koy Yasamina Fiziki Uyum Siirecleri:

Depremden sonra insanlar, olumsuz hava kosullar1 ve depremin neden oldugu
yikimdan dolay1 ilk olarak barmma ihtiyaglarini karsilama girisiminde bulunmuslardir. Bu
nedenle giivenli yer bulma arayisina girmis; akillarina ilk gelen, kent merkezini terk etmek
olmustur. Bazi insanlar sehirden ayrilarak baska sehirlere gitmis; uyum problemleri, is
zorunlulugu gibi cesitli sebeplerden Hatay iline tekrar donmiislerdir. Sehre dondiiklerinde, sehir
merkezindeki yikim, gilivenlik problemleri ve bu alanda ihtiyaclarin1 karsilayamamak gibi
sebeplerden dolay1 kdye yonelmislerdir. Bazi katilimcilar ise kendi kdyleri oldugundan buray1
tercih etmis; baska sehirlere gidemeyecekleri i¢in kendi imkanlartyla sehir merkezinden
ayrilarak yikimin daha az olabilecegini diisiindiikleri kdylerine yonelmislerdir. Katilimcilar,
gocii kendi ¢ekirdek aileleri ve yakin akrabalari ile gerceklestirmiglerdir. Deprem sonrasi kdye
gelis silirecine bakildiginda, gidilecek yer konusunda insanlarin kismen tercihlerde bulunduklari
goriilse de dogal afet ve sonrasi siireclerin ortaya ¢ikardigi kosullar, insanlar1 zorunlu olarak
yer degistirmeye itmistir. Dolayisiyla yapilan go¢, zorunlu goctiir.

Buraya gelmemiz; baska bir ile gitmistik, orada ait olma duygusunu hissedemiyorduk.
O yiizden ¢ok zorlandik ve ‘bari koye gelelim’ dedik ama buraya geldigimizde de ¢ok zor
stiregler yasandi. (G.1)

Koéye yerlesmedim ilk etapta, sadece gegici olarak kalacak bir yer olmadigi i¢in orada
kaldik, daha sonra bir giin igerisinde biz baska sehre gittik. Sonra isim dolayisiyla Hatay’a
dondiim ve doniis siirecinde bir yil kdyde yasadim. Sehir merkezi, benim ailemin de konutlarinin
bulundugu yerler hala yikintt durumdaydi; moloz falan ¢oktu, yapimug bitmis bina yoktu, ¢evre
kirliydi, kalabilecek bir yer yoktu. Ama kéy oyle degildi. Kéyde kiralik daireler vardi. Yani orda
benim kendi konutum yoktu ama kiralayabilecegim giivenli yerler vardi. Havasi da daha
temizdi. Cocuklar icin de ilk etapta giivenlik ve konut agisindan ulasabilecegimiz en iyi yerdi.

(G.2)

Deprem giinii zaten kiyameti yasadik. Sokaktaydik. Evlerimizden indik, her yer
yikilmigti. Gidecek yerimiz yoktu, nereye gidecegimizi bilmiyorduk. Koyiin durumunu da zaten
Gok bilmiyorduk ama... Gidecek yerimiz yoktu, o yiizden kéoye geldik. (G.3)

Kentsel mekanda yasayan insanlar i¢in kdy hayatina aligsma siirecinde bazi problemler
yaganabilmektedir. Kent hayatinin sagladigi1 konfor alani1 kdy hayatinda bulunmadigindan, var
olan kirsal yapilanma koy halkindan biri icin yeterli olsa bile kentten gelenler i¢in yetersiz
kalabilmektedir. Arastirmamizda fiziki uyum, siiregleri altyapt ve barmma sorunlari
cercevesinde degerlendirilmistir.

Alt yapiyla alakali ¢ok biiyiik problemler yasadim. Su ve elektrige ulagmakta ¢ok biiyiik
stkintilar yasadik. Alt yapryla ilgili ihtiyaglarimizi karsilayamadigim zaman, bu problemlerle
karsilastigim zaman ‘Niye buradayim, sehir merkezinde hi¢ mi ev yok?’ diye diisiindiigiim
olmustur. (G.2)

Kesintiler oluyor. Simdi depremden sonra bir hafta icinde mutlaka elektrik, su, kag
kere kesilir. Bazen tiim giin, iki giin olmadigi oluyor. Belediye hizmeti yok denebilecek kadar
az. Cop toplaniyor ama depremden once de toplaniyordu. Yeni bir hizmet yok. (G.3)

Deprem sonrasinda kdye go¢ etme sebeplerinin basinda barinma ihtiyacinin oldugu
goriilmektedir. Insanlar koye geldiklerinde barinma ile ilgili sorunlar yasamaya devam
etmislerdir. Bu durum, insanlar1 barinma konusunda c¢esitli arayislara siiriiklemistir.
Depremden hemen sonraki slirecte ¢adir, konteyner ve yakin akrabalara sigimmak gibi kisa
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stireli barinma ¢oziimleri {iretilmis olsa da bu durumun gegici olmadigi anlasilmis ve insanlarin
baska ¢oziimler liretmesine neden olmustur.

Kendi yaptirdigimiz evde yasiyoruz. Ilk geldigimizde dedemin evi vardi, boyle tek
odalik bir ev. Mecburen herkese bir oda verildi ve biz bir sene tek odada yasamak zorunda
kaldik. Ortak mutfak, ortak tuvalet-banyo alanlar: o sekilde gelisivordu. Iste herkes bir sekilde
kendine en azindan kalacak kiiciiciik bir oda olsa, yer edinmeye ¢alisiyordu. (G.1)

Deprem sonrasinda barinma ihtiyacimin arttigini diistiniiyorum. Barinma konusunda
koyde bir sikinti oldugunu diigiinmiiyorum, her zaman kiralik ev bulunuyordu. Ciinkii ¢ok fazla
ev yapimaya baslandi koyde. Koy disinda olanlar bile ev yapiyordu, ‘kiraya veririm’
mantigiyla. (G.2)

Basimizi sokacak bir yerimiz olsun diye ev yaptik. Ciinkii baska bir ¢aremiz yok. Ev
yapmasan nerde kalacaksin? (G.6)

Babadan kalma bir yeri koyde, kahvehaneydi. Orayr ev yaptik. Ciinkii kimsenin
barmnacag yer yok. (G.9)

Depremden sonra kdye gelen insanlar, ilk olarak yakin akrabalarina veya kendi
evlerine siginmislardir. Bazilar1 ise konteyner ve ¢adirda yasamistir. Bu durumun gegici bir
¢oziim oldugu diisiiniilerek, yeni ev yapma ve kiralik evlere gecme siirecine girmislerdir. Koyde
ev yapan insanlarin ilk diislincesi, temel ihtiya¢ olan barinma ihtiyacini kargilamak olmustur.

Koyde hazine arazisi ve arsa niteliginde arazi ¢ok az olup, tiim araziler tarim arazisi
niteligindedir. Yeni yapilan evleri, genel olarak kisiler kendi arazilerine yapmaktadirlar.
Akrabalik ve yakinlik, ev yeri seciminde 6nemli olsa da zaten ayni hissede pay sahibi olanlar
akraba oldugu i¢in evleri de birbirine yakin olmaktadir. Yeni yapilan evlerin, yikilan kdy evleri
disinda hemen hepsi, nispeten kdy merkezinden biraz daha uzaga insa edilmistir. Go¢ ederek
gelenlerin yaptig1 evler, genel olarak kent mimarisini yansitan, tek veya daha fazla kath
evlerdir. Katilimcilarin yaptiklari ve diger evlerin 6zellikleri ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

Kimi tek kath, kimi iki katli ev yapiyor. Ama sehirden gelenler, genel olarak sehirdeki
evlere yakin evler yapmaya ¢alisiyorlar. Ciinkii sehir hayatina alistiklar: icin sehirdeki eve
benzer evler yapryorlar. Koyde dogalgaz yok ama dogalgaz tesisati gekiyorlar, petekler falan
koyuyorlar. Tuvalet, banyo evin icinde. Merdivenler icerden yapiliyor. Mutfaklar icerde.
Balkonlu, yani sehirdeki eviere benzer evler yapmaya ¢alistyorlar. (G.4)

Kesinlikle eski evlerimize benziyor yeni yaptiklarimiz. Adaptasyonda problem
yvasiyoruz, siirekli eski hayatimiza bir ozlem var. O yiizden ‘Antakya’daki evimiz boyleydi,
simdiki evimiz de boyle olsun’ diyoruz. Bu evimize ilk girdigimiz giin, eski evimize girmisiz hissi
oldu. Riiyamizda bile bunu goérdiik. Balkon var, burada genelde hep evler bahgeye direk
agiliyor. Merdivenler i¢erden. Cocuk odasi falan var. Kendime ait odam var. Biz bu evi
yvaptirdigimizda Antakya’da dogalgazli evde oturuyorduk, soba yakma aliskanligimiz yoktu.
Burada arastirdik ne yapabiliriz, yine kalorifer sistemi dosettirdik. Kéy buna acik, mesela
burada birgok evde var kalorifer sistemi, bunlara ayak uydurabiliyorlar. (G.1)

Gog eden bireylerin hemen hepsi, yeni evleri igin “eski diizenimizi burada kurmaya
calistik/eski evimize ve onun rahatligina benzesin istedik” ifadeleriyle bulunduklar1 durumu
anlatmiglardir. Bireylerin bir kismi, bu tercihleri bilingli olarak yaptiklarini, devam
ettireceklerini, alistiklar1 kent yasami 6zelliklerini burada da siirdiireceklerini ifade etmisken;
bir kism1 ise “biraz 6zendik, eskisi gibi olsun istedik” diyerek herhangi bir farkindalik
gelistirmeden bu secimleri gergeklestirmislerdir. Ne tiir bir etki ve hangi 6zelliklerle yapilmis
olursa olsun, bu ‘yeni evler’ gézlemlendiginde kent merkezlerinde bulunan evlere benzerlikleri
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yadsinamamaktadir. Dolayisiyla kent kimlikli bireylerin kirsal alana tasidigi bu evler, koyde
bulunan diger tiim konutlardan ayrilmaktadir.

Toplumsal Iliskiler:

Depremle birlikte koye go¢ eden insanlar ile yerel halk arasinda yeni toplumsal
iliskiler ortaya c¢ikmistir. Sehirden gelenler ve koy halkinin kiiltiirel farkliliklari, iletisim
kurulmasi ve toplumsal iliskilerin belirlenmesinde zorluklar ortaya c¢ikarmis; go¢ edenler
acisindan adaptasyon problemleri yasanmistir. Toplumsal iligkiler konusunda merak edilen
durum, toplumsal iliskilerin nasil gelistigi ve bu iliskilerde ne tiir uyum problemlerinin
meydana geldigi hususudur.

Yerel halkla biraz sorunlar oldu. Sehirdeki insanlarla buradaki insanlarin kiiltiirii cok
farkli. Cok zorlandim ilk baslarda. (G.1)

Cogu tamidigim insan ve akrabam oldugu halde c¢ok fazla sosyal iliski
gelistiremedigimi diistiniiyorum. Yani bireysel tercihime bagli olarak. Bana goére koy halki
yabanciydr. Muhtemelen de ben onlara gore yabanciydim. Ama koy halkinin tutumu iyiydi. Biz
onlart yabanci gérdiigiimiiz halde onlarin sicakhigimi hissediyordum ama bu da sumirl bir
sekildeydi. Bu bizim bireysel tercihlerimizden kaynaklaniyordu. Insanlar bizi mesela davet
ediyordu ama biz gitmiyorduk, onlar bana geliyordu. Yakin akrabalarim ozellikle. Kéyden

olumsuz bir sey almadik. Sosyal iliski gelistiremedigim halde kendimi giivende hissediyordum.
(G.2)

Cok ¢ok selamlasryoruz. Cok bir bag kurmama da gerek yok. Tanimadigimiz insanlar
da oluyor tabii ki. (G.5)

Go¢ eden bireylerin yerel halk tiyeleri ile iletisim kurmakta zorlandiklari, kendi
bireysel tercihleri dogrultusunda sosyal iliski gelistirmedikleri, daha ¢ok yakin akraba ve
tamdiklar ile goriistiikleri ancak bunun da sinirli tutuldugu ve dikkatli davrandiklar
goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi, katilimcilara gore koy kiiltlirline ait tutum ve
davraniglarin sehir hayatindan gelen bireyler iizerinde yarattigi bunaltici, rahatsiz edici ve
olumsuz etkilere neden olan sdylemler ve davranislardir. Ornegin, ¢ogu kadin katilimei kdy
halki tarafindan dedikodu ve ahlaki yargilamalarla karsilastiklarini belirtmis; bu nedenle yeni
bir sosyal iligki icerisinde bulunmama ve var olan iligkilerini sinirlandirma ya da sonlandirma
karar1 aldiklarini ifade etmislerdir.

Go¢ edenlerin, depremin neden oldugu yogun yikim sonrast barimma ve temel
ihtiyaclarina dair destege muhta¢ olduklar1 tespit edilebilmektedir. Arastirmamizda, aile
yakinlarinin yanina go¢ eden ve zor durumda olan gd¢ edenler ile yerel halk arasinda
dayanigsmanin nasil gerceklestigi ele alinmistir. Bireylerin toplumsal dayanismanin niteligine
dair gelistirdikleri alg1, yasadiklar1 adaptasyon siireci ile iligkili olarak degerlendirilmistir.

Sanki boyle bireysellik de ¢ok hakim. Amcamlar falan siirekli destek oldu, koy halki da
destek oldu. Hani yardimlar falan da gelip gidiyordu, onun da bize biiyiik bir yardimi oldu
clinkii dedigim gibi bizim Antakya’da bir¢ok esyamiz ¢tkmamisti. Nerden ne bulabilirsek
amacina girdik. Kim ne yardim yapabilirse o sekilde gelisti. (G.1)

Goc ettikten sonra ailem, annem ve teyzelerim ozellikle yardimci oldular. Insanlarin
birbirine yardim ettigini diigiiniiyorum. Ben konut yapilma noktasinda da insanlar arazilerini
de birbirleriyle paylasmaya basladilar. Benim en ufak ihtiyacimda, ¢ocuklarim konusunda bir
sorun olustugunda ulasabilecegim insanlar ¢ok yakinimdaydi. Giivenecegim kigi sayisi ¢oktu,

bu anlamda koy iyiydi. (G.2)

Kendi yakin c¢evrem, kardeglerim, siirekli goriistiigiim insanlar disinda yakin
akrabalarim disinda kimsenin kapimizi ¢aldigini bile bilmiyorum. Kaywplar: olan da oldu,
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evinde hi¢bir kaybi olmayan, diizeninde bozulma olmayan insanlar dahi kimse gelip sormadi.
Bunun sebebi duyarsizlik. Onlar da depremi yasadi, onlar da ayni zorluklar: yasadiklart igin
degil. Duyarsizlik. Defalarca igecek suya erisemiyorduk. Satin alacak yer bile yoktu. Herkes
kendi basinin ¢aresine bakiyordu. Yani yakin akrabalarim yardimci oldu hep, diger koyliiler
olmadi. (G.3)

Niifus artti ama bir dayanisma olmadi, tam tersine insanlar birbirinden uzaklast.
Deprem oncesi oyle degildi, depremden sonra oldu, biz kendi ailemizle béyle ¢ok oturup
konustuk, depremden sonra herkes kendi kabugunda. Belki eskiden de boyleydi ama biz
goremiyorduk. (G.8)

Koye yerlestikten sonra yardima ve destege muhtag olan depremzedelerin bazilari, ilk
olarak yakin akrabalarinin yanina yerlesmis ve belli bir miiddet yakinlar ile kalmiglardir.
Bazilar1 direkt var olan evlerine yerlesirken, bazilari da kiralik ev arayisina girmislerdir. Genel
olarak akrabalar arasinda bir dayanisma oldugu gézlemlenmistir. Diger koyliiler ile aralarinda
pek fazla yardimlasma ve dayanigsmanin olmadigr goriilmektedir. Bu durumun sebebi, koy
halkinin da depremzede olmasi, kendi sorunlariyla ugragmasi ve her koyliiniin sehirden gelen
akrabalarina yardim etmesi olarak gosterilebilir. Bu konuda belirtilen diger goriis ise herkesin
kendi kabuguna ¢ekildigi ve s6z konusu yardimlasma ve dayanigmayi1 gostermedikleridir.
Akrabalarin vermis oldugu destek de belli bir siire sonra son bulmaya baslamis ve herkes kendi
sorunlartyla bas basa kalarak sorunlarina kendi baslarina ¢6ziim bulmaya c¢alismistir.
Toplumsal dayanisma ve yardimlagmanin deprem sonrasinda pek fazla ortaya ¢ikmadigi; daha
bireysel ve ice doniik toplumsal davraniglarin hakim oldugu gériilmistiir.

Arastirma siirecinde karsilagilan diger konu, kurum ve kuruluslardan gelen yardimlar
olmustur. Burada ortaya ¢ikan en biiyiik problem, kdye yardimlarin geldigi ancak bireylerin
yardimlara ulasmakta zorluk yasadigidir. Insanlarin mevcut psikolojileri ile bireysel
davrandiklari, diger muhta¢ olan ve erisemeyecek durumda olan insanlara yardimci
ol(a)madiklart belirtilmistir. Deprem doneminde goézlemledigimiz durum, gelen yardimlarda
insanlarin ~ Oncelikle kendilerini  diisiindiikleri sonra akrabalarina yardim etmeyi
diistindiikleridir.

Dolayisiyla go¢ eden bireylerin yerel halk ile iligkileri ve dayanisma durumu ¢ok sinirl
deneyimlenmis; bu siireclerden olumsuz etkilendikleri anlasilmistir. Go6¢ edenlerin bu
konularda edindigi tecriibeler, yasadiklar1 adaptasyon sorununu da goriiniir kilmaktadir.

Uyum Sarecleri:

Depremden sonra insanlarin kdye gelmesiyle, mevcut diizenlerinin digina ¢ikmis, yeni
bir toplumsal yapiyla karsilasmiglardir. Bu duruma, depremin getirdigi yoksunluk ile kaynak
ve hizmetlere erisememe sorunlar1 da eklenince, bu siire¢te uyum problemlerinin de ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Her ne kadar deprem sonrasi kdye gelenlerin ¢ogunun daha once koyle
ilisigi olsa da koye yerlesme ve burada yasamini idame ettirme durumunda uyum
problemlerinin yasandigi goriilmektedir.

Her seyiyle ¢ok farkli. Biz ¢ok rahat giyinebiliyoruz ama bunun iizerinden elegtiri
aliyoruz. Ama Antakya’da boyle degildik ¢ok rahattik. Ya da burada ¢ok yiiksek sesle
konustugum icin elestiri aliyorum. O yiizden ¢ok zor oldu buraya adapte olmak. Ben ayak
uydurmaya ¢alismiyorum, sehir hayatinda nasildiysam burada da oyleyim. Kéy halkinin biraz
beni benimsemesini ve onlarin degismesini istiyorum ama bir seyleri degistirmek ¢ok zor. (G.1.)

Yani hayatim altiist oldu. Hayat kalmadi. Eski evimizin diizeni yoktu ama alismak
zorundaydim. Biz alistik ama ¢ocuklarimiz asla alismadi. Ancak belli bir siire psikolojilerini
anca diizeltmeye zaman harcadik. Hayalleri yikildi, halen de 6yle toparlayamadik. Cocugumuz
alisamadi. Fikir uyusmazligi oluyor. Senin hayatin farkl, onlarinki farkli. (G.5)
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Bir gen¢ olarak kéyde oturup zaman gegirecegin bir yer yok, mecburen Antakya’ya
gidiyoruz. Hayatimiz geriye dogru gitti. Koy seni geriye gotiiriiyor. [...] Ama diigiindiigiimde
de bana ait orda hichir sey yok ki. Evim zaten yikildi. Bir belirsizlik var ama yine bir dénme
istegi var. (G.6)

Insanlarin bakis acist mesela: ‘Antakyalilar geldi, kéydekileri bozdu.’ [...] Kofteci
acilmis mesela, gen¢ kizlarimiz oraya gidiyordu yemek yemeye. Iste kéy meydaninda
dondurmact var, dondurma almaya gidiyoruz, ona laf ediyorlar. Giyime kusama laf
ediyorlardi. [...] Ama biz buna aliskin degiliz. Sehre 06zgii davraniglarimizi burada
yasamiyoruz, biz koye uyuyoruz. Burada emanet yasadigimiz hissi her zaman var. Sanki her an
eski hayatima donecegim hissi var. (G.8)

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle, sehirden gelenlerin kdy yasantisina uyum
saglayamadiklar1 anlagilmaktadir. Kentli hayatin davranislar1 kdyde karsilik bulamamaktadir.
Koy hayatina uyum saglayabilmek icin de insanlarin kendi davranislarmi kisitladiklar
goriilmektedir. Kdyde esnaf ¢esitliligi ve bos zamanlar1 gegirebilecekleri alanlar agisindan
insanlarin ihtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilanamadigi; goc ederek gelen insanlarin kent
hayatindaki ev rahatligina ve toplumsal yasantiya 6zlem duyduklart anlagilmaktadir. Burada
deginilmesi gereken bir baska konu, gd¢ edenlerin kentli yasam pratiklerinin koyliiler
tarafindan kabul gérmedigi gercegidir. Nitekim koydeki toplumsal yasama, psikolojik etkilere
ve fiziki sartlara uyum saglayamayip sehir merkezine donen veya baska sehirlere go¢ eden
insanlar da bulunmaktadir. Katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugunun kente tekrar donme
egilimlerinin oldugu goriilmiistiir. Kent hayatindaki giinlik yasam pratiklerini ve
aligkanliklarim1 kdy hayatinda devam ettirmek isteyen insanlar, kdyli halk tarafindan
alismadiklar sekilde elestirilere maruz kalmaktadirlar. Bu durum, sehirden gelenler igin geri
¢ekilmeye, kisitlanmaya ve bir grup olarak kapanmaya neden olmaktadir. Kéyde yasayanlar
icin ise bu durum, var olan toplumsal normlara bir kars1 gelis ve kdydeki toplumsal hayat i¢in
de alisilmadik bir siire¢ oldugundan elestirilmektedir. Bu uyum problemleri nedeniyle
insanlarin iletisimlerini sinirlandirdiklari, daha bireyci davraniglar gosterdikleri, cekirdek
ailelerine yoneldikleri ve kentli grubu olarak birbirleri ile iletisim halinde olmayi tercih ettikleri
gorulmektedir.

Sosyo-Ekonomik Faaliyetlere Katihm Durumlar:

Kdoyde niifusun yillara gore dagilimi 2022°de 2.618, 2023°te 2.646, 2024’te ise 2.762
kisidir. ¥* Depremden sonra kdye yapilan goc ile kdy niifusu artmistir. Niifus artis1 ile birlikte
kdydeki sosyo-ekonomik yapida degisimler goriilmiistiir. Koylin deprem oncesi ekonomisi,
genis tarim alanlarina sahip olmasi sebebiyle tarim sektorii iizerine insa edilmistir. Pamuk,
bugday, domates, biber ve zeytin dnde gelen tarimsal iirlinlerdir. Koyde hayvancilik, mera
alanlarinin olmamasi sebebiyle ¢ok fazla gelismemistir. Niifus fazlaligi sebebiyle esnaf
cesitliligi nispeten gelismistir. Koylin sehre yakin olmasi, bazi insanlarin sehir merkezindeki
fabrika veya diger is kollarinda caligmasina ve giinlik gidis doniis yapmalarina imkan
olusturmustur. Bu durum, kdyiin deprem Oncesini ve deprem sonrasi donemlerini
kapsamaktadir.

Burada bir de market var, gidip aligverisimizi yapabiliriz ama Antakya’dan aligveris
yapmak daha cazip geliyor. Gidip gezelim diyoruz. Bir market gezelim de sosyalleselim diyoruz.
(G.1)
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Koy icinden ve sehirden karsiliyorum. Temel ihtiyaglarin karsilanmast icin koy yeterli
oluyor. Ben tercihen Antakya’yva gidip aligveris yapiyorum. Ama her seyini alabiliyorsun
koyden. Sehir hayatimdaki gibi burada da ayni. (G.3)

Sehirden. Esnaf yeterli degil bence, secenek yok. Yeterli degil esnaflar. (G.5)

Burada esnaf var ama bize yetecek kadar bulmuyoruz. Biz o yuzden genel olarak
sehirden karsilyyoruz. (G.6)

Katilimcilar, temel ihtiyaclarin1 ve aligveriglerini genel olarak sehirden karsilamakla
birlikte, az da olsa kdy esnafindan da faydalanmaktadir. K&yde esnaf ¢esitliligi olsa da esnafin
ihtiyaclar1 karsilamak noktasinda yetersiz oldugu genel goriistiir. Bu durum, insanlarin sahsi
araglarmnin olup olmamasia ve sehre gitme sikligma gore de degisebilmektedir. ihtiyaglarmi
sehirden karsilayanlar, genel olarak koy esnafinin yeterli diizeyde olmamasindan ve bireysel
olarak sehir hayatindaki aligkanliklarindan dolay1 bu tercihte bulunmaktadir. Koy esnafindan
yapilan aligveris, genel anlamda anlik gelisen ihtiyaglara yonelik olmaktadir, sehirden ise daha
kapsamli aligveris yapilmaktadir. Koyde oto tamir, oto lastik, hirdavat gibi sektorler olmasina
ragmen, yine de insanlar sehirdeki esnafi tercih etmektedir. Bu durum, sehirdeki se¢eneklerin
daha fazla olmasiyla iligkilidir. Depremden sonra koyde de esnaf sayisinda artis olmus ve yeni
is kollar1 olugsmustur. Kdyde bakkal, firin, erkek kuaforii, kasap, restoran, tatlici, donerci,
tavukeu, tatun drdnleri, oto lastik, manav, dondurma, degirmen, hirdavat, yapi1 malzemeleri,
dekorasyon gibi esnaflar depremden 6nceki dénemde de mevcuttur. Ancak bu sektérlerde
sayica artig gorilmiistiir. Terzi, kofteci, ambalaj diikkani, pastane, oto yikama, sigorta acentesi,
koltuk dosemeciligi, giyim diikkani, oto tamir sektorleri de depremden sonra agilmustir.

Depremden sonra kdye go¢ edenler i¢in ekonomi agisindan en 6nemli sorun issizliktir.
Koydeki kaynaklarin yetersiz olusu, insanlari baska yerlerde is aramaya itmis ve gelir
kaynaginda daralmalara sebep olmustur. Bazi kisiler agisindan da yeni is kollarinin agilmasi
bir firsata doniismiistiir.

Babamdan kalan toprak kirasi ve kardegim birkag¢ aydir ise girdi, onunla geginiyoruz.
Kardesim Antakya’da ingaat santiyesinde elektrik¢i olarak ¢alisiyor. (G.3)

Esnaftim. Ben kendi yapacagim isin kéyde olmayacagi ve kéyde kalict olmadigimizi
diistindiigiim icin koyde o igi yapmadim. (G.4)

Depremden once siit iiriinleri imalatinda ¢alistyordum. Yeni bir is gelistirdim, evde ev
vemekleri yapip satryorum. (G.5)

Depremden 6nce koltuk désemecisiydim. Simdi bir kurumda ¢alisiyorum. (G.6) Benim
pet-shop diikkanim vardi. Simdi désemecide ¢alisiyorum. (G.7)

Oto ytkamacida ¢alisirdim eskiden, simdi ti¢ dort aydir bir santiyede ise basladim.
(G.9)

Is sikintis1 yasadik. Depremden énce mobilyaciydim, kéye geldikten sonra elektrik¢ilik
yaptim, terlik sattim. Simdi de Antakya merkezde bir elektrik sirketinde ¢alisiyorum. (G.10)

Deprem sonrasi issizlik yasanmasinin en 6nemli nedeni, kent merkezindeki ekonomik
kaynaklarin da deprem nedeniyle zarar gormiis olmasidir. Eski is yerlerinin yikilmasi,
gelistirdikleri is potansiyellerini ulastiracaklar1 insan kaynaginin azalmasi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. ilkin barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla hareket
etiklerini ifade eden katilimcilar zamanla is bulma girisimlerinde bulunmustur. Deprem sonrasi
ilk siirecte katilimcilarin kdy sinirlart igindeki cesitli islerle mesgul olduklart goriilmektedir.
Kent merkezindeki kurumsal ise alimlar ve ingaat alanlarinin ¢ogalmasi sonucu, bu alanlarda
da calisan sayis1 artmistir.
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Gelecekteki Goc Planlari:

Zorunlu sebeplerle kdye yerlesen insanlarin ¢ogunun ev yaptigi veya bir sekilde kdye
yerlestigi goriilmiistiir. Ancak yapilan bu gociin kalici olup olmadigi konusu, arastirma
acisindan kent yasaminin ve kdydeki kentlilesmenin durumu agigsindan 6énem kazanmaktadir.

Evet, koyde yasamayt planlyyorum. Maddi sebeplerden dolay:. (G.2)
Ben artik kalicryim burada. (G.3)

Yarim kalan hayatimi tekrar eski evimde tamamlayacakmisim gibi geliyor [...] Ama
diistindiigiimde de bana ait orda hi¢chir sey yok ki, evim zaten yikildi. Bir belirsizlik var ama
yine bir donme istegi var. (G.5)

Ashinda o biraz sehre bagli, sehrin nasil, ne zaman diizelecegine bagl biraz. Bizden
de cikiyor o. Simdi evim hazir olsa giderim. Herkes gider, eski haline dénme olasiligi 6nemli.

(G.6)

Burada emanet yasadigimiz hissi her zaman var. Sanki her an eski hayatima
donecegim hissi var. (G.7)

Ev bitince sehre gitmeyi planlyyorum. Sehirdeki evim yapilsin. Kéyde hayat yok ¢iinkii.
(G.8)

Koye go¢ edenler, kendi kdylerine gelmis olmalarina ragmen uyum ve aidiyet
problemleri yasadiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle bazi katilimcilar, eski yerlesim alanlarina
yeni bir go¢ planlamaktadir. Konut inga ederek maddi yatirim yapmis olmalarina ragmen, koy
yasantisini vazgegilebilir gormektedirler.

Koye kalici olarak yerlestigini ifade eden kisilerin ise genel olarak maddi durumlarinin
elverigsiz olmasi nedeniyle bu karar1 aldiklar1 goriilmektedir. Bu kisiler, sehir merkezine yeni
yapilacak konutlarin maliyetli olacagini ve tekrar satin alacak potansiyellerinin bulunmadigini;
yeni evlerin kiralarinin yiiksek olacagini, kdy yasantisinin kendi yasamsal beklentilerine uygun
ve daha ucuz oldugunu bu tiir nedenlerle de kdyde kalmaya devam etmeyi planladiklarini
belirtmislerdir.

Sonug:

Arastirmamizdaki gog¢, dogal afet sebebiyle meydana gelmis bir zorunlu gé¢ 6rnegidir.
Yapilan bu gog, daha iyi yasam kosullarina kavusmak ve sinif atlamak nedeniyle degil; temel
yasam ihtiyaglarini karsilamaya yonelik, mecburi olarak gerceklestirilen bir goctiir. Zorunlu
gocte insanlarin go¢ yapacaklart yerler konusunda segenekleri kisitli olmaktadir. Depremden
hemen sonra sehir merkezinde giivensiz bir ortam olusmus ve bu durum, ¢ogu insanin kent
merkezini terk etmesine neden olmustur. Dolayisiyla sehirde kalmak isteyenler i¢in kirsal
mekéna yonelmek en iyi ¢oziim olarak gorilmistiir. Kdye yonelmenin bir diger nedeni ise
kirsal alandaki konut tiplerinin daha giivenilir olmasidir.

Arastirmamizda, zorunlu olarak kirsal alana dogru go¢ etmis bireylerin kdyde bir
sekilde kiiltiirel durumlarini ve yasam pratiklerini korumaya c¢aligtiklart goriilmektedir.
Bununla birlikte, kdy hayatinda uyum problemleri yasadiklar tespit edilmistir. Her ne kadar
genel olarak o koylii olsalar da kentsel yagsamin getirdigi aliskanliklar kdy hayatinda yabanci
hissetmelerine ve sorunlar yasamalarmma neden olmustur. Davranis ve yasam pratikleri
acisindan degerlendirildiginde, kentten gelenlerin kentli yasam bi¢imlerini korumakla beraber
koy hayatina uyum saglamaya calistiklar1 gériilmektedir.

Arastirmamizda, depremden sonra kdyde alt yapt problemleri yasandigi
gbézlemlenmistir. Bu durum, insanlarin hayatin1 olumsuz etkilemektedir. Go¢ edenler, kentsel
yasam aligkanliklarina uymadigi i¢in yaygin altyapi sorunlarindan ve bu sorunlara kendilerinin
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alternatif ¢dziim yollar1 iiretmek zorunda kalmalarindan rahatsizdir. Insanlar, ev yapim
stireclerinde elektrige ulasabilmek i¢in evlerinin Oniine konteyner almak, kanalizasyon
sorunlarini ¢ukur kazarak gidermeye ¢alismak, suya ulasimlarini arttirabilmek igin evlerine su
depolar1 eklemek gibi bireysel cabalarla altyap: problemlerine ¢oziimler tiretmektedirler. Gog
eden bireylerin bir kisminin sehirdeki evlerin yeniden yapilma siireclerinin uzayacak olmasi
nedeniyle kdyde ev yapmaya basladiklar1 anlagilmistir. Bu durum, bireylerin gog stirelerini de
etkilemektedir. Bazilar1 kdyde kalmaya hala karar vermemisken, bazilar1 da sehre doniis
ihtimalinin azalmasi veya ekonomik nedenlerle kdyde ev yaparak kalict olma kanaati
olusturmaya baslamistir. Kentten gogle gelenlerin evlerini kent mimarisine benzer niteliklerde
yapmalari, giyim tarzlari ve yasam bigimleri halen kentli yasam bi¢imini animsatmaktadir.
Yaganan uyum problemleri, sehirdeki toparlanma siireciyle baglantili olarak tekrar kente doniis
fikrini yesertmektedir.

Toplumsal dayanisma beklenenden azdir. Akrabalik ve hemserilik baglar1 baslangicta
dayanismay1r motive etmis olsa da bunun smirli diizeyde gerceklestigi; sonraki siirecte
bireyselligin arttig1 ve dayanismanin ¢ekirdek aile diizeyinde tecriibe edildigi goriilmektedir.
Siire¢ sonunda insanlar, kendi kabuguna ¢ekilmis durumdadir.
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