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Oz

Ekim Devrimi’nin gergeklestiriimesinde Lenin’den sonra en buyuk paya sahip
kisilerden birisi Lev Trogki’dir. Trocki hem bir kuramci hem de bir devrimci olarak
Sovyet Rusya’nin ilk ddnemlerinde &nemli calismalar yiriitmistir. Ozellikle
Marksist gelenek icinde devrim, devlet, birokrasi konularinda 6zgiin bir gizgi
yakalamistir. Bu c¢alisma, 20. yuzyihn 6nemli Marksist dusindrlerinden Lev
Trogki’nin birokrasi olgusuna iliskin yaklasimini kapsaml bicimde analiz etmeyi
amagclamaktadir. Trogki, Sovyetler Birligi deneyimi isi§inda birokrasiyi Marksizm
cercevesinde 6zgin bir bicimde ele almis; ortaya koydugu biirokrasi elestirisi, klasik
Marksist literatirdeki bosluklari doldurmayi hedeflemistir. Calismada, birokrasi
olgusunun teorik cercevesi Georg W. F. Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels ve
Vladimir i. Lenin gibi Marksist kuramcilarin biirokrasiye bakisi ve elestirel biirokrasi
teorileri baglaminda incelenmistir. Literatlir taramasi, gesitli ulusal ve uluslararasi
akademik calisma Uzerinden gergeklestirilmis; Sovyet bilrokrasisi sorunsalina dair
tartismalar, Trogki’nin gorusleri ve bunlarin kuramsal yansimalari ortaya konmustur.
Arastirmanin temel sorulari su sekilde belirlenmistir: Trocki'nin birokrasi
yaklasiminin temel oncilleri nelerdir? Marksist blrokrasi yaklasimlarindan hangi
noktalarda farklilasmaktadir? Trocki’nin birokrasi yaklasiminin teorik 6zginlGga
nedir? Calismada, Trocki'nin kitaplari, makaleleri, bildirileri ve literatiirdeki onu
arastiran diger calismalar inceleme konusu yapilmis; tarihsel ve kuramsal zeminde
sistematik bicimde ¢oziimlenmistir. Trogki’nin blirokrasi anlayisinin devrim sonrasi
Sovyet devletinin kosullarinda gelistigi, blirokrasiyi bir ‘kast’ olarak tanimladig
ve onu proletarya diktatorlGginin yozlagsmasi olarak gordigi anlasiimaktadir.
Trogki’ye gore Sovyet birokrasisi, klasik anlamda yeni bir sinif degil, isci devleti
lizerinde parazit bir tabakadir ve ancak bir siyasi devrimle ortadan kaldirilabilir.
Aksi halde zamanla yeni bir egemen sinifa donlisme potansiyeli tagsimaktadir.
Tarihsel yaklasim ve Marksist literatlr baglaminda Trogki’nin birokrasi elestirisinin
anlami degerlendirilmistir. Sonug olarak, Trocki’nin birokrasi teorisi basta Marksist
biirokrasi literatiirlinde olmak lzere diger blrokrasi yaklagimlari arasinda 6zgiin
bir anlam tasimaktadir. Sovyetler Birligi deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢alismalarini
yogunlastiran Trogki’'ye gore bulrokrasi, elestirel bir tutumla devlet aygiti Gizerinden
Uretim araglarini kontrol eden bir kast sistemidir. Blirokrasi bir yozlasma anlamina
gelmektedir ve onu ortadan kaldirmanin yolu demokratik bir proleter devrim ile
mumkiin olabilir.
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Restorasyon.
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On Leon Trotsky’s Approach to Bureaucracy

Abstract

After Lenin, one of the people who had the greatest share in the realization of
the October Revolution was Leon Trotsky. Both as a theorist and a revolutionary,
Trotsky carried out important studies in the early periods of Soviet Russia. He
captured an original line, especially within the Marxist tradition, on the subjects
of revolution, state and bureaucracy. This study aims to comprehensively analyze
the approach of Leon Trotsky, one of the important Marxist thinkers of the 20th
century, to the phenomenon of bureaucracy. Trotsky addressed bureaucracy in
an original way within the framework of Marxism in light of the experience of
the Soviet Union; his critique of bureaucracy aimed to fill the gaps in the classical
Marxist literature. In this study, the theoretical framework of the phenomenon of
bureaucracy is examined in the context of the view of Marxist theorists such as
Georg W. F. Hegel, Karl Marx, Frederick Engels and Vladimir I. Lenin on bureaucracy
and their critical theories of bureaucracy. The literature review was carried out
through various national and international academic studies. Discussions on
the problematic of Soviet bureaucracy, Trotsky’s views, and their theoretical
implications are presented. The fundamental questions of the research are
identified as follows: What are the fundamental premises of Trotsky’s approach to
bureaucracy? In what ways does it differ from Marxist approaches to bureaucracy?
What is the theoretical originality of Trotsky’s approach to bureaucracy? This
study examines Trotsky’s books, articles, declarations, and other works in the
literature examining him, and systematically analyzes them on historical and
theoretical grounds. It is understood that Trotsky’s understanding of bureaucracy
developed under the conditions of the post-revolutionary Soviet state, that he
defined the bureaucracy as a ‘caste,” and that he viewed it as a degeneration of
the dictatorship of the proletariat. According to Trotsky, the Soviet bureaucracy
was not a new class in the classical sense, but a parasitic layer on the workers’
state, and could only be eliminated through a political revolution. Otherwise, it
had the potential to transform into a new ruling class over time. The significance
of Trotsky’s critique of bureaucracy is evaluated within the context of a historical
approach and Marxist literature. As a result, Trotsky’s theory of bureaucracy holds
a unique significance among other approaches to bureaucracy, particularly within
Marxist bureaucracy literature. Drawing on the experiences of the Soviet Union,
Trotsky focused his work on bureaucracy, critically arguing that bureaucracy is a
caste system that controls the means of production through the state apparatus.
Bureaucracy represents corruption, and its elimination is possible only through a
democratic proletarian revolution.

Keywords: Leon Trotsky, Bureaucracy, Soviet Bureaucracy, Degeneration, Capitalist
Restoration.
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Giris

Sosyal bilimlerde birokrasi olgusu, modern devlet ve o6rgiit yapilarinin
anlasilmasinda merkezi bir olgudur. Max Weber'den Karl Marx’a, farkh
kuramcilar birokrasiyi kimi zaman etkin bir yonetim modeli, kimi zaman
da toplumsal bir sorun alani olarak ele almistir. Birokrasinin olumlu ve
olumsuz yonleri literatirde siklikla bircok arastirmada tartisiimistir. 20.
ylzyilda Sovyetler Birligi deneyimiise blirokrasi tartismalarina yeni bir boyut
kazandirmistir. 1917 Ekim Devrimi'nin 6nderlerinden Lev Trocgki, Sovyet
devletinin birokratik yozlasmasini bizzat gézlemlemis ve bu olgu lzerine
derinlemesine galismalar kaleme almistir. Hem bir teorisyen hem de bir
uygulayici olarak Trogki’nin birokrasiye dair gelistirdigi kavramsal ¢ergeve,
Marksist kuram icindeki blrokrasi tartismalarda 6zglin bir yer tutmaktadir.

Bu makalenin amaci, Lev Trocgki'nin birokrasi yaklasimini ¢ok yonlu
olarak incelemek ve onun kuramsal katkilarinin cagdas perspektifle
degerlendirmesini yapmaktir. Bu baglamda, dncelikle birokrasi olgusunun
genel teorik temelleri Marksist birokrasi yaklasimlari baglaminda
tartisiimaktadir. Ardindan Trogki’nin birokrasiye dair analizleri ortaya
konmakta, farkh burokrasi teorileriyle iliskisi irdelenmekte ve onlardan
ayrilan yonleri tespit edilmektedir. Kapsamli bir literatlr taramasi ile
Trogki’'nin birokrasi elestirisine dair onceki calismalar incelenmekte;
Sovyet birokrasisinin dogasi lizerine tartismalar Trogkist ve diger Marksist
yorumlar yardimiyla tartisilmaktadir.

Bu calismada su sorulara yanit aranmaktadir: Trocki’'nin burokrasi
elestirisinin temel oncilleri nelerdir? Trocki'nin blirokrasi anlayisi, klasik
Marksist burokrasi yaklasimlarindan hangi noktalarda ayrilmaktadir ya da
Marksist birokrasi literatliriinde nerede konumlanmaktadir? Trocki'nin
blrokrasiye kuramsal bakimdan 6zgln katkilari nelerdir? Bu sorular
cercevesinde Trogki’nin blirokrasi yaklasiminin, klasik Marksist literatlirdeki
bir eksikligi giderdigi ve elestirel toplumsal teoriye yenilik¢i bir katki sagladigi
dislinilmektedir. Baska bir deyisle Trogki, Marksizmin devlet ve birokrasi
kuramina, Sovyet deneyiminden hareketle 6zgilin bir elestirel perspektif
gizmektedir.

Bu arastirma, kuramsal bir calisma olup tarihsel metinlerin ve ikincil
kaynaklarin analizine dayanmaktadir. Her ne kadar ¢alisma odagi Marksist
blrokrasi gelenegine bagli kalinarak ge¢cmis bir donemin teorik ¢6zimlemesi
olsa da ortaya konan kavrayisin gliniimiiz birokrasi tartismalari icin degerli
ipuclart sagladigi dastundlmektedir. Trocki’nin  blirokrasi elestirisinin
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incelenmesi, yalnizca bir tarihsel olguyu anlamakla kalmayip, blrokrasinin
evrensel dinamiklerini kavramamiza da yardimci olabilir. Literatirde
Marksist burokrasi tartismalari icinde Marks ve Lenin’e yogunlasildigl
fakat Trocki’nin cok fazla calismalara konu edinmedigi goriilmektedir. Bu
calismada Trogki’'nin birokrasi yaklagiminin detaylica ele alinmasi ve
gliniimiiz birokrasi tartismalarina ne sekilde katki saglayacagi konusunda
bir degerlendirmeyle sunulmasi ¢alismanin 6zglnligini ve literatirdeki
onemini 6ne ¢ikarmaktadir.

Cahsmanin ilk kisimlarinda teorik ¢ergeve sunularak, 6nce Marksist
blrokrasi kuramlari 6zetlenmekte, ardindan Trogki'nin gorusleri bu
temelde kavramsallastiriimaktadir. Literatlirdeki calismalar 1siginda
Trogki’'nin  bilirokrasi elestirisi baglamina yerlestirilmektir. Trocki’'nin
blirokrasi anlayisinin tarihsel gelisimi, temel tezleri ve Marksist literattirdeki
yeri ele alinmaktadir. Elde edilen sonuglar literatlirdeki calismalar isiginda
yorumlanmakta ve Trocki’nin birokrasi konusuna kuramsal katkilari
degerlendirilmektedir.

Marksist Kuramda Biirokrasi Olgusu: Hegel, Marx, Engels ve Lenin
Blirokrasi olgusu, modern toplumlarda kamusal ve 6zel orgiitlerin isleyisine
dair temel bir olgudur. Blirokrasinin kuramsal temelleri agirlikli olarak Max
Weber’in (2020) ¢alismalariyla sekillenmis olmasina ragmen Hegel, Marx ve
Engels gibi duslnirlerce elestirel bir perspektifle yorumlanmistir.

Marksist blrokrasi gelenegi icinde Hegel’'in 6nemli bir yer tuttugunu ifade
etmek gerekir. Clinki hem Marx’in devlet, burjuva sinifi, hukuk gibi olgular
cercevesinde gelistirdigi genel ¢coziimlemelerinde hem de 6zelde birokrasi
yaklagiminda Hegel’in ¢alismalarindan yararlandigi bilinmektedir. Hegel’in
devlet, sivil toplum, hukuk, birokrasi olgularina dayal ¢dzimlemeleri
Marx tarafindan elestirel bir tutumla yogun bicimde islenmektedir. Hatta
Hegel’in devlet, sivil toplum ve bilrokrasi ¢ozimlemelerinden yola ¢ikarak
Marx'in bu olgularin yerine devlet, burjuva sinifi/hdkim sinif ve birokrasiyi
yerlestirdigi gorilmektedir. Bu asamada Trogki’nin blirokrasi yaklasimindan
once Hegel'den baslayarak Marksist birokrasi yaklasimini bir bitin icinde
irdelemek gerektigine inaniimaktadir.

Marksistteori,blirokrasiye Weber'denoldukcafarklibiragidanyaklagsmaktadir.
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895), birokrasiyi
oncelikle bir sinif egemenligi aygiti olarak degerlendirmektedirler. Marx,
genglik donemi eserlerinden itibaren (6zellikle Hegel’in Hukuk Felsefesinin
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Elestirisi ¢calismasinda) birokrasiyi, devletin kendi icinde olusturdugu ve
topluma yabancilasmis bir ‘hayali cikar’ olarak tanimlamaktadir.” Marx’a
gore burokrasi, toplumdaki sinif iliskilerinin bir yansimasidir ve 6zlinde
egemen (burjuvazi) sinifin c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Hegel’in
blrokrasiyi ‘evrensel sinif’ olarak yliceltmesine karsin Marx, blrokrasinin
evrensellik iddiasinin sahte oldugunu, gercekte 6zel ¢ikarlarin devlet eliyle
dayatilmasi anlamina geldigini belirtir (Marx ve Engels, 2004: 99-106).

Hegel'in calismalarinda aile, sivil toplum ve devlet olgularinin yogun
bicimde islendigi goriilmektedir. Aile iginde insanlar, ailenin diger Uyeleri
icin fedakarliklarda bulunurlar. Temelde ekonomik iliskilere yaslanan sivil
toplum ise, herkesin 6zellikle kendi bencil ¢ikarini gerceklestirmek icin diger
bireylerle is birligi gelistirdigi alandir. Devlet ise, yurttaslarin bir dayanisma
duygusu temelinde is birligi yaptiklari bir yapidir. Ailenin bagi sevgi, sivil
toplumun bagi bencillik ve devletin bagi da vatanseverliktir (Arnhart, 2013:
250).

Hegel’e gore bizzat kendi 6zel ¢ikarinin pesinde kosan birey, bir ihtiyaclar
biatinid ve dogal zorunlulukla keyfi iradesinin bir karmasi olarak, sivil
toplumun temelini olusturur. Bireyler birbirleriyle iliski icindedirler ve her
birey ancak baskasi araciligiyla kendisini ortaya koyabilir ve kendi ¢ikarlarini
gerceklestirebilir. Bu bencillik gayesi icinde hareket eden bireyler karsilikh
bir bagimlilik sistemi kurmaktadir. Bu sistem sayesinde bireyin gegimi,
refahi ve mevcudiyeti; herkesin gecimi, refahi ve mevcudiyeti ile i¢ ice
gecmektedir (Hegel, 1991: 182). Bir baska ifadeyle bireyler bir toplulugun
dizeniyle uyumlu olmadiklari sirece, kendi kendilerine 6zel cikarlarini
gerceklestiremezler (Arnhart, 2013: 249).

Ozgiirlik kavrami Hegel'in calismalarinda &zel bir yer tutmaktadir. Ona
gore 0Ozglrlik, benlik bilinci, rasyonel olarak kendi kaderini tayin etmek
demektir. insanlar 6zgirliiklerini sadece topluluklarin {yeleri olarak
gerceklestirebilirler. Bireylerin keyfi dirtllerine ve acgozluliklerine sinir
koymakla devlet, gercek bireysel 6zglrligin sinirlayicisi degil, bizzat
koruyucusudur. Bu yilzden 6zgirlik dislincesi sadece devlet olarak tam
anlamiyla gerceklesebilir. Bu asamada devlet, yurttaslar igin var olmaz.
Aksine devlet amag, yurttaslar ise bu amacin araglaridir (Arnhart, 2013:
248-249). Bir baska anlatimla devlet, bireyin bilincinde, bilgisinde ve
faaliyetlerinde dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik birey de devlete,
kendi 6z mahiyetine, amacina ve faaliyetlerinin bir sonucuna baglanir gibi
baglanarak, onda kendi 6zgirligini bulmaktadir (Hegel, 1991: 200).
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Devlet ile birey iliskisi tamamen farkli bir iliskidir. Birey devletin bir tyesi
oldugu stirece gercek bireysellige ve ahlakliliga sahip olabilir. Birlik icinde
olma bireyin gercek amacidir ve kolektif bir yasam icin bu bir kaderdir
(Hegel, 1991: 200). Aile ve sivil toplum alanlari karsisinda devlet, bir dissal
zorunluluktur. Ailenin ve sivil toplumun gikarlari bu Ustlin erkin dogasina
bagl ve bagimlidir. Devlet, aile ve sivil topluma ickindir ve glciini bireylerin
ozel gikarlarinin birliginden, bireylerin hak ve 6dev bilincinden almaktadir
(Marx, 2009: 11).

Hegel'in anlayisinda devletin kapsami, yonetimin resmi kurumlarindan
daha genis bir yapidadir. Bu devlet, bir halkin ruhunu, kilttrini ve siyasal
toplulugun hayat bicimini kapsar. Bu ylzden devlet, bir yandan devlet
icindeki tim iliskilere diger yandan yurttaslarin bilinglerine sirayet eden
yapidir. Devlet sivil toplumdan ayri ve ondan Ustindlr. Hegel'e goére
devlet, bir s6zlesmeden ibaret olmadig gibi kamusal Gyelerin yasamini ve
miulkiyetini kosulsuz koruma ve teminat altina almak demek de degildir.
Aksine devlet, yasam ve milkiyet Gzerinde hak iddia eden ve bunlarin
feda edilmesini talep eden, Ustiin bir varliktir. Devletin memurlari, kanun
yapicilari ve monarki bulunmaktadir. Hegel’in burada belirledigi memurlar
bliylk 6lcide modern ydonetimin ayrilmaz bir parcasina dontisen biirokrasiyi
olusturmaktadir (Arnhart, 2013: 250-251). Hegel'in agiklamalarinda
blrokrasinin etkinliginden ziyade daha ¢ok onun bigimselligi hakkinda bazi
genel belirlenimlerden soz edilmektedir (Marx, 2009: 69). Hegel biirokrasiyi
politik bir 6rglitlenme olarak ele almaktadir. Onun ¢oéziimlemelerine gore
blrokrasi, devlet ve sivil toplum arasinda bir arabulucu rolu Gstlenmektedir.
Hegel birokrasiyi mutlak evrensel bir sinif olarak degerlendirdiginden,
kamu menfaatlerini de en iyi blrokratlarin bilebilecegini ileri sirmektedir.
Blirokratik despotizm acik bir dille savunulmasa bile, genel ¢ikari korumak
ve saglamak adina biirokrasiye édnemli bir misyon yiiklenmektedir (Onder,
2013: 43). Hegel'in ¢oziimlemelerinde devlet, ayricalikh, Ustin, mutlak
ve zorunlu bir yapidir. Birokrasi ise, devletin énemli bir parcasi olarak
sivil toplumun tek basina gozetemedigi genel yararin savunuculugunu
yapma islevini yerine getirmektedir. Hegel’in devlete ve bilirokrasiye iliskin
degerlendirmeleri daha sonra Marx tarafindan elestiriye tabi tutulmus ve
Marksist biirokrasi anlayisinin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.?

Klasik Marksist gelenege gore blrokrasininkonumunuveisleviniburjuvazinin
gelisiminde ve ele gecirdigi ayricaliklarda aramak gerekir. Burjuvazinin
gelisimindeki her adim, o sinifin karsilik geldigi siyasal ilerlemeyle birlikte
ortaya cikmistir. Monarsilerin gelismeye basladigi donemde vergiye tabi
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bir Gi¢linca sinif iken, daha sonra gergek tretim déneminde, soyluluga karsi
bir denge unsuru olarak yari feodal ya da mutlak monarsiye hizmet eden
bir konuma gelmistir. Modern sanayinin ve diinya pazarini kurulmasindan
sonra burjuvazi, modern devlette 0zel siyasal egemenligini elde etmistir.
Blrokrasi sadece burjuvazinin sinif egemenligini gerceklestirmenin bir
aracidir. Marx tarafindan Komiinist Manifesto ‘da genel hatlariyla devlete
ve burokrasiye iliskin ana hatlar gizilmektedir. Modern devletin yiritme
organi, bitin burjuva sinifinin ortak ¢ikarina hizmet eden bir komiteden
baska bir sey degildir (Marx ve Engels, 1969, 2004).

Marx ve Engels, diinyanin ¢agdas (lkelerindeki devletlerin hemen hepsinin
ortak bir 6zelligine vurgu yapmaktadirlar. Bu ortak 0Ozellik ise kapitalist
anlamda belli bir 6l¢lide gelismis ¢cagdas burjuva toplumu Uzerine kurulu
olmalaridir. Bir baska agidan burjuva toplumu ¢agdas devletlere kdkenlik
etmektedir (Marx ve Engels, 1989: 41). Dolayisiyla Marx ve Engels,
devleti burjuva toplumunun ekonomik temeli lizerine insa etmektedirler.
Teknik agidan faaliyet halindeki her grupta zaman iginde bir 6rgiitlenme
ihtiyact kendini gostermektedir ve bu dogrultuda bazi kisiler is basina
gecmektedir. Peki devlet denilen bu yapi neyi temsil etmektedir? Yiizeysel
bir degerlendirmede devlet, tim toplumun bir tezahlrliymis gibi
gorinmektedir. Ancak tarihsel materyalist perspektifte devlet, Ust-yapisal
bir kurum olarak ekonomik temele (altyapiya) dayandiriimaktadir. Buna goére,
gecmis toplumlarda devlet aygiti sirasiyla dnce koéle sahiplerinin, sonrasinda
feodal beylerin ve son olarak da burjuvazinin hakimiyetini pekistiren bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Modern devlete 6zgli bir olgu olarak biirokrasi
de devlet aygitinin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirilmaktadir.
Marx, birokrasinin kendisinin mustakil bir toplumsal sinif olmadigini
ozellikle vurgulamaktadir. Buna goére birokratlar belirli bir sosyal grubu
teskil etmekle birlikte, onlarin varliklari toplumu olusturan temel siniflarin
(burjuvazi ve proletarya) miicadelesine bagl durumdadir (Lefebvre, 2014).

Marx’a gore burokrasi, kimsenin icinden kagcamayacagl bir vyapi
olusturmaktadir. Burokrasinin Gst kademeleri, ayrintiyi bilme ugrasini asagi
kademelere havale etmektedir ve alt kademeler ise geneli bilme ugrasinda
Ustlerine glivenmektedir. Boylece Ust ve alt kademeler karsilikli olarak
birbirlerini aldatmaktadir (Marx, 2009: 71). Birokrasi sinif farklilasmasinin
devam etmesini saglayan ve egemen sinifin gliciini konsolide eden
ana araglar arasinda yer almaktadir. Sinif mucadelesi yogunlastik¢a
devlet aygiti daha baskici bir tutum almaktadir. Marx’a gore kapitalist
sistemde sinif miicadelesinin yogunlasmasina kosut olarak devlet giderek
birokratiklesmektedir (Oztas, 2019: 6).
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Marx (2003: 52) Louis Bonaparte’in On Sekizinci Brumaire’'i eserinde
blirokrasiye iliskin olarak su degerlendirmelere yer vermektedir;

Fransa gibi bir tlkede, ylriutme giict bir bucuk milyondan fazla kisiden
olusan bir memur ordusunu yonetmektedir ve bu sirekli olarak muazzam
bir cikar ve gecim kaynagi haline gelmistir. Ancak devletin, sivil toplumu,
yasamin her alanini icene aldigi, kontrol ettigi, diizenledigi, denetledigi
ve egittigi bir Gilkede; merkezilesme yoluyla bu asalak bedenin her yerde
bulunmasi, her seyi bilmesi icin Ulusal Hiikiimetin tim devlet yonetimini
basitlestirmedigi, memurlar ordusunu azaltmadigi ve sivil topluma kendini
insa etme olanag tanimadiginda gercek etkinligini ve soz gecerliligini
kaybeder. Ama Fransa burjuvazisinin maddi ¢ikari, bu genis ve karmasik
devlet/burokrasi makinesinin sirdirtilmesine baglidir. Burjuvazi, kendi
fazla ntfusunu buraya yerlestirir ve kar, faiz, rant ve serbest meslek licreti
olarak alamadiklarini maas olarak elde etme yoluna kavusur. Ote yandan
burjuvazi, siyasal ¢ikarini artirmaya ve iktidarin araglarini ve personelini
artirmaya cabalar/zorlar.

Blrokrasiye iliskin tespit ve elestirilerini keskin bir dille yiriten Mar,
blrokratlar hakkinda da gesitli degerlendirmeler sunmaktadir. Ona gore
birey olarak ele alindiginda “blirokratlar, devletin amacini kendi 6zel amac/’
haline getiren kimselerdir. Bu durum “daha yiksek makamlar pesinde
kosmak” ve bir diger anlatimla “bu kariyerizmdir”. Ote yandan “biirokrasinin
ortadan kaldirilmasi” ancak “eger genel c¢ikar, Hegel'in vurguladigi gibi
duslincede, soyutlamada degil fiilen 6zel cikar haline gelince miimkin
olabilecek” (Marx, 2011: 24).

7

Marx ve Engels, gelecekteki sinifsiz toplum perspektifinde birokrasinin
ortadan kalkacagini 6ngormektedirler. Kominist Manifesto da dahil cesitli
eserlerinde, proletaryanin devrim yoluyla iktidari ele gecirmesi durumunda
eski burokratik devlet makinesinin tasfiye edilecegini ve yerini dogrudan
ureticilerin yonetimine birakacagini belirtirler. K. Marxin Fransa’da g
Savas eserinin 6nsoziinde Engels, Paris Komiini deneyiminden yola ¢ikarak
blrokrasiye iliskin olarak su ifadeyi dile getiriimektedir (Marx, 2011:
54): “Paris’te kirlldigi gibi her yerde kirilmasi gereken kuvvet iste 6nceki
merkezi devletin baskici kuvveti, ordusu, siyasi polisi, blirokrasisiydi”.
Ozellikle Marx’in 1871’de Paris Komiinii deneyiminden esinle vurguladig
gibi, “devlet bir sinif tahakkiim araci olmaktan ciktiginda, memurlarin
ayricaliklari budanacak, yiiksek Gcretli strekli blrokrat tabakasi yerine her
an geri ¢agrilabilir mitevazi Ucretli gorevliler” gececektir (Marks vd., 1977).
Blirokrasi, Marksist ideolojiye gore kamu yararina calisan bir yapi gibi
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gorinen ve aslinda egemen sinifin ¢ikarina dénik olarak faaliyet yuriten
bir mekanizmadir. Bu ylizden devrimle birlikte birokrasinin de ortadan
kaldiriimasi gerektigine vurgu yapiimaktadir.

Marksist literatiirde Vladimir ilyi¢ Lenin (1870-1924), biirokrasi konusunu
devrim ve devlet teorisi baglaminda derinlestiren isimlerin basinda
gelmektedir. Lenin’in 1917 tarihli Devlet ve Devrim eseri, Marx ve Engels’in
devlet-birokrasi ¢ozimlemesinin ana fikirlerini takip etmektedir. Lenin’e
gore devlet, sinif celiskilerini frenlemek ihtiyacindan dogmustur. Fakat
zamanla gicli ve egemen sinifin (burjuva) kontroliine girerek ezilen sinifi
boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek igin yeni araglar kazanarak
burjuvanin devleti haline gelmistir. Feodal devlet, kolelerle serflerin
somdirilmesinin organidir ve modern devlette ise Ucretli calisanin sermaye
sinifi tarafindan sémirilmesinin aracidir (Lenin, 1976: 17).

Burjuva toplumuna 06zgli olan merkezi devlet iktidari, mutlakiyetin
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu devlet aygitinin en tipik iki kurumu, ordu
ve birokrasidir. Lenin’e gore birokrasi burjuva toplum goévdesi lzerindeki
‘asalak’tir. Blirokrasi, toplumu rahatsiz eden i¢c micadelelerin sonucunda
dogmus olsa da zamanla toplumun hayati gzeneklerini tikayan bir 6rglite
donlismistir (Lenin, 1976: 40). Lenin, blrokrasiyi ortadan kaldirmanin
devrimden sonra proletaryanin baslica gorevi oldugunu hatirlatmaktadir
(Lenin, 1976: 52). Clinkl ona gore eski burjuva toplumuna ait olan birokrasi
aygiti proleter devletin amaglarini uygulamaya gecirme konusunda
elverisli bir yapi degildir (Lenin, 1976: 80). Bu yilizden Lenin, birokrasinin
ortadan kaldirilmasi gerektiginde siklikla vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
isci temsilcilerinden kurulu bir cesit parlamentonun c¢alisma rejimini
dizenleyecegi devlet aygitinin isleyisini denetleme gorevini istlenecegini
ileri sirmektedir. Ancak bu aygit biirokratik olmayacaktir. isciler iktidari ele
gecirdiklerinde biirokratik aygiti oradan kaldiracak ve onuisci ve gorevlilerini
kapsayan yeni bir aygitla degistirecektir (Lenin, 1976: 151-152).

3

1917 DevrimindensonraLenin, otoriteningittikce artanbir bicimde merkezde
yogunlasmasini devrim sirecindeki pratik glcliklerden kaynaklandigini
kabul etmistir. Aynizamandailerlemenin baslangigta oldugundan dahayavas
olacagini ve birokrasi tehlikesini ortadan kaldirmanin gittikce zorlasacagini
gormistir (Carr, 1989: 209). 1921 sonrasinda Sovyet hikiimeti icinde eski
Carlik blrokratlarinin ve yeni parti gorevlilerinin olusturdugu hiyerarsik yapi,
Lenin’i endiselendirmistir. 1922 yilinda Komintern (Kom{inist Enternasyonal)
4. Kongresi’'ndeki konusmasinda Lenin, Sovyet devletinde giderek bliylyen
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blrokratik aksakliklardan bahsetmektedir. Bu konusmada Sovyetlerin
baslangicta devralmak zorunda kaldigi eski devlet makinesinin “ele avuca
sigmaz” niteligini acikca itiraf eder: “Elimizde ¢cok genis bir devlet memurlari
ordusu var, fakat onlari gercek anlamda denetleyecek yeterli egitimli
glclimlz yok”. Lenin, lkenin geri kalmighgi, is¢i kitlelerinin egitim diizeyinin
disikligli ve devrimin tek llkede yalitilmasi nedeniyle birokrasinin gig
kazandigini belirtmektedir. Coziimun ise tek ilkede bulunmadigini, “bizim
Gzerimize ¢oken talihsizlik enternasyonaldir; tek ¢ikar yol diinya devrimdir”
diyerek birokrasinin kdkten tasfiyesinin ancak uluslararasi 6lcekte miimkiin
olacagini ifade etmektedir (Collins, 2017). Ancak zaman icinde Lenin,
biirokrasinin ortadan kaldirilmasinin gii¢ oldugunu goérmis ve sdylemlerini
blrokrasiyi kontrol altina alma yéniinde yumusatmistir.

Yukarida deginilen noktalar, Lenin’in birokrasi sorununa bakisindaki
realizmi gostermektedir. Devrimden hemen sonra proletarya diktatorligu
kurulsa bile, eger lGlke maddi kosullar bakimindan geri ve tecrit altindaysa
burokratik yozlagsma tehlikesi devam edebilir.* Lenin 16 Mayis 1921 yilinda
Polonya’da Bosaltilan Mallarin idaresinden Sorumlu Dairenin Sekreteri
M.F. Sokolof’a yazdigi mektubunda (1995: 227)> konuya iliskin olarak su
ifadelere yer vermektedir: “Cari kapi disari edebilirsin, toprak agalarini kapi
disari edebilirsin, kapitalistleri kapi disari edebilirsin. Biz bunlari hep yaptik.
Ama koylu bir Glkede birokrasiyi ‘kapi disar’ edemezsin; yeryiiziinden
silip atamazsin. Onu ancak agir ve inatgl bir gayretle azaltabilirsin”. Bu
soylemiyle Lenin birokrasinin ortadan kaldiriimasinin mimkiin olmadigini
ancak kontrol altina alinabilir, azaltilabilir oldugunu belirtmektedir. Ayni
mektubunun devaminda Lenin (1995: 227), “blirokrasi hastaligi sokiliup
atilamaz, ancak yavas yavas tedavi edilebilir” diyerek israrl ve strekli bir
cabayla biirokrasinin dizginlenebilecegini eklemektedir. Ote yandan Lenin,
liderlik yasamiboyunca birokrasiyle miicadele etmistir. Bu kapsamda Sovyet
sisteminin galismalarini iyilestirmek ve birokrasi ile memur zihniyetinin
asllmasina yarayacak araclari bulmak konusunda israrh bir calisma icinde
olmustur (Fotiyeva, 2010: 150).

Ozetle klasik Marksist-Leninist kuram, biirokrasiyi kapitalist toplumun bir
Urini ve proletarya devriminin 6nlindeki bir engel olarak gormektedir.
Devrimci yonetim pratiginde ise Lenin ve Bolsevikler, birokrasiyi asmak
icin Sovyetler gibi dogrudan demokrasi organlarini hayata gecirmeye
calismislardir. Fakat nesnel kosullar, Sovyet Rusya’da birokratik egilimlerin
timuyle yok edilmesini engellemistir.
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Elestirel Biirokrasi Kuramlari ve Sovyet Biirokrasisinin Dogasi Uzerine
Tartismalar

Marksist yaklasimlarin yani sira, 20. ylzyll boyunca birokrasi olgusuna
elestirel yaklasan cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bunlar arasinda ozellikle
Robert Michels, Bruno Rizzi ve Milovan Djilas’'in calismalari, Trogki’nin
birokrasi degerlendirmeleriyle karsilastirmali olarak ele alinmaya degerdir.
Ayrica, Frankfurt Okulu gibi elestirel teorisyenlerin birokrasiye yonelik
analizleri de kuramsal ¢cergeveyi tamamlar niteliktedir.

1920’lerden 1940’lara uzanan slregte, Sovyetler Birligi'ndeki bilirokratik
gelisme Uzerine birgok farkli yorum ortaya atilmistir. Lev Trogki’'nin
bizzat icinde bulundugu tartisma, Sovyet blirokrasisinin ne oldugu ve
nasil tanimlanmasi gerektigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Trocki,
1936’da yazdig inlii ‘ihanete Ugrayan Devrim’ (The Revolution Betrayed)
¢alismasinda Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi'ni analiz ederken
blrokrasiyi “is¢i devletinin yozlasmasi sonucu yikselen bir kast” olarak
tanimlamustir (Trogki, 1937a:111-115; Trogki, 1971). Bu ddénemde Trogki’nin
karsi karsiya oldugu kuramsal meydan okuma, bazi muhalif Marksistlerin
Sovyet birokrasisini yeni bir hikiimran sinif olarak gérmeye baslamasidir.
Ozellikle Trocki’nin eski yoldaslarindan bazilari (6rnegin 1930’larda Max
Shachtman ve arkadaslari) Sovyetler Birligi'nin artik proleter bir karakter
tasimadigini, biirokrasinin bir tlr kolektif somiriicli sinif haline geldigini
ileri sirmuslerdir (Shachtman, 1962). Bu yaklasim, Trogki’nin gizgisine karsl
‘blrokratik kolektivizm’ veya ‘devlet kapitalizmi’ tezlerini dogurmustur.

Elestirel gelenekte ayrica Frankfurt Okulu distndrleri, blrokrasiyi modern
toplumun rasyonellesme sirecinin bir parcasi olarak elestirmislerdir.
Ornegin Max Horkheimer ve Theodor Adorno, 1944 tarihli ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ eserlerinde, modern birokrasiyi aragsal aklin kurumsallasmasi
olarak degerlendirirler. Onlara gbre burokrasi, kapitalist ve devletgi
rasyonelligin bireyleri tahakkim altina alan yuzini temsil etmektedir
(Horkheimer ve Adorno, 2010). Herbert Marcuse ise ‘Tek Boyutlu insan’
kitabinda, kapitalist ve komunist toplumlarda biirokratlasmis refah devleti
ve tekelci planlamanin, insanlarin muhalefet potansiyelini yok ederek tek
boyutlu bir uyum sagladigini belirtmektedir (Marcuse, 1990).

Bu elestiriler, Trocki’nin Stalinizme yonelttigi elestirilerle kavramsal
diizeyde bulusmaktadir: her ikisi de bulrokrasiyi insanin 6zglirlesmesinin
onlinde bir engel olarak gorir. Ancak Frankfurt Okulu, Trogki’den farkl
olarak devrimci pratigin disinda teorik ve kiiltirel bir elestiri yuritmektedir
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ve kapitalist-burokratik aklin toplumsal hayatin her alanina sirayet ettigini
vurgulamaktadir.

1911 yilinda yayimladigi ‘Siyasal Partiler’ (Political Parties) adh eseriyle
Uin kazanan Robert Michels, ‘Oligarsinin Tun¢ Kanunu’ teorisini ortaya
koymaktadir. Ona gore oligarsi, bir toplumun veya o6rgiitiin tepedeki
yoneticiler tarafindan kontrol altina alinmasidir. Michels’e gore siyasi
partiler, sendikalar ve diger biitlin buyulk yapili 6rgltlerde birokratiklesme
zorunludur. Onemli bir érgiitlenme seviyesine erisen her 6rgiitte giiciin
giderek tepede toplanmasina ve tabakadaki Gyelerin yonetim Uzerindeki
etkisinin giderek azalmasina tanik olunmaktadir. Michels’e gére “Orgiitten
bahseden gercekte oligarsiden bahsediyor demektir” (Michels, 2001; Dereli,
2008). Bu soylemleriyle Michels, karamsar bir tavirla demokrasi ve biirokrasi
arasinda bir uzlasmanin mimkiin olamayacagini gostermektedir.

Milovan Djilas 1957 yilinda kaleme aldigi ‘Yeni Sinif’ (The New Class)
¢alismasinda biirokrasiyi bir sinif olarak ele almaktadir. Bu kapsamda
blrokrasi, devletlestirilen ve sosyallestirilen mulkiyetten yararlanan, onu
idare eden ve ona egemen olan, toplumun her alanina nifuz eden bir
yapidir. Burokrasinin toplumdaki rolli, kamusal mallar ve kaynaklar tizerinde
kurdugu denetim, onu ayricalikli bir konuma yikseltmistir. Blirokrasinin
ulastigi nokta devlet kapitalizmini yansitmaktadir. Nitekim bu durum
birokrasiyi imtiyazh bir sinif haline getirmistir. Devlet bu ayricalikli sinif
tarafindan bir kamuflaj ve arag olarak kullaniimaktadir (Djilas, 1982: 50-51).

Sovyet biurokrasisi konusunda degerlendirmelerde bulunan Bakunin,
modern donemde yasanan gelismelere paralel olarak devlet icinde
bir teknokrasinin ortaya ciktigini ileri stirmuistlr. Sosyalist devletlerde
bir yonetici sinifin  yikselmeye basladigini  savunmustur. Bakunin,
yonetsel tahakkiminin ortaya cikisini burokratlarin entelektiel
acidan Gstlnlikleriyle iliskilendirmistir. SSCB’nin kurulmasinin ardindan
Bakunin’nin  burokrasiye iliskin gorlslerini dogrulayan gelismeler
yasanmistir (Bakunin, 2022; Murgul, 2019: 154-155). Yine 1919 yilinda Karl
Kautsky yeni yeni kurulmakta olan Sovyet rejiminde isci sinifinin endustriyi
yonetecek birikime sahip olmamasi nedeniyle giigli bir burokratik yapinin
insa edilecegini iddia etmistir (Murgul, 2019: 154-155). Sovyet birokrasinin
olgunlasmaya basladigi 1930’lu yillarda Gavril Myasnikov ve Lucian Launat
gibi isimler SSCB’de bir blirokratik oligarsinin olustugunu ileri sirmuslerdir.
Laurant, Sovyet toplumunun ne proleter ve de burjuva oldugunu ifade
etmektedir. Buna ek olarak Laurant bilrokrasinin proletaryayr hem siyasi
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olarak yonettigi hem de arti degeri sémurdigini ve bundan dolayi yeni bir
sinif oldugunu ileri sirmektedir (Trogki, 1933a).

Sovyetler Birligi deneyiminde liretim araclari sosyallestirilmek yerine aslinda
devletlestirilmistir. Uretim araglari halka degil, devlete, diger bir ifadeyle
blrokrasinin kontrolline ge¢mistir. Bruno Rizzi bu yeni rejimi ‘Blirokratik
Kollektivizm’ olarak adlandirmaktadir. Bu durum Sovyetler Birligi’'ne has
degildir. Fasist devletlerde ve hatta refah devleti kapitalist demokrasilerinde
de durum benzerdir. Burokratik kollektivizm, burokratik somurli dizeni
icinde devletin, burjuvanin bir araci olmayip, dogrudan hakim sinifin kendisi
olmasi anlamina gelmektedir ve bu kapitalist sistemden sosyalizme gegis
surecindeki bir ara kademedir (Eryilmaz, 2013).

Sovyet Birokrasisi konusunda ‘devlet kapitalizmi’ gortsind ileri siiren C. L.
R. James, R. Dunayevskaya ve T. Cliff gibi distnurler; Sovyetler Birligi'nin
ozlinde devlet milkiyeti kilifi altinda kapitalist somdri iliskilerini devam
ettirdigini, bilrokrasinin de bir tir kolektif kapitalist oldugunu iddia
etmektedirler (Knei-Paz, 1978).

Trogkist gorus, Trogki ve IV. Enternasyonal gizgisini takip edenler tarafindan
savunulmus; buna goére Sovyetler Birligi ekonomide sosyalist Uretim
iliskilerini korumakta fakat politik olarak is¢i demokrasisini vyitirmis
bulunmaktadir. Bu nedenle birokrasi, bir parazit katman olarak gorilir ve
isci devleti ancak bir siyasi devrim ile blirokrasiden arindirilarak kurtarilabilir
(Trogki, 1939a).

Baruch Knei-Paz’in ‘The Social and Political Thought of Leon Trotsky’ (1978)
adli calismasi, Trogki’nin bu tartismalardaki arglimanlarini detayl bicimde
analiz etmektedir. Knei-Paz, Trocki'nin Sovyet birokrasisini anlamlandirma
¢abasinin dinamik bir sire¢ oldugunu; oOzellikle 1933 sonrasi (Hitler’in
iktidara gelisi ve Komintern’in ¢okislyle) Trogki'nin Sovyet rejimine
bakisinin  karardigini ve son teorisini olusturdugunu belirtmektedir.
Trogki’nin 1936’da vardig1 sonuca gore, Sovyet bilrokrasisi bir Thermidorcu
kasttir ve “ya proletarya onu devirecek ya da biirokrasi kapitalizmi geri
getirecektir” (Trocki, 1939a). Trocki’nin sonug olarak, Sovyet biirokrasisi
konusunda iki olasilikh bir yol ayrimina geldigi gértlmektedir.

Literatlirde Sovyet birokrasisinin niteligi lizerine en yaygin l¢ goris:
Trogkist gorls (dejenere isci devleti), devlet kapitalizmi gorisi ve yeni
sinif (blrokratik kolektivizm) gorist olarak 6zetlenebilir. Bu lg perspektif
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arasindaki tartisma, 1940’larda ve 1950’lerde Bati sol hareketinde hararetli
bicimde devam etmistir (Knei-Paz, 1978).

Teorik agidan Sovyet biirokrasisini ele alan calismalar disinda SSCB’de Sovyet
Komiinist Parti’nin (SBKP) Uiye sayisinda meydana gelen degisiklik Gizerinden
farkh bir degerlendirme yapilabilir. 1920’lerin ortasinda Lenin déneminin
sonunda yaklasik 1 milyon olan {ye sayisi, Stalin’in kollektivizasyon
doneminde hizla artarak 1933’te 3,5 milyona ulasmis, ancak 1936-38 Biyuk
Tasfiyelerinin etkisiyle 1939°da 2 milyonun altina dismustir (Communist
Party of the Soviet Union, 30/06/2025). Trocki ve yoldaslari, Gye profilindeki
bu dalgalanmayi birokrasinin parti Gzerindeki artan tasarruflarinin bir
gostergesi olarak yorumlamistir. Ayrica parti Gye sayisinda gorilen artis
blrokrasinin genisledigini gostermektedir.

SBKP Uyelerinin sinifsal dagilimina bakildiginda 1920’lerin sonunda parti
Gyelerinin cogunlugu isci kokenliyken, 1930’larin sonunda isci kokenli
Uyelerin orani belirgin bicimde azalmistir. 1927’de lyelerin yaklasik %60’i
isci sinifindan geliyorken, 1939’da bu oran yaklasik %44’e dismustir. Geri
kalan Gyeler memur, aydin, asker kokenli burokratlar ve kolektif ciftlik
yoneticileridir (Siegelbaum, 2015; Fitzpatrick, 1979). Bu degisim, Stalin
déneminde birokrasinin parti tabanini kendi c¢izgisine uydurmasi ve
bagimsiz isci unsurlari tasfiye etmesiyle agiklanabilir.

SBKP iginde isci sinifinin agirhgi Stalin doneminde gérece bigcimde azalmistir.
Trogki, bu olguyu “partinin proleter 6ziiniin asinmasi” olarak tanimlamis
ve burokrasinin kendi konumunu saglamlastirmasinin bir araci saymistir.
Literatlirde Getty (1985) ve diger tarihgilerin bulgulari, Trocki’'nin nitel
gozlemlerini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda birokrat kokenli Gyelerin
1930’larda partide daha baskin hale geldigi gozlenmisken, buna karsin
1917’nin isci kadrolarinin bir kisminin tasfiye edildigi veya etkisizlestirildigi
saptanmistir (Fitzpatrick, 1979).

Trogki’nin Biirokrasi Anlayisinin Tarihsel Geligimi

Trogki, devrimci harekete geng yaslarda katiimistir ve 1902 yilinda Lenin’le
tanismistir. Devrimci, kuramci ve yazardir. 1905 ve 1917 devrimlerinde
Petersburg Sovyet’i baskanligl yapmistir. Ekim Devrimi’'nin Lenin ile iki
onemli 6nderinden birisidir. Sovyet Hiklmetinin Disisleri Halk Komiseri
olarak Brest — Litovsk baris gorlismelerini yuritmustlr. Savas ve Deniz
Halk Komiseri olarak Kizil Ordu’nun orgitlenmesi ve Kizil Filo’nun organize
edilmesi i¢in bes yil ¢alhsmistir. Lenin’in 6liminden sonra kendisini
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izleyecek liderin, vasiyetinin acik yorumundan da anlasildigi tzere ‘en iyi
Bolsevik’ dedigi Trocki olacagi dustinlilmustir. Ancak tek tlkede sosyalizm
teziyle partiliderligini ele gecirmeye calisan Stalin ve dostlari, Trocki’ye karsi
micadele baslatmistir. Trogki isci devletinin ‘biirokratik yozlagmasini’ ciddi
sekilde elestirmistir (Trogki, 2023: 5-6). Trogki bu konudaki elestirilerini
yasaminin sonuna kadar slirdirmustdr.

Lev Trogki'nin blrokrasiye dair dusinceleri, Ekim Devrimi’'nden 1940'ta
olimune kadar gecen siirede dnemli degisimler gecirmistir. Bu degisimler,
Sovyetler Birligi’nin somut gelisme seyri ile Trogki’nin politik konumundaki
donisiimlerden bagimsiz disiintilemez. Trogki’nin analizinin belirgin sekilde
farkhlastigi bazi kilometre taslari sunlardir: i¢ Savas yillari (1918-1921), 1923
sonrasi Parti ici Muhalefet donemi, 1929-1933 siirgin yillari ve 1936-1940
son donem. Bu alt dénemlerde Trogki'nin birokrasiye yaklasiminin odak
noktalarinin zaman icinde degistigi gorilmektedir.

1918-1921 i¢ Savas Dénemi

Ekim Devrimi ile isci sinifi adina iktidari devralan devrimci hikiimet, devlet
mekanizmasinda yapildigi gibi sanayi alaninda da eski iktidarin ortadan
kaldiriimasi gerektigini distinmekteydi. Burjuvanin elindekileri kaybetme
korkusuyla devreye soktugu ekonomik direnme ve sabotaj hamleleri
Bolsevikleri burjuvazinin mallarina el koyma konusunda tesvik etmekteydi.
1918’de c¢ikarilan bir kararnameyle kamulastirmalar gergeklestirildi.
Devrim slirecinde yasanacaklar konusunda daha 6ngorili olan Trogki’'ye
gore devrim, slrekliydi. Bu gelismeler, daha baslangicta devrimi oynak
ve sallantili bir zemine oturtmustu. Ama Bolsevikler halka baris, toprak
ve ekmek verme konusunda israrciydilar. Bu silirecte Avrupa halklarinin
da Ruslarin yolunu izleyeceklerine dair gligli bir inang hakimdi. Kurmak
istenen hiikiimet sisteminde biirokrasi, ordu ve polis olmayacakti. Devlet,
tarihte ilk defa kii¢lik bir grubun imtiyazi ve meslegi olmaktan ¢ikacak ve
halka gececekti. Bu konuda Trocgki, Lenin’in goruslerini desteklemekteydi
(Deutscher, 1969: 293-295).

1920’lerin basinda Trocki, devrime karsi ortaya ¢cikan isyanlarin bastiriimasina
katki saglamisti. Kendi fikirlerini ortaya koymaktan ve agik¢a bu fikirlerin
tartisiimasindan c¢ekinmeyen tavriyla zaman icinde parti icinde tepki
toplamaya baslamisti. One siirdiigii diisiincelerle bir siire sonra parti iginde
Stalin 6nderliginde yukselen muhalefet tarafindan dislanmistir® (Deutscher,
1969).
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Ekim Devrimi'nin ilk yillarinda Trogki, Kizil Ordu’nun oOrgitlenmesinden
sorumlu olarak devlet mekanizmasinin pratik sorunlariyla ugrasmistir.
Ekim Devrimi’'nin ortaya ¢ikisina ve Sovyetler ‘deki burjuva sinifina iliskin
degerlendirmelere yer vermistir (Trocki, 1918). Trocki'ye gbre Ekim
Devrimi’nin acil gorevi blrokratik monarsiyi yikmaktir (Trogki, 1930b).
Bu yillarda birokrasiyi ortadan kaldirilmasi gereken eski bir yapi olarak
gormektedir.Aynizamandabiirokrasikavraminibuyillardasik¢akullanmasina
karsin, asil vurgusu daha c¢ok verimlilik ve koordinasyon sorunlari tzerine
olmustur. Ornegin 1920’de Trogki, savas komiinizmi ekonomisindeki
tikanikhklari anlatirken ‘glavki’ (Gst yonetim kurullari) tarafindan yénetilen
sanayide ortaya ¢ikan hantalliga deginmis ve bunu ‘glavcilik’ (glavkokratia)
diye adlandirmistir. Buradaki elestirisinde birokrasiyi, asiri merkeziyetgilik
ve plansizlik ylzinden Uretimde verimsizlik yaratan bir olgu olarak tarif
etmistir. Trogki o dénem, Kizil Ordu’nun ikmal sorunlariyla ugrasirken bir
fabrikada ihtiyac duyulan malzemenin baska bir depoda curadigin, sirf
blrokratik iletisimsizlik ylziinden kaynaklarin israf edildigini 6rneklerle
anlatmistir (Twiss, 2016). Dolayisiyla 1921 vyilina kadar Trogki’'nin
terminolojisinde ‘birokrasi’ daha teknik bir sorunu ifade etmektedir: kayip
zaman, kirtasiyecilik, iletisimsizlik ve koordinasyon eksikligi. Bu yaklagim,
Lenin’in ayni yillarda dile getirdigi ‘Sovyet kurumlarinda memur egemenligi’
elestirisiyle 6rtuslr, ancak Trocki bu donemde hentiz blrokrasiyi ayri bir
toplumsal gii¢ olarak kavramsallastirmamistir.

1923 Yeni Ekonomi Politikasi ve Parti ici Muhalefet

Rus devletinin burokratik yozlasmasi ve Stalin’in yikselisi, Rusya’nin
ekonomik ve sosyal geri kalmisligina ve tecrit edilmislig§ine dayanmaktaydi.
ic savas Rus proletaryasinin bir sinif olarak parcalanmasina neden olmustu.
1918 — 1923 yillari arasinda yasanan Alman devriminin, 1926 yilindaki
ingiliz genel grevinin ve 1925-1927 Cin devriminin olumsuz sonuclarindan
sonra sekillenen uluslararasi proletaryanin yenilgisiyle Rus proletaryasinin
yeniden toparlanmasi giclesmisti. Stalin’in ylkselen birokrasisi, gliclinlin
buradan almaktayd. iscilerin yorgunlugu, halkin istikrar, giivenlik ve baris
ozlemlerine uygun olan Stalin’in ‘tek Ulkede sosyalizm’ doktrinini kabul
etmeye yoneltmistir. Ayni yorgunluk hali iscilerin Trogki’nin ‘stirekli devrim’
teorisine karsi kayitsiz kalmalarina neden olmustur. iscilerin geri cekilmesi
aynl zamanda kapitalist restorasyon tehlikesini beraberinde getirmistir.
Yeni Ekonomi Politikasi (NEP) doneminde, NEP destekgilerinin artmasiyla
Trogki’nin hareket alani iyice daralmistir (Cliff, 2020: 11).

Trogki ve Stalin kutuplagsmasi doneminde Buharin ve Stalin, Avrupa ve
ABD’de proleter devrim zaferi olmadan sosyalizmin SSCB’de kurulabilecegi
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gorisiint savunmuslardir. Tek Ulkede Devrim goriisii, hem Sovyetler ’in
kaderini dlinya sosyalist devriminden koparmaktaydi hem de genisleyen
blrokratik seckinlerin kendi maddi cikarlarini koruma konusundaki
kaygilarini da gostermekteydi. Bu bakis, Uciincii Enternasyonal’in
devrimci bir gli¢ olarak ortadan kaldirilmasina ve Sovyet biirokrasisinin dis
politikanin itaatkar bir aracina donistirilmesine neden olmustur. Stalinist
burokrasinin Trogki tarafindan hararetle savunulan siirekli devrim? teorisine
saldirmasinin politik kaynagi bu noktadir (North, 2021: 8). Clnki Trogki’'ye
(1971: 12) gore biurokrasi, maddi ve ideolojik konumunun ulusal sosyalizm
teorisi ile yakindan baglantili oldugunu ¢ok iyi bilmektedir.

NEP uygulanmaya basladiginda, devlet aygitinda belirli bir normallesme
ve hatta eski Carlik memurlarinin artan roll gézlemlenmistir. Trogki, 1923
yilinda Parti i¢ci Muhalefet (Sol Muhalefet) safinda yer alarak ozellikle
ekonomik planlama eksikliklerini ve partideki durgunlasmayi elestirmistir.
Bu donemde birokrasi kavrami Trogki'nin sdyleminde daha merkezi
bir yer almaya baslamistir. Sol Muhalefet ‘in Ekim 1923’te kaleme aldigi
‘46’larin Bildirisi’ adli meshur metinde (Trocki dahil 46 Bolsevik tarafindan
imzalanmistir), partinin ve ekonominin birokratca yonetildigi elestirisi
actkca yer almistir (Trogki, 1935). Trogki’nin bu belgedeki imzasi, onun artik
blrokrasiyi siyasi bir sorun olarak gordigini ortaya koymaktadir. Nitekim
Trogki, Komiinist Parti icinde i¢ demokrasi eksikligini, alt kademelerin
sesini duyuramamasini sert bicimde elestirmistir. Bu elestiriler, dénemin
parti genel sekreteri Stalin’i ve sekreterlik birokrasisinin uygulamalarini
hedef almaktadir. Trocki bu sirecte birokrasiyi ilk kez, isci demokrasisinin
antitezi olarak konumlandirmistir: Parti icinde kararlarin tabandan degil,
dar bir merkezden ¢ikmasini blirokrasinin tahakkiimi olarak adlandirmistir.
Trogki’'nin 1924’te yazdigi ‘Yeni Yol’® (The New Course) brosiri, onun
blrokrasiye dair uyarilarini icermektedir. Bu broslirde Trogki, geng parti
Uyelerine seslenerek ‘biurokratizm virlisiine’ karsi uyanik olmalarini
ogitlemekte ve parti ile Komsomol’da canli tartismalarin bastiriimasini
kinamaktadir. Bu dénemde Trogki birokrasiye hala ickin bir olumsuzluk
atfetmekle beraber, onun kdkenini 0Ozelestirel bicimde is¢i sinifinin
yorgunlugunavekdltirel gerikalmishgina dabaglamistir (Trogki, 1933b). Yani
Trogki'ye gore devrimin zorlugu ve yalitilmishigi, partinin blrokratlagsmasini
adeta tetiklemistir.

1929-1933 Siirgiin Yillari ve ilk Teorik Cerceve
Trogki, Kasim 1927’de partiden ihra¢ edilmis, 1929’da ise Sovyetler
Birligi'nden slirgiin edilerek 6nce Turkiye'ye (Bliylikada) gelmistir.
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Surglin doneminin ilk yillarinda (1929-1933), Trocki Sovyet rejimini
uzaktan izleyerek analizlerini derinlestirmistir. Artik dogrudan iktidar
miucadelesinden ziyade teorik c¢alismalara yogunluk vermistir. 1930'da
yayimladigi cesitli makalelerinde, Sovyetler’deki birokrasiyi ‘Thermidorcu’
olarak nitelendirmeye baslamistir. Thermidor, Fransiz Devrimi’nden 6diing
bir kavram olup devrimin muhafazakar bir stabilizasyona yoneldigi karsi-
devrimci momenti ifade etmektedir. Thermidor ile tam olarak kastedilen
sudur: Devrimin dissal bicimlerini ve ritlellerini hala devam ettiren ancak
devletin sinificerigini degistiren, maskeli bir karsi devrimin en bilinen tarihsel
ornegidir (Trocki, 1933b). Trocki, Sovyet burokrasisinin devrimci enerjiyi
sonimlendirip kendine yontan bir glic oldugunu sdylerken, bu analojiyle
Stalin donemini bir tlr ‘Sovyet Thermidoru’ olarak adlandirmaktadir (Cagl,
1991).

1933’e gelindiginde (Hitler’in iktidara gelisinin de yarattigi sarsintiyla),
Trogki Sovyet rejiminin karakterine dair kokli bir yeniden degerlendirme
yapmistir. Ekim 1933’te kaleme aldigi ‘SSCB’nin Sinif Karakteri Uzerine’
baslikli makalesi, bu konuda dénim noktasidir. S6z konusu metinde Trogki,
Komintern’in ve Sovyet demokrasisinin ¢oklsiiniin ayni birokratik aygitin
eseri oldugunu belirterek, Sovyetler Birligi’nin isci devletinin deformasyonu
mu yoksa yeni bir sinif egemenligi mi oldugu sorusunu tartismaktadir.
Burada Trocgki ilk defa Sovyetler Birligi’'nin ‘gifte karakteri’ tezini ortaya
atmistir: Ekonomik olarak halen proletaryanin kazanimlari (kolektif mulkiyet)
korunsa da siyasi olarak proletarya diktatorliginin likide edildigi kabul
edilmektedir (Trogki, 1933a). Ancak Trocki, bu durumu proletarya iktidarinin
tamamen bitisi olarak gormemektedir; birokrasinin, proletaryanin tarihsel
kazanimlarini bir Olcide bekgilik ettigini soylemektedir. Bu ‘bekgilik’
vurgusu onem tasimaktadir: Trocki'ye goére Stalinist birokrasi, kendi
ayricaliklarini korumak icin de olsa, Uretim araglarinin devlet milkiyetine
dayali kalmasini saglamakta ve bu yoniyle devrimin tim kazanimlarini yok
etmemektedir (Trogki, 1933a). Bu argliman, onun birokrasiyi sinif olarak
kategorilestirmemesinin temelini olusturmaktadir.

Trogki 1933 yilina kadar Sovyet rejiminin, partinin ve Kominter’in hala
reforma acgik oldugunu savunmayi surdirmdistir. O yillara bakildiginda
Stalinist burokrasinin bir i¢ savasla ortadan kaldirilabilmesi kolay degildi. Bu
konuda Trocki'nin hicbir tarihsel deneyimi s6z konusu olmamistir. Ayrica
bir isci devletinin yozlasmasi yeni bir olguydu. Sonug olarak Trocki hem
Stalin tehdidini hem de biirokrasi tehlikesini yeterince gorememistir. Ancak
kisa slire sonra Stalinist biirokrasi hem sola (Trocki, Birlesik Muhalefet vb.)
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hem de saga (Buharin, Rikov, Tomski vb.) hizla karsi ¢ikmistir. Blrokrasi
slreg icinde isci ve koylileri tamamen hakimiyeti altina almis ve Stalin ise
Rusya’nin tek siyasi glicti haline gelmistir (Cliff, 1991: 13-14).

1936-1940 Son Teorik Diizlem

1936 yilinda Moskova’da baslayip 1938’e dek slren baskilar, Trogki’nin
Sovyet burokrasisine bakisini daha da sertlestirmesine yol agmistir. 1936
tarihli ‘ihanete Ugrayan Devrim’ (The Revolution Betrayed) kitabinda
Trogki, Sovyet rejimini tim yonleriyle ¢c6ziimleyerek birokrasinin toplumsal
kokenini ve karakterini kapsamli bicimde tanimlamistir. Bu eser, Trogki’nin
burokrasi teorisinin doruk noktasidir. Trogki burada Sovyet birokrasisinin
toplumsal bir tabaka (layer or caste) oldugunu agiklamaktadir: “Biirokrasi,
yoksul bir toplumda mal kithginin ve herkesin pay kapma kavgasinin
Urlntddr... Sovyet birokrasisinin ¢ikis noktasi budur: kim, neyi, ne zaman
alacak — bunu tayin etme ayricaligl.” (Trogki, 1936: 3-4; Collins, 2017). Bu
Unli benzetmesinde Trogki burokrasiyi, kit malin kuyrugunda dizeni
saglamak Uzere dikilen polise benzetmektedir. Kitlik kosullarinda bir
‘hakem’ gibi ortaya ¢ikan biirokrasi, giderek hakemlik pozisyonunu suistimal
ederek herkese hilkmeden bir gli¢c haline gelmistir. Trocki 1936’da Sovyet
toplumunu U¢ ana katmana boélmektedir: proletarya (artik iktidari elinden
alinmis), barokrasi (iktidarigasp etmis) ve koylilik (genel olarak halk kitleleri).
Blrokrasi proletaryadan gikmistir ama artik ondan bagimsizlasmis, kendine
hizmet eden bir hal almistir. Yine de mulkiyet bigimlerini donlistiirmemistir;
bu nedenle ‘egemen sinif’ olarak nitelenmeyi hak etmemektedir (Trogki,
1939a). Trogcki bu eserinde Sovyetler Birligi'ni ‘dejenere isci devleti’
(degenerated workers’ state) olarak tanimlayarak literatire bu kavrami
kazandirmistir (Trogki, 1936: 3-4). Yani devletin niteligi isci sinifinin yaratmis
oldugu kolektif mulkiyet yapisi nedeniyle is¢i devleti olarak kalmistir fakat
devleti hakimiyeti altina alan biirokrasi, onu yozlastirmistir.

Trocki’'nin 1936 sonrasindaki en carpici tespitlerinden biri, Sovyet
blrokrasisinin tarihsel akibeti konusunda 0One sirdtgli iki olasiliktir.
Trogki’'ye gore birokrasi kalici degildir; ya isci sinifi onu devrimle devirip
iktidari geri alacaktir, ya da burokrasi bir noktada kapitalist restorasyona
giriserek yeni bir burjuvaziye donisecektir (Trogki, 1939a). 1938'de IV.
Enternasyonal’in kurulus belgelerinde Trocki bu ikili perspektifi acik¢a
yinelemektedir. 1939’da kaleme aldigi ‘SSCB Savasta’ makalesinde de soyle
yazar: “Eger ikinci ihtimal dogru cikarsa, blrokrasi yeni bir somurica sinif
haline gelecektir. Bu ihtimal ne kadar aci olursa olsun, dinya proletaryasi
kendisine diisen goOrevi yapamazsa, sosyalist programin Utopya ile

Bilmez N (2025). Lev Trogki’nin Biirokrasi Yaklasimi Uzerine. Miilkiye Dergisi, 49(4), 680
662-697.



sonuglandigini kabul etmek gerekecektir.” Bu satirlar, Trogki’nin ne denli
kritik bir esige gelindigini gordigini gostermektedir. Yine ayni yazida Trogki,
henliz bu karamsar sonuca varmak icin erken oldugunu, diinya devrimi
umudunun tamamen yitirilmedigini de eklemektedir (Trogki, 1939a). Fakat
blrokrasinin eylemlerinin proletaryanin misyonunu basarisiz kilabilecegi
uyarisini yapmaktadir. Trogki’nin bu kehanetvari ikilemi, 1991’de Sovyetler
Birligi dagildiginda bircok yorumcu tarafindan hatirlanacaktir; zira ikinci
ihtimal (btrokrasinin burjuvalasmasi) bliyik olgide gerceklesmistir.

Trogki, burokrasinin yikilmasi gerektigi tezini bircok ¢alismasinda
tekrarlamaktadir. Bu dogrultuda Trocki, IV. Enternasyonal’in amacini,
Ekim Devrimi'ni tim dinyaya yaymak ve ayni zamanda SSCB’yi asalak
blrokrasiden arindirarak yeniden canlandirmak olarak ifade etmektedir.
Bu isciler, koyliler, Kizil Ordu askerleri ve Kizil Donanma denizcileri
eliyle yapilabilir (Trogki, 1940: 140-141). Trogki, genel acidan ylrittagl
tartismalarda tarihsel bir tehlike olarak liberalizmin; somut hikimet
araclarinin istibdadin elinden g¢ikarak halkin eline gegtigi zaman atlatiimis
olacagindan s6z etmektedir. Tabi bunun kagit izerinde bir imzayla degil,
sokaklarda ve miicadele ederek saglanabilecegini belirtmektedir (Deutscher,
1969: 113). Trogki’nin blrokrasiyi devrim kazanimlari ve devrimin gelecegi
konusunda bir tehdit olarak algilayisini bitlincil olarak degerlendirmek
gerekir. Trocki, 1940’ta bir suikast sonucu hayatini kaybettiginde, Sovyet
biirokrasisi lzerine en sistematik Marksist ¢oziimlemeleri gergeklestirmis
bulunmaktaydi.

Trogki’'nin bilrokrasi anlayisinin gelisimini 6zetlersek: baslangicta sinirli
Olclide yonetimsel bir sorun olarak gordugli bilrokrasi, zamanla parti
ve devlet lzerinde hikim slren bir kast seklinde kavramsallasmis ve
nihayetinde tarihsel kaderi belirsiz bir ara gli¢ olarak tanimlanmistir. Bu
slrecte Trogki’nin Marksist yontemden kopmadigl, aksine onu dinamik bir
toplumsal analiz icin kullandigi soylenebilir. Bu tarihsel arka plan, Trogki’nin
blirokrasi teorisinin ana unsurlarini daha iyi gormemizi saglamaktadir.

Trogki’nin Biirokrasi Teorisinin Temel Onciilleri

Trogki’nin blrokrasi teorisi, yukarida ele alinan tarihsel gelisimin sonunda
olgunlasmis bir dizi temel 6nciile dayanir. Bu onciller, onun Sovyet
blrokrasisine dair ¢oézimlemesinin 6zlinli olusturur ve ayni zamanda
Marksist literatlire getirdigi 6zgiin katkilar olarak degerlendirilir.
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Blirokrasinin Maddi Kékeni — Geri Kalmislik ve Kitlik Tezi

Trocki'ye gore Sovyet birokrasisi belirli maddi kosullarin Griandddr:
“Ruslarin geri kalmisligi ve proletaryanin siyasi tecriibe yoksunlugu nedeniyle
devlet birokrasisi, kendi cikarlarini korumak icin Stalinist diktatorlik
seklinde sosyalizmin ilerlemesinin 6nind tikamistir.” (Trogki, 1972) Trogki
bu ifadesinde (glinligline not ettigi belirtilen bir s6z) blirokrasinin ortaya
cikisini iki temel faktére baglamaktadir. Birinci neden, Rusya’nin ekonomik
ve kiltirel geri kalmishgidir. ikinci neden, isci sinifinin deneyimsizligi
ve vyalitilmishigidir. Ekim Devrimi, Rusya gibi sanayilesmenin tam olarak
gelismedigi bir llkede, (beklenen diinya devrimi gerceklesmedigi icin)
tek basina kalmistir. Bu durum devleti idare etme isinin gittikce uzman
bir kastin eline ge¢cmesine neden olmustur. Kit kaynaklarin dagitimini
denetleyen bu kast, baslangicta nesnel bir zorunlulugun (dizeni saglama)
arana olarak gorilmustar (Trogki, 1939b: 133-134; Collins, 2017). Ancak
zamanla kendi ayricaliklarini yaratmis ve kendi ¢ikarlari icin davranan bir
katman haline gelmistir. Bu maddi koken analizi, Trocki’'nin Weber (2020)
veya Michels (2001) merkezli ‘blrokrasi her yerdedir’ anlayisindan farkli
olarak burokrasiyi belirli kosullarda ortaya ¢ikan tarihsel bir olgu olarak
gordigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle Trocgki icin Bolsevik kadrolar
dahi, eger kendilerini asan maddi sartlar (fakirlik, cehalet, tecrit) icinde
kalirlarsa burokratik deformasyona ugrayabilirler. Bu tez, Marksist altyapi-
Ustyapi iliskisinin bir uygulamasi sayilabilir.

Blirokrasi Bir Sinif Degildir, ‘Kast’tir

Trocki’nin en 6zgiin kavramsal 6nerisi, Sovyet birokrasisini bir ‘kast’ olarak
tanimlamasidir. Kast kavrami ile Trogki, birokrasinin kalitsal veya kendini
yenileyen, kapali bir topluluk gibi hareket ettigini, fakat tGretim iliskilerindeki
yeri bakimindan bir sinif tanimina uymadigini belirtmek istemektedir.
Marksist terminolojiye gore sinif olmak, tGretim araglariyla kurulan iliskiyle
belirlenmektedir (6rnegin burjuvazi tGretim araglarinin sahibi, proletarya ise
milkstizdlr). Oysa Sovyet birokrasisi, Gretim aracglarina kolektif (devlet)
mlkiyet ¢cercevesinde ‘sahip’ gériinmektedir. Trogki burada ince bir ayrim
yapmaktadir: Blrokrasi miulkiyetin sahibi degil, yoneticisidir. “Blrokrasi,
devletin kendi gibi hakim sinifin (burjuvazinin) egemenligini saglamada
kullandigi bir aragtir” diyen Marx’tan ilhamla, Trogki Sovyet birokrasisini
de benzer bir arag olarak gérmektedir, ama bu kez tarih farklidir: ortada bir
burjuvazi olmadigindan dolayi biirokrasi kendisi icin bir arag haline gelmistir
(Ciftci ve Sen, 2024). Yine de bu, blirokrasiyi burjuvaziyle ayni kategoriye
sokmamaktadir. Trocki 1930’lar tartismalarinda, blrokrasiye sinif diyen
muhaliflerine (6rnegin Shachtman) sunu soéylemektedir: Eger birokrasi
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bir sinif ise, o halde Sovyetler Birligi'nde bir sosyal devrim (lretim bigimi
degisikligi) olmus demektir. Bu durumda Ekim Devrimi’nin kazanimlarinin
heba oldugunu kabul etmemiz gerekir. Oysa daha miicadele bitmedi
(Trogki, 1939a). Bu argiiman, Trocki’nin kavramsal israrini aciklamaktadir:
Bilrokrasiye sinif denmesi durumunda, is¢i devletinin 6limi ilan edilmis
olur. Trogki bunu yapmak istememis, bir ihtiyat payr birakmistir. ‘Kast’
kavrami da bu ihtiyatin en agik ifadesidir. Birokrasi, Trogki’ye gore, parazit
bir tiimoérdir; organizmayi (is¢ci devletini) zayiflatmaktadir ama onunla
varhgini siirdirmektedir. Kendi basina yasayamaz, asalaktir. Bu yilizden
Trogki burokrasiyi ancak gegici bir tarihsel olgu olarak gérmektedir, yeni bir
anahtar sinif degildir.

Biirokrasinin Cikar ve Celiskileri

Trogki, Sovyet biirokrasisinin i¢ yapisini ve ¢ikarlarini da analiz etmistir.
Onun tespitine gore birokrasi homojen bir grup degildir; icinde hiyerarsiler
ve farkh katmanlar bulunmaktadir (ytksek parti yoOneticileri, sanayi
yoneticileri, devlet glivenlik aygiti, teknik birokratlar, vs.). Ancak bunlarin
ortak noktalari, ayricalikli konumlari ve maddi imtiyazlandir. Trogki,
blrokrasinin sahip oldugu imtiyazlari somut orneklerle acgiklamaktadir:
yuksek Ucretler, 6zel magazalardan alisveris hakki, iyi konutlar, makam
arabalari, cocuklari icin ayricalikli okullar vb. Bu ayricaliklar, 1930’lar Sovyet
toplumunda 6nemli bir esitsizlik unsuru haline gelmistir. Nitekim Trogki,
1935’te Stalin anayasasi doneminde, biirokrasinin bir ‘is¢i aristokrasisi’ degil,
ondan daha genis ve glicli bir tabaka oldugunu belirtmistir. Blirokratlar
kendilerini toplumun efendileri gibi gérmeye baslamistir (Ciftci ve Sen,
2024). Ancak burokrasinin celiskili yapisi suradadir: Varolus mesruiyeti
halen sosyalist milkiyet dizenine baghdir. Yani birokrasi, ayricaliklarini
surdirebilmek igin kolektif milkiyet ve planh ekonomi temelini korumak
zorundadir, ¢linkii bu temel yikilirsa kendisi de siradan bir burjuvaziye
donlisecek ve ayricaliklar piyasada rekabete acilacaktir. Trogki bu noktada
blrokrasinin ikircikli karakterine isaret etmektedir. Blrokrasi bir yandan
isci sinifini bastirmaktadir, 6te yandan proletaryanin devrimle kurdugu
ekonomik diizeni (devlet milkiyetini) sirdirmektedir (Trogki, 1933a). Bu
nedenle Trocki burokrasiye ‘Termidorcu’ olarak yaftalamaktadir: devrimi
durdurmustur ama geriye de tam dondirmemistir. Bu celiski, blrokrasi
icinde de glivensizlik yaratmaktadir. Trogki, biirokrasinin bu nedenle siirekli
bir korku ve temizlik icinde yasadigini belirtmektedir. Ozellikle 1930’lardaki
Stalinist baskici donem, Trogki'ye gore burokrasinin kendi goélgesinden
korkmasinin bir sonucudur — zira ayricaliklarini kaybetme endisesiyle
acimasiz yontemlere basvurmaktadirlar (buna 6rnek 1937 subay kiyimi
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vs). Bu analiz, Trocki'nin blrokrasiyi statik degil, dinamik ve gerilimli bir
toplumsal gli¢ olarak gordigunin altini cizmektedir.

Biirokrasinin Gelecedi: Siyasi Devrim ve Kapitalist Restorasyon ikilemi
Trogki’nin birokrasi teorisinin belki de en énemli yoni, ¢6zim ve gelecek
perspektifi meselesidir. Trocki acikca Sovyet biirokrasisinin bariscil evrim
yoluyla demokratiklesmeyecegini, kendi kendini reforme edemeyecegini
disiinmektedir. Trogki, Sovyet bulrokrasisinin gelecegine dair iki olasi
senaryo ongoérmektedir. Birincisi, isci sinifinin yeniden harekete gecerek
blrokrasiyi devirmesi ve is¢i demokrasisini kurmasidir. Trocki bunu ‘siyasi
devrim’ olarak adlandirir, ¢iinkli amag tretim iliskilerini (kolektif mulkiyeti)
koruyarak sadece siyasi tGstyapiyi temizlemek ve devletiisci Sovyetlerine geri
déndiirmektir. ikinci olasilik ise, eger proletarya biirokrasiyi deviremezse,
blrokrasinin zamanla yeni bir sémurici sinifa déntsmesi ve kapitalizmin
restorasyonuna hizmet etmesidir. Bu durumda Sovyetler Birligi, blirokratik
diktatorlGgin idaresinde yavas yavas piyasa iliskilerine geri doénecek,
blrokratlar da fiilen bir nevi burjuvazi haline gelecektir. Trogki'ye gore
bunun ortasi yoktur; birokrasi siirekli olarak askida kalamaz. O, 1936’da
“Bu gidis boyle surtip gitmez ya isciler blrokrasiyi sipurecek ya da burokrasi
bir noktada burjuva milkiyeti yeniden tesis edecektir” diye yazmistir (Trocgki,
1936: 3). Bu ikilem, Trogki’nin blrokrasi teorisinin en ¢arpici yonidir. Clinki
Trocki, burokrasiyi tarihsel olarak istikrarsiz bir olgu olarak gérmektedir.
Ona gore biirokrasi ya devrimle asilacak bir gegis fenomenidir ya da karsi-
devrimci bir siniflasmanin tohumudur. Trocki 1939°da dahi, yaklasan Diinya
Savas arifesinde, bu ikilemi hatirlatip bilrokrasinin akibetinin diinya isci
sinifinin eylemine bagh oldugunu vurgulamistir.

Trogki, burokrasinin proletarya Uzerindeki diktatorlGgl Uzerine derin
analizler yapilmadan, birokratik egemenligin toplumsal kdkenleri ve sinif
sinirlari netlestirilmeden ileri strilen gorislerin gercegi yansitmayacagini
disinmektedir. Ona goére Sovyet iscileri arasinda birokrasiye karsi derin
bir hosnutsuzluk vardir. Proletarya Sovyet devletinin omurgasidir. Ancak
yonetme islevi sorumsuz bir bilirokrasinin elinde oldugu slirece ancak hasta
bir devletten soz edilebilir. Bu devlet tedavi edilebilir mi? Trocki'ye gore
bu mimkiindir ve yolu ise sudur: Marksizm bayragi altinda birokrasinin
acimasizca elestirilmesi gerekir ve yeni Enternasyonal’in kadrolarinin
egitilmesi, isci sinifi  Oncllerinin micadele kapasitelerinin yeniden
canlandiriimasi sarttir. Bu durum Trocki’'ye gore tarihsel ilerlemenin temel
yoniyle de 6rtismektedir (Trogki, 1933a). Trogki burokrasinin egemenliginin
artmasinin bir nedeni olarak yonetme kapasitesi bulunmayan proletaryayi
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gostermektedir. Proletaryanin yonetme kapasitesinin glclendirilmesiyle
blirokrasinin alasagi edilebilecegini savunmaktadir.

Trogki’ye gore Sovyet kaynaklari halkin gikarlari dogrultusunda kullanilsaydi,
birokrasi milli gelirin blylk kismini tiketmeseydi ve israf etmeseydi,
blrokrasi halkin gikarlarini gbzetseydi, SSCB dnemli bir gekim merkezi olurdu
(Trogki, 1940: 140-141). Trogki’nin siyasi devrim kavrami, onun biirokrasiye
¢O6zim regetesiniifade etmektedir. Bu, bir anlamda ikinci bir Ekim Devrimi’dir
fakat bu kez hedefte burjuvazi degil, yozlasmis blirokrasi yer almaktadir.
Bu devrim sosyalist milkiyeti korumali, ancak iktidari is¢i Sovyetlerine
geri vererek biirokratlarin ayricaliklarini tasfiye etmelidir. Trogki, boyle bir
devrimin zorunlu oldugunu savunurken, bunun ayni zamanda uluslararasi
devrim micadelesinin pargasi olacagini dislinmektedir (Trogki, 1939a).

Trogki’'nin analizindeki ikinci senaryo, o yasarken gerceklesmedi ancak
1950’ler sonrasinda cesitli yorumcular tarafindan Sovyet sonrasi gelismeler
1Isiginda tartisildi. Yukarida da deginildigi gibi, ornegin Milovan Djilas
1957’de Sovyet biirokrasisinin yeni bir sinif haline geldigini ileri slirerek
Trocki'nin ‘ikinci ihtimali'nin gerceklestigini iddia etmistir. Trockistler
ise 1991'de Sovyetler Birligi dagildiginda, birokrasinin blytk kisminin
kendini ozellestirme yoluyla burjuvalastirmasini Trocki’nin 6ngoérisinin
dogrulanmasi olarak yorumlamislardir (Mandel, 1986: 18).

Trogki’nin Bilirokrasi Teorisinin Cagdas Yansimalari

Trogki'nin blrokrasi elestirisi, yalnizca tarihsel bir tahlil olarak kalmamis,
sonraki on yillarda gerek sosyalist blogun ¢6ziimlemesinde gerek genel
blirokrasi kuraminda referans noktasi olmustur. Cagdas yansimalardan
kasit, Trocki’nin fikirlerinin daha sonraki akademik ve pratik tartismalardaki
etkileridir. Bu etkiler birkag bashkta toplayabilir.

Reel Sosyalizm Céziimlemeleri

1950-1980 arasi donemde, Sovyetoloji ve karsilastirmali siyaset sahalarinda
‘Sovyet tipi biirokrasi’ lizerinde bircok calisma yapilmistir. Ornegin Merle
Fainsod (1963) ve Jerry Hough (1979), Sovyet siyasal sistemini incelerken
parti ve devlet birokrasisinin roliinii merkeze almislardir. Bu ¢alismalar da
Trogki’nin kavramlari birebir kullaniimasa da Sovyet birokrasisinin bir elit
tabaka olusu, kendi ¢ikarlarini korumasi gibi tespitleriyle Trogkist analize
paralel sonuglara varmistir. 1980’lerde Alec Nove gibi ekonomistler, Sovyet
planlama mekanizmasinin birokratik tikanikliklarini incelerken, Trocki’nin
1920’lerde degindigi Glavki sorunsalina benzer sorunlari tarif etmislerdir.
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Yine James Millar (1987), Sovyet biirokratlarinin bir nevi sirket yoneticileri
gibi davranip maddi tesvik pesinde kostugunu, bu nedenle planl ekonomide
hedef sapmalarinin yasandigini aktarmistir. Bu saptamalar, Trocki'nin
blrokratlari ‘cikar giiden bir kast” olarak tanimlamasiyla ortlismektedir.

Cin ve Diger ‘Tek Parti’ Biirokrasileri

Trogki’nin analizi Sovyetler baglaminda gelismisse de tek parti yonetimindeki
diger sosyalist Glkelerde de benzer olgularin gelistigi gbzlenmistir. Trogki’nin
SSCB’nin dlinyadaki tek isci devleti oldugu dénemde yaptigi tespitlerin
sonraki donemde kurulan isci devletleri icin de gegerli oldugu anlasiimistir.
Varlikl tlkelerde isci devletleri kurulamamis ve kurulan isci devletleri de
yeterince gliclu iliskiler kuramamistir. Trocki’nin tespitleri Cin burokrasisiigin
de gecerli olmustur. Kiltir Devrimi’'nden sonra birokrasinin ayricaliklarini
pekistirdigi gozlenmistir. Baslangicta Mao Zedong, Cin’de bir burokrasi
sorunu oldugunu, bunun emekgi kitlelerin inisiyatifiyle ¢c6zilmesi gerektigini,
¢Ozllmediginde ise biirokrasinin burjuvaziye dondstirebilecegini ve
kapitalist restorasyonun biylk bir risk olusturdugunu ifade etmistir. Bu
tespit Uzerinden degerlendirildiginde Cin’de Trogki’nin birokrasi karsithgini
andiran bir yaklasimin ilk donemlerde hakim oldugunu gostermektedir.
Benzer bir durumun Kiiba ve Vietnam icinde gerecli oldugu sdylenebilir.
Bu Ulkelerde de Cin’de oldugu gibi kapitalist restorasyona gidilmis ve
birokrasinin bu stiregteki roli belirleyici olmustur (Girel, 2016: 123-124).

Elestirel Teoride Devamlilik

Frankfurt Okulu’ndan Marcuse’in tek boyutlu toplum elestirisi veya
Habermas’in  mesruluk krizi ¢6ziimlemelerinde, modern devletlerin
blrokratiklesmesi ve vatandas katiliminin zayiflamasi ele alinmaktadir.
Habermas (1973), refah devleti blrokrasilerinin sistemin sirekliligini
saglamak adina toplumsal rizayr idare ettiklerini soylerken, aslinda
Trogki’nin burokrasiye atfettigi bekgilik rolinin liberal sistemdeki karsiligina
isaret etmektedir. Habermas’a goére modern biirokrasi, ekonomik sistem
ile toplumsal mesruiyet arasinda bir tampon olusturmaktadir. Bu durum
Sovyet burokrasisinin planli ekonomi ile halk arasindaki tampon roliine
benzemektedir. Bu tlr benzetmeler, Trogki’'nin kavramlarinin farkh
baglamlarda soyutlanarak kullanilabilecegini gostermistir.

Cagimizda, kamusal alanda yolsuzluk, nepotizm ve demokratik hesap
verebilirlik tartismalari yasanirken, Trogki’nin birokrasiye dair vurgulari
hatirlanmaya degerdir. Ozellikle devlet aygitinin toplumdan ézerklesmesi
sorunu, vyalnizca sosyalist rejimlerde degil, yeni gelisen demokrasi ve
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otoriter rejimlerde de glincelligini koruyan bir sorun alanidir. Bu noktada
Trocki’nin “burokrasi kendi basina bir glic miidiir?” sorusuna verdigi yanitlar
kiymetlidir: Trogki, birokrasinin gliciinii nihayetinde belli maddi toplumsal
sartlardan aldigini, dolayisiyla kosullar degistiginde birokrasinin kudretinin
de son bulabilecegini hatirlatmaktadir (Trogki, 1933a).

Ozetlemek gerekirse, Trocki'nin biirokrasi yaklasimi literatiirde gerek
dogrudan gerekse de dolayli olarak etkisini stirdiirmektedir. Onun teorisi,
otoriter bilirokratik rejimlerin analizine kavramsal aracglar saglamistir. Bu
baglamda Trocgki'nin katkisi, sadece belirli bir tarihsel donemi aciklamakla
sinirh degildir. Dahasi onun alana katkisi genel bir sorun olan devrimci ideal
ile burokratik gerceklik arasindaki celiskiyi acik¢a ortaya koymasidir.

Trogki’nin Blirokrasi Teorisinin Elegtirisi

ilk olarak, ulasilan bulgular Trocki’nin birokrasi taniminin Marksist teori
ile tutarh ancak 6zglin bir boyut tasidigini gostermektedir. Trocki, Marx
ve Lenin’in birokrasiye dair gorlslerini devralmakla kalmamis, Sovyet
deneyiminin 1siginda bu gorisleri genisletmis ve zenginlestirmistir. Trogki,
Marx’'in “blrokrasi egemen sinifin aracidir” fikrini alip yeni kosullara
uygulamis ve “blirokrasi, egemen sinif yokken kendi ¢ikarina aracilik yapan
bir kasttir” noktasina ulasmistir. Bu kuramsal hamle, Marksizm icinde
bir boslugu doldurmustur. Cinkt Klasik Marksizm, devrim sonrasindaki
devletin yapisiyla ilgili agik bir kuram sunmamistir. Lenin bunu Ekim
Devrimi’nden sonra gézlemlemis fakat tam olarak kuramsallastiramamistir.
Trogki bu gorevi Ustlenmis ve Marksist devlet teorisine ‘dejenere isci devleti’
kavramini kazandirmistir. Bu kavram, literatiire orijinal bir katkidir ve sonraki
yillarda ‘birokratik isci devletleri’ gibi terimlerin kullanimini saglamistir.
Trogki Sovyet birokrasisi Gizerinden elestirilerini gelistirirken ayni zamanda
blrokrasi teorisine de 6zglin katkilarda bulunmustur.

Trogki'nin biirokrasi yaklasiminin gicli yonlerinden biri, onun analizinin
tarihsel dinamizmidir. Weber ve Michels gibi kuramcilar birokrasinin genel
egilimlerini tespit ederken, Trogki belli bir baglamda burokrasinin ylkselis
ve disls olasiliklarini birlikte degerlendirmistir: Blrokrasiyi ne tamamen
yeni bir Uretim tarzi olarak dogmatik bicimde kabul etmis (6rnegin Bruno
Rizzi gibi) ne de sorunu 6nemsizlestirmistir. Tam tersine, sinif miicadelesinin
surekliligi icinde birokrasiyi hareket halindeki bir unsur olarak ele almistir.
Bu yontemin, elestirel toplumsal teoriye katkisi oldukga byuktir; zira sosyal
olgularin tarihsel gelisimini ve ic¢ celiskilerini a¢iga ¢ikarmak, salt tipolojiler
yapmaktan daha aciklayicidir. Ayni zamanda Trogki, devrime giden yolda en
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blylk engelin birokrasi oldugunu diisinmekte ve bundan kurtulmanin da
siyasi bir devrimle miimkiin oldugunu savunmaktadir. Cesitli calismalarinda
Trogki birokrasinin ortadan kaldirabilecegine olan inancini paylasmakta ve
bunun yol haritasini ortaya koymaktadir (Trogki, 1938: 34-35).

Michels’in oligarsi yasasi statik bir iddia tasir — ‘her 6rgit oligarklasir’ — Trogki
ise Sovyet 6rneginde bu silreci dinamik bir modelle ortaya koymaktadir:
Hangi sartlarda oligarklasma hizlanir, nerede durdurulabilir, sonuglari ne
olur? Bu, Marksist diyalektik yontemin bir uygulamasi olarak gorilebilir.
Elestirel teori de (6zellikle Frankfurt Okulu), toplumdaki birokratiklesme
egiliminigenellikle tarihsel akil tutulmasi seklinde ele almaktadir. Bunakarsin
Trogki ise bu egilime karsi devrimci praksis olasiligini her zaman giindemde
tutmaktadir. Dolayisiyla Trogki’nin bakisi, elestirel teoriye bir eylem boyutu
kazandirmaktadir. Toplumsal elestiriyi sadece tespit diizeyinde birakmayip,
ayni zamanda midahale ve donisiim imkanlarini da tartisir.

Trogki’nin ekonomi ve birokrasi anlayisi lizerine ¢alismalar kaleme alan
Mandel (1986: 20), onun biirokrasi analizini savunarak, Sovyetler Birligi'nde
blrokrasinin  miulkiyet iliskilerini degistirmedigini, bu nedenle arti-
degerin kolektif tiiketicisi olsa da yeni bir Gretim tarzi yaratmadigini dile
getirmektedir. Mandel’e gore Trocki hakh ¢ikmistir, zira 1991'de Sovyet
rejiminin ¢oklist, burokrasinin blylk kisminin kendini burjuvalastirmasiyla
sonuglanmigtir — bu da Trogki'nin dngordigi ikinci olasiligin (kapitalist
restorasyon) gerceklestigi anlamina gelmektedir (Mandel, 1986: 22). Bu
degerlendirme, literatiirde Trogkist tezin uzun vadede dogrulandigi seklinde
yorumlara yol agmistir.

Bununla birlikte, Trogki’nin yaklasiminin elestiriye agik yonleri de yok degildir.
Trogki’nin Sovyetler Birligi’ni israrla ‘isci devleti’ saymasi, bazi arastirmacilar
tarafindan gercgeklikten kopukluk olarak degerlendirilmistir. Cohen (1970),
Trogki’nin analizinin politik tutumundan etkilendigini, zira Sovyetler Birligi’ni
tamamen karsi-devrimciilan etmenin diinya ¢apindaki sosyalist hareket icin
moral bozucu olacagini diislindiglint 6ne siirmektedir. Bu bakis acisina gore
Trogki, bir anlamda kehanetle sosyal bilim arasinda kalmistir. Gergekten de
Trogki’nin yazilarinda yer yer kehanete varan ifadeler mevcuttur. Bu Uslup,
kati bir akademik analizin sinirlarini zorlamaktadir. Ancak unutmamak
gerekir ki Trocki sadece bir teorisyen degil, ayni zamanda bir devrimci siyasal
liderdir. Yazilarinin amaci birokrasi konusunda yalniz ¢6ziimleme yapmak
degil, devrimi ilerletmek, blirokrasi yerine yonetimi iscilere devretmek gibi
harekete gecirici durumu 6ne ¢ikartmaktir. Bu yoniyle Trogki’nin ¢alismalari,
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klasik akademik calismalardan farklilasmaktadir. Dolayisiyla burada bir tarz
farki s6z konusudur; bu fark, bazi elestirmenler tarafindan 6znellik diye
elestirilirken, Trogkistlerce devrimci tutarlilik olarak sahiplenilmistir. Trogki,
bilirokrasi konusunda teori ile pratigi bulusturma ve birlikte ytritme cabasi
icindedir.

Ote yandan, Trogki’nin biirokrasi teorisinin sinirlari ve elestirileri de cagdas
tartismalarda yer almaktadir. Ornegin bazi siyaset bilimciler, Trogki’nin
Sovyetler Birligi'ni uzun sire isci devleti kategorisinde gérmesinin politik
bir tercihten kaynaklandigini ve analizin nesnelligini zayiflattigini ileri
sirmektedir (Cohen, 1970). Buna gore Trogki, sosyalizmin prestijini korumak
adina Sovyetler Birligi'ni ‘sosyalist bir devlet’ saymayi slirdlirmustdr,
oysa gerceklikte isci sinifi iktidari ¢coktan bitmistir. Bu elestiri, Trogki’'nin
kavramlarini ulusétesi devrimci stratejisine uyarladigl noktasina génderme
yapmaktadir.

Bir diger elestiri, Trogki'nin burokrasiyi asiri 6znelestirdigi seklindedir.
Yani Sovyetler Birligi’'ndeki tim tarihsel gelismeleri blrokrasinin iradesine
bagladigi, Uretim glgclerinin gelisimi veya sinif micadelesinin diger
boyutlarini ihmal ettigi soylenmektedir. Ne var ki Trocki'nin metinleri
incelendiginde, onun ekonomik analizi hi¢ de ihmal etmedigi, sanayilesme,
tarim politikalari, bes yillik planlar gibi konularda da birokrasinin rollinii
inceledigigorilmektedir (Trogki, 1930a). Aslinda Trogki, Sovyet ekonomisinin
1930’lardaki biyumesinin ‘her seye ragmen’ gerceklestigini, birokrasinin
verimsizliklerine ragmen planlamanin sanayilesmeyi sagladigini iddia
etmektedir; fakat bunun isciler lehine degil, blrokrasinin nifuzu lehine
sonuglar verdigini de eklemektedir (Trogki, 1937b: 123-124).

Tek Parti Rejimlerinde Reform ihtimali

Trogki, birokrasinin kendi kendini reforme edemeyecegini ¢alismalarinda
sikca gostermektedir. Nitekim Sovyet sonrasi Cin, Vietnam gibi tek parti
yonetimleri, 1980’lerden itibaren piyasa reformlarina giderken siyasi yapiyi
bliylk olciide korumuslardir. Bu durum, Trocki'nin “birokrasi ya ortadan
kalkar ya kapitalistlesir” ikileminin ikinci kosulunun gerceklestigine isaret
etmektedir. Fakat Cin 6rneginde birokrasi ortadan kalkmadan, kontrollii
bicimde kapitalist restorasyonu kendisi ylrGitmustir. Bu, Trocki'nin
modelinden kismen farkli bir yol olarak gorilebilir. Literatiirde bazi
arastirmacilar Cin’i Trocki’'nin birokrasiye iliskin 6ngoérisiindeki ikinci
senaryosunun ornegi olarak kabul etmektedir. Kisacasi Cin’de bir rejim
degisimi olmadan, birokrasinin katkilariyla ve parti devleti denetimi
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altinda kapitalist restorasyon gerceklesmistir. Cin’in tarihsel 6zgilltkleri,
Mao doneminde kurulan giclu fiziki altyapi, isgliclinlin niteliginde gorilen
ilerlemeler ve Petrol Krizinin ardindan sanayinin Bati’dan Asya’ya kaymasi
Cin’de bilylk bir ekonomik kalkinmanin yasanmasini saglamistir (Girel,
2016). Bu gelismeler, Cin 06zelinde birokrasinin kapitalistlesmesiyle
saglanmistir. Gorlldugli Gzere Trogki'nin 6ngorilerinin mutlak olmadigl,
farkh kosullarda melez sonuglarin da mimkin olabilecegi yoniindedir. Yine
de buglinkii Cin Komunist Partisi elitinin blylk servet birikimi ve parti ici
oligarsik yapisi goz online alindiginda (Altinérs, 2018), Trogkist bir analizin
g0z ardi edilemeyecegi de acik goriinmektedir.

Akademik Agidan Nesnellik ve Oznellik Siniri

Trogki’'nin  hem teorisyen hem siyasi aktor kimligi, onun vyazilarini
degerlendirirken metodolojik bir sorunsal ortaya ¢ikartmaktadir. Akademik
calismalarda kuramci ile kuram nesnesinin 6zdeslesmesi istenmez. Oysa
Trocgki, bizzat parcasi oldugu sireci analiz etmektedir. Bu durum, iceriden
bir elestiri olmasi nedeniyle paha bigilmez bir derinlik saglasa da bir
gozlemci tarafsizhigl eksikligi riskini de beraberinde getirmektedir. Ancak
bu bakis, Trocki’nin argimanlarinin icerdigi nesnel noktalari kagirma riskini
tasimaktadir. Zira sonradan ortaya c¢ikan c¢alismalar, Trocki'nin tasvir ettigi
bircok olgunun gercek oldugunu dogrulamistir (blrokratlarin ayricaliklari,
isci muhalefetinin bastirilmasi vb.). Bu bakimdan, akademik tutarhhk
adina Trogki’nin tezlerini salt slbjektif bir serzenis olarak gérmek eksik
bir degerlendirmeye yol acabilir. Aksine, buglin ulasilan tarihsel veriler
Trocki’nin analiz gcilind kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, Trogki’'nin birokrasi yaklasimi hem kuramsal literatilirde
hem pratik deneyimlerde 6nemli izler birakmistir. Elestirel teoriye katkisi,
devrimci slireglerin kendi anti-tezlerini nasil dogurabildigini gdstermesidir.
Bu baglamda Trogki, “proletarya diktatorligl birokrasiye dontsebilir”
uyaristyla Marx’in devletin séniimlenmesi teorisine bir dizeltme getirmis
gibi gorinmektedir. Yani devleti ortadan kaldirmak bir yana, isci devleti
dahi kendini yeni bir ezen gli¢ olarak yeniden Uretebilir. Bu 6ngori, 20.
ylzyll sosyalist deneyimlerinin aci bir gergekligi haline gelmistir ve teorik
acidan da sosyalist devlet kuramlarini radikal bigimde sorgulamaya agmistir.

Sonug

Bu calisma, Lev Trocki’nin Sovyetler Birligi baglaminda gelistirdigi birokrasi
yaklasimini teorik ve tarihsel boyutlariyla ele almis; Trocki’nin bakis agisinin
Marksist literatiirdeki yerine ve cagdas tartismalardaki yansimalarina
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odaklanmistir. Trogki’'nin burokrasi elestirisi, Marksist kuramin devlet
ve iktidar ¢oziimlemesine 6zgln bir katki yapmistir. Devrim sonrasi isgi
devletinin, eger olumsuz kosullar altinda, yeni bir egemen kast — birokrasi
— tarafindan ele gecirilebilecegini gostermistir. Trocki bu kasti ne tam
anlamiyla bir sinif ne de gegici bir memur grubu olarak gérmdistiir. O
blrokrasiyi kapitalist restorasyona gebe olan ama heniz kolektif mulkiyet
zemininde varhigini sirddren bir melez olgu olarak tanimlamistir.

Trogki’'nin bilirokrasi yaklasimi dort temel onciille 6zetlenebilir: ilk olarak,
birokrasi, geri kalmishk ve kitlik kosullarinin Grintdir (maddi temel
vurgusu). ikinci olarak biirokrasi, bir sosyal sinif degil, ayricalikh bir kasttir
(kuramsal konumlandirma). Ugiincii olarak biirokrasi, devrimci ideallerden
saparak kendi cikarlarini toplumun cikarlarinin Ustline koymakta ve
siyasal iktidari elinde bulundurmaktadir (elestirel tespit). Dordiincl olarak
bilirokrasi, tarihsel olarak kararsizdir — ya siyasi devrimle devrilecektir ya
da zamanla yeni bir somuri sinifina dontserek kapitalizmi geri getirecektir
(tarihsel perspektif).

Bu ilkelerin 1siginda Trogki, Sovyetler Birligi’nin bir ‘dejenere isci devleti’
oldugunu ilan etmis ve ¢6zim olarak ‘siyasi devrim’ kavramini ortaya
atmistir. Bu devrim, biirokrasiyi devirip is¢i demokrasisini yeniden kurmayi
hedeflemekte, ancak sosyalist ekonominin temellerini korumaktadir.
Tarihsel gelisim Trogki’nin 6ngordigu gibi gerceklesmemis olsa da (Sovyet
blrokrasisi ancak on yillar sonra reformlar ve dagilma yoluyla tasfiye oldu),
onun analiz ¢ercevesi sosyal bilimler literatlriinde ve ozellikle biirokrasi
literattrinde kalici bir etki yaratmistir.

Sonug itibariyla, Lev Trogki’nin biirokrasi yaklagimi tarihsel bir olguya yonelik
onemli bir Marksist analiz 6rnegi sunmaktadir. Akademik dizeyde tutarhhk
ve kavramsal derinlik bakimindan Trocki'nin eserleri, yasadigi dénemin
politik calkantilarina ragmen oldukca glcli bir teori insa etmektedir. Bu
teori, bir yandan Sovyet deneyiminin trajik yonlerini gdzler 6nline sererken,
diger yandan toplumsal donlisim micadelesinde karsilasilabilecek igsel
tehlikelere karsi uyarici bir rehber islevi géormektedir.

Calismamiz, bu teorik mirasikapsamlibicimde ele alarak, Trogki’nin biirokrasi
elestirisinin yalniz gegmise ait bir tarihsel birikim olmayip, glinimiz ve
gelecek i¢in de dersler barindirdigini ortaya koymustur. Trogki’'nin Sovyet
elestirisi, evrensel bir tema yakalamistir: birokratik oligarsi tehdidi. Bu
tema, glinimiuzde bile blyuk o6lcekli sirketler, uluslararasi 6rgitler veya
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askeri blrokrasi tartismalarinda karsilik bulmaktadir. Bu tartismalar icinde
her ne kadar Trocki’'nin ismi anilmasa da ‘blrokratiklesme egilimi’'ne dair
farkindalik yarattigi asikardir.

Sonnotlar

1- Marx’a (2009: 72) gore, “Birokrasi ‘devlet bigimciligi'ni olusturur, ‘bigcimcilik
olarak siyasal devlet’i olusturuyor ve Hegel de birokrasiyi boyle bir bicimcilik
olarak betimliyor. Bu ‘devlet bigimciligi’ gercek bir glic olarak ortaya ¢iktigi ve
kendi 6z maddesi kendi kendine bagimsizlik icin blrokrasi, bir pratik yanilsamalar
dokumasindan baska bir sey olamiyor; ‘devlet yanilsamasindan, ‘siyasal
yanilsama’dan baska bir sey olamiyor”.

2- Marx, Mart 1843’te Hegel'in Hukuk Felsefesi ilkeleri eserinin elestirisini
yapmaktadir. Marx'in el yazmalari seklinde kaleme aldigi bu galismasi Hegel’in
devlet kuraminin incelenmesini icermektedir. Ancak bu galismasinin kapak ve ilk
dort sayfasi kayiptir. Eksik olan bu sayfalarda Marx’in Hegel’in yapitinda devletin
ve devlet kurumlarinin incelenmesinin baslangici olan ilk sayfalarin (ss. 257-260)
elestirisini yaptig1 dusuntlmektedir (Marx, 2009: 7). Detayh bilgi i¢cin K. Marx’in
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi eseri incelenebilir.

3- Lenin proletaryanin ve devrimcilerin devlet aygitini idare etme konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini siklikla vurgulamistir. Onun igin bunlarin birer memur
gibi bu asagilik, nankdr ve insanda isten¢ uyandirmayan calismalari 6grenmeleri
gerekiyordu. Daha dnce ¢ogu kez dillendirdigi gibi “devlet aygitini yenilemek igin
ne pahasina olursa olsun bu gorevi yiuklenmemiz gerekir” demistir. Bu konuda
Lenin son olarak su cimleleri aktarmaktadir: “birincisi, bilgi sahibi olmaliyiz; ikincisi;
daha da bilgi sahibi olmaliyiz; Gglinctsi: her zaman bilgi sahibi olmalyiz” (Liebman,
2017: 400).

4- “Sovyet iktidarinin ilk Yillarinda Lenin’den Anilar: Yénetmeyi Nasil Ogrendik?”
eserinin 0nsoziinde Verlag su bilgilere yer vermektedir: Lenin bir konusmasinda
“Sadece burjuvazinin devletiyonetmeye yeteneklioldugu ényargisina karsimiicadele
baslatmaliyiz” cimlesini kurmaktadir. Lenin bu ciimleyi Ekim Devrimi’nden ¢ok kisa
bir siire sonra dile getirmistir. Bu slrecte Bolsevik Partisi, Rus proletaryasini iktidar
micadelesine yoneltmis, isci ve koylllerin ilk sosyalist devletinin yonetici partisi
olmustur. Gelinen noktada insanlik tarihinde ilk defa karsilasilan bir gérevi yerine
getirmek zorundaydi: sosyalist toplumu insa etmek, is¢i sinifi iktidarini stirdirmek
ve saglamaktir. Ancak bu sdylenenler isgilerin yonetmeyi 6grenmesiyle mimkin
olabilirdi (Verlag, 2010: 11).

5-V. . Lenin tarafindan yazilan 1900-1922 yillarini kapsayan yiiz mektupta, Bolsevik
Partisi’'nin kurulmasinda, Parti icinde bas gosteren sapmalara karsi micadelede,
proleterdevriminingerceklesmesindevediinyadailksosyalistdevletin kurulmasinda
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Lenin’in gosterdigi cabalara yer verilmektedir. S6z konusu eser Mektuplar seklinde
Tirkceye cevrilmistir. (Detayli bilgi icin bkz. Lenin V i (1995). Mektuplar. Cev. A Bilgi,
istanbul: Evrensel Basin Yayin)

6- Hayatim adli eserinde Trogki, 1920’li yillarin basinda parti icinde yasanan
gelismeleri 6zetlemektedir. Lenin’in yasaminin son donemlerinde karsi ¢ikmasina
ragmen Stalin, parti genel sekreterligine getirilmistir. Bu gelismeden sonra Lenin,
Stalin’ihemgenelsekreterliktendiisirmeyihemdepartiicindekiitibarinizayiflatmayi
dusinmustlr (Trogki, 2021: 557-558). Bu dénemde Politbliro, G. Zinovyev, L.
Kamenev ve Stalin’den olusan grubun gayri resmi liderligini desteklemistir. 1923
yilinin basinda kismen iyilesen Lenin, dis ticaret politikasi, ulusal azinliklarin idaresi
ve burokrasinin reformu konularinda yiratilen yanhs politikalari diizeltmek icin
Trogki’den yardim istemistir. Ancak Trogki harekete ge¢cme konusunda aceleci
davranmamayi tercih etmistir. Ancak parti icindeki ntifuzunun giderek zayiflatilmak
istendigini fark eden Trogki, harekete ge¢cmis ve Merkez Komite’ye ciddi elestirel
yoneltmistir. Parti icindeki demokrasinin ihlal edildigini ve ekonomik planlamanin
yetersizligini vurgulamistir. Ote yandan Stalin ise karsi manevralarla érgiit liderligini
pekistirmis ve partinin kontrolini ele gecirmistir. Trogcki muhalefeti, Mensevik
tarzi bir yasadisi hizip sapma olarak kinanmistir. Lenin’in 6limiinden sonra Trogki,
saldirilara ugramaya devam etmistir. 1924’te yapilan parti kongresinde Trogki,
parti disiplinini ihlal etme suglamalarina maruz kalmistir. Trogki, 1925 yilinda savas
komiserligi gbrevinden alinmistir. Zinovyev ve Kamenev'in Stalin ile goris ayriligina
girmelerinifirsat bilen Trogki, Zinovyev ve Kamenev ile Birlesik Muhalefet hareketini
gelistirmistir. Bu sirecte tek llkede sosyalizm teorisi ve diinya devriminin terk
edilmesi, parti demokrasisi, ekonomik planlama gibi konular Uzerinden Stalin’e
karsi yurutilen muhalefet sonunda Trogki, umdugunu bulamamis ve 1926’da
Polirbiliro’dan ihrag edilmistir (Daniels, 2025).

7- Surekli Devrim tezi Marksizm’in 6nemli bir konusudur ve bu tez tek basina
Trogki’ye ait degildir. Stirekli devrim hakkinda Trocki ‘Strekli Devrim’ eserinde 14
maddede ortaya koymaktadir ve sunlari dile getirmektedir (1971: 164): “iktidarin
proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, onu baslatir sadece. Sosyalist
insa, ulusal ve uluslararasi 6lgekte sinif miicadelesi temeli Gzerinde mimkindir
ancak. Sosyalist devrimin ulusal sinirlar icinde tamamlanmasi olanaksizdir. Burjuva
toplumundaki bunalimin temel nedenlerinden biri, bu toplumda yaratilan Uretici
giclerin artik ulusal devletin cercevesiyle bagdasan mamasidir. Bu, bir yandan
emperyalist savaslara, diger yandan da bir burjuva Avrupa birlesik devletleri Gtopya
asinin dogmasina yol agar. Sosyalist devrim ulusal arenada baslar, uluslararasi
arenada gelisir ve dinya arenasinda tamamlanir. Boylece sosyalist devrim,
kelimenin daha yeni ve genis bir anlaminda da, slrekli bir devrim haline gelir:
sosyalist devrim, ancak yeni toplumun gezegenimizin tim yiizeyinde en son zafere
ulasinca e ulasmasiyla tamamlanacaktir”.
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8- Trogki'nin onderlik ettigi Sol Muhalefetin kurulusu, Bolseviklerin, parti
onderliginde yiikselen yozlasma tehlikesine verdigi en somut tepkiydi. Trogki'nin
Yeni Yol bashgi altinda gelistirdigi elestiriler, bliyliyen maddi imtiyazlarina karsi
bir tehdit hisseden tim parti aygiti ve devlet biirokrasisi icinde énemli bir tepkiye
yol agmistir (North, 2021:8). Bu tepkiler Trogki’nin partiden uzaklastiriimasina ve
sonrasinda sirgin edilmesine zemin hazirlamistir.

Kaynakga
Altinors A (2018). Si Jinping liderliginde Cin Komdinist Partisi. Marksist Teori, 33, 53-
60.

Arnhart L (2013). Siyasal Diisiince Tarihi: Platon’dan Rawls’a. Cev. A K Bayram,
Ankara: Adres Yayinlari.

Bakunin M A (2022) Anarsizm. Cev. M Bilgi¢, Ankara: Dorlion Yayinlari.

Carr E H (1989). Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1: 1917-1923. Cev. O Suda.
istanbul: Metis Yayinlari.

Cliff T (2020). Trotsky: Fighting the Rising Stalinist Bureaucracy 1923-1927. London:
Bookmarks.

Cohen S F (1970). Bukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography.
New York: Oxford University Press.

Collins G (2017). Russia: How the Bureaucracy Seized Power. https://marxist.
com/russia-how-the-bureaucracy-seized-power-part-one-the-russian-
working-class-takes-power.htm#:~:text=By%20%E2%80%9Ceducated%20
forces%E2%80%9D%2C%20Lenin%20meant,within%20Russia%2C%20there%20
was%20none. Son erisim tarihi, 25/05/2025.

Communist Party of the Soviet Union. https://en.wikipedia.org/wiki/Communist_
Party_of_the_Soviet_Union#cite_note-151. Son erisim tarihi, 30/06/2025.

Cagl E (1991). SSCB Uzerine Trogki’nin Gérisleri. https://marksist.net/elif-
cagli/sscb-uzerine-trockinin-gorusleri#:~:text=SSCB%20%C3%9Czerine%20
Tro%C3%A7ki%27nin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fleri%20Sovyet,devrimci%20
bir. Son erisim tarihi: 20/06/2025.

Ciftci A ve Sen A T (2024). Biirokrasi Kuramlari ve islevselligi: Marksist, Liberal ve
Modern Yaklasimlar. insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 13(3), 1053-
1077.

Daniels V R (2025). Role in Soviet government of Leon Trotsky, https://www.
britannica.com/biography/Leon-Trotsky/Role-in-Soviet-government, 10/10/2025.

Dereli T (2008). Robert Michels, Demokrasi ve Oligarsinin Tung¢ Kanunu. Calisma ve
Toplum, 8, 11-38.

Deutscher | (1969). Trogki: Silahli Sosyalist. Cev. R Guran. Agaoglu Yayinevi.

Bilmez N (2025). Lev Trogki’nin Biirokrasi Yaklasimi Uzerine. Miilkiye Dergisi, 49(4), 694
662-697.



Djilas M (1982). Yeni Sinif, Cev. S Umran, istanbul: istanbul Kitabevi.

Engels F (1969). The Principles of Communism. Moscow: Progres Publishers.
Eryilmaz B (2013). Biirokrasi ve Siyaset. istanbul: Alfa Yayinlari.

Fainsod M (1963). Smolesk under Soviet Rule. England: Harvard University Press.

Fitzpatrick S (1979). The Composition of the Soviet Bureaucracy, 1927-1931. Slavic
Review, 38(1), 49-69.

Fotiyeva L (2010). Devlet islerinde Lenin’in Yéntemleri. iginde: O Geridénmez
(Cev.), Sovyet iktidarinin ilk Yillarinda Lenin’den Anilar Yénetmeyi Nasil Ogrendik?,
istanbul: Evrensel Basim Yayin, 150-180.

Getty J A (1985). Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party
Reconsidered, 1933—1938. New York: Cambridge University Press.

Gurel B (2016). Cin Halk Cumhuriyeti'nde Kapitalist Restorasyona Giden Yol:
Maoculuk, Burokrasi ve Kitle Micadeleleri (1949-1979). Devrimci Marksizm: Teorik
— Politik Dergi, 28/29, 123-166.

Habermas J (1973). Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press.

Hegel G W F (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri. Cev. C. Karakaya, istanbul:
Sosyal Yayinlari.

Horkheimer M ve Adorno T (2010). Aydinlanmanin Diyalektigi. Cev. N Ulner ve E
Oztarhan Karadogan, istanbul: Kabalci Yayinevi.

Hough J F (1979). How the Soviet Union is Governed. London: Harvard University
Press.

Knei-Paz B (1978). The Social and Political Thought of Leon Trotsky. Oxford:
Clarendon Press.

Lefebvre H (2014). Sosyalist Diinya Gériisii: Marksizm. Cev. G D Gérsev, istanbul:
Yordam Kitap.

Lenin V i (1976). Devlet ve Devrim. Cev. M Kaya, istanbul: Emek Yayinlari.
Lenin V [ (1995). Mektuplar. Cev. A Bilgi, istanbul: Evrensel Basin Yayin.

Liebman M (2017). Rus Devrimi: Bolsevik Zaferinin Kékenleri, Asamalari ve Anlami.
Cev. S Tiryakioglu. istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Mandel E (1986). Trotsky’s Theory of Bureaucracy. New Left Review, 1(159), 5-27.
Marcuse H (1990). Tek Boyutlu insan. Cev. A Yardimli, istanbul: idea Yayinevi.
Marx K (2003). Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i. Cev. S Belli, Eris Yayinlari.

Marx K (2009). Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Cev. K. Somer, Ankara: Kuban
Matbaacilik.

695 Bilmez N (2025). Lev Trogki’nin Biirokrasi Yaklasimi Uzerine. Miilkiye Dergisi, 49(4),
662-697.



Marx K (2011). Fransa’da i¢c Savas. Cev. A Daglar, istanbul: Yazin Yayincilik.
Marx vd. (1977). Paris Komiinii Uzerine. Cev. K Somer, Ankara: Sol Yayinlari.

Marx K ve Engels F (1969). Manifesto of the Communist Party. Moscow: Progress
Publishers.

Marx K ve Engels F (1989). Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi. Cev. M Kabagil.
Ankara: Sol Yayinlari.

Marx K ve Engels F (2004). Siyasi Yazilar. Cev. A Fethi, istanbul: Hil Yayinlari.

Michels R (2001). Political Parties: A Sosciological Study of The Oligarghical
Tendencies of Modern Democracy. Kitchener: Batoche Books.

Millar R J (1987). Politics, Work, and Daily Life in the USSR: A Survey of Former
Soviet Citizens. New York: Cambridge University Press.

Murgul Y (2019). Modern Elit Teorileri ve Biirokrasi. icinde: N Oztas (Ed), Biirokrasi,
Ankara: Nobel Yayinlari, 153-171.

North D (2021). Lev Trogki ve Marksizmin Gelisime. istanbul: Mehring Yayincilik.
Onder O (2013). Tiirk Biirokrasisi ve Biirokratik Elitizm. Ankara: Otorite Yayinlari.

Oztas N (2019). Birokrasi Anlamlari Derlemesi. icinde: N Oztas (Ed), Biirokrasi,
Ankara: Nobel Yayinlari, 1-8.

Seigelbaum D L (2015). History of the Soviet Union, 1924-1929: Propaganda
and Youth Organization. Rewminate a Bold Blend of New &ldeas, https://
brewminate.com/history-of-the-soviet-union-1924-1929-propaganda-and-youth-
organization/#:~:text=leader,Left%200pposition%E2%80%99s%20accusation%20
that%20the. Son erisim tarihi, 30/05/2025.

Shachtman M (1962). Biirokratik Devrim: SSCB’nin Yeni Bir Toplum Olarak Analizi.
Cev. A Kagan, istanbul: Ant Yayinlari.

Trogki L (1918). Work, Discipline, and Order to Save the Socialist Soviet Republic,
The Class Struggle, 3(4). https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/03/work.
htm. Son erisim tarihi, 30/06/2025.

Trogki L (1930a). World Unemployment and the First Five Year Plan. https://www.
marxists.org/archive/trotsky/1930/unemployment/index.htm. Son erisim tarihi,
25/06/2025.

Trogki L (1930b). The History of the Russian Revolution. Russian.

Trogki L (1933a). The Class Nature of the Soviet State. New York: Pathfinder Press.
Trogki L (1933b). The Danger of Thermidor. The Militant, 6(5), 1-4.

Trogki L (1935). Bureaucratism and factional groups, New International, 2(1), 16-19.
Trogki L (1936). The Class Nature of the Soviet State. New Militant, 2(22), 3-4.

Bilmez N (2025). Lev Trogki’nin Biirokrasi Yaklasimi Uzerine. Miilkiye Dergisi, 49(4), 696
662-697.



Trogki L (1937a). Revolution Betrayed: What is the Soviet Union and Where is it
Going?, New York: Panfinder Press.

Trogki L (1937b). Not a Workers’ and not a Bourgeois State?. Fourth International,
12(4), 123-127.

Trogki L (1938). It is Necessary to Drive the Bureaucracy and the New Aristocracy
out of the Soviets. Fourth International, 15(1), 34-35.

Trogki L (1939a). The USSR in War. New York: Pathfinder.

Trogki L (1939b). Once Again on the ‘Crisis of Marxism’. The New International, 5(5),
133-134.

Trogki L (1940). Letter to the Workers of the USSR. Fourth International, 1(5), 140-
141.

Trogki L (1971). Siirekli Devrim. Cev. B Cunda, Ankara: Sol Yayinlari.

Trogki L (1972). The Rovolution Betrayed: What is the Soviet Union and Where is It
Going. New York: Pathfinder Press.

Trogki L (2021). Hayatim. Gev. M Okmen. istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi.

Trogki L (2023). Ekim Devrimi’'nin Odrettikleri. Cev. B Makal. Ankara: Dorlion
Yayinlari.

Twiss T M (2016). Trotsky and the Problem of Soviet Bureaucracy. Leiden: Brill.

Verlag D (2010). Sovyet iktidarinin ilk Yillarinda Lenin’den Anilar Yénetmeyi Nasil
Ogrendik? (Dogu Alman Yayinevinin Onsézil). Cev. O Geriddnmez. Istanbul:
Evrensel Basim Yayin.

Weber M (2020). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami. Cev. O Ozankaya,
izmir: Cem Yayinevi.

697 Bilmez N (2025). Lev Trogki’nin Biirokrasi Yaklasimi Uzerine. Miilkiye Dergisi, 49(4),
662-697.



