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«FIGANI VE DIVANCESI” UZERINE
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Edebiyat tarihimizin muhtac¢ oldugu kaynaklarm baghealari, tiirli ke-
nularda kaleme alinmis monofrafyalardir. Edebiyatimizin heniiz yeterince
islenmemis cesitli sorunlar iizerinde yapian arastirmalar, edebiyat tarihine
girmeye hak kazanmg yaratict kisilerle dnemli eserleri ele alan incelemeler,
edebiyat ve kiiltiir tarihimizi aydinlatan ¢ok degerli tiriinlerdir. Bunlar hazir
olmazsa, edebiyat tarihcisi ¢caligmalarina baglamadan énce, bu konular iizerin-
de kendisi arastirmalar yapmak zorunda kalacaktir. Ger¢i o, daha Snceki
eserlerde verilen bilgilerle yetinmeyerek, ayrica yapacag: arastirmalarla bun-
lann denetleyecek, ama hi¢ olmazsa bu arastivmalara o denli genis zaman
ayirmak zorunda kalmayacaktir. Kdebiyat tarihimizin bugiine dek topluca

ele alinamamis olmasinin baglica nedenini bu eksiklikte aramahdir.

Bizde bu tiir cahgmalar Tanzimattan sonra gérulmeye baglar. Bunlar,
bati edebiyatindan yapilan cesitli aktarmalar bir yana birakilirsa, daha ¢ok
eski sairlerimizi, se¢ilmis giirleriyle tamitma nitelifinde olanlardir. Recaiza-
de Ekrem’in Kudemddan Birkae¢ Sair, Naci’nin Osmanl Sairleri, Esémi,
Faik Resat'n Esldf, Terdcim-i Ahvel adlar1 alnda yaymladiklar eserler
gibi. Bunlar, ¢esitli tezkirelerin verdikleri bilgilere kigisel goriigler de ekle-

nerek hazirlanmistir. Yetersiz de olsa yine birer aragtirmadar.

Mesgrutiyet devrinde bu ¢ahgmalarin alani genisler. Ziya Goékalp®in eski
Tiirk Uygarhif: iizerine yaptif1 aragtirmalar, ge¢mige uzanan karanhk yol-
lart aydinlatmig, bu ik altinda, Fuat Képriili edebiyat tarihimizin cegithi
sorunlarini ele alarak aragtirmalarmi genigletmigtir. Tarihimiz ve eski kiil-
tiirtimiiz iizerinde calismak, bilim adamlarimin baghca eregi olmusg, bu amacla
- tiirlii dernekler kurulmustur: Tarih-i Osmani Enciimeni, Tiirk Dernegi, Asér-1
Islamiyye ve Milliyye Tetkik Enciimeni, Tirk Ocaf bunlardandir. Bu der-
neklerle kurumlarin organ1 olarak da bir¢ok dergiler yaymn alanna girmistir:
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Tarih-i Osmani Enciimeni, Tiirk Dernegi, Bilgi, Milli Tetebbuw’lar, Tiirk Yur-
du, Edebiyar Fakijiltesi dergileri, bu dénemde yapilan basghea inceleme wve

aragtirmalan toplar,

Sonralari, bu incelemeler daha da genisler. Hele Cumhuriyetten sonra,
gerek nitelik, gerek nicelik bakimundan bereket kazanmir. Ansiklopediler, an-
tolojiler, momnografyalar, biyografyalar ve bibliyografyalar birbirini izler.
Onceleri, eskilerden Fuzuli, Baki, Nef’i, Nabi, Nedim; Tanzimatcilardan
Namuk Kemal, Ziya Paga; Servet-i Fiinunculardan da Fikret, Cenap, Halit
Ziya’y1 pek asmayan biyografyalar, sonralar iglenmemis olan kigilere ve
konulara dogru uzanir. Bunlavin hepsi degilse bile, bircogu edebiyat tarih-

cisi i¢in onemli kaynaklardir.

Abdiilkadir Karahan’in son yillarda yaywmladigt Figani ve Divancesi
baghkli incelemesi bunlardan biridir; edebiyat tarihimizin karanhkta kal-
mig yonlerinden birini aydinlatir. Yazar, bu incelemesini daha énce Edebi-
yat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatr dergisinde ! sonra ayriea kitap halinde
yaymlamig 2, daha sonra da bu incelemeyi yeniden gézden gecirerek, gerekli
gérdiigi katgilarda bulunduktan sonra, Figani’nin giirleriyle birlikte bas-
tirmigtir °. :

Abdiilkadir Karahan, XVI. viizyil sairlerinden Trabzonlu Figani Ra-
mazan’in 5 divancesini ve mecmualardaki dagimk siirlerini kargilagtirarak,
bunlarm elestirmeli basimint hazirlamig ve metinleri transkripsiyonla gés-
termigtir. Eldeki metin 8 kaside ve 107 gazel ile 2 tahmistir.

Karahan, bu metinlerin basina, onséz ve Fransizca bir 6zet ile girig bo-
limii eklemigtir. Onsozde, Figani ile yagadif caga deginmis, 4 sayfa tutan
Fransizca dzette, dnséz ile giris béliiminde yer alan bilgilerden dnemli gér-
diiklervini aktarmistr. Giris béliimiinde ise; “Figani’nin siirleri fizerine™, “Fi-
gani divangesi niishalarmm tamulmas” “Kaynaklar ve bibliyografik &zet”,
“Figani’nin hayat1” “Figani’nin sanati ve séhreti” baghkh yvazilar bulun-
maktadur, |

Bundan sonra, transkripsiyon sistemiyle ilgili bir aciklama yapilarak
metinlere gecilmistir, Metinlerden sonra “Sézciik dizini” ile “Tipkibasimlar™

1 “XV], Asir Divan Sairlerinden Figani ve Siirleri”, TDED 1949, e. 111, say1 3-4,

2 XVI. Asir Divan Sairlerinden Figani ve Siirleri, Ist. 1949, 23 s., Ibrahim Horoz Ba-
simevi. _ : ,
3 Kanimni sulten Siileyman Cagy Sairlerinden Fifani ve Divangesi, Ist. 1966, inceleme
bolitmii XXX s., Figani Divangesi ve sozliik dizini, 214 s., tiblubasimlar ve minyatiirler 29 s.,

Ist. Univer. Edebiyat Fakiiltesi yaymni,
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yer almakta ve Figani ile ilgili birkag eserden pruekler verilmektedir. Bunla-
ra birka¢ minyatiir de eklenmistir. Kitabm basinda da renkli iki minyatur
vardir.

Karahan, Trabzonlu Figani Ramazan bakkinda kaynaklarin verdii
bilgiyi eserine almig, sairin elde bulunan manzumelerini de inceleyerek di-
- stincelerini bir sonuca baglamistir. Elde bagka eseri bulunmayan Figani i¢in

yapilacak inceleme de bundan bagka tirlii olamaz.

Ancak, Karahkan yalmz Figani Ramazan iizerinde durmus, 6teki Figa-

ni’leri hesaba katmadif icin, incelemesinde birtakim bosluklara yer birak-
miglhir,

“Kaynaklar ve bibliyografik &zet” bashikh yazidaki su ciimle bunu agik-
ca gosterir: “Figani'nin divancesi digmda Tiirkce mapzum olarak Iskender-
name’si ve mesnevi tarzinda da Heft-peyker’i oldufuna, Bagdath Ismail Pa-
sa temas etmigse de, onun -bagkaca hichir kaynak ve incelemede kargilas-

madigimiz- bu kaydma inanmak gugtir’.

Gériilityor ki Karahan, bu kenuda yalmz Ismail Paga’min Esmdii’l- Miil-
lifin’deki kayda dayanmis, basgka kaynaklarm verdikleri agik bilgiye dikkat

etmigtir.

Eski kaynaklarin énemle izerinde durdugu iki Figani vardw. Bir IL.
Bayezit’in oglu gehzade Abdullah’in divan katibi olan Karamanh Figani-i
Kadim, éteki de Kanuni devrinde mukataat kAtibi olan Tranzonlu Hama-
zan’dir. Iskender-name, kaynaklarda igte bu birinci Figani adma kayithdw.
Karahan’in bagvurdugu kaynaklardan Laufi, Hasan Cl., Beyani, Sicil ve
Kamusii’l- A’lam, her iki Figani’yi de aldiklarma ve bu Figani'ler yanyana
bulunduklarmma goére, Karahan’m bunlar: gérmemesi sagilacak geydir. Ka-
ramanl Figani’den ayrica Evliya Cl. (c. 1. s. 342) de bahsetmektedir. Ka-
rahan Evliye Cl’ye bakmamis olabiliv. Ancak, kendisinin de kaynak ola-
rak gosterdiZi eserlere, hig degilse, her zaman el altinda bulunan Kemusii'l-
A’lam ile Sicile dikkatle baksaydi, iki Figani oldugunu gorecek, Iskender-
name’nin Trabzonlu Figani'ye degil, Karamanh Figani’ye ait oldugunu an-

layacaktu

" Bundan baska, ben de 19 yil énce bu bahse deginmis, Iskender-name’-
nin II. Bayezit devri sairlerinden Karamanl: Figani adma kayith oldugunu

yazmistim?,

¢ . Bkz., Agah Sirr1 Levent, «Ahmet Ridvan’m iskender-namesi’’, Tiirk Dili dergisi,
1951,c.], sayr 3.
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Kald: ki, Figani 2 degil, 4’diir. Kaynaklarin aldig Karamanh ve Trab-
zonlu iki Figani’den bagka iki Figani daha vardir ki, biri valniz Tezkire-i
Suara-yr Amid (basilmamms bolumii, s, 82) de gecen Diyarbakirh Pabuccu-
lar seyhi ve Cami-i Kebir miiezzini I 1255=M. 1839°da 6len Figani, steki
de yalmz Evliya Celebi Seyahat-namesi’ (c. 1, s. 342) nde ads gecen Figani’
dir. Evliyva Cl. Figani’lerden iiciinii almis, bunlardan ikisinin asildigin,
icincisiintin de “miilhid” diye derisinin yiiziildiiginii yazmis, bu senucu
“g” harfinin wgursuzluguna baglamistir.

Karahan, 6nce Figani’leri tesbit edecek, isine yaramayan son ikisini bir
yana biraktiktan sonra étekileri dikkatle inceleyecek, kaynaklardan birka-
¢ iki Figani’yi birbirine karngtirdifini gériince, yalniz birinin verdizi bil-
giyle yetinmeyerek, Gtekileri de gozéniinde bulunduracakti. Nitekim Ismail
Paga’nin verdifi bilgiyi aktarmig, Hammer’in de her iki Figaniyi kangti-
mis olduguna igaret etmistir. Ama é6teki kaynaklamn Iskender-name sahibi
hakkmda verdikleri bilgiyve dikkat etmediZi icin, bu yonii eksik birakmistir.
Edebiyat tarihi ¢ahgmalarinda her seyden énce, kisiler ve eserler ayr aym
figlenerek gereken hamrhklarin yapilmis olmast gerekir,

Karahanin, Trabzonlu Figani’nin sairligi tizerindeki vargis1 olumludur.
Gezgi, ikinei derecedeki sairlerin basmda geldigini soyledigi Figani, yine ikin-
ci derecede saydii Yahya ile kiyaslanamazsa da, sairin geng yasta, heniiz
eser vermefe basladifr cagda 6lmiis oldugu diistiniiliirse, ilerisi icin umut
verici yeteneZini kabul etmek yerinde olur. Nitekim cagdas: olan tezkireci-
lerin kanist da budur.

Ancak Karahan’m, sgairin eldeki manzumelerinden alacagn beyitlerle
bunu belirtmesi, ¢agsaslarimdan ayrildi: noktalar, mazmunlarmdaki dzgin-
ligi drneklerle gdstermesi gok iyi olurdu. Figani’de, yazarn isaret ettigi
gibi,

Merdiim-i dide kendr itmege ol serv-kad:
Yitmis iki dereden su getiiviip al eyler
(s. 42)
ve:
Figini yaguiii dék raz-1 heer-i ziilfinde
Ak akca kara giin iciin durur meseldiir bu

(s. 103)

gibi deyimler ve atasbzleriyle ilgili beyitler; “eslemez” (s. 94), “sag esen”
(s. 97) gibi eski giizel kelimeler:

14
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o

Semim-i kakiliii afimg nesim giil-sende

Dimis ki siinbiile sende emaianet olsun ba

(s. 103)
gibi, baska sairleri kiskandiracak giizel beyitler de vardur.

Figani’de, yine yazarm séyledigi gibi, kafiye sakatliklar, vezin bozuk-
luklart, yanlislar da eksik degildir. Ornegin:

Idersem da‘vi-i erlik yeridiir

Figini Zal-i gerdin key zebinum
(s. 85)

beytindeki “da’vi-i erlik” tamlamasi, kelimelerin biri Turkce biri Arapca

oldugu i¢in yanhstir. Karahan’mn bunlari érnekleriyle géstermesi iyi olurdu.

Eiserde goéze carpan baska noktalar:

a) Trabzonlu Figani’nin doZum tarihi hichir kaynakta gosterilmis degil-
dir. Buna Karahan da isaret etmektedir. Béyle oldugu halde, Figani’nin -
liim tarihi “1505? olarak gésterilmistir. Siipheli oldugu soru isaretiyle belir-
tilmis olsa da, hichir esasa dayanmayan bir tarihin rasgele konulmas: gerek-
siz bir caba sayihr,

b) Onsoziin baginda Kanuni devri sairleri siralanirken hic de gerekli ol-
madif1 halde bir aymwm yapilnug, Fuzuli, Hayali, Baki, “birinci plinda tiim
gbhret yapmig”; Revani, Lami], Kemal Pasa—zade, Hayreti, Gazali, Ishak
Cl, Usuli, Zati, Kara Fazli, Enveri, Taghcali Yahya, Nev'i, ikinci derece-
de birer sair olarak gosterilmistir. Otekileri bir yana biraksak bile, Kemal
Paga—zade ile Yahya nasil ikinci derecede sayilabilir? Kemalpasa—zade’nin,
belki yalniz giir yoniinden ikinci derecede sayildify diisiiniilebilir. Ancak
“tim sohret yapmis” kayd: bunu da 6nlemektedir. Yahya'nin ikinei derece-
de sair sayilmasi ise-hamsesi meydanda iken-kabul edilemez. Burada dikkati
ceken bir nokta, Fransizca ézette bu ciimlelere yer verilirken, Kemal Pasa-

zade adin cikarilmis olmasidir. Demek ki, Karahan da ilk yargisimdan vaz-
gecmistir. '

¢) Yazarin yukariya aldifimiz ciimlesindeki: “Tiirkee manzum olarak
Iskender-name’si ve mesnevi tarzinda da Heft- Peyker’i oldufuna’ ibaresi
goze batiyor. Gerci Esmdii’l-Miiellifin’deki Arapca metinde de boyledir.
Ancak orada “min te’lifihi” denildikten sonra Iskender-name, Divan ve Heft-

Peyker ayri ayr gosterilmistir, ama Tiirkeesi bir ciimlede toplaninca, birinci
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eser icin “manzum” denildikten sonra, ikinci eseri belivtirken “mesnevi tar-
zinda da” denilmesi ciimleyi sakathyor,

" ¢) Metinlerde Fars dili kurailarma gbrve yapilmis tamlamalarda birinci
kelimenin sonundaki “i” ve “1”” hep “i” ile gosterilmistir: “igk-i, dsik-i, sar-
sar-i, tig-i, bag-i, hisar-i”” gibi. Bunlarin *“igsk-, dsik-1, sarsar-, tig-1, hisar-1”
olmast gerekir. Bu bir yanhs degilse bile, séylenige aykuridur. Yabancilarin
boyle yapmas: bize érnek olmamahdir. Tiirk alfabesinde “1” den baska bir
de 4 harfi vardir.

d) Metinlerdeki “asuman (s. 7, 9, 44, 57, 105, 119, 136); asitan (s. 7, 57,
111); asitane (s. 21; ruzigar (s. 21, 47, 60, 80, 104); dasitan (s. 27); afitab (s.
33, 45, 57, 83, 108); hakisar (s. 74) kelimeleri Asman, &stan, astane, ruz-gér,
déastan, Aftab, héksar olacaktir. |

e) Metinlerde gecen tekaviir (s. 5, 11); kasm (s. 8); 6gdil (s. 9, 22); han-
ger (s. 24); peygdr (s. 25); nareven (s. 35); sirar (s. 44); naziig (s. 09, 117);
kandil (s. 93, 116); hava (s. 109, 133); inende (s. 117);. cefagir (s. 134)
kelimeleri, tekdver, kism, &fidiil, hancer, peykédr, nérven, serar, naziik,

kindil, heva, igende, cefakér olacakti.

f) Yahud (s. 15) vezin zorunlugiyla yehud olarak saptanmalidir; kiist-
gir (s. 41), kiisti-gir (pehlevan anlamina) olacaktir; Iblis rakib (s. 42), iblis-i
rakib olarak saptansa daha iyi olur; Isaibn-i Meryem (s. 88), [sa’bnit Meryem
olacaktir; hes hiram (s. 60) hos-hiram olacaktir.

) Metinde gorillen vezin bozukluklarmin birkagim, Karahan sayfa alt-
larmdaki notlarda aciklamistir. Ancak sunlar gdsterilmemistir: 13. sayfanin
bagindaki beyitin ikinei misranda vezin yoktur. 47. sayfadaki gazelin son
beytinin ilk misraindaki “eya”, “ey” olmahdwr. 101. sayfadaki gazelin 8.
misraindali “belini®’, “belin’’ olmalidir. 104 sayfadaki gazelin 4. misrai vezin-
sizdir. Eger bunlar metninde de boyle ise, bunlarm Stekiler gibi notlarla
belirtilmesi gerekirdi.

h) Birkac kelime iki turlii gosterilmigtir. Sevsen (s. 85), susen (s. 121);
sihi (s. 89), sehi (s. 131); firkat (s. 77), fiivkat (s. 80); kinar (s. 81), kenar (s.
131) kelimelerinde birinciler yaunhstir. Herhalde bunlar dizgi yanhs olsa ge-
reltir. : '

i) Abdal (s. 89, 105, 139) kelimesinin ilk harfi izerindeki “-” isareti faz-
ladir, | _ ,

i} Birka¢ kelimenin ilk harfi hi¢ gerekli olmadigi halde biiyik harfle
yazilmigtir: Ars (s. 15, 93), Elest (s. 136); Kehkesan (s. 13) gibi.



“F{GANI VE DIVANCESI” UZERINE 277

k) Transkripsiyonda daha bagka kararsizliklar varsa, da, bunlar herhal-
de dizgi yanhgidir.

L) Bir yerde “arastumalariiz sonucunda” ibaresi gegiyor (s. I11). Bura-
da “sonucunda” yerine “sonunda’ olsa daha iyi olur. Bir yerde de “Fuzull
divanlarmm basimalarinda da yer almustir”, cimlesi var. “Fuzuli divanmin

basilmig niishalarinda” olmast gerekir.

m) 7. sayfada:
Nay-i riymiifi sadas: gisina kilmaz eser

misramndaki “nay-i rilymif” tamlamas: boyle yazilirsa “yiiziintin néyi”
demek olur ki anlamu yoktur. Oysa “ruyin” burada “tung” anlammadir.

Bundan 6tiirii bu tamlama “niy-i riyiniin” olarak saptanmalidir.

n) 72. sayfadd:
Eriden jeng-i kiidiiretden bu ‘1gk- pake bak
misramndaki “eriden”, “aridan” (aritmak mastarindan) olacaktir.

Yazar, oz Tirkceye énem vermis ve bunu bagarryla kullanmigtiz. Bu

davrams, bilim dilinin geligmesi balammndan gok varvarh olmustur.

Edebiyat alemi, simdiye dedin Figani’yi ancak “Suriyye Kasidesi” ile
tantyordu. Karahan, Figaninin divance’siyle mecmualardaki daguouk siir-
lerini toplamak ve gair hakkmda tezkirelerin verdigi bilgi ile yetinmeyerek
Figain’nin giirleri iizerinde incelemelerde bulunmug olmakla edebiyat tari-
* himize yararh bir katkida bulunmustur. Karahan’m, tanmmmis ve ¢ok tek-
rarlanmig gairler)iizerinde veniden durmayarak, heniiz yeteri kadar tanital-
mamig bir sairi ele almas1 da, bu konudaki bosluklardan birini dolduran ayr:

bir hizmettir.



