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CERKEZ MEMLUKLER DONEMINDE USTADARLIK

(SARAY AGALIGI)®

Fatih Yahya AYAZ**

Giris

Misir, Sam ve Hicaz gibi islam diinyasinin 6nemli bélgelerini hakimiyetleri
altinda tutan Memliikler (648-923/1250-1517), tarihte kurulmus en biiyiik Misliiman-
Tiirk devletlerinden biridir. Bu devlet, sultanlarin mensei veya askeri egitimlerini
aldiklar1 yere gore Tiirk ve Cerkez ya da Bahri ve Burci Memlikler’ seklinde iki
déneme ayrilmaktadir. Ozellikle Tiirk Memliikler dénemi (648-784/1250-1382)
devletin idari teskilatinin olusturuldugu ve sekillendirildigi bir devre olarak 6n plana
cikmaktadir. Cerkez Memliikler dénemi (784-923/1382-1517) ise onceki devrenin
sonlarindan baslayarak, miiesseselerin ciddi degisimler gecirdigi bir donem hususiyetine
sahiptir. Bu ¢alismanin konusu olan saray agalig: (iistadarlik) miiessesesi de s6z konusu
degisimden payini almistir. Cerkez Memliikler donemini baslatan el-Melikii’z-Zahir
Berkuk (birinci saltanati: 784-791/1382-1389, ikinci saltanati: 792-801/1390-1399),
sahsmna ait memliiklerin ihtiyaglari karsilamak icin miifred divani (ed-divand’l-
miifred) adli bir miiessese kurmus, basina da iistddar tayin etmistir. Bu, iistadarhk
gorevi icin O6nemli bir doniim noktasi olmus, bundan sonra iistddarlar daha fazla

sorumluluk iistlenmek ve yetki elde etmek suretiyle idaredeki agirliklarini artirmiglardir.

Bu calisma Cukurova Universitesi Arastirma Projeleri Fonu’nun destegiyle
gerceklestirilen IF2007BAP2 numarali ve “Cerkez Memliikler Déneminde
Sarayagalig1 (Ustadarhik) 1382-1517" baslikli projenin bir iiriiniidiir.

Isimlendirme konusundaki tartigmalarla ilgili genis bilgi icin bk. David Ayalon,
“Bahri Mamliks, Burji Mamliks-Inadequate Names for the Two Reigns of the
Mamlik Sultanate”, Tdrih, 1 (1990), s. 3-53; M. C. Sehabeddin Tekindag, “Memlik
Sultanligi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, XXV (1971), s. 7 ve d.n. 21; Altan Cetin, Memliik Devletinde Askert
Teskilat (Basilmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(SBE), Ankara 2002, s. XLlII, d.n. 87.
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Memliik Devleti’nin idari yapisinda énemli bir degisiklik meydana getiren bu
uygulamanm biitiin yonleriyle ortaya konulmasi gereklidir. Ancak Bati’da yapilan
birka¢ arastirma istisna edilecek olursa konuyla ilgili ¢aligmalar yetersizdir. Mevcut
caligmalar da miinhasiran miifred divaninin ihdasiyla aldkali olup, Cerkez Memliikler
donemi istadarliginin gelisim seyrinden bahsetmemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde
yapilan g¢aligmalarda miistakil olarak iistadarlik miiessesesinin ele alinmamis olmasi,
boyle bir calismay: gerekli kilan sebeplerin basinda gelmektedir. Ulkemizde Memliik
sahasiyla ilgili ¢alismalarin azligi da bu arastirma igin ayrica tesvik edici olmustur. Tiirk
Memliikler Déneminde Saray Agalig, Ustadarlik (1250-1382) adli kitapla basladigimiz
konuya yonelik calismalarimiz, bu miiessesenin Cerkez Memliikler doénemindeki
mahiyeti ve konumunun ortaya konulmasimi da gerekli kilmigtr.

Calismamizda dncelikle s6z konusu miiessesenin mensei, ortaya ¢ikisi, gelisimi
ve Memlik Devleti’ne intikali ele alinmigtir. Daha sonra bu miiessesenin Cerkez
Memliikler doénemine kadarki serliveni incelenmistir. Son olarak da iistadarlik
kurumunun Cerkez Memliikler donemindeki mahiyeti ve bu dénemin &nde gelen
iistadarlarindan  6rnekler verilerek miiessesenin gelisim seyri ortaya konmaya
calistlmistir.  Caligmanmn  amact  Biiyilk  Selguklulardan  (429-552/1038-1157)
Osmanlilara (1300-1922) kadar birbirini takip eden miiesseselesme tarihinin bir
halkasini olusturan Memliik Devleti’ne ait 6nemli bir kurumu tanitmaktir. Bu vesileyle
iilkemizde Memliik sahasiyla ilgili yapilan arastirmalara miitevazi bir katkida da

bulunulmus olacaktir.
Ustadar Kelimesi ve Ustadarhk Miiessesesinin Mensei Meselesi

Ustadar kelimesinin kokeniyle aldkali farkli gériisler bulunmaktadir. Bunlardan
birincisinin ve konu hakkinda tespit edilebilen yegéne rivayetin sahibi Memliikler

doneminin ansiklopedist tarihgilerinden Kalkasendi (6. 821/1418), {istddarin aslinin

293

Farsca “almak” manasindaki “istez”® ve “tutan” anlamundaki “dar”® kelimelerinden

Kelime “sitdd” seklinde de verilmekte ve basindaki elifin hazfedildigi
kaydedilmektedir. Bk. Muhammed Hiiseyin b. Halef-i Tebrizi, Burhdn-1 Kdt:* (nsr.
Muhammed Abbast), Tahran, ts., s. 623.

3 Bk. Tebrizi, Burhdn-1 Kan*, s. 468.
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miitesekkil “isteddar” oldugunu, “istez” kelimesinin sonundaki “zel” harfinin idgam ile
“dal”a donistiigini ileri siirmektedir. Buna gore, isteddar kelimesinin, gorevin
mahiyetine de uygun oldugu cihetle, “alim memuru” anlamina geldigini belirtmektedir.*
Bir baska Memliik tarihgisi ibn Tagriberdi’nin (5. 874/1469), “dar” eki alan gorevlerle
ilgili yapmus oldugu dolayli agiklamalar da Kalkasendi’nin iddiasimni teyit etmektedir.”

fkinci goriisiin sahibi olan bir grup arastirmaci ise kelimenin aslinin Farsca
“{istaz” ve Arapca “dar’dan miirekkep “listdzii’d-dar” veya “listadii’d-dar” oldugunu
ileri siirmektedir.’® Demombynes’in aktardigna gore, bunlarin basmi g¢eken Van

A0

Berchem bu goriisiine, soz konusu gorevli igin, Arapga “dar’m cogulu olan “adiir”

kelimesinin eklenmesiyle “Ustadii’l-adiirri’l-aliye” seklinde kaynaklarda yer alan

A9y

isimlendirmeyi ve yine bu istadar kelimesine “sagir” ve “es-sohbe” gibi Arapca

kelimelerin izafe edilmis olmasini delil olarak gostermektedir.

Ustadar kelimesinin mengei hakkinda, yayginlik kazanmayan, iigiincii bir goriis
daha mevcuttur. Kaynaklarin temas etmedigi ve yayginlik da kazanmamis olan tigiincii
goriis’ bir yana birakilirsa bu kelimenin kokeni i¢in yapilan tartismalarmn ilk iki goriis
cercevesinde ele alinmast daha uygun goézikmektedir. Birinci goriisiin  sahibi
Kalkasendi, Memliikler doneminin ansiklopedik tarzda eser veren {i¢ biiylik

tarihgisinden biri olup kelimelerin kokeni gibi konularda birikim sahibidir. insa sanati

4 Subhu’l-a‘sa fi sind ‘ati’l-ingd, 1-XV, Kahire 1910-1920, V, 457; ayrica bk. Fatih
Yahya Ayaz, Tiirk Memliikler Doneminde Saray Agaligi Ustadarlik (1250-1382),
Istanbul 2008, s. 49.

> Bk. Ebii’l-Mehasin Cemaleddin ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire fi miilitki Misr

ve [-Kahire, 1-XII, Kahire 1956, XIII (nsr. Fehim M. Seltht), Kahire 1970, XIV

(nsr. Cemal M. Muhriz-Fehim M. Seltit), Kahire 1971, XV (nsr. Ibrahim Ali

Tarhan), Kahire 1972, XVI (Cemaleddin es-Seyyal-Fehim M. Seltit), Kahire 1972;

VII, 166.

Gaudefroy Demombynes, La Syrie a I’Epoque des Mamelouks, 'Paris 1923, p. LX,

dn. 4; Sadik Seccadi, “Ustadii’d-dar,” Ddiretii’ I-medrif biiziirgi Islami, VIl (1377),

s. 139.

" Bk. Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii's-Siilik li-ma‘rifeti diiveli’l-
miilitk (ngr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asﬁr), I-XII, Kahire 1956-1973, 1/3, 794,
dn. 3; krs. Hasan el-Basa, el-Fiininii'l-Isldmiyyve ve’l-vezdif ‘ale’l-dsdri’l-
‘Arabiyye, I-111, Kahire, ts., 1, 39-40; Ayaz, Ustddarlik, s. 50.
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ve Arap diline vukifiyeti ile de temayiiz etmistir.® Tarih¢i bu kelimenin kokeni ile ilgili
kayitlarda kesin bir tavir ortaya koymakta ve sdz konusu kelimeyi yanlis yazan katipleri
de elestirmektedir. Diger taraftan Kalkagsendi’nin istadar kelimesinin asli oldugunu
belirttigi “isteddar” ve “el-isteddariyye” kullanimina, Memliikler doneminin c¢esitli
zamanlarinda yasamis bazi tarihgilerde de rastlandigma isaret edilmelidir.® Ancak,
Makrizi (6. 845/1441) ve Ibn Tagriberdi disarida tutulursa, ayn1 miielliflerin eserlerinde
“listaddar” veya “lstazii’d-dar” seklindeki kullanimlara daha fazla rastlandigi ve
dolayisiyla bu son kullanimlarin daha dogru olabilecegi itirazi ileri siiriilebilir. Buna
karsilik, s6z konusu miielliflerin Kalkasendi’nin bu agiklamalarina herhangi bir itirazda
bulunmamalar1 ve hatta zaman zaman “isteddar” seklindeki kullanima yer vermis
olmalar1 aksine bir yoruma gitmeye de imkéan saglar mahiyettedir. Bu durumda, konuyla

ilgili ¢alisma yapan aragtirmacilardan Saim Yilmaz’m isaret ettigi gibi, s6z konusu

Kalkagendi’nin hayati hakkinda genis bilgi igin bk. ibn Hacer, /nbdii’l-gumr bi-
ebndi’l- ‘umr (nsr. Hasan Habest), I-1V, Kahire 1998, 111, 178-179; ibn Tagriberds,
en-Niictumii z-zahire, X1V, 149-150; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-
Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tasi‘, 1-XIl, Kahire, ts, Il, 8; Mehmet
Ipsirli, “Kalkasendi”, D4, XXIV (2001), s. 263-265.

®  Bk. Safi b. Ali el-Askalani, Kitdbii’l-Fazli’l-me sir min sireti’s-Sultin el-Meliki’l-
Mansir (nsr. Omer A. Tedmiirl), Beyrut 1998, s. 132; imadiiddin Ismail b. Ali
Ebi’l-Fida, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (nsr. Muhammed Azb ve dgr.), I-1V,
Kahire 1998-1999, 1V, 13; Halidi, Kitabii’|l-Maksadi r-rafi i’l-miinsa’l-hddi ild
sind ‘ati’l-insd, Bibliothéque Nationale, no. 4439, v. 126”dan naklen Abdiilmun‘im
Macid, Niizumu Devleti seldtini’l-Memdlik ve riisimiihiim fi Musr, 1-11, Kahire
1979-1967, 11, 17 dn. 2. Abdiilmun‘im Macid her ne kadar bu eserin yazari olarak
Halidi’yi gostermigsse de Sehabeddin Tekindag soz konusu eserin yazarinin
bilinmedigini, Halidi’nin bu esere birtakim ildveler yapan ve ona isim veren miellif
oldugunu ifade etmektedir (Berkuk Devrinde Memlik Sultanlig, Istanbul 1961, s.
2); ayrica bk. Ebd Muhammed Késim b. Muhammed b. Yusuf el-Birzali, el-Vefeyqt
li’l-Birzall (nsr. Ebi Yahya Abdullah Kenderi), Kuveyt 2005, s. 66; Semseddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islaim ve vefeyatii’l-mesdhir
ve’l-a ‘lam, (nst. Omer A. Tedmiir?), sene 381-400, Beyrut 1988, s. 8, sene 591-600
Beyrut 1997, s. 136, sene 611-620, Beyrut 1997, s. 25; Imadiiddin Ismail b. Omer
ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye (nsr. Ahmed Ebd Miilhim v.dgr.), I-XIV, Beyrut,
ts., XIV, 218; Makrizi, es-Siilitk, 2/12, 342; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XI,
104, 254, 259, 264, 265, 266, 269, 274, XIl, 80, 217, X1V, 60. Hasan el-Basa da
602 (1205) yilinda yazilmis ve Dimask miizesinde muhafaza edilen bir kitdbede yer
alan “Isteddarii’l-Emir Seyfeddin el-HAc...” ibaresinden hareketle, Kalkasendi’nin
ileri stirdigii “isteddar” kullanimmim en azindan Eyyibilerden (567-866/1171-
1462) bu yana bilindigini belirtmektedir (el-Fiindnii I-Islamiyye, 1, 42 ve dn. 1).
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tarihcilerin Kalkasendi’nin sahih oldugunu iddia ettigi kullanimi dogru kabul etmeleri
ve zaman zaman kullanmalarma ragmen 6nceden beri yaygin héle gelmis olan kullanim
da devam ettirdiklerini diisinmek miimkiindiir.'° Kalkasendi’nin de eserinde “isteddar”

A

yerine “Ustadar” seklindeki kullanima yer vermesi, bu kanaati gii¢lendirmektedir.

Van Berchem’in basini ¢ektigi grubun ileri siirdiigii belirtilen ikinci goriis ilk
bakista makul gibi goriiniiyorsa da, konunun daha yakimdan incelenmesi durumunda
buna bazi itirazlarm ileri siiriilmesi miimkiindiir. Nitekim farkli dillerden kelimelerin,
ait oldugu dilin kaideleri hilafina, kullanildig: herhangi bir lisana gore ¢ogul yapilmasi

A

siiregelen bir uygulamadir. Nitekim burada zikri gecen Farsca “listaz” kelimesi, Arapga

A9

“esatiz” seklinde ¢ogul yapilabilmektedir. Ayrica yazarin, donemin kaynaklarinda yer
aldiginm ifade ettigi, pek nadir rastlanan “iistadii’l-adiirri’l-aliye” ifadesi, Kalkasendi’nin
soyledigi gibi Kkatiplerin isglizarligi olmalidir. Nitekim David Ayalon da tstadéar
kelimesinin ~ Memlilk  yazarlarmca  tahrif edilerek  “iistddi’d-dar”  haline
doniistiiriildiigiint, zamanla bu tahrifatin daha da ilerletilerek “tstadii’d-dari’l-aliye”

seklinde kullanimlarm ortaya ¢iktigmi™ ifade etmek suretiyle bunu teyit etmektedir.

Bu noktada, ikinci goriisii savunanlart destekler mahiyette, Abbasiler (132-
656/750-1258) doneminde IV. (X.) asirda konuyla aldkali baz1 olaylardan bahseden ve
iistazii’d-dar veya buna yakin kullanimlari igceren birtakim rivayetler bulundugunu da
ifade etmek gerekir.® Bu rivayetleri inceleyen ve ayni hadiselerle ilgili baska
rivayetlerle karsilagtiran Saim Yilmaz’in tespitlerine gore, rivayetlerde gecen “listazii
darihi” ve “istdzii dar” terkipleri, Abbasilerde sarayin idaresinden sorumlu olan

kahramanelik,”® haciblik gibi gorevlere karsihk olarak kullamlmustir* Arastirmaci

0 Saim Yilmaz, “Abbasiler’de Ustadarlik Miiessesesinin Ortaya Cikisi”, Isldm

Arastirmalart Dergisi, S. 21 (2009), s. 7-8.

“The System of Payment in Mamluk Military Society”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient (JESHO), | (1958), s. 283, dn. 6.

2 Bk. Ebii’l-Hiiseyin Hilal b. Muhassin es-Sabi, el-Viizerd ev Tuhfetii’l-iimera fi
tdrihi’l-viizerd (nsr. Abdissettar Ahmed Ferrac), Beyrut 1958, s. 44; amlf,
Riisimii dari’l-hilafe (ngr. Mihail Avvad), Beyrut 1986, s. 77; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil
fi't-tdrih (nsr. C. J. Tornberg), I-XI11, Beyrut 1399/1979, VIII, 301.

Genel kanaate gore Yunanca’dan Arapga’ya gectigi kabul edilen “kahramane”
kelimesinin ¢ogulu “kaharime”dir. Evin idaresinden ve gelir-giderinden sorumlu

11

13
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A

iddiasmi, Kalkagendi’nin “{istddar” kelimesinin mensei hususunda israrla kelimenin

Farsga oldugunu ileri siirmesinin, “devadar/devatdar”, “candar”, “alemdar”, “camedar”
vb. “dar” ekini alan diger gorev/gorevli isimleriyle birlikte diigiiniilmesi gerektigi
seklindeki ifadeleriyle siirdiiriir. Ustadar disindaki séz konusu kelimelerde yer alan
“dar” ekinin Farsca oldugu ve “tutan/tagiyan/koruyan” anlamina geldigi konusunda bir
tartisma tespit edilmedigini soyler. Dolayisiyla, bir¢ok devletin teskilatinda yer alan
“devadar/devatdar”, “candar”, “alemdar”, “camedar” vb. goérevlilerin isimlerindeki
“dar” eki i¢in bunun Arapca oldugu ve “ev”’ manasma geldigi seklinde bir iddiada
bulunulmazken, ayni devletlerin teskilat: igindeki “listddar” i¢in boyle bir iddia ileri

siiriilmesinin, yiiriitillen mantik agisindan tutarl goziikmedigini ilave eder.™

Yilmaz, daha once bahsi gecen rivayetlerde yer alan iistadar kelimesinin bu
dénemde mevcut tek bir miiesseseyi isimlendirmek i¢in kullanilmadigi, bilakis donemin
tarihgileri tarafindan saraydan sorumlu en iist konumdaki gérevliyi ifade etmek iizere
kullanilan genel bir lakap oldugu sonucuna varmstir. Ona gore bu dénemde s6z konusu
devletlerin saray idarelerinden kahramaneler sorumludur. ibn Tagriberdi’nin devlet
idaresinde tistadarlik adinda bir miiessesenin varliginin ilk defa Abbasi halifesi Muktefi-
Liemrilldh (530-555/1136-1160) zamaninda duyuldugunu ileri siiren rivayetine de'®
atifta bulunan Yilmaz, Abbasi sarayinda iistadarlarin vazifesini yaptiklart anlasilan
kahramanelerin yaklagik bu tarihe kadar izini slirmenin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim Abbasi hanedanina kiz veren Biiyiik Sel¢uklularin dogrudan veya
dolayli baskilar1 sonucunda Miistazhir-Billah’m (487-512/1094-1118) halifeligi

doneminde saraymn idaresinden sorumlu kadin gorevli kahramanenin yerine istadar

kimse anlamima gelmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Ebli Ali el-Muhassin b. Ali et-
Tenthi, el-Ferec ba‘de’s-sidde (nsr. Abbid es-Salici), Beyrut 1978, IV, 370-
371 (nasir agiklamasi); Nadia Maria El-Cheikh, “The Qahramana in the
Abbasid Court: Position and Functions,” Studia Islamica, 97 (2003), s. 41-55.

¥ Yilmaz, “Abbasiler’de Ustadarlik”, s. 10-11.

% Yilmaz, “Abbasiler’de Ustadarlik”, s. 8-9.

8 en-Niiciimii z-zéhire, V, 267; krs. Celaleddin Abdurrahman b. Ebii Bekir es-Siiyiti,
Hiisnii’l-muhddara fi ahbdri Misr ve’l-Kahire, Kahire, ts I, 95; Muhammed b.
Ahmed b. lyas, Beddiu z-ziihiir fi vekdii’d-diihiir (nsr. Muhammed Mustafa), 1-V,
Kahire 1982-1984, 1/1, 310.
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unvanli bir erkek gorevli tayin edilmistir."” Dolayisiyla iistadarlik vazifesi kahramanelik
gorevinin yerini alan bir miiessese olup, daha &nceki rivayetlerde zikredilen iistazii

darihi vb. genel lakaplarin ifade ettiginden farkl: bir mahiyet tagimaktadir.

Diger taraftan isimlerinde “dar” kelimesinin bulundugu iistddarlik digindaki
vazifelerden bir¢ogunun Biiyiik Selguklularda ortaya ¢ikmis olmasi veya kendilerinden
once kurulmus olan devletler yoluyla onlara intikal etmesi, bu meyanda iistadarligin da
Selguklularda meydana ¢iktigi ve Abbasilere gectigi seklinde bir kanaate yol
agmaktadir. Ancak bu noktada da {istadarligin diger Selguklu devletlerinde mevcut
oldugu bilinmekle birlikte Biiyiikk Selguklularda bulunmadigi, bunun yerine hemen

18 unvanl bir gorevlinin vazife yaptig

hemen ayn1 gorevleri deruhte eden “vekil-i has
ileri siiriilebilir. Buna mukabil gerek Yilmaz’in gerekse Sadi S. Kucur’un su ana kadar
bilinenin aksine Bilyiik Sel¢uklu saray teskilatinda vekil-i haslik miiessesesinin varligini
stipheyle karsilamalar1 ve iistadarlik miiessesesinin mevcudiyetine dair ortaya koymus

olduklari deliller bu iddiayr gegersiz kilacak 6l¢iide tatminkardir.'®

Siiphesiz miiessesenin ortaya cikisiyla aldkali ulasilan bu sonug, Abbasilerin
muahhar donemleri ve sonrasi dikkate alindiginda, {iistddar kelimesinin aslinin
“isteddar” oldugunu sdyleyen Kalkasendi ve Ibn Tagriberdi’nin iddialarinm
dogrulugunu ortaya koymaktadir. Ancak Memliikler donemi kaynaklarinda “iistadar”
seklindeki yazimm daha ¢ok yaygin oldugu ve Ayalon gibi bircok Memliik

arastirmacisinin da bu kullanimi tercih ettigi®® dikkate almmalidir. Bu noktada

17 Bk. Yilmaz, s. “Abbasiler’de Ustadarlik”, 15-21.

8 Vekil-i has igin bk. Nizamii’'l-miilk Eba Ali Hasan et-Tdsi, Siydset-ndme (nsr. ve
cev. M. Altay Kodymen), Ankara 1999, s. 64; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan
Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul 2001, s. 206; M.
Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, 1-111, Ankara 1979-1992, 11,
S. 94.

¥ Bk. Yilmaz, “Abbasiler’de Ustadarhk”, s. 21-23; Sadi S. Kucur, “Vekil-i Hasslik

ve Selguklu Saraylarmda Ustadii’d-darlik,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XIV

(2006), s. 1-5.

Ayalon diginda “Ustddar” kullanimini tercih eden yazarlara ornek olarak bk.

Tekindag, Berkuk, s. 131, 145; Demombynes, La Syrie, s. LX; Bernadette Martel-

Thoumian, Les Civils et L’Administration Dans L’Etat Militaire Mamliik (IX/XV
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Memliikler déoneminde iistadar kelimesinin daha 6nce bahsedilenlerin disinda baska baz1

sekillerine rastlandigma da isaret edilmelidir.”*

Ustadar kelimesinin kokeni ve miiessesenin ortaya ¢ikisiyla aldkali bu gériis ve
tespitlerden sonra s6z konusu kurumun bulundugu devletlerdeki islevi ve tarih
igerisinde Memliiklere kadar uzanan g¢izgideki gelisimine de temas etmek gerekir.
Abbasiler doneminde istadarlik miiessesesinin mahiyeti ile ilgili olarak ayrintili
olmamakla birlikte birtakim bilgiler de bulunmaktadir. Bu rivayetlerden anlagildigi
kadariyla iistadar istilahi anlamimna uygun olarak maiyetinde bulundugu kisinin sahsi
isleriyle ilgilenmektedir.?? Bu miiessese ve basindaki gorevlinin idarede etkin bir
konumda ve halifenin yakin maiyeti arasinda oldugu anlagilmakta, {istddarlarin halifenin
sahsma ait miilklerle ilgilendigi tespit edilmektedir. S6z konusu rivayetlerden
Uistadarlarin saray ¢alisanlarinin amiri olduklar1 ve saraymm emniyetinden de sorumlu

bulunduklar sonucu ¢ikarilabilir.?®

Diger taraftan tstddarlik miiessesesinin Harizmgahlar (490-628/1097-1231) ve
Anadolu Selguklular1 (468-707/1075-1308) devletlerinin teskilatlar i¢inde yer aldigi da
belirtilmektedir®* Bunlardan Harizmsahlarda saray teskilatinin iginde yer alan

gorevliler arasinda iistddar da sayilmakta, onun burada vazife géren emirlerin 6nde

Siécle), Damas 1991, s. 36, 439; Amalia Levanoni, “Ustadar”, EI? X (2000), s.
925.

2L Bk. Ebii’l-Fazl Muhyiddin Abdullah ibn Abdiizzahir, Tegrifii'l-eyydm ve’l- ‘usiir fi
sireti’l-Meliki’lI-Mansir (ngr. Murad Kamil-Muhammed Ali en-Neccar), Kahire
1961, s. 20; Kutbtiddin Ebii’l-Feth Musa b. Muhammed el-Ytnini, Zeylii Mir’dti z-
zamdn, 1-1V, Haydarabad 1954-1961, 111, 298; Riikneddin Baybars el-Mansiiri en-
Nasiri ed-Devadar el-Hitai, Ziibdetii’l-fikre fi tdrihi’l-Hicre (ngr. Donald S.
Richards), Beyrut 1998, s. 25, 381; ibn Haldtn, Kitdbii'l- ‘Iber ve divénii’l-miibtede
ve’l-haber fi eyyami’l- ‘Arab ve’l-‘Acem ve’l-Berber ve men ‘dsarahiim min zevi’s-
sultdni’l-ekber (nsr. Halil Sehhade), I-VIII, Beyrut 2001, I, 305.

%2 Bk. Hilal b. Muhassin es-Sabi, el-Viizerd, s. 25.

% Bk. Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik
ve’l-iimem (nsr. Muhammed-Mustafa Abdiilkadir Ata), I-XVIII, Beyrut 1982,
XVII, 295; fbnii’l-Esir, el-Kdmil, X1, 360 vd., 447; krs. Muhammed b. Ali b.
Tabataba Ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri fi'l-adabi’s-sultaniyye ve'd-diiveli’l-Islamiyye,
Beyrut, ts., s. 317-318; Zehebi, Siveru a’ldmi’n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnavut
v.dgr.), I-XXIII, Beyrut 1981-1985, XX, 414-415.

% Uzungarsili, Medhal, s. 80, 338 dn. 5.
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gelenlerinden oldugu, hazine gelirleri ve vergilerden bir kismini toplayarak sarayin bazi
giderlerine harcamakla yiikiimlii bulundugu ifade edilmektedir.”> Anadolu Selguklu
Devleti’ndeki iistadarlarin da saray teskilati icinde yer aldiklari, sultanin gelirlerini
tahsil ve gerekli yerlere sarf etme, saraydaki mutfak, sarabhine ve diger dairelerin
ihtiyaclarimi giderme, buralardaki gorevlilerin sevk ve idaresini istlenme, vakiflarin

nezareti ve teftisi gibi gorevleri yiiriittiikleri bildirilmektedir.?®

Ustadarlik miiessesesinin Memliiklerin de daha sonra hakim oldugu Misir
bolgesine intikali, bahsi gecen Selcuklular ve Atabekliklerin devlet teskilatini drnek
alan Eyyubiler vasitasiyla gerceklestirilmistir. Bu durum Eyyabilerin kurucusu el-
Melikii’n-Nasir Selahaddin Eyy(bi’nin (567-589/1171-1193), Selguklu devlet anlayist
icerisinde yetismesi ile iliskili olmalidir.?” Onun bu sirada edindigi tecriibe ve birikimi,
miiessisi oldugu Eyylibi Devleti’ne yansitigi, Musul Atabekleri Zengilerin (1146-
1233)* ismen tabi oldugu Selcuklu teskilat icinde yer alan tistadarlik miiessesesini de
bu sekilde kendi saltanati sirasinda saray teskilati icine yerlestirdigi anlasilmaktadir.
Selahaddin Eyy{ibi’nin saray teskilat1 icinde yer verdigi en biiyiik gérevlinin saray agasi
(iistddar) oldugunu ifade edilmektedir. Bu dénemde {istddarin saraym giivenliginden,

mutfak, sarabhine ve insaat islerinden sorumlu oldugu, ¢asnigirlik”®. vazifesini de

= Aydin Taneri, Harezmgahlar, Ankara 1993, s. 116; a.mlf., Celdlii’d-din Hdrizmgdh
ve Zamani, Ankara 1977, s. 104; Nesimi Yazici, Ik Tiirk-Isiéam Devietleri Tarihi,
Ankara 2002, s. 376.

Zeki Atceken-Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Konya
2004, s. 33; Uzungarsili, Medhal, s. 80; krs. Ali Sevim-Erdogan Mergil, Sel¢cuklu
Devletleri Tarihi, Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, Ankara 1995, s. 506; ayrica bk.
Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1993, s. 169, 170.

2T Bk. Miina Muhammed Bedr, Eserii I-haddreti’s-Selciikiyye fi diivel sarki’l-dlemi’l-
Islami ‘ale’l-haddreteyni’l-Eyyiibiyye ve’l-Memlikiyye bi-Misr, 1-111, Kahire 2002,
I, 57-58; krs. Altan Cetin, “Selguklu Tegkilati’'nin Memliklere Tesiri”, Belleten,
LXVI11/251 (2004), s. 110.

Zengilerin devlet teskilati iginde {istddarlik miiessesesinin var oldugu ve
istadarlarin timera arasindaki saygin ve etkili kisilerden secildigi de belirtilmelidir.
Bk. Ali Sevim, Biyografilerle Sel¢ukiular Tarihi, Ankara 1989, s. 189.

Farsca tatmak anlamindaki “¢4snd” wve 1isi istlenen manasindaki “gir”
kelimelerinden miitesekkil ¢asnigir, 1stilah olarak, yemegine zehir koymak suretiyle
sultana kars1 diizenlenebilecek bir suikasti engellemek amaciyla ondan Once
yiyecek ve icecekleri tatmakla gérevli kimselere verilen unvandir. Bk. Kalkasendsi,
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28

29

299



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 22, Sayi1, 2013, Sayfa 291-322

yuriittigii belirtilmektedir. Hanedan mensuplar1 ve diger biiyiik emirlerin de tistadar
istihdam ettikleri ilave edilmektedir.*® Kaynaklarda Eyyiibiler déneminde iistadarhigmn
devlet yonetimi ig¢inde héiz oldugu 6nemi gosteren pek ¢ok drnek bulunduguna da isaret

edilmelidir.®

Ustadarhgm  Memliiklere intikali de selefleri Eyyfbiler vasitastyla
gergeklesmistir. Eyyibiler, Biiyilk Sel¢uklulardan aldiklart miiesseseleri Memliik
Devleti’ne miras birakmiglardir. Eyyibiler ve Memliikleri bir anlamda Selguklularin
halefi devletler olarak sayanlar da vardir.** Dolayisiyla iistadarlik vazifesi de Selguklu-

Eyylbi ¢izgisinin devami olan Memliiklere intikal etmistir.
Bu vazifenin Memlilk Devleti’ndeki mahiyetine gelince, tstddar; sultana ait
dairelerin (biiyfitii’s-sultin veya el-biiyfitatii’s-sultaniyye)*® tamammm gelir-giderlerini

tanzim etmek, buralardaki gorevlileri, sultanin hasiyesi, kadin ve erkek koleleri (el-

Subhu’l-a’sd, V, 460; Hasan el-Basa, el-Fiinin, 1, 344; Aydmn Taneri, “Casnigir”,

DIA, V111 (1993), s. 232.
% Ramazan Sesen, Saldhaddin Eyyibi ve Devlet, Istanbul 1987, s. 211.
1 Bk. el-Mekin Ebii’l-Mekarim Circis b. el-‘Amid, Ahbdrii'I-Eyyiibiyyin (nsr. Claude
Cahen, Bulletin D’Etudes Orientales, XV [Damas 1955-57] i¢inde), s. 160; Ytnini,
Zeylii Mir’at, 1, 15; Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi
fiinini’l-edeb, XXIX (ngr. M. Ziyaeddin er-Reyyis-M. Mustafa Ziyade), s. 327,
350, 359-360; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitdbii’l-Vafi bi’l-Vefeydt (nsr.
Helmut Ritter v.dgr.), I-, Wiesbaden 1962-, 1X, 480; Makrizi, es-Siliik, 1/2, 359;
ayrica bk. Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army-II1", Bulletin of
the School of Oriental and African Studies (BSOAS), XVI (1954), s. 63-64; Robert
Irwin, The Middle East in the Middle Ages The Early Mamluk Sultanate (1250-
1382), Illinois 1986, s. 21; Ayaz, Ustddarlik, s. 45-46.
Ayalon, “From Ayyubids to Mamluks”, Revue des Etudes Islamiques, XLIX
(1981), s. 43; M. Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1999, s. 163.
el-Havésili’s-sultaniyye olarak da isimlendirilen el-bliy(itatii’s-sultiniyye, sultana
has olan her tiirlii icecek, ilag vb.nin bulundugu sarabhéne, giysilerin ve bunlarin
yikandig1 malzemenin yer aldig: tasthane, her tiirlii yatak ve ¢adir malzemelerinin
bulundugu firaghane, silahlarin depolandigi silahhdne veya zeredhédne, kosum
takimlar1 vb. malzemenin muhafaza edildigi rikdbhane, mutfak malzemelerinin
bulundugu, bir mekani degil miiesseseyi ifade eden havdichéne ve ona bagh el-
matbahu’s-sultani, kos ve davul gibi bando aletlerinin bulundugu tabilhdneden
miitesekkildir. Genis bilgi igin bk. Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, VI, 221-228;
Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1V, 9-13; Garsiiddin Halil Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetii
Kesfi’l-memdalik ve beyani’t-turuk ve’l-mesdlik (nsr. Paul Ravaisse), Paris 1894, s.
124-126; Abdiilmun‘im Macid, Niizum, 11, 15-41.
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cevarl ve’l-gilméan) idare etmek, sultanin talebi dogrultusunda seferlere katilmak, tam
yetki sahibi olarak bu dairelerde yasayan herkesin yeme-igme ve giyinme dahil her tiirlii
ihtiyaglarmm giderilmesini saglamakla gorevli kisidir.** Ustddarlarin sayis1 dort olup,
baskanlart yiizler emiri®® olan biiyiik emirlerden, diger ii¢ iistidar ise tabilhdne emirleri
arasindan tayin edilmektedir. Ancak {istddar sayisinin her zaman doérde ulasmadigr da
belirtilmektedir.*® Nitekim Tiirk Memliikler déneminde bu say1 Ugle sinirlt kalmis, bu
da donemin sonlarina dogru vuku bulmustur. Ayrica, biiylik iistadarin (listadarii’l-aliye)
yardimcilar1 olarak nitelendirilen, genellikle onlar emirleri arasindan secilen ve nib
(naiblu istadar), kigik istadar (istddar sagir), huzur tstadar (istddari’s-sohbe)

seklinde isimlendirilen gorevliler de bulunmaktadir. Uygulamada benzer vazifeleri ifa

% Sihabeddin Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’l-ebsir fi
memaliki’l-emsdr: Memalikii Misyr ve’s-Sam ve’l-Hicdz ve’l-Yemen (nsr. Eymen
Fuad Seyyid), Kahire 1985, s. 57-58; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, 1V, 20; Makrizi,
Kitabii’l-Meva ‘iz ve'l-i ‘tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-dsdr (el-Hitat), 1-11, Beyrut, ts, 11,
222; Hasan el-Basa, el-Fiinin, 1, 44; Uzuncarsili, Medhal, s.339; Ismail Yigit,
Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi: Memlikler, VII, Istanbul 1991, s. 191;
William Popper, Egypt and Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 A.D.,
Berkeley 1955, s. 93.

Memliikk ordusu yiizler, kirklar, yirmiler ve onlar emirleri seklinde siralanan bir
hiyerarsik yapiya sahipti. En st riitbeyi haiz grup tmerai’l-miin” veya
“mukaddemii’l-iilaf” olarak da tabir olunan emirlerdi. Harp disindaki zamanlarda
bunlarin emirleri altinda her tiirlii ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimli olduklart en
az yliz siivari bulunur, savas sirasinda ise ecnadii’l-halka denilen iktali askerlerden
bin kisiye komuta ederlerdi. Bu nedenle onlara “emirii mie ve mukaddemii elf”
unvanlar1 da verilirdi. Riitbece onlarin ardindan “limeraii tablhane” (bando emirleri
veya kirk basilar) denilen grup gelirdi. Tabilhane emirlerinin komutalar1 altinda,
bazilarininki yetmise ulagmakla birlikte genellikle kirk memliik bulunurdu. Daha
sonra ise emirleri altinda on-yirmi arast memliikk bulunan “tmeraii ‘igrinat” veya
“‘agerat” (yirmiler emirleri), on memliik bulunan “limeraii ‘agere” (on basilar, onlar
emirleri) ve bes memliik idare eden “limeraii hamsevat” (besler emirleri) geliyordu.
Riitbelerle aldkali daha genis bilgi icin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik
(Eymen), s. 27, 28; Kalkasendi, Subhu l-a ‘sd, 1V, 14-15; Makrizi, el-Hitat, 11, 215-
216; Ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 113; Ayalon, “Studies on the Structure of the
Mamluk Army -1, BSOAS, XV (1953), s. 467-471; Cetin, Memliik Devietinde
Askeri Teskilat, s. 146-150.

% Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, IV, 20; Makrizi, el-Hitat, |1, 222; Hasan el-Basa, el-

Fiiniin, 1, 44; Uzungarsili, Medhal, s.339.
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ettikleri tespit edilen yardimci iistadarlara kaynaklarda farkli isimler verilmekle birlikte

bunlarin ayn1 gérevliye verilen farkli lakaplar oldugu anlasilmaktadir.’

Tiirk Memliikler déneminin sonlarinda, 782 (1381) yilinda “zahire {istadar”
(tistadarii’z-zahire) unvanh bir gérevlinin tayin edilmesiyle, tistadarlik kadrosuna daha
once bir benzerine rastlanmayan yeni bir tistadar cesidi ilave edilmistir.*® Bu son kadro
Cerkez Memliikler doneminde yerlesik bir uygulamaya doniismiis, bazen “emlak ve
zahire Ustadan” (ustddari’l-emlak ve’z-zahire) bazen de “emlak, vakif ve zahire

{istadarr” (iistadarii’l-emlak ve’l-evkaf ve’z-zahire) diye isimlendirilmistir.*

Ustadarlarm baskanhigmi yiiriiten bazen iistadarii’l-aliye bazen de iistAdarii’s-
sultan seklinde isimlendirilen biiyiik {stddar, sultanin huzurunda, yani baskent
Kahire’de gorev yapan mahdut sayidaki dénde gelen emirler arasinda yer alirdi.** Bu
yiizden Kahire digindaki Sam, Halep vb. tasra eyaletlerinde merkeze bagl bir {istadar
istihdam edilmez, buralardaki iistadarlar s6z konusu bolgeleri idare eden saltanat
naiblerinin* sahsi maiyeti icinde bulunurlardi.** Dolayisiyla genel manada iistadarlik,
idari sistemin bir parcasi olmakla birlikte, saray teskilati icinde miitalda edilmelidir.*®
Tiirk Memliikler dénemi boyunca iistddarlar, muhtemelen devletin askeri yapisindan

kaynaklanan sebeplerle daima askeri biirokrasi (iimera) arasindan segilmis, sarayda ve

3" Bk. Ayaz, Ustadarlik, s. 199 vd.

% Makrizi, es-Siiliik, 111/1, 402; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, ‘Tkdii’I-ciimdn
[T tdrihi ehli’z-zaman, Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi bol., Arap. Yazm.
nr. 2374-2396, 2395, s. 261; Ayaz, Ustddarlik, s. 206.

¥ Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 928, 930; Takiyyiiddin Ebii Bekir b. Ahmed b. Muhammed
ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe (nsr. Adnan Dervis), I-1V, Dimask 1977-
1997, 1V, 14, 15. Bu konuda diger 6rnekler icin bk. Ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn
Kadi Siihbe, 1V, 416.

0 Bk. Kalkasendi, Subhu l-a ‘sd, IV, 16-20.

' Saltanat naibligi gorevi ile ilgili bilgi igin bk. ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik
(Eymen), s. 55-56; Kalkasendi, Subhu I-a ‘sé, 1V, 16-18, 24-25, 184, 217, 233, 237-
238, 240, 241, V, 453-454; Makrizi, el-Hitat, 11, 215; Uzuncarsili, Medhal, s. 349-
362; Hasan el-Basa, el-Fiinin, 111, 1230-1234.

*2 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 1V, 188, 219.

*  Bk. Abdiilmun‘im Macid, Niizum, 11, 15-17; Said A. Astr, el-Miictema ‘u’l-Misri fi
‘asri seldtini’I-Memalik, Kahire 1992, s. 84-85; Adil Zeytin, Tdrihu’l-Memalik,
Dimask, ts., s. 126-127.
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sultanin ¢ok yakininda gorev yapmasi sebebiyle listadarlarin giivenilir olmasma ¢ok

ozen gosterilmistir.**

Tirk Memlikler doneminde Tistadarlar, el-Melikii’n-Nasir Muhammed b.
Kalavun’un (birinci saltanati: 693-694/1293-1295, ikinci saltanati: 698-708/1299-1309,
ticlincli saltanati: 709-741/1309-1341) tgiincli saltanatina kadar olan siiregte devlet
idaresinde soz sahibi olan kudretli emirlerden secilmistir. Ustadarlik miiessesesi de
devlet teskilati icerisindeki seckin yerini korumustur. Muhammed b. Kalavun’un
iktidara tam anlamiyla hakim oldugu tgiincii saltanat devresinden Cerkez Memliikler
donemine kadar gecen yaklagik yetmis bes senelik devrede bu miiessese gerileme
yasamig, hatta kisa bir siireligine lagvedilmistir. Daha sonra yeniden faaliyete
gecirildiyse de eski mevkiine ulasamamustir. UstAdarlik miiessesesi ve iistadarlarin
yeniden 6nem kazanmasi ve idarede etkin bir rol elde etmesi Cerkez Memliikler

doneminde gerceklesecektir.
Cerkez Memliikler Doneminde Ustadarhik

Tirk Memliikkler doneminin 6zellikle sonlarina dogru yogunlasan ve bazi
istisnalar diginda Cerkez Memliikler donemi boyunca devam eden, ¢ocuk ya da geng
yasta tecriibesiz sultanlarin tahta ¢ikmalari, gii¢lii emirlerin niifuz miicadeleleri gibi
sebeplere dayanan idari istikrarsizlik, tabii olarak miiesseselere de yansimistir.
Bahsedilen istikrarsizlik siirecinde, 6nem sirasinin yoneticilere bagli olarak kolayca
degismesi ve mesela haciblikte® oldugu gibi birgok kurumda kadrolarin genisletilmesi
neredeyse miiesseselerin karakteristik ozelligi haline gelmistir. Bu istikrarsizlik ve

beraberinde getirdigi devamli degisiklikler istadarlik miiessesesini de etkilemistir.

* Avyaz, Ustaddrhk, s. 159-160, 227

* Memliikler doénemindeki onemli askeri vazifeler arasmnda haciblik de (el-
hucilibiyye) yer almaktadir. Bu gorevi yiiriiten “hacib” sultanla gériismek isteyenleri
huzura ¢ikarmak, fimera ve askerler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek gibi vazifeleri
istlenir, saltanat ndibinin bulunmadigi zamanlarda ona vekalet ederdi. Yiizler
emirlerinden segilen ve “hacibii’l-huccab” denilen iki bashacib, tabilhane emirleri
arasindan tayin edilen {i¢ de yardimcisi bulunurdu. Ayrintili bilgi icin bk. Ibn
Fazlullah el-Omeri, Mesdlik (Eymen), s. 56-57; Kalkasendi, Subhu l-a‘sd, 1V, 19-
20, V, 450; Makrizi, el-Hitat, 11, 219-220; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire,
VII, 185-186; Uzuncarsili, Medhal, s. 354-356; Hasan el-Basa, el-Fiiniin, 1, 388 vd.
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Ancak bu etkilenme ilk zamanlarda olumlu yonde olmus, iistadarlik Tirk Memliikler
déneminin ilk yarismmdaki miihim mevkiini Cerkez Memliikler déneminde yeniden

kazanmis hatta daha da etkin hale gelmistir.

Ustadarlik miiessesesi ve iistadarlar adma 6nemli bir déniim noktasimi teskil eden
bu degisiklik, Cerkez Memliikler donemini baglatan el-Melikii’z-Zahir Berkuk’un sultan
memliikleri (el-memalikii’s-sultdniyye) ve emlakinin idaresini iistlenen divan-1 miifred*
isimli miiesseseyi ihdas etmesi ve bagina iistddar1 getirmesiyle gerceklesmistir. Boylece
iistadarlar daha dnceki mithim mevkilerini yeniden kazanmiglar, hatta vezir ve nazirii’l-
hassin  da®’ emirlerine verilmesi dolayisiyla Abbasilerdeki vezirin konumuna
yiikselmislerdir.*® Ancak Cerkez Memliikler déneminde hiyerarsik yapmin zaman
zaman altiist olusu iistddarlar1 da etkilemis, donemin sonlarma dogru listddarlik kudretli
bir emirin uhdesindeki bir¢ok gorev arasinda, genelde bir néibe tevdi edilen 6nemsiz bir
vazife haline gelmistir. Bu konuyu yeri geldiginde ele alacagimiz igin bu noktada
iistadarhigi yeniden eski mevkiine yiikselten divan-1 miifredin ihdasi meselesinden

kisaca bahsetmek istiyoruz.

*® ed-Divanii’l-miifred hakkinda genis bilgi igin bk. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, I,
453, 457, 1V, 14, VI, 215; Makrizi, el-Hitat, |l, 222, 223-224, 395; ibn Sahin ez-
Zahiri, Ziibde, s. 34, 106-107; Igarashi Daisuke, “The Establishment and
Development of al-Divan al-Mufrad: Its Background and Implications”, Mamlik
Studies Review, X/1 (2006), s. 117-139; Uzuncarsili, Medhal, s. 385; Tekindag,
Berkuk, s. 144-145; Popper, Egypt, s. 93, 97-98; Kazim Yasar Kopraman, “Divan”
(Memliikler), DIA, 1X (1994), s. 383; H. L. Gottschalk, “Diwan” (Egypt), EI? II, s.
330.

Has nazirhigi, el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ihdas ettigi bir vazife
olup, sultana ait arazi ve mallarla ilgilenirdi. Basindaki gorevliye has nazir
(naziru’l-has), idare ettigi divana da has divani (divanii’l-has) ismi verilmektedir.
Biitiin devlet gorevlilerine verilen hil‘atler ve civar memleketlerin sultanlarina
gonderilen hediyelerden de has ndzir1 sorumluydu. Vezaret ortadan kaldirildiginda
vezire ait iglerin biiyiik kismi hés nazirma tevdi edilmis olup, gerekli yerlere tayin
yapma yetkisi de ona verilmistir. Has nazirlig1 ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Ibn
Fazlullah el-Omeri, Mesalik (Eymen), s. 54-55, 60; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 11,
452, 1V, 29, 30, 45, VIII, 229, XI, 316-320, 339; Makrizi, el-Hitat, 11, 223, 227; Ibn
Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 107-109; Hasan el-Basa, el-Fiinin, 111, 1207-1210;
Uzungarsili, Medhal, s. 371; Donald P. Little, “Notes on the Early Nazar al-Khass”,
The Mamluks in Egyptian Politics and Society (ed. Thomas Philips-Ulrich
Haarmann), Cambridge 1998, s. 240-242.

8 Makrizi, el-Hitat, 11, 222; Levanoni, “Ustadar”, s. 925.
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Bu divanin ihdas edilmesiyle alakali olarak Memliik tarihg¢ilerinin gesitli
rivayetleri sz konusudur. Bunlardan ibn Tagriberdi’nin rivayeti digerlerinden daha
acik bir sekilde s6z konusu divanin ihdas edildigi zamani1 ve bununla ilgili gelismeleri
vermesi bakimidan dne ¢ikar. Tarihginin rivayetine gore, el-Melikii’z-Zahir Berkuk
biiyiikk oglunun 797 (1395) yilinda vuku bulan vefatinin ardindan onun iktaini, satin
aldigt memliiklere tahsis etmis ve bunun i¢in olusturulan divana da ‘“ed-divani’l-
miifred” ismi verilmistir.*® Makrizi de sultanin ogluna ait iktdm divin-1 miifrede

doniistirildigini  nakleder.>

Memliikler doénemine dair calismalar1 ile meshur
aragtirmacilardan David Ayalon ve P. M. Holt, ibn Tagriberdi’nin verdigi bu yili esas
almislardir.®® Ancak bu donemde yasamis tarihgilerden ibn Hacer’in (5. 852/1449),
Berkuk’un heniiz bir emir oldugu 782 (1381) senesi hadiselerini naklederken verdigi bir
bilgi, bu divanin daha énce kuruldugu intibami vermektedir. Soyle ki, Ibn Hacer, 3
Zilhicce 782 (28 Subat 1381) tarihinde Berkuk’un kendisine ait ticaret mallar1, miilkler
vs. i¢in ayr1 bir divan teskil edip buna bir de ndzir tayin ettiini ve bunu yapan ilk sahsin
o oldugunu bildirmektedir.”* Makrizi de s6z konusu tarihte Berkuk’un sahsi arazileri ve
emlakine bir ndzir tayin ettigini belirtmekte, ancak bunun ilk defa yapilan bir sey
olduguna temas etmemektedir. O ayrica “ed-divanii’l-miifred” ifadesini ilk defa Zilkade
788 (Kasim-Aralik 1386) tarihinde zikretmekte ve bu tarihte sultanin ihdas ettigi soz
konusu divana bir ndzir tayin ettiginden bahsetmektedir.®® Bu bilgiler Berkuk’un
emirligi giinlerinde s6z konusu divanin teskili igin ilk adimlar1 attigini, ancak divanin
oglunun vefatindan sonra, ibn Tagriberdi’nin belirttigi yilda meshur oldugunu gosterir

mahiyettedir.>*

" en-Niiciimii z-zéhire, X11, 145-146.

0 es-Siilik, 111/2, 846.

>t Ayalon, “The System of Payment”, s. 280; P. M. Holt, “Memlik Sultanhiginda
Devlet Yapis1” (¢ev. Samira Kortantamer), Belleten, L11/202 (Ankara 1988), s. 244.

2 Jnbaii’l-gumr, 1, 219.

> es-Siilik, 111/1, 402, 111/2, 553.

*  Igarashi Daisuke bu divanin ihdasiyla aldkali rivayetleri tahlil etmekte ve
arastirmacilar tarafindan farkl tarihlerin tercih edilmesi tizerine gesitli tartismalar
yapmaktadir (“al-Divan al-Mufrad”, s. 124 vd.).
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Uzerinde durulmasi gereken esas konu miifred divanmin ne zaman ortaya
ciktigindan ziyade bu divanin gorev sahasi ve hangi gorevlinin uhdesine verildigi
meselesi olmalidir. Zira bu konudaki tasarruflar iistadarlik miiessesesi ve iistadarin
O6nemini artirmistir. Askerl bir yapiya sahip olan Memliik Devleti’nde ordunun en
onemli unsurunu olusturan sultan memliikleri® artik maas ve diger ihtiyaglarnin temini
hususunda vezire degil, miifred divaninin basina gegirilen listadara bagvuracaklardir.
Nitekim Makrizi, Berkuk’un sultanliktan 6nce elde ettigi iktain idaresini sultan olduktan
sonra bu divana verdigini, s6z konusu divana bazi gorevliler tayin ettigini ve baslarinda
da iistadar oldugunu kaydetmektedir. Berkuk’un yeni satin aldigi memliiklerin ayliklar
icin Misir’daki muhtelif bolgelerden birgok yerin gelirlerini bu divana tahsis ettigini,
bdylece soz konusu divani idare eden iistadarin ehemmiyetinin arttigmi, buna mukabil

vezirin 6nemini kaybettigini bildirmektedir.*®

Memlilk mali sisteminin idaresi dikkate almdiginda bu yeni
gorevlendirmenin iistddara ne kadar onemli yetkiler verdigi daha iyi anlasilabilir.
Memliik Devleti’'nde, mali sistemin basinda, bircok yardimcisiyla birlikte vezir
bulunuyordu.®” Onceleri vezir genel anlamda biitin devlet gelirlerini kontrol edip
bunlar1 beytiilmale sevk ediyor, sultana ait arazi ve mallarin idaresini de iistleniyordu.
Ancak el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun hés arazilerinin gelirleriyle ilgilenmek
tizere has nezaretini ihdas ederek bagina naziru’l-héssi getirdi. Mali yapida 6nemli bir
yer isgal eden bu mallarla ilgilenmek t{izere yeni bir miiessesenin teskili hem veziri idari
hiyerarside daha alt bir konuma indirmis hem de finansal sisteme has divan1 (divanii’l-

has) adiyla yeni ve 6nemli bir biironun ilave edilmesi sonucunu dogurmustu. Artik,

> Bk. Ayalon, “Studies...-I”, BSOAS, XV (1953), s. 204-205; Yigit, Isldm Tarihi:
Memliikler, s. 208, 211-212.

% el-Hutat, I, 223.

" Bk. Holt, “Memlik Sultanliginda Devlet Yapis1”, s. 244.
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gelirlerin kontrolii ve gerekli yerlere dagitilmasi seklinde 6zetlenebilecek olan mali

sistemde iki basli bir yap1 s6z konusuydu.*®

Basat role genellikle naziru’l-hassin sahip oldugu bu ikili yapt Cerkez
Memliikler dénemine kadar devam etti. Bu dénemin heniiz basinda Sultan Berkuk’un
miifred divanini1 ihdas etmesi bu ikili yapiyr ortadan kaldirdi ve hem vezirin hem de
naziru’l-hassin s6z konusu divanin bagina getirilen ilistadara tidbi olmasi sonucunu
dogurdu. Nitekim bu divan ihdas edildikten sonraki dénemin vezirlerinden Sa‘deddin
Nasrullah b. el-Bakari (5. 799/1397)*° kendi zamaninda vezirin et, odun ve yiyecek
maddeleri satin alan swradan bir gorevli, naziru’l-hassin ise ipek, yiin, kiirk vb.
malzemeleri temin eden bir gulam oldugunu sdylemekte, onun sozlerini nakleden
Makrizi de bu tespitleri dogrulamaktadir. Makrizi ayrica, miifred divaninin teskilinden
sonraki siiregte vezirlik gorevinin ancak istadarlik goreviyle birlikte iistlenildiginde
ehemmiyet kazandigmi ilave eder.®® Igarashi Daisuke™nin Tiirk ve Cerkez Memliikler
donemleri arasinda devlet mekanizmasimin isleyisi bakimindan en agik farkliligin
miifred divani oldugu seklindeki tespiti®" abartili bir degerlendirme degildir. Zira bu
divanin ihdasi ve bagina iistadarin getirilmesinden sonra, vezaret ve has divanlarini

kontrol ve bunlara neziret etmek iizere miisirlik®® uygulamasi getirilmis, Cerkez

% Memliik Devleti’nin mali sistemi ve idaresiyle ilgili genis bilgi igin bk. Hassanein

Rabie, The Financial System of Egypt (A. H. 564-741/A. D. 1169-1341), London
1972, s. 133 vd.

®  Vezir Sa‘deddin Nasrullah b. el-Bakari hakkinda bk. Nasiruddin Muhammed b.
Abdiirrahim b. Ali b. el-Furat, Tdrihu’d-diivel ve l-miilik-Tarihu Ibni’l-Furdt, VI
(nsr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1942, VIII (nsr. Kostantin Ziireyk-Necla Izzeddin),
Beyrut 1939, IX/1 (nsr. Kostantin Ziireyk), Beyrut 1936, 1X/2 (nsr. Kostantin
Ziireyk-Necla Izzeddin), Beyrut 1938, 1X/2, 478; Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 885;
a.mlf., el-Hitat, 11, 65-66; Tbn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe, 1, 646-647; Tbn
Hacer, Inbdii’I-gumr, 1, 543; Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XI1, 160.

0 el-Hutat, 11, 223.

®L «a]-Divan al-Mufrad”, s. 118.

62 Kalkasendi, miisir veya misiri’d-devleyi, vezir veya onun konumunda
bulunanlarin aldiklar1 unvanlardan birisi olarak tarif eder (Subhu’l-a‘sd, VI, 70).
Uygulamadan anlasildigina gére muhtemelen bu gorevli vezaret ve has divanlarinin
kontrolérii konumunda olmalidir. Ozellikle Cerkez Memliikler déneminde bu
goreve iistadar tayin edilmistir. Miisir veya miisirii’d-devle hakkinda bilgi i¢in bk.
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Memliikler déneminin ilk zamanlarinda genellikle bu goreve iistadarlar tayin edilmistir.
Bu konudaki érneklere gegmeden 6nce miifred divanmnin ihdasina yol agan gelismelere

isaret etmek gerekir.

Miifred divaninin ihdasmi getiren siireg, Memliik Devleti’nin en kudretli
sultanlarindan el-Melikii’n-Nésir Muhammed b. Kalavun’un o6liimiiyle birlikte
baslamistir. Bu kudretli sultanin vefatinin ardindan onun sagladig istikrar ortami
bozulmus, kii¢iik ya da geng yasta tahta ¢ikan ogullari idareye hakim olamadiklarindan,
yonetim biiyiikk emirlerin ellerine gecmistir. Bu emirler arasindaki niifuz ve giic
miicadelesi, devleti gesitli sosyal ve ekonomik problemlerle yiiz yiize getirmistir.®® Kisa
bazi dénemler istisna tutulursa, yarim asra yakin devam eden bu istikrarsizlik ve niifuz
miicadeleleri siirecinin neticesinde, ¢cok ince bir siyaset giiden Berkuk énemli bir basar1

elde ederek devletin basma gegmis ve Cerkez Memliikler donemini baglatmustir.*

Bu c¢etin miicadele doneminde zayiflayan devletin idari ve mali yapisinin
yeniden diizenlenmesi yeni sultan Berkuk’un oniindeki ilk ve en 6nemli mesele
olmustu. Evvel emirde yapilmasi gereken mali yapinin diizeltilmesiydi. Gereksiz
harcamalar, bir¢ok kisiye maas baglanmasi, bu miicadelelerde destegi biiyiik 6nem
tasiyan sultan memliiklerine yapilan 6demeler, devletin en 6nemli gelir kaynagi olan
iktd arazilerinin ihmal edilmesi, bu sirada yasanan biiyikk kithk felaketleri gibi
nedenlerle hazine neredeyse iflas etmisti. Berkuk ilk olarak emirligi sirasinda sahsi
divanma nezaret eden Katibii Arlin (Arnan) diye meshur Semseddin Ibrahim b.

Abdullah el-Kipti’yi (6. 789/1387)°° devletin mali yapisii diizeltmek ve hazine

Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 11, 153; Makrizi, el-Hitat, 11, 396; Hasan el-Basa, el-
Fiinin, 111, 1097-1104; Popper, Egypt, s. 96.
% Bk. Ayaz, “Memlik Sultanlarmdan Seyfeddin Ebabekir ve Alaeddin Kiigiik
Donemlerinde (741-742/1341) Biiyilk Emirler Arasindaki Miicadeleler”, Dini
Arastirmalar Dergisi, |1X/27 (2007), s. 251 vd.; Irwin, The Middle East, s. 125.
Iktidarin Tiirklerden Cerkezlere gecmesi ve Berkuk’un tahta ¢cikmastyla ilgili bk.
Tekindag, Berkuk, s. 44 vd.
Katibii Arlan diye meshur Vezir Semseddin Ibrahim b. Abdullah el-Kipti’nin hayati
hakkinda bk. Sarimiiddin Ibrahim ibn Dokmak, el-Cevheru’s-semin fi siyeri’l-
hulefd ve 'l-miilitk ve ’s-seldtin (nsr. Said A. Astr-Ahmed es-Seyyid Derrac), Mekke
1982, s. 463; Makrizi, Diirerii’l- ‘ukiidi’l-feride fi terdcimi a‘ydni’l-miifide (nsr.
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yonetimini tek elde toplamak amaciyla tam yetkili olarak vezirlik gérevine tayin etti (17
Muharrem 785/22 Mart 1383). Bu gorevde ¢ok basarili olan Katibii Arlan, vefat

ettiginde geride diizgiin isleyen bir mali yap1 ve dolu bir hazine birakt1.%

Berkuk bozulan mali yapiya yaptigi bu miidahaleden sonra, yine hazineyi
zorlayan gelir getiren arazilerin imera ve sultan yakinlarina satilmasi ve bunlarin daha
sonra vakfa gevrilerek gelirlerinin belirli yerlere ve ailelere tahsis edilmesi meselesine el
attt. Onun heniiz atabek iken giindeme getirdigi bu mesele ¢esitli tartismalara neden
oldu. Ancak bazi devlet arazilerinin yeniden hazineye kazandirilmasi gibi kismi bir
basar da elde edildi.%” Berkuk’un bu cabalar: bir i¢ isyan neticesinde kisa siireligine de
olsa tahttan uzaklagtirilmasi nedeniyle akamete ugradi. 791-792 (1389-1390) arasinda
yaklagik bir sene tahttan uzak kalan Berkuk,®® tekrar iktidara geldiginde siyasi istikrar
saglayarak kendi iktidarmi saglamlastirmak ve mali idareyi bir biitiin haline getirmek

gayeleriyle miifred divanini teskil etti.*

Miifred divanmin ihdasiyla bu iki amag arasindaki iliskiyi biraz daha agmak
gerekir. Daha once ifade ettigimiz gibi askeri bir yapiya sahip olan Memliiklerde bu
yapinin esas giiciinii sultan memliikleri olusturuyordu. Bu giicii kontrol altinda
tutabilmek i¢in bunlarin maas vb. 6demelerinin diizenli olmasi 6nem arz ediyordu.
Bahsi gegen niifuz miicadeleleri siirecinde mali yap1 zayiflamis, o siralarda sultan
memliiklerinin maaslarini 6demekle gorevli olan vezaret divani bu islevini diizenli
olarak yerine getiremez hdle gelmisti. Bu durumun farkinda olan Berkuk sultan
olmadan 6nce elde ettigi iktam idaresini sultan olduktan sonra miifred divanina vermis,

s6z konusu divana baz1 gorevliler tayin ederek baslarina da iistadar getirmisti. Berkuk

Adnan Dervis-Muhammed el-Misri), I-1l, Dimask 1995, |1, 122-125; Ibn Kadi
Sithbe, Tarihu Ibn Kadi Siihbe, |, 224-225; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, |, 338-339;
ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfi ba’de’l-Vafi (nsr. Muhammed M.
Emin-Nebil Muhammed Abdiilaziz), I-XI1, Kahire 1984-2008, I, 74-76.

% Daisuke, “al-Divan al-Mufrad”, s. 119-121; Ayaz, Memliikler Déneminde Vezirlik
1250-1517, Istanbul 2009, s. 101.

7 Daisuke, “al-Divan al-Mufrad”, s. 121 vd.

% Bk. Tekindag, Berkuk, s. 57-69; Yigit, Isldm Tarihi: Memliikler, s. 101-102.

% Daisuke, “al-Divan al-Mufrad”, s. 124.
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yeni satin aldigr memliiklerin ayliklari i¢in Misir’daki muhtelif bolgelerden bir¢ok yerin
gelirlerini de bu divana tahsis etmisti.”® Béylece iktidar1 elde tutmanm en énemli sart:
olan sultan memliiklerinin hosnut edilmesi yerine getirilmis oluyordu. Ne var ki,
zamanla bu uygulama da ayliklarin diizenli 6denmesi igin yeterli olmayacak, iistadarlik

da vezirlik gibi listlenilmesi tehlikeli bir gorev héline gelecektir.

fkinci amag olan mali idareyi bir biitiin haline getirmek ise miifred divanmimn
basinda bulunan ve ¢ok dnemli bir konum kazanan iistadarlarin miisir sifatiyla, diger
6nemli mali divanlar olan vezaret ve has divanlariyla bunlarin basindaki vezir ve
naziru’l-hassin dmiri olmasiyla temin edilmistir. Boylece devletin mali yonetiminde
ehemmiyet arz eden ti¢c 6nemli divan olan miifred, vezaret ve has divanlar tek elden
koordine edilecektir. Her ne kadar misirlik uygulamasi Tirk Memliikler déneminden
beri biliniyorsa da™* bunun daha islevsel hale gelmesi ve devamlilik kazanmasi miifred
divaninin ihdasindan sonra gerceklesmistir. Ancak bu noktada miisirligin {istddarlara
has bir gorev olmadigmi, bu vazifeye bazen baska gorevlilerin de tayin edildigini

belirtmemiz 1azimdir.

Berkuk’un bahsedilen iki ama¢ dogrultusunda teskil ettigi miifred divani,
bagindaki iistddarin yeniden 6nemli bir mevki kazanmasini saglamistir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi sultanin en yakinlari arasinda bulunan iistadar, miifred divaninin
basina gecince iktidarin en 6nemli dayanagi olan sultan memliiklerinin maaslarini ve
diger ihtiyaglarim temin etmek gibi 6nemli ve 6nemli oldugu kadar da tehlikeli bir
vazifeyi uhdesine almis oluyordu. Béylece hem mali yonetimde kritik bir konuma sahip
oluyor hem de idari yapida sozii gecen bir gorevli haline geliyordu. Bu énemli gorev ve
beraberinde getirdigi imtiyazlar ¢ok giiclii ve mutlak yetkilere sahip iistddarlari ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir. Bu giicli listadarlar ve faaliyetleriyle ilgili 6rneklere
geemeden Once onlarin diger mali divanlar iizerinde niifuz sahibi olmalarin1 saglayan

miisirlik yapmalariyla aldkal birkag drnege temas etmek gerekir.

0 Bk. Makrizi, el-Hizat, 11, 223.

™ Bk. Baybars el-Mansiri, Ziibdetii'I-fikre, s. 388; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, XXXII
(nsr. Fehim M. Seltat-Abdiilaziz el-Ehvani-Said A. Astr), Kahire 1998, s. 120;
Makrizi, es-Siiliik, 11/1, 27; Ayaz, Vezirlik, s. 63-64.
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Bunlardan ilki Katibii Arlan’in ardindan vezirlik gorevine tayin edilen ve
Katibii Seydi diye taninan Alemiiddin Abdiilvehhab b. el-Kissis’in (5. 790/1388)"
zamanimda (789-790/1387-1388) gergeklesmistir. Onun vezirlige tayininin iizerinden
fazla gegmeden donemin tistadari, miisir sifatiyla hem vezaret hem de nezaretii’l-hasla
ilgilenmek {izere gorevlendirilmis, vezir ve naziru’l-hdssa onun talimatlarina gore
hareket etmeleri emredilmisti.”® Katibii Seydi’den bir siire sonra hem vezirlik hem de
nezaretii’l-has gorevlerine tayin edilmis olan Muvaffakuddin Ebii’l-Ferec de (6.
796/1394)"* miisir olarak atanan iistddarin riyasetinde calismustir.”® Ustadarin miisir
olarak tayin edilmesiyle ilgili olarak bir baska 6rnek de Taceddin b. Nikola el-
Ermeni’nin (6. 808/1405)"° ikinci vezirligi sirasinda yasanmistir (Sevval 805/Mayis
1403).”" Yine Takiyyiiddin Abdiilvehhab b. Abdullah b. Musa b. Ebii Sakir’in (5.
819/1416)"® vezirligi doneminde iistAdarm miisir olarak tayin edilmesi de (4

Cemaziyelahir 819/30 Temmuz 1416)"° bu érnekler arasinda zikredilmelidir.

Daha once de bahsettigimiz gibi sultan memliiklerinin maasin1 6demekle

yikiimlii miifred divanina baskanlik etmenin beraberinde getirdigi imtiyazlar ilk

2 Vezir Katibii Seydi Alemiiddin Abdiilvehhab b. el-Kissis hakkinda bk. ibnii’l-
Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, 1X/1, 44; Makrizi, es-Siilitk, 111/2, 587; a.mlf., el-Hizat,
11, 42; ibn Hacer, Inbaii’l-gumr, 1, 359; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XI,
316; a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi, VI, 401.

3 ibni’l-Furdt, Tdrihu Ibni’l-Furdt, 1X/1, 30,; Makrizi, es-Siilik, 111/2, 580: ibn
Hacer, Inbdii’l-gumr, |, 349.

" Vezir Muvaffakuddin Ebii’l-Ferec hakkinda bk. ibnii’l-Furat, Tdrihu Ibni’l-Furdt,
IX/2, 390; Makrizi, es-Siilitk, 11/2, 820; ibn Kadi Siihbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe, 1,
528-529; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 485; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire,
XI1, 139.

S Bk. Ibni’1-Furat, Tarihu Ibni’l-Furdt, IX/1, 203; Makrizi, es-Siilik, 111/2, 708; ibn
Hacer, Inbdii’l-gumr, |, 395.

% Taceddin Abdiirrezzak b. Ebii’l-Ferec b. Nikola el-Ermeni hakkinda bk. Makrizi,
es-Siiliik, IV/1, 26; Ibn Tagriberd, en-Niicimii z-zdhire, X, 159-160; Sehavi, ed-
Davii’'l-lami ‘, X1, 128.

" Makrizi, es-Siiliik, 111/3, 1104; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, |, 233.

" Vezir Takiyyiiddin Abdiilvehhab b. Abdullah b. Musa b. Eba Sakir hakkinda bk.
Makrizi, es-Silik, 1V/1, 378; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 110-111; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii ‘z-zéhire, XIV, 144; a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi, VI, 383-384;
Sehavi, ed-Dav i I-lami‘, IV, 249, V, 102-103.

" Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 359; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, |11, 92.
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zamanlarda c¢ok giiclii ve mutlak yetkilere sahip {istddarlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bunlar arasinda Sultan Berkuk’un meshur tistadari Cemaleddin Mahmud
b. Ali (5. 799/1397) &ncelikle zikredilmelidir.®® Hayatndan bahseden Memliik
tarihgileri, onun sultan nezdindeki itibari, ozellikle {istadarliga tayin edildikten sonra
elde ettigi niifuzu, bunlarin neticesinde elde ettigi biiyiik serveti ve sonugta ugradig: feci
akibeti tafsilatl bir sekilde anlatirlar. Bunlardan Ibn Hacer’in naklettikleri, bizim
tespitlerimizi teyit etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tarihgi, onceleri siradan bir
devlet gorevlisi olan Cemaleddin Mahmud b. Ali’nin tstddarliga tayin edilmesinden
sonra yasadig1 degisime isaret etmektedir. Onun iistadarliga tayin edildigi esnada ve ilk
zamanlarda isini ¢ok iyi yapan, zeki ve mahir bir kisi oldugunu soyleyen Ibn Hacer,
muhtemelen elindeki muazzam gii¢ nedeniyle, devlet adamlarimin gosterdigi ragbet ve
karsisindaki teslimiyetci tavirlar1 sonucunda degistiginden ve bu feci akibete dugar
oldugundan bahseder.®" Makrizi de, onun miisir tayin edildikten sonra sultani divanlar
olarak tabir olunan miifred, vezaret ve has divanlarmi yonetmeye basladigini, boylece
biiyiik bir itibar ve niifuza sahip oldugunu nakletmektedir.’? Yine Memliik
tarihgilerinden Hatib el-Cevherl de (6. 900/1495) Cemaleddin Mahmud b. Ali’nin
iistadarhiga tayin edilmesinden sonra degistigini sdyleyerek elde ettigi biiyiik giiciin ona
sagladig1 imkanlara isaret eder. Tarihgi, onun tistadar olduktan sonra Misir ve Sam’daki
biitiin ticarete el attigini, niifuzu sayesinde her yerde tanman ve kendisinden korkulan

bir insan oldugunu ifade etmektedir.®

8  Emir Cemaleddin Mahmud b. Ali b. Asfarra Ayniih hakkinda bk. ibnii’l-Furat,
Tarihu Ibni’l-Furdt, 1X/2, 477; Sihabeddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hicci, Tdrihu
Ibn Hicct (ngr. Ebl Yahya Abdullah el-Kenderi), I-1l, Beyrut 2003, I, 227-228;
Makrizi, el-Hitat, |1, 395-397; ibn Hacer, Inbaii I-gumr, 1, 522; Ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii z-zdhire, X1l, 159-160; a.mlf., el-Menhelii s-sdfi, XI, 213-214.

8 Bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 522.

52 el-Hutat, 11, 395.

8 Niizhetii'n-niifiis ve’l-ebddn fi tevirihi’z-zamdn (nsr. Hasan Habest), I-IV, Kahire
1970-1994, |, 455.
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Bu giiglii ve asir1 yetkilerle donatilmig iistadarlardan biri de Yelboga es-
Salimi’dir (6. 811/1408).2* Hayatindan bahseden Memliik tarihgileri, zikri gecen iistidar
Cemaleddin Mahmud b. Ali’nin aksine genellikle onu &ven ifadeler kullanmaktadir.
Birgok haksiz vergiyi kaldirmasi, sarap iretimine mani olmaya caligmast gibi
uygulamalarmin yani sira, dindar bir hayat siirmesi, ilme ve ulemaya diiskiin olmas1 gibi
vasiflarindan sitayisle bahsederler. Ancak bu giizel &zelliklerinin yaninda bazi
katiiliikler yaptigina da isaret ederek iyi amellerine seyyiat da karistirdig seklinde onu
itham etmekten geri durmazlar. Bizim burada {izerinde durmak istedigimiz husus,
Yelboga es-Salimi hakkinda karisik duygulara sahip olduklari anlagilan tarihgilerin
onun Ozellikle tistddar olduktan sonraki niifuzuyla alakal naklettikleri bilgilerdir. Bu
tarihgiler Sultan Berkuk’un 6lmeden once Yelboga es-Salimi’yi vasi tayin ettigini,
sultanin vefatnin ardindan geng¢ yastaki oglu el-Melikii’'n-Nasir Ferec’e (birinci
saltanati: 801-808/1399-1405, ikinci saltanati: 809-815/1405-1412) biat merasimini
onun yonettigini, sultan adna idareyi istlenen atabekle iyi iligkileri neticesinde iistadar
olarak tayin edildigini bildirmektedirler.®® Kariyerinin bu safhasindan sonra niifuzu
iyice artan Yelboga es-Salimi ser’i davalara dahi miidahil olup hiikiim vermeye
baslamis, tepkilerin artmasiyla bundan vazgegmisti. Sultanin hezimetle dondigii bir
seferin ardindan kayiplan telafi etmek icin giristigi faaliyetlerde biiyiik-kiiciik ayirt
etmeden biitiin gorevlilere agir mali kiilfetler yiiklemisti.*® Bu nevi icraatlari, neticede
tutuklanmasi ve hapiste Oldiiriilmesiyle sonuglanan Yelboga es-Salimi, sdz konusu

faaliyetlerinde siiphesiz iistadar olmasindan sonra elde ettigi gii¢ ve niifuza giivenmistir.

Yelboga es-Salimi’nin hapiste 6ldiriilmesinden sorumlu tutulan Cemaleddin

Yusuf el-Becasi (6. 812/1409)% giiclii tistadarlarin en 6nde gelen 6rnegi olarak dikkati

8 Yelboga es-Salimi hakkinda bk. Makrizi, el-Huzat, 11, 291-293; ibn Hacer, Inbdii’l-
gumr, |1, 417-419; Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, X1, 174-178.

8 Makrizi, el-Hitat, 11, 292; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 418; ibn Tagriberdi, el-
Menbhelii’s-safi, XII, 175.

8  Bk. Makrizi, el-Hitat, 11, 292; ibn Hacer, Inbdii’I-gumr, 11, 418; ibn Tagriberdi, el-
Menhelii’s-safi, X1, 176.

8 Emir Cemaleddin Yusuf el-Becasi el-Biri hakkinda bk. Makrizi, es-Siliik, 1\V/1,
113-114, 129; ibn Hacer, Inbaii’l-gumr, |1, 445-448; a.mlf., Zeylii'd-Diireri’l-
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¢ekmektedir. Biyografisiyle ilgili sayfalarca bilgi veren Memliikk kaynaklari
incelendiginde bir sultanin hayatindan bahsedildigi zannmna kapilmamak miimkiin
degildir. Nitekim ibn Hacer, onun elde edemediginin sadece sultanlik oldugunu,
kendisini “el-Melik” unvaniyla dvenlere de ses ¢ikarmadigimni sdylerken®® zimnen onun
bir sultan gibi telakki edildigine isaret ediyor olmalidir. Makrizi de iistadarligin biiyiik
onem kazanmasiyla ilgili bilgiler verirken, bunun o6zellikle Cemaleddin Yusuf el-

Becasi’nin bu goreve tayiniyle daha da belirginlestigine vurgu yapmaktadir.®®

Cemaleddin Yusuf el-Becasi’nin iistddar olduktan sonra elde ettigi sinirsiz
gii¢ ve yetki konusunda biitiin tarihgiler ittifak etmistir. Ayn1 tarihgiler onun hakkinda
cok agir ifadeler kullanmakta, 6zellikle ibn Tagriberdi, bir siire babasinin yaninda da
hizmet gérmiis olmasi hasebiyle iyi tanidigi Cemaleddin Yusuf el-Becési’yi yerden yere
vurmakta, Misir’daki bir¢ok tarim arazisinin harap olmasi ve sayisiz kotiiliiklerin ihdas
edilmesinin bas sorumlusu olarak onu ilan etmektedir. Ibn Tagriberdi, Cemaleddin
Yusuf el-Becasi’nin 6nceleri zorla vezir tayin edilmek istendigini, ancak onun bunu
reddederek tistddarhik gorevini talep ettigini, bu talebi yerine getirildikten sonra da bir
sire Misir Yelboga es-Salimi’nin gozetimi altinda vazifesini = siirdiirdiiglinii
sOylemektedir. Tarihgi, onun Yelboga es-Salimi’yi devreden ¢ikardiktan sonra istedigi
gibi hareket etmeye basladigin1 da ilave etmektedir.*® Siiphesiz onun bu genis niifuzunu
sadece sultan memliiklerinin ihtiyaglariyla ilgilenen bir divanin basinda bulunmasina
baglamak miimkiin degildir. Zira o bir¢ok onemli gérevi de iistlenmisti. Ustadarlik
gorevini yiiriitiirken ayn1 zamanda hem vezirlik hem de nezaretii’l-has vazifelerine tayin
edildi (7 Saban 809/17 Ocak 1407).** Bunlarin yani sira, Sultan el-Melikii'n-Nasir
Ferec’in giivendigi birka¢ emirden biri olmasi onun niifuzunu daha da artiran bir
etkendi. Nitekim sultan, babasinin memliiklerinin isyan ¢ikaracagi haberini alinca,

durumu o ve bir bagka goérevliyle miizakere etmis ve buna gore birtakim tedbirler

kimine (nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut 1998, s. 142; ibn Tagriberdi, el-
Menhelii’s-sdfi, X1, 189-197; Sehavi, ed-Dav i I-lami *, X, 294-297

8 nbaii’l-gumr, 11, 447. Krs. Makrizi, es-Siilitk, IV/1, 129.

8 el-Hitat, I, 222.

% el-Menhelii’s-safi, XIl, 190.

8 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 39; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii ‘z-zéhire, X111, 58.
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almisti. Ancak Cemaleddin Yusuf el-Becdsi bu giivene karsilik sultan1 tuzaga
diistirmeye kalkmisti. Sonunda sultan da bundan haberdar olmus, onu ve adamlarini

tutuklatarak mallarin1 miisadere ettirmisti (9 Cemaziyelevvel 812/19 Eyliil 1409).%

Buraya kadar orneklerini sundugumuz bu giiglii ve genis yetkilere sahip
iistadarlarin Sultan Berkuk’un miifred divanmi ihdas etmesi ve yonetimini listddarlara
vermesinden sonra ortaya ¢ikmasi tesadiif olmamalidir. Ancak bu gii¢ ve niifuzu sadece
bu son gorevlendirmeye baglamak dogru degildir. Bunlarin yani sira bahsi gegen
iistadarlarin sultanlarla ¢ok yakin iligkileri, biiyiik maddi imkanlar1 gibi baz1 etkenlerin
de bu hususta 6nemli rol oynadig1 ifade edilmelidir. Zira yeri geldik¢e isaret ettigimiz
gibi Memliik Devleti’nde miiesseseler sultanlara veya basindaki gorevlinin sultanla
miinasebetlerine gore bir 6nem kazanabiliyordu. Meseld devadarlik goérevi oOnceleri
hicbir ehemmiyet tasimazken zamanla 6nem kazanmaya baslamis ve Cerkez Memliikler
déneminde devlet yonetiminin sultandan sonraki mansibi olan saltanat naibliginin yerini
almigtir. Siiphesiz bunda bagindaki emirlerin sultanla yakimliklar1 ve etkinlikleri rol
oynamistir. Konumuzla ilgisi bakimindan Cerkez Memliikler doneminin biiyiik
emirlerinden Devadar Yesbek es-Sabani’nin (6. 810/1407)* durumu buna uygun bir
ornektir. Lalasi olmasindan dolayr Sultan el-Melikii’n-Nasir Ferec’in en yakinlari
arasinda yer alan bu emir, kendisinin miidahalesiyle Ferec’in resid kabul edilmesinden
sonra devadarliga tayin edilmis ve hiyerarside ¢ok daha istte bulunan saltanat naibi
konumundaki atabeki dahi devre disi birakarak idareye hakim olmustur.’® Daha da
6nemlisi, Uistddarin da aralarinda bulundugu bir¢ok devlet gorevlisi haftanin dért giinii
makamina gidip onun talimatlarina gore hareket etmek zorunda kalmislardir. Biiyiik
emirlerden bir baskasinin miidahalesi ile buna son verilmisse de, daha sonra Yesbek ve

beraberinde bagka bir emir miisir olarak tayin edilmisler, boylece Emir Yesbek tekrar

%2 Makrizi, es-Siiliik, IV/1, 95, 96, 100, 108-109; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zdhire,
XII1, 78-79, 83, 90-91; ayrica bk. ibn Hacer, Inbdii I-gumr, 11, 431.

% Emir Yesbek hakkinda bk. Makrizi, es-Siiliik, 1V/1, 56, 57, 59-60; ibn Hacer,
Inbéii’l-gumr, 1, 381-383; Ibn Tagriberdi, en-Niicimii'z-zdhire, XIlI, 67, 170;
a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi, X1, 119-122; Sehavi, ed-Dav i I-ldmi *, X, 278-279.

% Bk. ibn Tagriberdi, el-Menheliis-sdfi, XII, 119-120.
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eski konumuna donmiistiir.” Yesbek’in iistadarlik da dahil bircok gorevlinin amiri
konumunda bulundugu donemde daha once giiclii Uistadarlar arasinda zikrettigimiz

Yelboga es-Salimi'nin bu vazifeyi yiiriitiyor olmasi®®

bahsettigimiz gibi sultana
yakinlikla izah edilebilir. Dolayisiyla bahsi gecen niifuz sahibi {staddérlar bu
konumlarmi bir yoniiyle sultan nezdindeki itibarlarina borgludurlar. Diger taraftan
Yesbek orneginde oldugu gibi sultana daha yakin bir emirin bulunmasi durumunda bu

istadarlar mevkice ikinci plana diismektedirler.

Ustadarlara biiyiik gii¢ ve niifuz getiren etkenlerden biri olarak ifade ettigimiz
genis maddi imkanlar meselesi de burada ele alinmast gereken konulardandir.
Ekonominin tarima dayali oldugu Memliik Devleti’'nde gelir getiren arazilerin temel ii¢
mali divana tahsisinde aslan paymi miifred divaninin almasi,”” bu divanmn basindaki
iistadara ¢ok genis imkanlar sunuyordu. Daisuke’nin de ifade ettigi gibi, miifred
divaninm yonetimi kendilerine verildikten sonra is basina gelen iistadarlar Sultan Ferec
doneminden itibaren ilave gorev olarak el-Vechiilbahri (Kuzey Kahire) naibligine,
Sultan el-Melikii’l-Esref Barsbay’dan (824-841/1422-1438) itibaren de el-Vechiilkibli
(Said/Giiney Kahire) naibligine tayin edilmeye basladilar. S6z konusu iistadarlar her iki

bolgedeki vali ve kasif gibi mahalli gorevlileri tayin ve azil yetkisine de sahiptiler.*®

Daha 6nce isaret ettigimiz ve Ayalon’un da tespit ettigi gibi, s6z konusu gii¢
ve imtiyazlara ragmen iistadarlik, sultan memliiklerinin maasi genellikle geciktigi ve
tam olarak 6denemediginden ayni zamanda istlenilmesi tehlikeli bir vazife haline de

gelmistir.*® Cerkez Memliikler doneminde sikga rastlanan idari istikrarsizliklar, gereksiz

% Makrizi, es-Siilik, 111/3, 1020, 1053.

% Bk. Makrizi, el-Hizat, 11, 292.

" Bk. Makrizi, el-Hutat, 11, 223; ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibde, s. 34, 106-107; Daisuke,
“al-Divan al-Mufrad”, s. 128. Serefiiddin Yahya b. Sakir Ibnii’l-Cian’m (6.
885/1480) et-Tuhfetsi’s-seniyye ve Sarimiiddin Ibn Dokmak’m (6. 809/1407) el-
Intisar adli eserlerinde miifred divanina tahsis edilen bolgeleri tespit etmek
miimkiindiir. Bk. Ibnii’l-Cian, Kitdbii't-Tuhfeti’s-seniyye  bi-esmdi’l-biladi’l-
Misriyye (nst. Bernhard Moritz), Frankfurt 1992; Tbn Dokmak, Kitdbii'l-Intisér li-
vdsitati ‘ikdi’l-emsdr (nsr. Carl Vollers), IV-V, Frankfurt 1992,

% Daisuke, “al-Divan al-Mufrad”, s. 129.

% Bk. Ayalon, “The System of Payment”, s. 284.
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harcamalar ve belki de Becasi’nin koétii yonetimi nedeniyle iistadarlik divanina gelir
getiren bir¢ok arazinin harap olmasi gibi nedenlerle sultan memliiklerinin maaglarinin
O0denmesinde sikintilar ortaya ¢ikmistir. Boyle durumlarda sultanlar genellikle
iistadarlar1 cezalandirma yoluna gidiyorlardi. Tktidarm hem en giiglii dayanag: hem de
istikrarsizlik kaynagi olmak gibi birbirine zit hususiyetleri biinyesinde barmdiran sultan
memliikleri de maag 6demelerinde aksama olunca ilk hedef olarak bununla gérevli olan
iistadarlar1 seciyorlardi. Sultan Berkuk ve Ferec donemlerinden sonra iistadarlarm sultan
memliikleri tarafindan saldirtya ugramalart neredeyse siradan bir hadise haline
doniismiistir.’® Dolayisiyla iistadarhk vazifesi ihtisamli donemini geride birakmus,
bahsettigimiz sebeplerle bu gorevi iistlenmek tehlikeli héle gelmistir. Hatta bazi
durumlarda sultanin bu goéreve tayin etmek istedigi kimseler gorev almamak igin gesitli
bahaneler ileri siiriiyorlar, bir baskasini tayin ettirmek i¢in neredeyse yalvariyorlardi.
Ustadarlik gorevinde bulunanlar ise her firsatta istifa etmek igin biiyiik gayret sarf
ediyorlard:.'®*

Ustadarlik miiessesesinde Cerkez Memliikler déneminin heniiz ilk yarisinda
baslayan bu gerileme, zamanla daha da artmistir. Hatta giiclii emirlerden Devadar Emir
Yesbek min Mehdi (5. 885/1480)'% uhdesindeki birgok vazifenin yani sira tistadarliga

da tayin edilince bu gorevi néiblerine tevdi etmistir.'®® Yesbek’in, uzunca bir siire

100 Bk. Ayalon, “The System of Payment”, s. 284 vd. Ustadarlarin sultanlar tarafindan

cezalandirilmalart veya sultan memliiklerinin saldirisina maruz  kalmalar
hususunda kaynaklarda pek ¢ok ornege rastlamak miimkiindiir. Baz1 &rnekler i¢in
bk. Makrizi, es-Siilitk, 1V/2, 644-645, 662, 693, 834, 865; ibn Hacer, Inbdii I-gumr,
111, 308-309, 436, 471; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdahire, XIV, 258, 264, 277,
346, 356; ayrica bk. Ayalon, “The System of Payment”, s. 284 dn. 6, 7.

101 Bk. Makrizi, es-Siilitk, IV/2, 914; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XV, 42-43,
77.

192 Emir Yesbek min Mehdi hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-ldmi‘, X, 272-274;
Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin ez-Zahiri el-Malati, Neylii'l-emel fi zeyli d-
Diivel (nsr. Omer A. Tedmiirf), I-IX, Beyrut 2002, VII, 271, 274; ibn lyas,
Bedai ‘u’z-ziihiir, 111, 170-171, 172-174, 177; Semseddin Muhammed b. Ali b.
Ahmed b. Tolun, Miifikehetii’l-hilldn fi havddisi’z-zamdn (nsr. Halil el-Mansur),
Beyrut 1998, s. 26.

103 Bk. Hatib el-Cevheri, Inbdii’l-hesr bi-ebndi’l-‘asr (nsr. Hasan Habesi), Kahire
1970, s. 56, 216, 319, 470; ibn lyas, Bedadi ‘u’z-ziihir, 111, 28-29, 82.
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naibleri vasitasiyla yiiriitmesinden anlasilacagi iizere, pek de ehemmiyet vermedigi bu
gorevden kaybettigi paralar yiiziinden istifa ettigi kaydedilmektedir.’®* Dolayisiyla bu
donemde iistadarlik biiyiik emirlerin naibleri vasitasiyla idare ettikleri, uhdelerindeki

birgok gdrevin yaninda siradan bir miiessese haline doniismiistiir.

Cerkez Memliikler doneminin ikinci yarisinda Yesbek min Mehdi 6rneginde
goriildigi tzere, daha da gerileyen {istadarlik bu emirin istifasinin ardindan bir bagka
sathaya gegmis, daha once de bazi ornekleri bulunmakla birlikte, bu sathada fiilen
vezirlikle beraber yiiriitiilen bir vazife olmustur. Nitekim Cerkez Memliikler doneminin
sonuna kadar bu vazifeye tayin edilenler bilyiik ekseriyetle ayn1 zamanda vezirlik
gorevine de atanmigslardir. Muhtemelen miiessesenin elindeki imkanlar ¢ok azaldig ve
sultan memliiklerinin tasallutu da artt131 i¢in bahsi gegen bu iki vazifeye, bir kismi daha

sonra sultan olan giic sahibi biiyiik emirler getirilmistir.'®

Memliik Devleti, Osmanlilarla yapilan Mercidabik'® ve Ridaniye™’
Savaslar1 neticesinde tarih sahnesinden c¢ekilmis, ancak Misir’daki memliik iimeras1 ve
memliik gruplar1 uzunca bir siire daha mevcudiyetini hatta zaman zaman hakimiyetini
stirdiirmiistiir. Osmanlilar eyalet haline getirdikleri Misir’da yaptiklar1 idari yenilikler
sirasinda bazi miiesseseleri ortadan kaldirarak yerine bagka vazifeler ihdas etmisler,

anlasildig1 kadariyla tistadarlik da bundan nasibini almigtir,*®

Cerkez Memliikler déneminde onceleri ¢ok onemli bir mevkie sahip olan
iistadarlik tedricen ehemmiyetini kaybeden, devletin yikilmaya yiiz tuttugu XV. asrin
sonlarma dogru ise siradan hdle gelen bir miiessese olmustur. Tirk Memliikler

donemiyle bir mukayese yapmak gerekirse, miifred divaninin ihdasiyla bu miiessesenin

104 Abdiilbasit el-Malati, Neylsil-emel, VI, 82.

195 By konuda érnekler icin bk. Ayaz, Vezirlik, s. 126-132.

106 Bk, Feridun Emecen, “Mercidabik Muharebesi”, DI4, XXX (2004), s. 174-176.

197 Bk. Emecen, “Ridaniye Savas1”, DI4, XXXV (2008), s. 87-88.

108 Misir’daki Osmanh idaresi i¢in bk. Stanford J. Shaw, Ottoman Egypt 1517-1798,
Princeton 1962; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud, XVI. Asirda Miswr Eydleti,
Istanbul 1990; Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule 1517-1798,
London-New York 1992.
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yeniden canlandirilmas:t hatta devletin mali sistemini kontrol etmesi oOncelikle
belirtilmelidir. Onemli bir fark da sivil biirokrasiden askeri paye verilen kimselerin bu
goreve tayin edilmeye baglamasidir. Bunlardan birka¢ tanesini zikretmek gerekirse
mesela istadarhgm bir anlamda zirve noktasma ulastigi donemde goérev yapan
Cemaleddin Yusuf el-Becasi s6z konusu iistadarlarin baginda gelmektedir. Kaynaklarda
onun Halepli bir fakihin oglu oldugu, Sam bolgesine yerlesip buradaki bir kasifin
hizmetine girdikten sonra ciindi (asker) smifa girmeye, asker kisvesine biiriinmeye
calistigl, meshur emirlerden birinin sahsi listadar1 olduktan sonra oniiniin agildigt gibi
bilgilere yer verilmekte, aslen memliik olmadigi &zellikle vurgulanmaktadir.’®® Onu
yerine bu goreve tayin edilen Taceddin Abdiirrezzak b. Ibrahim b. el-Heysam da (6.
834/1430)""° askeri smiftan gelmeyen hatta Kipti kokenli oldugu ileri siiriilen
tistadarlardandir. Tbn Tagriberdi onun bu géreve tayin edildiginde kiittdb sinifinin
giydigi elbiseleri ¢ikarip askeri smifin kisvesine biiriindiigiinii ve kili¢ kusandigini

nakletmektedir.!*

Cerkez Memliikler dénemi boyunca boyle birgok iistadar tayini soz
konusudur. Oysa Tirk Memliikler déneminde memliik kdkenine sahip olmayan ve
yiizler emirligi riitbesine ulagsmayan bir biiyiik iistadar tayinine rastlanmadigi gibi
istadarii’s-sohbe birinci, ikinci, ti¢iincii tistadarlar gibi daha alt mertebelerdekilerin dahi

belirli riitbelerde olmasmna riayet edildigi goriilmektedir.™?

Tiirk ya da Cerkez dénemi fark etmeksizin Memliikler zamaninda {istadarlarin,

113

sultanin da ikamet ettigi kale-saray olan Kal‘atiilcebel’de gorev yaptiklar

109 Bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 11, 445; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, X111,
95; a.mlf., el-Menhelii’s-sdfi, XII, 189.

10 Taceddin Abdiirrezzak b. ibrahim b. el-Heysam hakkinda bk. Makrizi, es-Siilik,

IV/2, 862; Ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 462; Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi,

VI, 254-255.

Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-zdhire, XIII, 96.

Y2 Bk, Ayaz, Ustadarlik, s. 151-154.

113 Kal‘a veya Kal‘atiilcebel, Selahaddin Eyyibi tarafindan Kahire’deki Mukattam
dagimnda bulunan bir tepenin iizerinde insasina baglanan, oglu el-Melikii’l-Adil
Seyfeddin (596-615/1200-1218) zamaninda tamamlanan ve bu tarihten itibaren
gerek Eyylbi gerekse Memliik sultanlarinin ikametgahi olarak kullanilan saray-
kaledir. Daha genis bilgi icin bk. Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlik ( Eymen), s. 79-
84; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 111, 368-374; Makrizi, el-Hutat, 11, 201-207; Nasser

111
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anlasilmaktadir. Belirli bir {icret tespit edilmemekle birlikte diger emirler gibi
kendilerine tahsis edilen iktalarla ge¢imlerini siirdiirdiikleri diisiiniilebilir. Zira Memliik
Devleti’nde askeri sinifa gelir olarak cesitli bolgelerdeki araziler iktd seklinde tahsis
edilir ve buralardaki mahsulattan elde ettikleri varidatla gecinirlerdi. Bunun yani sira
devlet tarafindan karsilanan giinlik yiyecek vb. istihkaklari da diger gelir kalemleri

olarak kaydedilmelidir.**
Sonug

Ustadarlik miiessesesi 6nemli bir konuma sahip olmak bakimindan Cerkez
Memliikler déneminde de farkli sathalar gegirmistir. S6z konusu dénemde Berkuk
tarafindan miifred divaninin teskili bu miiessese i¢in 6nemli bir déniim noktasi olmus,
istadarlar hem idarf hem mali acidan biiylik niifuz elde etmislerdir. Ancak bu da fazla
stirmemis, mali yapinin bozulmasiyla miifred divani acik vermeye basglamis, bu durum
miiesseseyi ve basindaki iistadar1 hedef haline getirmistir. Cerkez Memliikler donemi
kaynaklarinin, maaslar1 zamanida 6deyemeyen iistadarlarin cezalandirilmasi ve sultan
memliiklerinin saldirilarma maruz kalmalarina dair 6rneklerle dolu olmasi bunu teyit

etmektedir.

Cerkez Memliikler donemi tarihgilerinden Kalkasendi ve Makrizi’nin Tiirk
Memliikler déneminin tarihgisi Ibn Fazlullah el-Omeri’ye (6. 749/1349) atifta bulunarak
iistadarlarin gorevleriyle aldkali verdigi ve bizim Tirk Memliikler dénemiyle ilgili
olarak da kullandigimiz bilgiler bu vazifenin Memliik Devleti’'ndeki mahiyetinin pek
fazla degismedigini ortaya koymaktadir. Bu tarihgiler iistadarin; sultana ait dairelerin
tamaminin gelir-giderlerini tanzim etmek, buralardaki gorevlileri, sultanin hasiyesi,
kadin ve erkek koleleri idare etmek, sultanin talebi dogrultusunda seferlere katilmak,
tam yetki sahibi olarak bu dairelerde yasayan herkesin yeme-i¢gme ve giyinme dahil her
tiirlii ihtiyaglarinin giderilmesini saglamakla gorevli kisi oldugunu sdylemektedirler. Bu

gorevler Cerkez Memliikkler zamaninda da {istddarin uhdesinde kalmis, bunlara daha

O. Rabbat, The Citadel of Cairo,. Leiden-New York-Koln 1995, s. 1-17, 50-282;
Eymen Fuad Seyyid, “Kahire”, DIA, XXIV (2001), s. 174.
W Ayaz, Ustadarlik, s. 174-175.
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once vezirlerin sorumlulugunda bulunan sultan memliklerinin maas ve diger
istihkaklarmin 6denmesi de eklenmistir.

Daha once ifade ettigimiz gibi sivil biirokrasiden askeri paye verilen kimselerin
de bu goreve tayin edilmeye baslamasi Cerkez Memliikler doneminde bu miiessesede
gerceklesen Onemli bir degisiklik olarak zikredilmelidir. Umeranin tekelinde olan
boylesine 6nemli bir vazifeye sivil kokenli kimselerin de tayin edilmesi askeri yapiya
sahip bir devlet igin miihim bir gelismedir. Ibn Tagriberdi gibi imera ailesinden gelen
Memliik tarihgilerinin memliilk ve asker olmayan iistadarlarin kdkenlerinden 1srarla
bahsetmeleri ve onlarin bu gorevi iistlenmeye ehil olmadiklarmi ihsas ettiren vurgulari
da bu degisikligin meydana getirdigi etkiyi gostermektedir.

Cerkez Memliikler donemi istadarhigmm Snemli bir farki da, genis bir araziye
sahip miifred divaninin basinda olmalar1 hasebiyle iistddarlarin bu yerlerdeki el-
Vechiilbahri ve el-Vechiilkibli naiblikleri gibi énemli gérevleri uhdelerine almalaridir.
Bu donemdeki iistddarlar soz konusu naiblikleri bizzat iistlenmelerinin yani sira,
buralardaki valilik, kasiflik gibi daha alt konumdaki gorevlere tayin ve azil yetkisine de
sahip olmuslardir. Memliik kaynaklarinda bu tiirden tayin ve azillerle ilgili bir¢ok bilgi
bulunmakta, dénemin iistadarlarinin el-Vechiilbahri ve el-Vechiilkibli bolgelerine vergi
toplamak i¢in sik¢a yaptiklari seyahatlerle alakali 6rneklere yer verilmektedir.

Ozet

Memliik Devleti’nde Cerkez Memliiklerin hakim oldugu siire¢ miiesseselerin
ciddi degisimler gecirdigi bir dénem hususiyetine sahiptir. Bu ¢alismanin konusu olan
saray agalig1 (tistadarlik) miiessesesi de s6z konusu degisimden payini almistir. Cerkez
Memliikler donemini baslatan el-Melikii’z-Zahir Berkuk sahsma ait memliiklerin
ihtiyaclarmi karsilamak icin miifred divani (ed-divanii’l-miifred) adli bir miiessese
kurmus, basina da istddari tayin etmistir. Bu, hem Memlik mali sistemi hem de
istadarlik gorevi igin 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Memliik Devleti’nin idari ve
mali yapisinda 6nemli bir degisiklik meydana getiren bu uygulamann biitiin yonleriyle
ortaya konulmasi i¢in miifred divaninin yonetimini {istlenen {istadarlik miiessesesinin
incelenmesi 1dzimdur.

Bu calismada tistddarhik kurumunun Cerkez Memliikler donemindeki mahiyeti

ve bu donemin 6nde gelen tistddarlarindan ornekler verilerek miiessesenin gelisim seyri
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ortaya konmaya c¢aligilmigtir. Calismanmn amaci Biiyiik Selguklulardan Osmanlilara
kadar birbirini takip eden miiesseselesme tarihinin bir halkasmi olusturan Memlik
Devleti’ne ait 6nemli bir kurumu tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ustadarlik, Miifred Divani, Cerkez Memliikler, Mali
Sistem.

Abstract

The period that Circassian Mamluks ruled over in Mamluk State has a term
property in which institutions changed radically. Ustadarlik, being the subject of this
study, had its share of that changing as well. al-Malik al-Zahir Barqiiq, who opened the
period of Circassian Mamluks, constituted his own institution named al Divan al
Mufrad to supply some needs of Royal Mamluks, and appointed iistddar to the chair of
it. That became a milestone for both Mamlukid financial system and the task of
iistadarlik. It is, therefore, necessary to examine the instution of {istadarlik undertaken
the management of al Mufrad al Divan in order to determine entirely that
implementation caused the important changes in governing and financial structure of
Mamluk State.

In this study, we attempted to set forth what the institution of tistadarlik was in
the term of Circassian Mamluks, and its developmental course giving examples of some
prominent iistadars of the term. The aim of the study is to acquaint the important
institution of Mamluk State, which was one of the rings of the history of
institutionalization that followed each other from Great Seljukid Empire to Ottomans

Keywords: Ustadarlik, al Divan al Mufrad, Circassian Mamluks, Financial
System.
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