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Oz

Bu ¢alisma, dijital cagda gengligin medya ile kurdugu iligkileri anlamaya yo6nelik
yaklasimlar elestirel bir bakis agisiyla yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Genglerin medya kullanim pratikleri, siklikla Z kusag: ya da sosyal medya bagimlis
genglik gibi genelleyici kavramlarla aciklanmakta; bu da farkl: erisim bigimlerini,
dijital yeterlilikleri ve toplumsal esitsizlikleri goriinmez kilma riski tasimaktadir.
Oysa dijital medya, gengler igin yalnizca bir iletisim aract degil, goriiniirliik,
aidiyet, ifade ve kiiltiirel katilimin {iretildigi bir deneyim alani olarak islev
gormektedir.  Calisma,  ikincil  kaynaklara  dayali  olarak,  kusak
kavramsallagtirmalar1 {izerine elestirel kuramsal bir ¢oziimleme yontemiyle
yapilandirilmistir. Bu baglamda, sistematik bicimde derlenen giincel kusak
tanimlar1 kavramsal olarak analiz edilmis; gencligin homojen bir topluluk olarak
betimlenmesine yonelik elestiriler ile dijital katilimin glindelik yasamda simbiyotik
bir iliski olarak okunmas: gerekliligi iizerine tartismalar yliriitiilmiistiir. Ayrica,
genglerin  dijital medya kullamminm yalmzca teknolojik gelismelerle
aciklanamayacagl, ayn1 zamanda kiiltiirel pratikler, toplumsal beklentiler ile
glindelik yasamda iligkide ve iletisimde kalma ihtiyaciyla sekillendigi
vurgulanmaktadir. Genglerin medya deneyimlerini yalnizca bireysel tercih ya da
teknik beceriye indirgemek yerine, bu deneyimleri toplumsal baglamlari iginde
anlamlandirmak, genclik ve iletisim ¢aligmalarinda daha kapsayici bir yaklagimi
miimkiin kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Genglik, Dijital Medya, Dijital Katilim, Kusak, letisim
Arastirmalart.

Abstract

This study aims to critically re-evaluate the approaches to understanding the
relationship between youth and media in the digital age. Young people's media
practices are often explained through generalized concepts such as Generation Z or
social media-addicted youth, which risk obscuring diverse modes of access, digital
competencies, and social inequalities. However, digital media functions not only as
a communication tool for youth, but also as a space where visibility, belonging,
expression, and cultural participation are produced. Based on secondary sources,
the study adopts a critical theoretical framework to conduct a conceptual analysis
of generational categorizations. In this context, systematically compiled
generational definitions are analyzed conceptually, with particular attention to the
critique of representing youth as a homogeneous group and the necessity of
interpreting digital participation as a symbiotic element of everyday life.
Furthermore, the study emphasizes that young people’s use of digital media cannot
be explained solely by technological developments, but is shaped by cultural
practices, societal expectations, and the need to remain connected in daily life.
Rather than reducing youth media experiences to individual choices or technical
skills, understanding these experiences within their broader social contexts enables
a more inclusive approach in youth and communication studies.

Keywords: Digital Youth, Digital Media, Digital Participation, Generation, Communication
Studies.
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GIRIS

Giiniimiizde 6zellikle dijital teknolojilerin yaygimlagmasiyla birlikte giindelik hayatin bir par¢asi haline
gelen internet, bireylerin giindelik yasam pratikleri, iletisim big¢imleri ve sosyal iligkilerinin degisim
gecirmesine yol agmistir. Bu degisim, yetiskin bireyler tarafindan zaman icinde deneyimlenerek fark
edilirken, dijital diinyanin i¢ine dogan geng kusaklar igin yeni iletisim teknolojileri yasamin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla gengligi anlamak ve tamimlamak, sadece yasa ya da demografik
simiflamalara indirgenemez; ¢ilinkii genglerin kim olduklari, ne yaptiklar1 ve nasil iletisim kurduklari,
icinde bulunduklar dijital ortamlar, kiiltiirel normlar ve sosyal iliskiler agiyla birlikte sekillenir.
Ozellikle internetin ve sosyal medyanin bireysel ve kolektif deneyimleri doniistiirmesiyle birlikte geng
bireyler, siklikla dijital yerli, ekran gencgleri, sosyal medya bagimlisi genglik ya da Z kusagr gibi
kavramlarla tanimlanmakta; bu tanimlar, genglerin medya ile kurdugu iliskiyi teknolojiye dogustan
hakimiyet, hiz ve dogallik gibi belirli 6zelliklerle 6zdeslestirerek agiklamaktadir.

Bu tiir adlandirmalar, genglerin homojen bir grup oldugu fikrini pekistirirken, farkli sosyo-ekonomik
kosullar1, kiiltiirel pratikleri ve bireysel deneyimleri géz ardi etme riskini de tagimaktadir. Oysa dijital
medya kullanimi yalnizca teknik bir beceri, siradan goriinen gilindelik pratikleri kolaylastirma araci ya
da dijital aligkanlik degil; kimlik ingas1, goriiniirliik, aidiyet ve sosyal etkilesim gibi siirecleri iceren bir
pratiktir.

Ozellikle gengler arasinda giderek artan bigimde tercih edilen sosyal medya platformlart hem bireysel
ifade alanlar1 hem de kolektif etkilesim mekanlari olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir. Genglerin sosyal
medyaya yonelme bigimleri, kullanim aligkanliklari, motivasyonlari ve bu mecralardan elde ettikleri
deneyimler, hem kiiltiirel hem de bireysel baglamlarda farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle, son
yillarda sosyal medya kullaniminin gengler tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik yapilan arastirmalar
artis gostermekte; genclerin bu platformlar nasil algiladiklari, hangi ihtiyaglarla ve hangi toplumsal
dinamiklerle bu mecralara yoneldikleri ¢esitli kuramsal ¢ercevelerle ele alinmaktadir.

Gengligin dijital medya ile kurdugu iliskiyi anlamlandirmak, teknolojik yeterlilik ya da platform
kullanim siklig1 gibi Olgiitlerin Otesinde bir yaklasimi gerekli kilar. Dijital ortamda sekillenen
deneyimler, bireysel oldugu kadar toplumsal baglamlara da baglidir. Genglik, dijital medya ile kurulan
iligkiler dogrultusunda degisen toplumsal beklentiler ve bireysel anlamlandirmalar icinde siirekli
yeniden tanimlanan bir toplumsal deneyim olarak diisiiniilmelidir. Bu ¢er¢eveden hareketle caligma
boyunca asagidaki sorular tartismaya caligilmigtir:

1. Gengligin dijital cagda kullanilan kavramlarla tanimlanmasi, bu toplumsal gruba dair hangi anlamlar1
iretmektedir?

2. Gengligin “Z kusag1” gibi kavramlarla tanimlanmasi, medya ve iletisim pratiklerine iliskin hangi
indirgemeci varsayimlari1 beraberinde getirmektedir?

3. Sosyal medya ve genglik iligkisini konu alan aragtirmalar, bu iligkiyi hangi 6n kabuller ve yontemlerle
incelemektedir?

4. Genglerin dijital medya ile kurdugu iliskiyi yalnizca teknik erisim ya da kullanim siklig1 tizerinden
degerlendirmek yeterli midir?

Dijital cagda gencligin nasil tamimlandigina odaklanan bu ¢aligma, gengligi teknolojik yeterlilik ya da
dijital platform kullanma siklig1 gibi 6lgiitlerle tanimlayan indirgemeci yaklasimlarin tesine gecerek
dijital cagda gencligin medya ile kurdugu iliskiyi elestirel bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.
Calisma temelde iki boliimden olusmaktadir. ilk asamada, dijital ¢agda kusak tammlariyla ilgili
alanyazin incelenmis; yapilan kavramsallagtirmalar sistematik bir sekilde derlenerek aktarilmigtir.
Ardindan bu tanimlar, elestirel bir yaklasimla kavramsal olarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde,
genglerin nasil betimlendigine iliskin homojenlestirme sorunu, genclik ve sosyal medyay1 ele alan
caligmalarin perspektifleri ve sosyal ile giindelik yasamda dijital katilimin artik simbiyotik bir iligki
olarak degerlendirilmesi gerekliligi lizerine tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Boylece caligma boyunca,
genglerin dijital medya ile iligkisini daha genis bir toplumsal baglam icinde anlamay1 hedefleyerek
elestirel bir tartigma yiiriitiilmektedir.
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GENCLIGIN DIiJITAL CAGDA KAVRAMSALLASTIRILMASI

Medya, giinlimiizde her yastan insanin ama 6zellikle de genglerin sosyal yagsamlarinin merkezinde yer
almakla kalmaz. Kusak ayrimimi kusaga 6zgii niteliklerle yaparken 6zellikle genglik olgusunun nasil
tanimlandigini, anlamlandirildigini ve kusaklar arasi iligkiler baglaminda nasil konumlandirildigini da
etkilemistir.

Dijital cagda dogup biiyliyen geng kusak, teknolojik araglarla kurduklar1 yogun iliski iizerinden siklikla
belirli kavramsal etiketlerle tanimlanmaktadir. Z kusagi, dijital yerli, sosyal medya gengligi, dijital
medya bagimlis1 genglik gibi kavramlar, bu kusagin teknolojiyle biitiinlesmis yasam tarzlarimi ifade
etme amactyla kullanilirken gliniimiizde, gelisen yeni iletisim teknolojilerini sadece genglerin ve
cocuklarm en yogun bigimde kullandig1 seklinde bir algiy1 da beraberinde getirmektedir. Bu tanimlar,
geng bireylerin erken yaslardan itibaren g¢evrim igi ortamlarda bulunmasi, teknolojiye dogustan
yatkinliklar1 nedeniyle dijital mecralar1 glindelik hayatlarinin dogal bir uzantis1 olarak benimsedikleri
ve dijital teknolojilere dogrudan erisim saglayabildikleri varsayimlarina dayanmaktadir. Bu bdliimde
dijital ¢agda genclik ile ilgili yapilan aragtirmalarda, gengligi tamimlamak amaciyla kullanilan bu
kavramlar ele alinacaktir. Kavramlarin ortaya cikis baglami, hangi amaglarla kullanildigi, sembolize
ettigi anlamlar ile teknolojiye yatkinlik, yetiskinlere gore dijital becerilerde iistiinliik gibi varsayimlara
yer verilecektir.

Genglik, her ne kadar ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda belirli bir ge¢is donemi olarak bir¢ok toplumda
kabul edilen bir olgu olsa da genclik donemine atfedilen 6zellikler tarihsel siireg igerisinde ve farkli
kiiltiirel baglamlara gore degiskenlik gdstermistir. Modernitenin sonuglarindan biri olarak genclik,
toplumsal bir kategori haline gelmis ve bu dogrultuda farkli disiplinlerde ¢esitli kuramsal ¢ercevelerle
tammlanmustir. Ideolojik, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik veya tarihsel baglamlarda sekillenen dinamik
bir toplumsal kategori olarak gengligin ele alindig1 bu tanimlamalarda genclige, farkli donemlerde ve
baglamlarda farkli anlamlar ve roller yiiklendigini gérmekteyiz. Gengligin toplumsal olarak insa
edildigini 6ne siiren sosyolojik yaklagimlardan; bireylerin yetiskinlige gegis stirecinde yasadiklari ruhsal
catigmalara odaklanan psikolojik “kimlik krizi” kuramlarina; genellikle sanayilesmis toplumlarda hizl
teknolojik ve kiiltiirel degisimin yol agtigi, yetigkinler tarafindan insa edilmis toplum diizeninin kurallar
ile yenilikler arasindaki gerilimleri ele alan kiiltiirel ¢aligsmalar alanina kadar bir¢ok farkli perspektiften
genglik olgusu ele alimmaktadir.

Gengligi anlamaya yonelik bazi kuramsal yaklasimlar, onu yalnizca bir yas evresi olarak degil, ayni
zamanda toplumsal ve tarihsel baglamlarla sekillenen bir olgu olarak ele alir. Bu ¢ergevede kusak
kavrami Mannheim [1928] (1952) tarafindan aym tarihsel donemi ve ortak deneyimleri paylasan
bireylerden olusan bir toplumsal olusum olarak, Eisenstadt (1956) tarafindan toplumsal yapida 6zgiin
bir konum isgal eden bir kategori olarak tanimlanirken; “genclik, sadece bir kelimedir” diyen Bourdieu
(2016) gengligi, tarihsel, kiiltiirel ve yapisal kosullar i¢inde sekillenen bir toplumsal iligkiler agi olarak
degerlendirir. William Strauss ve Neil Howe (1991) Generations: The History of America’s Future,
1584-2069 baslikli kitaplarinda kusagi “yasamin yaklasik olarak belirli bir evresiyle ortiisen bir zaman
dilimini kullanan yasdag bir grup™ (s. 60) olarak tanimlamaktadir.

Modern toplumlarda “genglik”, biyolojik olgunlagmadan c¢ok daha fazlasini ifade eden; tiiketim
kaliplari, yasam tarzlari, deger sistemleri ve kiiltiirel tercihler araciligiyla sekillenen bir kimlik evresi
haline gelmistir. Bu dogrultudaki genglik kavramsallagtirmalarina 19. yiizyil sonlan ile 20. yiizyil
baglarinda 6rnegin; G. Stanley Hall’un 1904 tarihinde yayimlanan Adolescence baglikli ¢aligmasinda
rastlanmaktadir. Hall’un (1904) ergenligi biyolojik ve psikolojik doniistimlerle sekillenen ¢alkantili bir
donem olarak tanimlayan yaklasimimin yerini, zamanla gengligi sosyal ve kiiltiirel deneyimlere sahip bir

' Alintinin orijinalinde Strauss ve Howe cohort kelimesini kullanmislardir. Cohort group ifadesi ise Tiirkce’de
ayni donem toplulugu, kusak grubu, ayni kusaktan bireyler, ayni tarihsel deneyime sahip topluluk gibi anlamlara
karsilik gelmektedir. Yani, 6rnegin; literatiirde yapilan baby boomer, Z kusag1 gibi kategoriler bir kohorttur.
Benzer tarihsel deneyimleri paylasmak ya da toplumsal olaylara ayni1 yas donemlerinde tanik olmus olmak gibi
ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ¢eviride, ciimlede daha anlasilir bir kargilik sunmak amaciyla kohort yerine
yasdas grup ifadesini kullanmak tercih edilmistir.
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toplumsal grup olarak ele alan yaklagimlar almigtir. Talcott Parsons (1942) genclik kiiltiiri kavramin
ortaya atarak genglgin gocukluktan yetiskinlige geciste islevsel bir rol oynadigimi savunmus; Erik
Erikson (1950), Samuel Noah Eisenstadt (1956), James Coleman (1961) gibi arastirmacilar da gengligin
kimlik olusumu ve akran kiiltiirii ¢ercevesinde 6zgiin bir sosyal evre oldugunu vurgulamistir.

Internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasindan sonra toplumda genglerin ve gocuklarm
evrensel bir kategori olarak etiketlendigi pek gok ad tiiretilmistir. Internet ve dijital teknolojilerin igine
dogan kusaklar dijital yerliler (Prensky, 2001), milenyumlar (Howe ve Strauss, 2000), Y kusagi, internet
kusagi (Tapscott, 1998), ekran gencleri (Rushkoff, 1996), zoomers (Garaganov, 2022) gibi pek ¢ok
isimle kavramsallagtinlmistir. Asagidaki paragraflarda dijital ¢agda genclige dair literatiirde yer alan
kusak tanimlamalar1, en yaygin olandan baslayarak ele almacaktir.

20. yiizyil ve 21. yiizy1l arasindaki kirilmayi dijital beceriler ve teknolojiyle kurulan iligkiler {izerinden
ele alan ilk tanimlamalardan biri Marc Prensky’ye (2001) aittir. Dijital yerliler (digital natives) olarak
adlandirdig1 kusak, yasamlarinin erken donemlerinden itibaren dijital teknolojiyle i¢ ice biiyiliyen
bireylerden olugsmaktadir ve Onceki kusaklardan farkli olarak teknolojiyi sezgisel bicimde
kullanmaktadirlar. Kusaklararas1 farkliliklara dikkat ¢eken isimlerden biri olarak Prensky (2001),
cocukluk ya da genglik donemlerinde dijital teknolojileri kullanmamis dijital gé¢menlerin (digital
immigrants) dijital dili bir yabanc1 dil gibi 6grenme deneyimlerini yasamlarinin daha ileri bir doneminde
dijital diinyayla tanismis olmalar1 ile agiklamaktadir. Prensky, dijital yerli tanimlamasinin o donem igin
elverisli bir tanim oldugundan bahsetse de dijital yeterliliklerin ayn1 kusak igerisinde esit olmadigina
dikkat ¢eken yaklagimlar gercevesinde elestirilmistir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008; Helsper ve
Eynon, 2010).

Teknolojik iyimserlik ¢ercevesinde gencleri tanimlayan bir diger kavramsallastirma ise Howe ve Strauss
(2000) tarafindan yapilmistir. Milennials Rising: The Next Generation baslkl kitaplarinda Howe ve
Strauss (2000), 1982 yili ve sonrasinda dogan kusagr milenyum kusag: (milennials) olarak
adlandirmakta; bu kusagin davranis kaliplari, degerleri ve egitime bakis acilar1 bakimindan 6nceki
kusaklardan nasil farklilagtigini ele almaktadirlar. Howe ve Strauss, arastirmalarindan hareketle bu
kusagin daha taze bir hafizaya sahip, teknoloji ile i¢ ice, iyimser, 6z giivenli, kurallara uyma egilimde
olduklarini; dolayisiyla bir 6nceki kusak olan X kusagindan belirgin bigimde ayrildiklarini savunurlar.
Bu nedenle, s6z konusu kusagi X kusagimin bir devami olarak konumlandiran ve Y kugsag: seklinde
adlandiran yaklagimlar1 benimsemediklerini belirtmigler ve X kusagindan kopusu temsil eden yeni bir
kusak olarak konumlandirmislardir.

Ancak literatiirde bu kusagi Y kusag: olarak tamimlayan farkli ¢aligmalara da rastlanmaktadir
(Eckleberry-Hunt ve Tucciarone, 2011; Morton, 2002; Reed, 2007; Reisenwitz ve lyer, 2009). Bu iki
yaygin kullanimin yani sira, aynm1 yas araligina denk gelen dijital cagin ¢ocuklar1 ve gengleri icin farkli
kavramsallagtirmalar da gelistirilmistir. Ornegin; internet kusagi (Net generation) (Oblinger ve
Oblinger, 2006; Tapscott, 1998), Google kusagi (Google generation) (Rowlands vd., 2008) ve ag
baglantili bireyler (networked individualists) (Rainie ve Wellman, 2012; Wellman, 2001) gibi
adlandirmalar, genclerin dijital medya ve bilgi teknolojileriyle kurdugu iliskileri tanmimlamak ve
anlamlandirmak tizere geligtirilmistir.

Bu tanimlamalara ek olarak, genclerin dijital medyayla kurduklar1 etkilesim bi¢imlerine odaklanan ve
bireylerin dijital ortamla iliskisini giindelik yasam baglaminda kavramsallagtiran bagka terimler de
literatiirde yer almaktadir. Genglerin dijital medyayla kurduklar iliskinin karakteristik bir goriintimiinii
tanimlamak tizere gelistirilen kavramlardan bir digeri ekran gengleri (screenager) terimidir. 12-18 yas
araligindaki milenyum kusagi, elektronik iletisime olan yogun egilimleri nedeniyle ekran gengleri
(screenagers) olarak adlandirilmistir (Radford ve Connaway, 2007). Ekran gengleri, dijital ekranlar
erken yaslardan itibaren kullanan, ¢coklu ortamlarla etkilesim halinde olan ve dijital teknolojilere iligkin
becerileri giindelik yasamlarimin ayrilmaz bir pargasi haline getiren geng kullanici profiline isaret eder
(Rushkoff, 1996). Ekran gengleri kavrami ayn1 kusaga iliskin diger tanimlamalardan farkli olarak sadece
teknolojik yeterliliklere ya da kullanim sikligina vurgu yapmaz. Bu kavram ile bireyin medya ortamiyla
iligkisi giindelik yasam pratikleri baglaminda tanimlanarak teknolojik iyimserligin bir adim 6tesine
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gegilir ve dijital medya kullaniminin toplumsal etkilerine dair yeni tartigmalara olanak taninir.

Milenyum kusagim izleyen gen¢ kusaklari tamimlamak {izere ise daha yakin donemli kavramlar
gelistirilmeye baglanmigtir. Bu cergcevede en yaygin kullanima sahip olan adlandirma Z kusagidir
(Generation Z). Baglangi¢c yili caligmalara gore farklilik gosterse de birlikte ¢cogunlukla 1995-2010
yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsayan bu kusak saha arastirmalarinda Pew Research Center (Dimock,
2019), McCrindle Research (2011) gibi kurumlarin siniflandirmasidir. Akademik perspektiften bu kusak
tanimlamasini benimseyen ¢ok sayida arastirma da bulunmaktadir (Atay ve Ashlock, 2023; Twenge,
2023). Z kusagina dair yapilan tamimlamalarda, dijital medyayla erken yaslardan itibaren temas, sosyal
medyada aktif olma ve teknolojiyle biitiinlesmis yasam tarzi temel belirleyiciler oldugu goriilmektedir.

Z kusagna alternatif olarak oOnerilen bir diger kavramsallastirma, 6zellikle bireycilik ve dijitallesme
ekseninde sekillenen bir kusak tasviridir. Ornegin, Jean Twenge (2017) iGen kitabinda, 1995 ve
sonrasinda dogan gencleri tanimlamak i¢in iGen terimini kullanir ve bu kusagin dijital teknolojilerle,
ozellikle akilli telefonlarla biiyiidiigiinii vurgular. Tiirkge literatiirde I-Nesli olarak kullanilan ve internet
oncesi bir diinyay1 hatirlamayan bu kusak Twenge'ye gore teknolojiyle yogun temas nedeniyle 6nceki
kusaklardan radikal bigimde ayrilir ve bu durum sosyal iliskilerinden zihinsel sagliklarina kadar pek ¢cok
alam etkiler. iPhone’un (2007) ve iPad’in (2010) piyasaya ¢ikisi, bu kusagin ¢ocukluk ve ergenlik
dénemlerine denk gelmistir. Bu nedenle kusagin ismindeki “i”, hem interneti hem de bireysellesmeyi
(individualism) simgelemektedir. Twenge’ye (2017) gore iGen kusag yalnizca dijital teknolojiyle degil,
bireycilik ve gelir esitsizliginin yarattig1 giivensizlik gibi yapisal doniistimlerle de sekillenmis; bu
nedenle zaman kullanimi, davranig bigimleri ve toplumsal degerlere iliskin tutumlar1 bakimindan 6nceki
kusaklardan belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. “Onceki kusaklara gére cocuklarin daha hizli biiyiidiigii
diigiincesinin aksine, iGen gengleri daha yavas biiyiimektedir: 18 yasindakiler gecmigsteki 15 likler gibi,
13 yasindakiler ise 10 luklar gibidir. Fiziksel olarak simdiye kadarki en giivende olan gengler, zihinsel
olarak en kirilgan olanlardir” (Twenge, 2017, s. 3).

Z kusag1 tamimina alternatif olarak kullanilan farkli adlandirmalar da mevcuttur. Bazilar1 teknolojik
iyimserlik yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirilebilirken bazilar1 ise teknolojik kotiimserlige dogru
gidigin 6rnek tanimlamalaridir. Bu kusaga iligkin literatiirde 6ne ¢ikan diger kavramsal adlandirmalar
ise sunlardir: mobil kugak (Mobile generation) (Lauricella, vd. 2014), ¢oklu gorev kusagi (Multitasking
Generation) (Liew, Chang, Kelly ve Yalvac, 2010), dikkati dagimik kusak (distracted generation)
(Jackson, 2018), dijital ahmak (crétin digital, Fransizca) (Desmurget, 2022) ve post-milenyumlar (Post-
Milennials) (Fry ve Parker, 2018). Literatiirde nadir kullanimi1 olmakla birlikte (bkz. Artur Garaganov,
2022) boomer (baby boomer kusagi) ifadesine ironik bir gonderme olarak 6zellikle sosyal medya ile
popiiler kiiltiir sdylemlerinde sik¢a kullanilan diger bir kavram ise zoomer terimidir.

Dijital yerli ve dijital go¢men kavramsallastirmasini literatiire kazandiran Prensky (2024) Third
Milennium Kids baslikhi kitabinda ise iigiincii binyil ¢ocuklar: (third millennium kids) kavramiyla,
2000’den sonra dogan ve dijital cagin teknolojileriyle simbiyotik bir iliski icerisinde biiyiiyen yeni
kusagi tanimlamaktadir. Bu kusak oncelikle 20. ylizyilin geleneksel egitim sistemiyle degil yeni
diinyanin getirileri ile uyumlu beceri temelli bir egitimi benimseme egilimindelerdir. Kiiglik yaslardan
itibaren internet, akill cihazlar ve sosyal medya ile biiyiiyen bu neslin Prensky’ye (2024) gore iletisime
gecme, Ogrenme, liretme ve iligski kurma bigimleri kokten degismistir.

Bu baglamda literatiirde cesitli sosyo-kiiltiirel 6zelliklerle tanimlanan ve 6zellikle 2010 sonras1 dogan
bireyleri kapsayan Alfa kusagi (Generation Alpha) (Washington, 2021) gibi giincel kusak
siniflandirmalart dikkat ¢ekmektedir. Alfa kusagi ile ayn1 doneme denk gelen ancak sosyal, kiiltiirel ve
siyasal ugurumlarin belirginlestirdigi bir donemde biiyiiyen bireyleri isaret eden alternatif bir tanim ise
Kutuplagmis Kusak (Polar Generation) (Twenge, 2023) olarak gelistirilmigtir. Twenge (2023)
kutuplasmis kusak kavram ile, 2013 sonrasi dogan ve COVID-19 pandemisi, siyasi kutuplagsma
(political polarization) ile kiiresel 1stnmanin simgesi haline gelen eriyen kutup buzullar (polar ice caps)
ile iklim krizinin damga vurdugu bir donemde biiyliyen c¢ocuklar1 ifade etmektedir (ss. 451-
452).Teknolojiyle erken yasta tanigan bu kusak, akilli telefonlarin, sosyal medyanin ve tabletlerin yaygin
oldugu bir diinyaya dogmus; Instagram, Zoom ve Uber gibi dijital araglar1 giindelik yagamlarinin pargasi

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 257
BY NC



Journal of Communication Science Researches — JCSR, September 2025 Volume 5 Issue 3, p.253-266

olarak benimsemistir. Bu kusak, cogunlugu beyaz olmayan ilk Amerikan kusagi olmasinin yani sira ¢ok
irkl1 bireylerin de en yogun oldugu nesildir (Twenge, 2023).

Dijital cagda gencgligi tamimlamak amaciyla gelistirilen bahsedilen kavramsallastirmalar, genglerin
teknolojik araclarla ve dijital platformlarla kurduklari iligki bigimlerini, iletisim pratiklerini ve kiiltiirel
katilim bigimlerini anlamlandirmaya yonelik cesitli gerceveler sunmaktadir. Ancak bu kavramlarin her
biri, genclige belirli 6zellikler atfederek onlar1 homojen bir topluluk olarak temsil etme egilimindedir.
Oysa genglik, sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel aidiyetler, mekansal farkliliklar ve bireysel yasam
pratikleri gibi etkenlerle sekillenen heterojen bir deneyim alanidir; ayrica dijital teknolojilere erisim ve
bu teknolojileri giindelik yasam pratiklerine entegre etme imkani ¢ogu zaman belirli bir ayricaliga isaret
etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavramsal ¢ergevelerin gengligin dijital iletisim bigimlerini ve dijital
kiiltiirel pratiklerdeki cesitliligi ne Olciide yansittigi; aksine, bu cesitliligi nasil gérmezden geldigi
elestirel bicimde degerlendirilmelidir. Bir sonraki boliimde, bu kavramsallastirmalarin gengligi
homojenlestirme potansiyeli tartisilarak, bu yaklasimin sinirhiliklar ele alimacaktir.

DIJITAL KUSAK TANIMLARININ SINIRLILIKLARI

Dijital kusaklara dair yapilan tipolojiler, gencligi belirli donemlere ve teknolojik doniisiimlere indirgeme
egilimindeyken; bu yaklagim, gengligin toplumsal, kiiltiirel ve bireysel c¢esitliligini 6nemsizlestirme
egilimi (Coleman, 2011) tasimaktadir. X, Y ve Z gibi kusak tanimlamalari, esasen kdken olarak
Amerikan tipolojisine aittir. Bu kavramsallastirmanin kusaklar arasi farkliliklar1 agiklamak i¢in Pew
Research Center gibi arastirma merkezleri tarafindan yayginlastirildig1 ve diinyada pazarlama tipolojisi
olarak benimsendigi goriilmektedir (McCrindle, 2011; Morton, 2002; Pew Research Center, 2022;
Reisenwitz ve Iyer, 2009). Bu kusak tanimlamalar1 6ncelikle Bati toplumlarinin Birinci Diinya Savasi,
Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas gibi tarihsel deneyimlerine gore sekillenmis, bu ayrim internetin
yayginlagmasi gibi teknolojik gelismeler ve tiikketim aligkanliklar temelinde kategorik hale getirilmeye
devam edilmistir. Ancak bu baglamlarin kiiltiirel olarak degerlendirilmesi gerektigi ve evrensel
oldugunu kabul etmenin yaniltici oldugu diisliniilmektedir. Bu tanimlar farkli kiiltiirel baglamlara
dogrudan aktarildiginda, gengligi homojen bir grup olarak ele alma riskini tagimaktadir.

Tiirkiye gibi farkli toplumsal baglamlara Amerikan tipolojisine ait bu tanimlarin dogrudan uygulanmasi,
homojenlestirici ve indirgemeci bir yaklasim sergilemeye yol agabilir. Aym iilkede farkli biyografik
olarak belirlenmis sosyo-kiiltiirel ¢evreye dogan bireyler deneyimlerinde ortaklasamaz iken farkli
iilkelerde ayni donemde dogan bireylerin deneyimlerini tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
onemli dlctide farklilik gosterebilir.

Literatlirde gengligi biitiinciil bir kategori olarak ele almanin sinirliliklarina dikkat ¢ceken arastirmacilar
aslinda daha cogulcu ve baglamsal yaklasimlarin referans alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.
Sosyolojiden genglik c¢aligmalarina medya calismalarindan iletisim arastirmalarina kadar cesitli
disiplinlerden hareketle bu konuya odaklanan ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Bourdieu (2016) gengligi
homojen bir topluluk olarak ele alan yaklagimlar1 reddederek toplumsal olarak insa edilmis, siifsal,
kiiltiirel ve tarihsel kosullarla sekillenen bir kategori olarak degerlendirmektedir. Andy Furlong ve Fred
Cartmel (2007) Young People and Social Change: New Perspectives baslikli ¢aligmalarinda gengleri
yeni bireyler olarak konumlandirirken dijital ¢cagda artik tekil bir genglik deneyiminden s6z etmenin
miimkiin olmadiginin altim g¢izerler. Gengligin yeni politik, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarda
¢esitlenen temsillerine isaret eden arastirmacilar bulunmaktadir (Harris, 2004; Likiisli, 2013; Liikiisli
ve Yiicel, 2013). Dijital medya baglaminda ise genglerin medya kullanimma dair genellemelerin,
esitsizlikleri gdzden kagirma tasidigim1 vurgulayan Livingstone (2002) genglerin medya kullanim
pratiklerinin yas, sinif, cinsiyet ve dijital yeterlilik gibi ¢coklu etkenlerle sekillendigini belirterek, dijital
kusak tanimlarinin bu farkliliklar: dikkate almama egilimi igerisinde oldugunu ileri stirmektedir.

Z kusagi, dijital yerliler gibi klasik kusak tanimlarma bakildiginda genellikle teknolojik degisimlerin
zaman igerisindeki bireyler ilizerindeki etkilerini anlamaya calisan betimleyici yaklasimlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu tanimlar, bireylerin benzer 6zellikler gosterdigi varsayimiyla yas temelli bir
kategorizasyona dayanir. Klasik dijital kusak tanimlarinin tanim 6l¢iitii genellikle dogum yili ya da yas
aralig1 gibi demografik sinirlardir. Bu tanimlarin odak noktasi ise bireylerin teknolojik aracglara maruz
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kalma derecesi olarak belirlenmistir. Z kusagi, dijital yerli, Alfa kusagi, iGeneration gibi kusak etiketleri,
bireylerin belirli teknolojik doniisiim donemlerine denk gelen yas gruplarma ait oldugu varsayimindan
hareketle yapilandirilmiglardir. Oysa Beth Coleman’in (2011) ag baglantili kusak (networked
generation) kavrami ile bu yas odakli siniflandirmalara elestirel bir alternatif sunar. Coleman’in
sundugu ag iizerinden varolus yaklasimi, bireyin medya ile birlikte yeniden sekillendigi ve kimligin
dijital temsillerle yeniden kuruldugu bir kusaga isaret etmektedir. A§ baglantili kusak; her yas
grubundan bireylerin, silirekli ¢evrim i¢i olma, dijital araglarla bedenin uzantis1 gibi iliski kurma
bicimleriyle, gémiilii ve kesintisiz bir dijital deneyimi paylastig1 ortak bir yagsam bi¢imini ifade eder. Bu
nedenle Coleman (2011), kusaklar1 dogum y1l1 gibi demografik sinirlarla degil dijital medya ile kurulan
varolussal baglar ve yasam bi¢imi lizerinden tanimlamay1 6nermektedir.

Genglerin ¢agini ya da icinde yer aldiklan zaman dilimini yeniden diislinmenin yollarin1 aramak
gerektiginden bahseden Marc Prensky (2022) simdiki donemi farkli kilan 6zelliklere odaklanmamiz
gerektigine dikkat cekmektedir. Iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde gengler, insanlik
tarihinde ilk kez kii¢iik yaslardan itibaren kiiresel 6lgekte baglanti kurarak biiyiliyor. Bu durum, internet
oncesi kusaktan dijital diinyada dogan ilk kusaga gecisi temsil etmekte ve genglerin gelecegini
degisitirecek Ozellikler barindirmaktadir (Prensky, 2022). Ayrica, dijital ¢agda dogan kusaklarin
deneyimlerinin geleneksel kusak smiflamalariyla agiklanmasmin yetersiz kalabilecegini de
diisiindiirmektedir.

Bu tiir siniflamalara yonelik elestiriler, yalmzca teknolojik baglamla siirli kalmayip, toplumsal
degisimle eszamanli ilerleyen genclik deneyimlerine vurgu yapan yaklasimlarda da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin; Furlong ve Cartmel (2007) geng bireylerin yasamlarinin yalmzca yas temelli
degil, icinde bulunduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik baglamlarla sekillendigini belirtmekte;
genglerin dijital medya ile kurduklar iligkilerin yalnizca bireysel tercihler olmadigiin altini
cizmektedirler. Bu dogrultuda, genglik deneyimlerinin tekil bir kusak kimligi altinda anlamlandirilmasi
dijital esitsizlikleri goriinmez kilmaya neden olmaktadir. Ayrica, bu durum, genglerin medya ile
kurduklar1 baglar1 indirgemeci bigimde temsil eden sOylemlerin {iretilmesine neden olmaktadir. Kusak
sOylemleri cogu zaman gengligi, teknolojiyi hizl kavrayan ve dijital ortamlara dogustan adapte olabilen
bir grup olarak sunarken, bu tiir temsillerin arka planinda yer alan sosyoekonomik farkliliklar ve kiiltiirel
cesitlilik goz ardi edilmektedir. Oysa dijital ¢cagda genclik, medyayla kurdugu iliski bigimleri kadar, bu
iligkinin nasil yapilandigi, hangi kaynaklarla miimkiin oldugu ve hangi anlamlara biiriindiigiiyle de
tanimlanmalidir.

Bu doniisiim yalnizca kiiltiirel ya da teknolojik alanla sinirli degildir; Prensky’nin daha yakin tarihli
caligmasinda goriildiigli iizere, Ozellikle ekonomi ve istihdam alanindaki kirilmalarla da
somutlagmaktadir. Prensky (2024), ikinci binyilin tek bir iste émiir boyu ¢alisma anlayigimin artik
gecerliligini yitirdigini vurgulamaktadir. Artik icinde bulundugumuz dénemde bu geleneksel modelin
yerini bireylerin birden ¢ok alanda faaliyet gosterdigi ve birden fazla farkli iste calistigi fikri 6ne
cikmaktadir. Dijital platformlarda bireylerin yeteneklerini/becerilerini sergileyip gelir elde edebildigi,
influencer, icerik iireticisi, yapay zeka komut (prompt) miithendisi gibi yaraticiliga dayali islerin 6ne
ciktig1 ve bu becerilerin biiyiik bir kisminin herhangi bir resmi egitime ihtiya¢ duyulmadan, ¢evrim i¢i
ortamlarda, kendi bagina 6grenilebildigi yeni bir i ve beceri ekosisteminin olustugu goériilmektedir
(Prensky, 2024, ss. 285-288).

Tiim bu yapisal, teknolojik ve kiiltiirel doniigiimlere ragmen, klasik kusak tipolojilerinin gencligi
tanimlamada hala baskin bicimde kullaniliyor olmasi elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
baglamda, klasik kusak tipolojilerine yonelik elestirilerin neden bu kadar yayginlagtig1 sorusu 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla tiim bu donilisim gbéz oOniline alindiginda simdiki genclerin Onceki
kusaklardan farkli olarak ekonomik, egitim, sosyo-kiiltiirel alanlarda ve elbette ki yasam tasarimlarim
olusturan giindelik pratiklerinde degisiklikler olmasi neden elestiriliyor?

Benzer yas gruplan arasinda ortak medya aliskanliklar iizerinden toplumsal bir grup olarak gengligi

tanimlanin aragtirmacilar tarafindan elverisli bulundugu anlagilir bir olgudur. Kusak aragtirmalarinda da
dijital kimlik genellikle sosyal medya platformlarinda dijital benligin sunumu {izerinden ¢ogu zaman
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temsili ve yiizeysel olarak ele alinmaktadir. Ancak bu durum, bireylerin ag baglantilarina sahip olup
olmadiklar1 veya dijital topluluklara dahil olup olmadiklarma da odaklanan bir zeminden
desteklenmedigi takdirde genglerin dijital medyada araciligryla deneyimledikleri kiiltiirel pratikleri ve
sosyal iliskileri anlamay1 ikincil bir 6nem sirasina yerlestirmektedir. Halbuki bireyi genellikle pasif ve
sosyal medyada sunum gergeklestiren, bunu yaparken de dijital diinyada bir tiir rol ya da taklit yapan
seklinde tamimlamak dijital kimliklerin bireyin ger¢ek kimliginin bir versiyonu olabilecegi perspektifini
gbz ard1 etmektir. Gilinlimiizda medya aliskanliklar1 ve kullanim big¢imlerine baktigimizda dijital
kimliklerin sadece birer temsil degil yasamsal bir 6zellige sahip varolus bi¢imi oldugunu gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla sadece dijitalde sunulan bir sey olmanin 6tesinde, dogrudan yasanan bir
gerceklik olarak kimligin yeni bir bi¢imini gézlemlemekteyiz. Bu baglamda, dijital cagda kimlik ve
temsil baglamindaki doniigiim goz oniine alindiginda daha kapsayici bir yaklasima ihtiyag vardir.

GENCLIK VE SOSYAL MEDYA ILiSKiSi

Sosyal medya kullanimina dair istatistiksel veriler, genglerin dijital yasam icindeki yerini nicel olarak
ortaya koymak acisindan son derece degerli bir zemin sunmaktadir. Dijital teknolojilerde yasanan
geligsmelere paralel olarak sosyal medya kullanimi artmakta, buna bagli olarak arastirmacilar arasinda
kusaklarin sosyal medya kullanimi konusu artan bir ilgiyle karsilanmaktadir. Pandemi déneminde
gbzlemlenen artigin da etkisiyle, sosyal medya ve internet kullaniminda yasanan yiikselis egilimi hem
kiiresel hem de ulusal 6l¢ekte ¢esitli aragtirma kurumlar tarafindan sistemli bicimde belgelenmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Raporu’nun (2019) Sosyal Medya Kullanimi baslikli arastirmasina gére sosyal medya
kullanim oranmin en yiiksek oldugu yas grubu %90,2 ile 25-34 yas olarak tespit edilmistir. Internet ve
sosyal medya arastirmalar1 yapan We Are Social tarafindan yaymlanan Digital Report 2025’e gore ise
diinyada 5,56 milyar internet kullanicis1 bulunmakta ve ortalama giinliik internet kullanim siiresi 6 saat
38 dakika olarak olciilmektedir. 5,24 milyar aktif sosyal medya kullanicisinin ortalama giinliik sosyal
medya kullanim siiresi ise 2 saat 21 dakika olarak tespit edilmistir. Kullanici sayis1 Tiirkiye’de Ocak
2023 itibariyle 62.55 milyon oldugu goriilmektedir. Statista (2025) tarafindan paylasilan verilere gore
ise diinyada internet kullanicilar1 arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi 2012 yilinda 90 dakika
iken 2025 yilinda 141 dakika olarak tespit edilmistir. 2025 y1l1 itibartyla Tiirkiye'de ise internet kullanan
birey sayis1 77,3 milyona ulagsmuis, internet penetrasyonu ise %88,3 olarak kaydedilmistir. Ayn1 donemde
iilkede 58,5 milyon sosyal medya kullanici kimligi tespit edilmis olup, bu say1 toplam niifusun
%66,7’sine karsilik gelmektedir (We Are Social, 2025). Diinya ¢apindaki tiikketici davraniglar ve algilar
hakkinda veri toplama amac1 tagidigini belirten GWI (eski adiyla Global Web Index) (2023), kusaklar
arasindaki sosyal medya kullanimini karsilastirdig1 arastirmasinda Z kusagi (1997-2007 dogumlular)
olarak kategorize ettigi gencler arasinda giinlik kullanimda en fazla Instagram ve WhatsApp
platformlarinin popiiler oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi verilerine gore, 16-24 yas araligindaki genclerin ¢evrim igi
ortamda en yogun sekilde gergeklestirdigi faaliyetlerin basinda anlik mesajlasma (%98,5) gelmektedir.
Bunu, sosyal medya platformlar: iizerinden profil olusturma ve icerik paylasimi (%95,7) ile Internet
iizerinden sesli ya da gorlintiilii arama yapma (%95,3) izlemektedir. Ayrica, genglerin biiyiik bir
cogunlugu paylasim siteleri iizerinden video izleme (%89,8) etkinligine de siklikla katilmaktadir. Buna
karsin, genglerin ¢evrim i¢i ortamda toplumsal ya da siyasal icerikli tartismalara veya oylamalara katilim
oranimin oldukea diisiik oldugu (%6,2) tespit edilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2025). Bu
veriler, genglerin dijital medya kullanim pratiklerinin agirlikli olarak giindelik iletisim odakli oldugunu
gostermektedir.

Ne var ki, boylesi kapsamli istatistiksel veriler, bize genclerin dijital ortamdaki davraniglarim
gosterebilir, ancak bu davramiglarin anlamimi tam olarak agiklayamaz. Genglerin ¢evrim igi
deneyimlerini, yalmzca kullanim sikligi, zaman harcama oranlarn ya da platform tercihlerine
indirgemek, dijital medya kullanimimin toplumsal ve kiiltiirel baglamlarin1 gérmezden gelmek anlamina
gelir. Sonia Livingstone’un (2009) da vurguladigi gibi, genglerin dijital medya ile kurdugu iligkiler
yalmzca teknik yeterlilik ya da erisim diizeyleriyle degil, aynm1 zamanda giindelik yasamin i¢inde
sekillenen anlam iiretim siiregleriyle, aidiyet duygulariyla ve toplumsal aktor olarak konumlanma
bicimleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Aksi takdirde elimizde yalnizca sayisal veriler ve yiizdelik
oranlar kalir; fakat bu veriler, kusaklar1 yalnizca yas temelli kategorilerle ele alan yaklasimlarda
kullanildiginda genglerin dijital ortamdaki anlamli katilimlarini, miicadelelerini ve temsil stratejilerini
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gorliinmez kilma riskini tagir.

Sosyal medya ve gengligi konu alan arasgtirmalara bakildiginda ise genel ifadeyle genglerin dijital
diinyada nasil etkilesimde bulunduklarimi (Armagan, 2013), sosyal medya platformlarin1 hangi
amaclarla kullandiklarin1 (Pew Research Center, 2022; Tiirkiye Raporu, 2019) ve sosyal medyanin
genglerin giindelik yasami ve kimlikleri iizerindeki etkilerini (Walrave vd., 2016) anlamaya caligildig1
goriilmektedir. Ayrica sosyal medya kullaniminin genglerin sosyal iliskileri, iletisim yollar1 ve bilgi
aligverisi lizerindeki etkisi (Livingstone, 2002; Peters, Schroder, Lehaff ve Vulpius, 2022) iizerine veri
elde etmek hedefler arasindadir. Arastirmacilar sosyoloji, psikoloji, egitim ve bilgi teknolojileri, iletisim
gibi cesitli disiplinlerden hareketle genclerin sosyal medya deneyimleri ve bu deneyimlerin gercek
yasam tizerindeki etkisini kesfetme amaciyla bircok konu ve temayi yeni medya baglaminda ele
almaktadirlar. Yapilan arastirmalar genellikle; genglerin sosyal medya platformlarinda kendilerini nasil
ifade ettikleri ve bagkalariyla nasil ve ne siklikla etkilesim kurduklari, sosyal iligkileri (Subramanian,
2017), cevrimici giivenlik ve gizlilik (Drushel ve German, 2011; Trepte ve Masur, 2023), iyi olma
halleri, duygusal ve zihinsel saglik (Pantic, 2014; McCrory, Best ve Maddock, 2020) ile gevrim igi
egitim firsatlar1 (Turner, 2023) gibi bircok konu baghigi etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu konulara ek
olarak son yillarda yapilan aragtirmalarda tespit edildigi {izere internete erisim ve sosyal medya kullanim
sikliginin artmasi nedeniyle cesitli sosyal medya platformlarinin genglerin iletisim ve sunum bigimleri
iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla sosyal medya bagimliligi (Bayhan, 2013; Comlekei ve
Basol, 2019) ve dijital medya bagimlilig1 kavramlari etrafinda ele alan ¢aligmalar da mevcuttur (Allcott,
Gentzkow ve Song, 2022; Christakis, 2019; Khang, Kim ve Kim, 2013; Maftei ve Patrausanu, 2024).

Tlim bu aragtirmalar, genclerin sosyal medya kullanimma dair psikolojiden iletisime, ekonomiden
egitime kadar farkli disiplinlerden beslenen ¢ok boyutlu bir literatiiriin olustugunu gostermektedir.
Ancak sayisal egilimler, platform tercihleri ya da olasi riskler kadar 6nemli bir diger mesele, genglerin
dijital medyayla kurdugu iliskilerin giindelik yasamda nasil simbiyotik bir bigimde deneyimlendigini
kavramaktir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde, dijital medyanin genclerin glindelik pratiklerine nasil
yerlestigi ve dijital iletisim ve kiiltiirel tiretim/tliketim baglamlarinda sosyal medya etkilesimlerinin nasil
ritiiellestigi tartigilacaktir.

GUNDELIK DIJITAL KATILIM

Gengligin, evrensel ve sabit bir biyolojik kategori degil; farkl: tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda yeniden
tanimlanan toplumsal bir insa oldugunu sdyleyen Osgerby’ye (2004) gore medya, bu ingsada hem
yansitict hem kurucu bir rol oynar. Benzer sekilde Livingstone (2002) da genglerin medyayla olan
iligkisinin pasif bir alimlayiciliktan ¢ok daha fazlasi oldugunu; genclerin medyay: aktif bigimde
kullandigimi, anlamlandirdigini ve kendi kiiltiirel pratiklerini bu medya etrafinda insa ettigini vurgular.
Osgerby (2004), genglik ve medya iliskisini anlamak ig¢in kiiltiirel iiretim, kimlik ingas1, temsil, tiiketim
ve diizenleme stireclerinin birbirine bagli halkalar olarak ele alindig1 kiiltiir dongiisii (circuits of culture)
kavramina vurgu yapar (ss. 174-178). “Genglik kiiltiirleriyle iliskilendirilen metin ve nesnelerin (TV
programlari, filmler, popiiler miizik, moda) analizinde, bunlarin iiretim sistemlerinin dogasi ve
orgiitlenis bicimi mutlaka dikkate alinmalidir” (Osgerby, 2004, s. 177). Bu ¢ergevede medya, gencligin
giindelik yagsam deneyimlerinin hem iiretildigi hem de doniistiigii bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Medya ile kurulan iliskinin niteligine bakildiginda ise klasik kusak tanimlarinda medya kullaniminin
erigim, hiz, ¢oklu ekran gibi aragsal ve tiiketim odakl bir yaklagimdan hareket edildigini gormekteyiz.
Bireylerin hangi teknolojik araglara sahip olduklari, nasil erisim sagladiklari, dijital medyay1 ne dlctide
ve nasil kullandiklari, glinliik ekran siiresi, ¢oklu ekran kullanimi, mobil cihazlar1 yogun bigimde
kullanma gibi davranigsal Ol¢iitlere odaklanilmaktadir. Genglerin dijital medya kullanim bi¢imlerini
yalnizca aragsal bir medya iliskisine isaret eden bu 6zelliklerle tanimlamak medya ve birey arasindaki
iligkinin toplumsal ve varolussal boyutlarin1 gézden kagirma riskini beraberinde getirmektedir. Ciinkii
medya, dijital cagda dogan gencler i¢in yalnizca bir bilgi ve iletisim arac1 degildir. Kimligin sekillendigi,
bireyin hem kendisini hem de bagkalarinin yasamlarini gézlemleyip karsilastirdig bir deneyim alanidir.
Gengler, medyay1 yalnizca izlememekte; ayni zamanda anlamlandirmakta, giindelik ritimlerinin igine
yerlestirmekte ve giiniin baslangicindan bitimine dek onunla temas halinde yasamaktadir. Bu durum,
medyay1 bedenle biitlinlesen bir uzam haline getirmektedir. Dolayisiyla dijital teknolojilerle birlikte

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 26 1
BY NC



Journal of Communication Science Researches — JCSR, September 2025 Volume 5 Issue 3, p.253-266

yasayan degil, dijital teknolojilerin i¢inde var olmay1 deneyimleyen bir kusak varligindan, diger bir
ifadeyle hibrit bir varolustan s6z etmekteyiz.

Tipki internetin tiim bilgiye erisim saglayarak bireyleri daha bilingli ve farkinda kilacagina dair iitopik
varsayimlarin elestirel siizgecten gegirilmesi gerektigi gibi, yiiksek oranlarla ifade edilen internet
kullanim istatistiklerinden hareketle tiim bireylerin esit sekilde dijital kaynaklara erisebildigini
varsaymak da yanilticidir. Dijital medya araclarina ve kullanimina erisimde yasanan engeller toplumun
tiim kesimlerini etkilemektedir. En belirgin etki dijital ¢agda dogmus ve biliylimiis bireyler iizerinde
gdzlemlenirken, bu durum belirli zamanlarda daha goriiniir hale gelmektedir. Ciinkii internete ve dijital
teknolojilere erisim, yalnizca teknik bir baglanti meselesi degil; ekonomik sermaye, kiiltiirel pratikler
ve hane igi dinamiklerle oriilii karmagik bir yapmin pargasidir. Ozellikle COVID-19 pandemisi
stirecinde, bu esitsizlik bigcimleri carpict bigimde goriiniirlik kazanmistir (Marciano, Ostroumova,
Schulz ve Camerini, 2022). Smurli veri paketlerine sahip olmak, evde birden fazla ¢ocugun ayni1 anda
uzaktan egitime erismeye g¢aligmasi ya da yalnizca bir cihazin varligi, dijital egitime katilimi ciddi
bicimde simirlandirmistir. Benzer sekilde, devlet destekli uzaktan egitim programi olan EBA TV’nin
yalnizca evin ortak kullanim alaninda bulunan bir televizyon iizerinden izlenebiliyor olmasi, hane igi
mekansal ve zamansal paylasimin ¢ocuklarm egitime erisimini nasil etkiledigini gostermektedir. Bu
baglamda, cep telefonu sahibi olmak ya da internet baglantisina sahip goriinmek, genclerin dijital
kaynaklardan esit 6l¢iide faydalandigi anlamina gelmemektedir. Livingstone’un (2009) da dikkat ¢ektigi
gibi, dijital katilim yalmzca teknik erisimle siirli degildir. Anlamli, liretken ve elestirel medya
kullanimin1 miimkiin kilan dijital yeterlilikler, kiiltlire]l sermaye ve destekleyici sosyal cevre gibi
unsurlar tarafindan sekillenmektedir (Livingstone ve Helsper, 2007).

Bu baglamda dijital katilima dair esitsizlikleri anlamak i¢in dijital ugurum (Bauerlerin, 2011; Bolt ve
Crawford, 2000) kavramina bakmak yerinde olacaktir. Dijital ugurum literatiirii ii¢ temel diizeyde
incelenmektedir: birinci diizey, dijital teknolojiye fiziksel erigimi; ikinci diizey, kullanim bigimleri ve
dijital yetkinlikleri; iigiincii diizey ise dijital teknolojilerden saglanan yararlar1 kapsamaktadir. Ozellikle
José Robles Morales, Cristobal Torres Albero ve Oscar Molina tarafindan gelistirilen digiincii diizey
dijital ugurum (third-level digital divide), bireylerin dijital araglar1 gilindelik yasam amaglarini
gergeklestirmek icin ne dl¢iide kullanabildiklerine odaklanir (Robles ve Torres-Albero, 2012, s. 293).
“Dolayisiyla dijital esitsizlik, interneti kendi olanaklarini gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanan en
egitimli, en geng ve en varlikli yurttaslarin elde ettigi avantaj ile en az egitimli, daha yash ve daha az
varlikl yurttaslar arasindaki farkin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadr” (Robles ve Torres-Albero,
2012, s. 294). Dijital kaynaklara erisimi sinirl olan ya da yeterli becerilere sahip olmayan bireyler,
dijitallesmenin sundugu firsatlardan tam anlamiyla yararlanamaz; bu durum mevcut toplumsal
esitsizlikleri daha goriiniir ve kalic1 hale getirir.

O halde giiniimiizde toplumsallig1 ve kiiltiirel katilimi nasil ele almaliy1z? Klasik kusak tipolojilerinden
hareketle yorumlama yapildiginda ayni yas araligindaki gruplar arasindaki medya tiiketim aligkanliklar
iizerinden toplumsal ortakliklarin kuruldugunu séylenmektedir. Ornegin, Z kusag1 bireylerinin sosyal
medya platformlarin1 yogun bicimde kullanmasi bu toplumsal ortaklig1 belirleyen temel gdstergeler
arasinda yer almaktadir. Ancak giiniimiizde kronolojik yasin smirlayici olmadig1 oyun platformlan gibi
cevrim i¢i topluluklar ve dijital ortamda gergeklestirilen dijital performanslar araciligiyla gelistirilen
dijital aidiyetler ile sekillenen bir sosyal yapidan s6z etmek miimkiindiir. Farkli cografyalarda benzer
yas araligindaki bireylerin ortak teknolojik deneyimleri olabilecegi yaklasimini tamamen reddetmek
miimkiin degildir. Elbette dijital araclara erisim ve ag baglantis1 oldugu siirece medya kullanim
bigimlerinde ortaklasan bireyler ve birlikte insa ettikleri dijital birliktelikler de mevcuttur. Bu dogrultuda
toplumsal aidiyeti ve kiiltiirel katilimi bireylerin medya ile kurdugu etkilesimsel baglara, bu baglar
neticesinde insa edilen anlamlara odaklanarak yeniden diisiinmek gereklidir.

Genglerin medya pratikleri, yalnizca neyi ne kadar kullandiklariyla degil, medya ile kurduklar1 iligkilerin
kimlik, aidiyet ve toplumsal katilim gibi daha derin diizeylerde nasil bi¢imlendigiyle de ilgilidir (Kiihne,
Baumgartner, Koch ve Hofer, 2018). Ancak bu biitiinciil yaklasimin aksine, bazi elestiriler genclerin
dijital medya ile kurduklar1 bagin daha ¢ok bilissel, psikolojik ya da duygusal kirilganliklar {izerinden
degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede Twenge (2017) dijital cagin genclerini i-nesli
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(iGen) olarak tanimlayarak, onlarin ekran temelli yagam tarzlarinin psikolojik refah tizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢eker. Bu kusaga ait genglerin yalnizca bilissel yetiler agisindan daha zayif olmadigini,
ayn1 zamanda psikolojik olarak da daha kirilgan ve mutsuz olduklarini ileri siirer. Twenge’ye (2017)
gore, ekran basinda gegcirilen siirenin artist dogrudan mutluluk diizeylerinde azalmaya yol agmakta;
dijital teknolojilere asir1 maruz kalmanin sosyal izolasyon, depresyon ve tatminsizlik gibi olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirdigi ampirik verilerle desteklenmektedir.

Bu boliimde tartisilan yaklagimlar dogrultusunda medyanin giindelik yasamdaki yeri, bireylerin dijital
deneyimlerine atfettikleri anlamlar ve bu deneyimlerin toplumsal konumlanisi, genglik ve iletigim
caligmalarinda daha biitiinciil ve elestirel bir ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir.

SONUC

Z kusagi, Alfa kusag1 gibi yas temelli yapilan adlandirmalar, dijital teknolojiye erigim bi¢imlerinin,
kullanim pratiklerinin ve dijital yeterliliklerin giderek cesitlendigi giiniimiizde, sosyo-demografik,
ekonomik ve kiiltiirel faktorleri arka planda birakma riski tasimaktadir. Bu tiir genellemeler, dijital
iletisim bigimlerinden kullanim sikliklarina, internete erisim olanaklarindan dijital becerilere kadar
farklilik gosteren gilindelik dijital deneyimleri yeterince agiklayamamaktadir. Bu nedenle, gencligi
yalnizca biyolojik zamana gore degil; dijital ortamda sergilenen kiiltiirel pratikler, medya ile kurulan
iligkiler ve toplumsal baglamlar iizerinden yeniden diisiinmek gerekmektedir. Zira, Z kusag: ya da ekran
gengligi gibi genelleyici etiketler de, genglerin dijital teknolojilerle kurdugu baglamsal iliskileri goz ardi
ederek, oOzellikle iletisim aragtirmalarinda ele alinan toplumsal gergekligi basitlestirme egilimi riski
tagimaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, dijital cagda gencligin medya ile iligkisini elestirel bir perspektifle
yeniden diisiinmeyi ve gengligi, medya teknolojileri baglaminda toplumsal olarak insa edilen bir konum
olarak degerlendirmeyi 6nermektedir.

Degisen giindelik pratikler nedeniyle dijital cagda dogup biiyiien kusaklar ile mevcut toplumsal diizenin
bigimlenmesinde rol oynamig yetiskinler arasindaki anlam diinyas1 farkliliklari, aragtirmacilar agisindan
onemli bir epistemolojik meydan okuma ortaya koymaktadir. Giiniimiiz gencligini popiiler retorigin
Otesine gecerek anlamlandirabilmek, ancak ampirik bulgulara dayanan yaklagimlarla miimkiindiir. Aksi
halde, dijital ugurumun ardinda yatan sosyo-demografik, kiiltiirel, ekonomik ve politik belirleyiciler goz
ard1 edilerek, indirgemeci ve ylizeysel yorumlara mahkum kalinabilir.

Bu ¢ercevede caligma, gencligin dijital medya ile iliskisini sadece erisim, kullanim siklig1 ya da teknik
yeterlilik diizeyleri lizerinden agiklayan indirgemeci yaklasimlarin o6tesine gegerek, bu iligkilerin
toplumsal baglamlarda nasil bigimlendigini tartigmaya agmaktadir. Genglerin medya deneyimleri;
gorlinilirliik arayisi, iletisim ve iliski kurma ihtiyaci ve kiiltiirel katilim gibi giindelik yasama ait
dinamikler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle elestirel perspektif, gengligi homojen ve
teknolojiye dogustan yatkin bir grup olarak degil; farkli imkanlara, ge¢mislere ve konumlara sahip
bireyler olarak ele almay1 gerektirir. Dijital ¢agin genglik deneyimleri, ancak bu ¢ogullugu taniyan ve
yapisal esitsizlikleri goriiniir kilan bir bakigla anlam kazanabilir. Kusak etiketlerinin 6tesinde, genglerin
dijital medya ile kurdugu iligkilerin giindelik yasamdaki yansimalarina odaklanmanin, iletisim
calismalarinda daha kapsayici bir yaklagimin kapisini aralayacagi diisiiniilmektedir.
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