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‘MERKEZ”’iIN COCUKLARI: iSTANBUL SOKAKLARINDA
CALISAN COCUKLARIN BAKIS ACISI iLE SOKAKLAR

H.Ozden BADEMCI*

OZET

Sokakta caligan ¢ocuklar ililkemizin 6nemli sosyal sorunlarindandir. Giinlerinin
biiyiikk bolimiinii sokakta gegiren bu cocuklarin, sokaga iliskin algilarina dair
yapilmis olan aragtirmalar yok denecek kadar azdir. Bu makalenin konusunu
Istanbul’da sokakta calisan 15 gocuk ile yapilan derinlemesine goriismelerin
bulgulari olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 ¢ocugun sokakta ¢alisma nedeninin
yalnizca yoksulluk olmadigini ¢ocugun kent yasamina katidliminin da bir araci
olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Yaygin arastirma yontemleri ¢ocugun sesini
duyurmakta yetersiz kalmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari ¢ocugun 6zgiin sesinin
duyurulabilmesi igin arastirmalarin ¢ocuklarin iizerine degil gocuklarla birlikte
yapilmasmimn ve nitel arastrmalarm Onemini ortaya koymaktadir. Cocuklarm
tizerine degil onlarla birlikte yapilan aragtirmalar onlarin gergegine, bakis agilarina
dair ¢ok oOnemli bilgiler saglamaktadir. Cocuklarm aktif katilimi ile yapilan
aragtirmalar ve ¢ocuklarin gerceginin bizzat ¢ocuklardan 6grenilmesi bir taraftan
cocuklarin toplumsal ve politik yasama aktif katilimlarinin 6niinii acarken bir
taraftan da onlarin yiiksek yarari i¢in gelistirilen uygulama ve politikalarin sadece
yetiskin bakis acist ile ¢ocugun gerceginin uzagmda degil gergekci olmasini
saglayacaktir.
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Giris

Sokak cocugu olgusu, diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizin biiyiik
kentlerinin 6nemli sosyal sorunlarindandir. ‘Sokak ¢ocugu’ ifadesi her ne kadar
sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklar igin birlikte kullaniliyor olsa da bu iki grup
birbirinden ¢ok farklidir. Sokakta calisan ¢ocuklar giin iginde sokakta ¢alisip aksam
olunca evlerine donerler, sokakta yasayanlar ise aileleriyle baglari ya tamamen
kopmus ya da ¢ok zayiflamis oldugundan geceyi de sokakta geciren g¢ocuklardir
(Aksit ve ark., 2001).

Sokak ¢ocuklar1 genel anlamda ilk kez 1950’lerde goriilmeye baglanmig ancak
1980’lere gelindiginde kiiresellesmenin de bir sonucu olarak Tiirkiye’de yasanan
bityiik sosyal degisimler nedeniyle sayilari hizla artmistir (Duyan, 2005). Batiya
goe, Tirkiye'nin dogusunda yasayan aileler icin i¢inde bulunduklar1 gii¢ yasam
kosullar1 ile basa ¢ikabilmenin yegane yolu olarak goriilmektedir. ¢ gdgiin baslica
nedeni dogu ve batidaki yasam standartlar1 arasindaki garpic1 farktir (De Santis,
2003). Istanbul, Tiirkiye’nin en fazla gd¢ alan kentidir. 1950°de 1 milyon olan
Istanbul’un niifusu 1980°de 5 milyon, 2000’de 10 milyon, 2007°de ise 12 milyona
ulasmustir (Degirmencioglu, 2008).
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Batiya daha iyi bir yagsam slirme umuduyla gelen insanlar kent yagamimin ¢etin
kosullar1 ile savunmasiz bir sekilde karsi karsiya kalmiglardir. Kentin yogun gég
karsisinda yetersiz kalan is ve barinma olanaklar1 insanlari kentin kiyilarinda kendi
yerlesim alanlarini olusturmak zorunda birakmistir (Erman, 2001). Ayrica i¢ gogle
gelenlerin biiyiik cogunlugu formel sektore katilabilecek egitim ve kalifikasyonlara
sahip olmadigi i¢in daha ¢ok kayit disi olarak kendilerine is olanaklari
bulabilmislerdir. Keyder’e (2005) gore kentlerin i¢ go¢ nedeniyle yasadiklari
sokun en 6nemli sonuglarindan birisi sokakta yasayan ¢ocuklardir.

Diinya Bankasi’nin Raporuna gore Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sistemi maddi
yoksunluk iginde olan vatandaslarini desteklemekte yetersiz kalmaktadir. (Zabci,
2006). Bunun bir sonucu olarak da kirsaldan gelen vatandaslarin kent yasaminin
olanaklarindan yararlanarak kente uyum saglamak yerine kentin kiyilarinda kendi
yasam alanlarimi olusturarak g¢abalari ile varliklarini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar.
Bu yontemlerin bagsinda da g¢ocuklarin aile ekonomisine katkida bulunmalar
gelmektedir. Istanbul da calisan gocuklarm sayilar1 tam olarak bilinememekle
birlikte binlerle ifade edilmektedir. Yaz aylarinda sokakta c¢alisan gocuklarin
sayilar1 daha da artmaktadir.

Sokakta c¢alisan ¢ocuklar genellikle potansiyelleri hafife alinan, dikkate
alinmalar1 igin ‘bilyiimeyi” beklemeleri gereken cocuklar iizerine yetiskinleri
yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. S6z gelimi, Leonard’a (2005) goére sokakta
calisan g¢ocuklar ‘cocugun’ toplumsal yasama aktif olarak katilabilme ve katki
saglayabilme kapasitesine garpici bir kanittir (2005) .

Tarihte Cocuk Kavramm

Toplumun g¢ocugu konumlayisinin ve ¢ocuga bakis agisinin gocuk caligmalar
tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Cocuga iliskin toplumsal algi ¢ocugu konu alan
aragtirmalarin konusunu, yontemini ve arastirmanin katilimcisi olarak c¢ocugun
konumunu belirlemektedir.

Cocukluk donemi, sosyologlarin yakin bir gecmiste ele almaya basladiklar bir
konudur (James ve ark. 1998). Sosyolojinin daha &nceki ¢alismalarinda ¢ocukluk,
agirhikli olarak okul sistemi, ¢ocuk is giici ile ilgili kanunlar, su¢ magduru
cocuklar i¢in olusturulmus olan kurumlar gibi daha ¢ok cocuklugun kurumsal
boyutu {iizerine odaklanmistir. Cocugun kendisine, g¢ocukluk donemine ise
neredeyse hi¢ deginilmemistir (Heywood, 2002). Sosyolojinin ¢ocuklari bu kadar
uzun sure dislamasmin nedeni, ¢ocugun toplumdaki bagimli ve ikinci smif
yerinden kaynaklanmistir. Cocuklarin yasamlari, ihtiyaglari, arzulari yetigkinler
tarafindan sosyal problemlere neden olabilecek ve ¢oziimlenmesi gereken
tehlikeler olarak algilandigi igin ¢ocuklar toplumsal yasamin disina itilmislerdir
(James ve ark. 1998).

Sosyolojinin ‘yeni gocukluk ¢alismalari’ ile birlikte ‘cocuk’, sadece pasif bir
sekilde yetiskinlerin beklenti ve taleplerine cevap veren bir varlik olarak degil
kendi haklart ve toplumsal yasama bagimsiz katkilari olan ‘sosyal aktor’ olarak
goriilmeye baslanmistir (James ve ark. 1998). James ve ark. sosyolojinin ¢ocuk ve
cocukluk dénemi iizerine olan kuramlarinin “sosyallesme” kuramindan dogdugunu
belirtmislerdir. James ve Prout (1997) iki farkli sosyallesme siirecinden s6z
ederler: Deterministik ve Yapilandirmaci Model. Deterministik Model, ¢ocugu
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dikkatli bir egitimle kontrol altinda tutulmasi gereken edilgen bir rolde ve bir
’acemi’ olarak goriirken, Yapilandirmact Model, ¢ocugu sosyal aktor olarak
goriir. Bu modele gore cocuk, aktif olarak cevresi ile iligki i¢indedir ve bu iliski
icinde edindigi bilgileri kendince yorumlar, organize eder. Yapilandirmaci
yaklasimda ¢ocukluk kiiltiirel bir olgu olarak goriiliir. Bu yaklagima gore ¢ocukluk
stireci, ailesel ve sosyal kosullara bagli olarak belirli bir zaman ve yere gore
sekillenir (Grew, 2005). S6zgelimi kirsalda yasayan ¢ocuk ile kentte yasayan bir
¢ocugun ya da sokakta galisan bir gocuk ile ¢alismayan bir cocugun deneyimledigi
cocukluk ayni degildir. Cocuklugu belirleyen sadece sosyolojik ya da cografi
farklar da degildir. Ayn1 cografya ve kiiltiir icinde farkli ailelerde hatta ayn1 aile
icinde bile biiyliyen c¢ocuklardan her birinin ¢ocuklugunda deneyimledigi
sosyallesme siireci farklidir Bu fark her ¢ocugun digerinden farkli ve biricik
olmasma neden olmaktadir. Cocukluk siireci zaman ic¢inde de degismektedir.
Coleman (2000), ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin degistigini ve degismeye de
devam edecegini vurgulamistir. S6zgelimi, bogsanma oranlarina bagli olarak sadece
anneleri ile yasayan ¢ocuklarin sayisinin giderek arttif1 glinlimiizde, aile yapismnin
degismesi ya da internetin ¢ocuklarin yasamindaki biyiik rolii gibi ¢ok cesitli
etmenler dogal olarak ¢ocugun sosyallesme siirecini de etkilemektedir.

Cocuklugun sosyal olgulara gore sekillendigi ve ¢ocuklarm aktif sosyal aktorler
oldugu goriisii oOzellikle cocuklar icin gelistirilecek hizmet modelleri igin
belirleyici bir unsurdur. Hill ve ark. (2004) ¢cocuklugun alaninin sadece ‘fiziksel’
degil ‘sosyal’ de oldugu bakis agisinin, hizmeti verenlerin ¢ocuklarla olan
iliskilerini dogrudan etkiledigi ve ¢ocuklarin haklarin1 daha ¢ok goézetmelerine
neden oldugunu belirtmistir. Bu yaklagimda profesyoneller c¢ocuklarla olan
iliskilerinde bir Ogretmenden c¢ok, cocuklarla siirekli isbirligi iginde olan
‘kolaylagtiricilardir’.  Sadece servisi verenler (calisanlar) degil, hizmeti alanlar da
(¢ocuklar) tipkt hizmeti verenler gibi hizmete iliskin dogru bilgilere ulagilmasinda
en oOnemli kaynaklardir. Cocuklarin aktif katilimina izin veren hizmet
yaklasiminda cocuklarin verilen hizmeti sahiplenmeleri ve dolayisi ile de
hizmetten yararlanmalar1 da saglanmis olacaktir.

‘Cocugun Bakis Acis1’ Yaklasimi

Cocugun Bakis Acist yaklasimi, cocuklar ile ilgili arasgtirmalar, onlar igin
gelistirilecek hizmet modelleri ve politikalara cocuklarin aktif katilimlarmin
saglanmasinin gerekliligini ve c¢ocugun, kendine 6zgii ilgileri, diislinceleri ve
goriisleri olan bir birey olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunur
(Skivenes ve Strandbu, 2006). Cocugun aktif katiliminin 6niindeki en &nemli
engeller yetigkinlerin ¢ocuklarla ilgili algilari, onlarmn potansiyelleri ile ilgili
goriisleri ve ¢ocuklarla olan iligkilerinde kendi pozisyonlarmi korumak
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Cocugun edilgen konumu yetiskinlerin
yasamini kolaylagtirmaktadir.

Wyness ve ark. (2004) cocugun aktif katilimina engel olan kiiltiirel normlart
tanimlamiglardir.  Cocuklugun 6zellestirilmesi ‘privatisation of childhood’:
cocugun gorece olarak kamusal alan ile iliskisinin koparilmasi, politik alanin
disina itilerek, ailenin 6zel alani i¢inde sinirli kalmasidir. Cocuklar bir anlamda
yetiskinlerin ‘mahsulleridir’. Cocuklugun alani ailesi ile sinirlandirildigindan
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gocugun basarist ya da basarisizligi dogrudan anne babanin sorumluluguna verilir.
Cocuklugu ‘ciraklik’ siireci olarak goéren yaklasimda ‘childhood as an
apprenticeship’ , ¢ocuk, sosyal diinyanin tam bir iiyesi olarak kabul edilmez.
Cocuk, sosyal ve moral olarak yetersiz kabul edilir. Cocugu ‘masum’, ‘saf’ olarak
degerlendiren bu bakis agis1 gocugu son derece kirilgan olarak degerlendirir. Bu da
¢ocugun hem politik olarak dislanmasini hem de yetigkinlerin ¢ocuklar adina séz
sahibi olmasini mazur goésteren bir goriistiir. Cocuklart yetersiz goren bakis agisi,
cocugun haklarmin yetiskinlere devredilmesine, bu da ¢ocuklarin kendilerini
gelecegin katilimci vatandaslar1 olmaya hazirlayamamalarina neden olmaktadir.

Cocuklarin Sosyal Olarak Dislanmalar:

Ozellikle kinci Diinya Savagindan sonra ¢ocugun ‘pedagojinin dznesi olarak
kesfinden sonra ¢ocuklugun sosyal tanimi Avrupa’da degismistir. Bu degisimle
birlikte cocukluk doénemi, ilk yillardan itibaren ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yasamina aktif miidahaleleri ile fiziksel ve psikolojik bakimlarinin biiyiik dnem
kazandig1 bir dénem olarak goriilmeye baglamistir (Frenes, 1997). Bu durum okul
oncesi dénemde egitimin islevinin degismesine de yol agmistir. Cocuklugun
sosyal tanimmin bu sekilde degismesi 1970lerde giindiiz bakim evlerine talebin
artmasi sonucunu dogurmustur (Chamboredon and Prévot, 1975). Boylece
cocugun dogustan getirdigi Ozelliklerinden ¢ok, ¢ocugun gelisiminde anne
babasinin rolii dne ¢ikmis, ¢ocuk ebeveyni tarafindan sekillendirilen bir nesne
olarak goriilmeye baglanmistir.

Anne baba ¢ocugunun faaliyetlerinin belirlenmesinde tek sorumlu kisidir. Prout
(2000) bu durumun iki 6nemli sonucuna dikkat ceker. lki, ocugun en bastan
kamusal alandan dislanarak kurallara ve kontrole daha ¢ok maruz kalmasi, ikincisi
de, ¢ocuklarin gruplar halinde yetiskin denetimi ve gbzetimi altinda bulundugu,
anaokulu gibi, bakim veren kurumlarin yayginlagmasi olmustur.  Bdylece
cocuklugun alan1 hem daha ¢ok lokalize olmus hem de daha gok 6zellestirilmistir.

Modern ¢ocukluk, modern egitim kurumlar1 ve modern aile arasindaki etkilesim
icinde yapilanmaktadir (Frenes, 1997). Prout (2000) g¢ocuga bakis acisinda
toplumsal bir celiskiye dikkat ¢eker. Bu geliski, bir taraftan ¢ocugun kendini
gerceklestirme kapasitesi olan bireyler olarak goriilmesi diger taraftan da cocugun
yasam pratiklerinin daha ¢ok kontrol ve mercek altma alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi gecmiste ¢ocuklar c¢ok erken yastan itibaren
yetiskin gdzetimi olmaksizin zamanlarini gegcirebilirken, arkadaslari ile sokakta
oynayabilir ve daha fazla inisiyatif alabilirken, bu durum simdi tam tersidir. Bu
durum 6zellikle kentteki ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Neredeyse bebekliklerinden
itibaren zamanlarmi kurum bakimi altinda gegiren ¢ocuklar, okul ¢agina
geldiklerinde, okul disindaki zamanlarin1 daha ¢ok dershanelerde gegirmekte, bos
zamanlar1 ise hemen hemen hi¢ olmamaktadir. Bu gergek bgiiniin ¢ocuklarinin
daha 6zgiir ve daha ¢ok s6z hakkina sahip olduklari yaygin inancinin sorgulanmasi
gerektigini diigiindiirmektedir. Wyness ve ark. (2004) ¢ocuklarin siirekli olarak bir
yetiskin kontroliine bagimli bir hale getirilerek, katilimci olabilecekleri kamusal
alandan dislanmalarmin altinda politik ve sosyal dinamikler olduguna dikkat
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ceker. Wyness ve ark. gengler ve politik diinya arasindaki iligkinin sosyal
bilimlerde ihmal edilen bir alan oldugunu da belirtirler.

Cocuklarin Aktif Katilin

Skivenes ve Strandbu (2206) ‘Cocugun Bakis Agisi’ kavraminm iki boyutundan
s0z ederler: yapisal ve bireysel. Yapisal yonii ¢ocuklarin haklart ve toplum
icindeki yerleri ve yasal olarak korunmalar: ile ilgilenirken, bireysel boyutu
gocugu gelecegin bireyi olarak degil, ¢ocugu halihazirda bir birey olarak
gormektedir ve gocugun yasam tecriibeleri ile ilgilidir.

James ve ark. (1998) cocuklar iizerine diisiiniirken onlarin, kendileri ve diinya
hakkinda sdyleyecek onemli sozleri olan ve dikkate almmalari gereken sosyal
aktorler mi? yoksa masumiyetin sembolii olan sessiz seyirciler olarak mi?
goriildiikleri sorusunun 6nemine dikkat ¢ekerler. Zira bu sorulara verilen yanitlar
cocuga bakis acisini belirler.  Katilimeir yaklasim ¢ocugun kapasitesi ile ilgili
pozitif goriisii benimser. Cocugu resmi ya da resmi olmayan ortamlarda kendi
yasamina yon verebilecek bir aktdr olarak goriip ¢ocugun 6nemini kabul eder.
Cocuklar yeni bir ¢evreye uyum saglama ve benimseme becerileri bakimindan
toplumdaki en basarili grubu olusturmaktadir (Grew, 2005). Bu anlamda
Leonard’un (2005) arastirmasmin bulgulart garpicidir. Leonard, caligmasinin
sonunda ¢ocuklarm is bulabilmek i¢in hem anne babalarinin iletisim aglarini
kullandiklar1 hem de kendi iletisim aglarini olusturduklarina gérmiis ve ¢ocuklarin
calistiklart islerin sosyal kapitali olusturma ve kullanma becerilerine 6nemli bir
kanit oldugunu belirtmistir.

Cocuklar devlet hizmetlerinden en fazla yararlanan grubu olusturmaktadirlar (Hill
ve ark., 2004). Cocuklarin sosyal aktorler olarak goriilmeleri ve aktif katilimlarinin
desteklenmesinin g¢orcuklara verilen hizmetler agisindan ¢ok Onemli sonuglar
dogurur. Arastirmalar, cocuklara sunulan hizmetlerin etkili olabilmesi icin
cocuklarin birer birey olarak goriilmeleri, hizmeti verenlerin de ¢ocuklarla isbirligi
icinde olmalarinin 6nemini vurgular (Atadv ve Haider, 2006; Skivenes ve
Strandbu, 2006; Percy-Smith, 2006; Stevens, 2006; Waller; 2006). Smith (2006)
aktif katilmin sadece yasal karar alma siirecine ¢ocugun dahil edilmesinden daha
genel bir anlami oldugunu,cocugun kendisi ile ilgili konularda harekete gegme,
karar verme siireglerine de dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Ayni
nedenle de Smith diyalog ve karsilikli 6grenme icin firsat yaratmanin katilim
stirecinin ¢ok 6nemli bir pargast oldugunu, anlaml degisikliklerin ancak bu sayede
gerceklesebilecegini, bunun icin de sosyal normlar, degerler ve davranislar
olusturan sosyal ve kiiltiirel etkilesimin dinamiklerini anlamanin énemini belirtir.
Bu yaklasim, bir kere daha c¢ocuklugun sosyal bir yapilanma olduguna dikkat
cekmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde de vurgulandigi gibi son yillarda
cocugun katilm haklarinin desteklenmesi i¢in 6nemli gelismeler olmustur.
Ekonomik ve Sosyal Arastirma Kurumunun “Cocuklar 5-16 Arastirma Programi”
sosyal aktorler olarak ¢ocuklar hakkinda yeni bilgiler elde etmek amagli arastirma
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yontemleri, kuramlarin gelistirilmesi icin disiplinler arasi ¢alismalar yapmak iizere
Ingiltere’de kurulmustur (Prout, 2002). Bu arastirma programi ¢ocuklarla ilgili
politikalar ve uygulamalarin gelistirilmesinde ¢ocuklarin sesinin ¢ok Onemli
oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Cocuk Calismalar

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ¢ocuklarin aktif katilimlarinin
tesvik edilmesi ve cesaretlendirilmesinde, ¢ocuklarm ‘diglanmalar1’ degil tersine
‘dahil edilmelerinde’ ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Her ne kadar Cocuk Haklart
Sozlesmesinde (2005:27) ¢ocuklara ‘bilirkisiler’ olarak yaklasilmasi gerekliligi
belirtilse de ¢ocuklar giinliik yasam iginde baskilanmakta, sessizliklerini
korumakta ve dikkate alinmamaktadirlar. Cocuklarin goriislerinin alinmasi igin
seslerinin duyulmasinimn saglanmasi ¢ok énemlidir.

Cocuklarn aktif katilimlarinin desteklenmesi gocuk ¢alismalar1 bakimindan da son
derece onemlidir. Cocuklarin arastirmalara aktif olarak katilimlari, arastirmalarin
onlarn zizerine degil onlarla birlikte yapilmasi yani arastirmalarmn nesnesi olarak
degil 6znesi olarak arastirmaya katilmalar1 gerekir. James (2007) bu goriise ¢ocuk
calismalarinin sadece ¢ocugun sesini duyurmaktan ibaret olmadigini, g¢ocugun
bakis agismin da ortaya konulmasini sagladigma vurgu yaparak katki saglamstir.
Bu arastirmalar ¢gocugun sesinin igeriginin de kesfedilmesini saglayacaktir.

Cocuklarm sosyal aktorler olarak bakis agilarinin arastirildigi antropolojik
calismalarda James birbiri ile baglantili olarak karsimiza ¢ikan ii¢ problemden s6z
eder. Bunlardan ilki ‘giivenirliliktir’. Cocuklarin sorunlarini saglikli ve dogru bir
sekilde duyurabilmeleri i¢in yardima ihtiyaclart vardir ¢iinkii onlarin dogrudan
dogruya seslerinin duyulmasi, ilgi alanlarinin anlasilmasi kolay degildir. Cocuk
calismalarinin karsi karsiya kaldigi ikinci problem ise c¢ocuklarin, her birinin
yasamlar1 ve deneyimlerinin ¢esitliligini goz ardi edilmesi riskidir. Bu nedenle de
cocuklarin kolektif bir grup olarak gériilmemesi, bir birey olarak degerlendirilerek
daha fazla duyulabilirlik ve goriniirlik verilmesi gerekir. Son olarak igiincii
problem cocuklarin arastirmalara nasil katildiklar1 ve bu katilimin dogasi sorusu
olarak ortaya konulmustur.

Cocuklarla yapilan arastirmalar onlarin sosyal yasamla ilgili olarak yetiskinlerden
farkli goriisleri oldugunu goéstermektedir (Prout, 2002). James (2007) amacin
sadece ¢ocuklarin konugmasina izin verilmesi olmadigi onlarin sosyal diinyalariin
anlagilmast ve kuramlastirilmasinda ¢ocuklarin saglayacagi ozgiin katkinin
kesfedilmesi oldugunu belirtir. Cocuklarin goriis ve sdylemlerinin dikkate alinmasi
cocuklara hizmet veren kuruluglarda da paralel gelismelere neden olacaktir (Hill
ve ark. 2004). Ancak her ne kadar ¢ocuk ¢alismalarinin onlarin aktif katilimlar ile
yiriitiilmesi pek ¢ok arastirma sonucu ile desteklense de ¢ocuklarin topluma aktif
katilimlarinin  engellenmesi s6z konusudur ve ¢ocuklar ile ilgili yapilan
aragtirmalar daha ¢ok ¢ocuklarin iizerine yapilan ve bulgularmin da yetiskinler
tarafindan terciime edildigi, yorumlandigi arastirmalardir. Cocuklarm o6znesi
oldugu arastrma desenlerinin olusturulabilesi i¢in en uygun arastirma
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yontemlerinin gelistirilmesi ve bu bilincin gelistirilmesi konusunda calismalar
yapilmasina gerek vardir.

Yontem

Bu arastirma sokakta calisan ¢ocuklara hizmet vermek {iizere kurulmus olan
Sultanbeyli Cocuk ve Genglik Merkezi’nde (COGEM) hizmet alan 15 gocuk ile
yapilmistir. Sultanbeyli COGEM, 2009 yilinda i¢ Go¢ Entegrasyon Projesi (IGEP)
kapsaminda aralarinda ¢ok sayida sokakta c¢alisan ¢ocugun oldugu dezavantajli
cocuklarin okul basarilarma, sosyal, duygusal gelisimlerine katkida bulunmak
amactyla kurulmustur. Giinlerinin biiyiik boliimiinii sokakta calisarak gegiren
cocuklarin sokaklara iligkin algilarinin, onlara gore sokakta ¢alisma nedenlerinin,
sokakta caligirken nasil zaman gecirdiklerinin, ¢ocuklarin bakis agisiyla
anlagilmasmin amaglandigi bu arastirmanin yontemi olarak niteliksel yontem
secilerek ¢ocuklarla derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Goriigmeler daha 6nce
derinlemesine goriime becerileri lizerine egitim almig olan 3 psikoloji boliimii son
sinif Ogrencisi tarafindan Sultanbeyli COGEM’de gorev yapan psikologun
odasinda yapilmistir. Goniilliiliik esasina gore katilimcilarin belirlendigi caligmada
cocuklarm kendilerini rahat ifade edebilmeleri ve giivende hissetmeleri icin
goriisme Oncesinde gocuklarla birebir sohbet edilmis giiven iliskisi kurulmaya
calistlmistir. Cocuklara isterlerse psikolog odasinda ya da kurum iginde onlarin
belirleyecekleri bir yerde goriismenin yapilabilecegi sOylenmistir. Cocuklarm
tamami psikolog odasini tercih etmiglerdir. Yaslar1i 11-16 arasinda degisen
cocuklarin sadece biri kizdir. Merkeze gelen cocuklar arasinda erkekler sayica
kizlardan ¢ok fazladir. Ortalama 30 dakika siiren goriismelerde cocuklara
yoneltilen acik uclu sorularla sokakta ¢alisma nedenleri, calisirken karsilastiklart
zorluklar ve genel olarak sokaklar ile ilgili goriisleri, sokakta ¢aligma deneyimleri
sorulmustur. Goriismeler kurum kurallar1 geregi ses kayit cihazina kayit edilmemis
sadece goriismeler sirasinda notlar alimmigtir. Daha sonra goériisme notlar1 icerik
analizi yontemi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanm bulgular1 iki bliimden olusmaktadir. i1k béliimde ¢ocuklarin sokakta
calisma nedenleri, ikinci bolimde g¢ocuklarin sokakta calisirken karsilastiklar:
zorluklar, tanimladiklar1 tehlikeler ve risk faktorleri ¢ocuklarin kendi ifadeleri ile
ele alinacaktir.

Cocugun Bakis Acisi ile Sokakta Calisma Nedenleri
Cocuklarmn ifadelerinden ekonomik giicliik icinde olan bu cocuklarin sokakta
calisma nedenlerinin baginda aile biitcesine katki saglamak gelmektedir.

“Calisirken yaptigim isi sevmiyorum ama anneme, evimize katki olarak yapryorum
“ (12 yasinda, erkek)

Yukaridaki ifadede ¢ocuk, ailesine gelir saglayan bir yetiskin roliinii Gistlenmistir.
Diger ¢ocuklarin ifadelerinden ¢ocuklarin ailelerine yardim etme arzularinin sadece
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simdi ile sinirli olmadig1 anlasilmaktadir. Cocuklarin bazilarinin gelecege doniik
olarak da ailelerine yardim planlar1 oldugu goriilmektedir. Asagidaki Ornek
cocuklarin ailelerine karst hissettikleri sorumlulugun boyutlarini ortaya koyan
carpici bir 6rnektir.

“Biiyiiyiince polis olacagim. Polis olunca anneme babama yardim etmek istiyorum.
Daha ¢ok babama... Ruh ve sinir hastasi.. Ona ¢ok yardim etmek istiyorum, ¢tinkii
onlar beni biiyiitiiyor onlar yaglamnca biz onlara bakacagiz o yiizden polis olmak
istiyorum.” (12 yasinda, erkek)

Cocugun simdiden bir an evvel hayata atilabilmek igin hizli bir kariyer plani
yaparak, ruh saghgi sorunlari olan babasinin bakimm istlenmek istedigi
goriilmektedir. Sosyal giivenligin ve devletin ilgili kurumlarinin vatandaslarina
hizmet vermekte yetersiz kalmasi, ¢ocugun c¢ok erken yasta kendisinin bakima
ihtiyag duydugu bir donemde ailesinin ihtiyaglarim fark edip gelecege dair de
sorumluluk duymaktadir. Cocugun is giicii olarak goriildiigii geleneksel kiiltiiriin
benimsendigi ailelerde ¢ocuklarn eve ekonomik katki yapmalari, hatta ebeveynleri
icin gelecek giivencesi olarak goriilmeleri ¢cok yaygindir. Cocuklarin genel olarak
bu durumdan sikayet¢i olmadiklari, i¢inde bulunduklari durumu olumlu bir algiya
donitistiirdiikleri goriilmektedir.

“Tecriibe kazaniyorum. Daha ¢evrem agik oluyor. Bazen ¢ok kisiyle tanistyoru,m
daha iyi girisimci oluyorum .” (13 yasinda, erkek)

Cocuklarm ifadeleri onlarin sosyal kapasitelerini ortaya koyan ¢arpici kanitlardir.
Genellikle dikkate almmalarn igin biiylimeleri gerektigi diisiiniilen, onlar1
ilgilendiren konularda, onlara yonelik hizmetler ve politikalarda fikirlerine hig
bagvurulmayan cocuklarin aslinda sosyal aktorler olduklarmin/olabileceklerinin
gostergeleridir.

Cocuklarin anlatimlarindan onlarin sokakta ¢alismalarina etki eden baska unsurlar
da oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, ¢cocuklarin sokak yerine “merkez” ifadesi
kullanmalar1 oldukga anlamlidir.

“Merkez ¢ok giizel bir yer mesela her sey var. Adese var. Ayakkabici var. Yiiziik
satma yerleri var. Lokanta var. Giizel yani. Yamndan gectiginde miizik ¢aliyor.
Arabalar alttan geciyor. Her yere araba gegiyor. Biyle giizel, biiyiik resimler var.
Su geliyor delikten. Bir, iki, ii¢ delik var, su birden fiskirtyor siislii siislii. Insanlar
diiriistler, temizler. Ustiinii temiz giyiyorlar, kiifiir miifiir yok. Herkes isten eve,
evden ise gidiyor. Disart ¢ikmiyorlar, derslerini ¢alistyorlar. Yerde bile ¢op
bulamazsin, temiz yerler.” (13 yasinda, erkek)

Sehrin kenar mahallerinde, gecekondu bolgelerinde yasayan bu ¢ocuklarn para
kazanmak i¢in gittikleri sehir merkezinde olmaktan bir bakima keyif aldiklart
goriilmektedir. Biiyilk bir hayranlikla caddeleri betimleyen c¢ocuklar, kendi
yasadiklar1 ¢evre ile “merkez” arasindaki farka da siklikla vurgu yapmislardir.
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“ Oramn insam giizel farkl, bizim evin oradakiler degil. Davramslariyla giizel.
Diyelim ki diigtiin hemen kosuyorlar bizim orda olsa bakmazlar. Ara sokaklarda
cocuklar hap alwyor, uyusturucu aliyorlar, bali ¢ekiyorlar. Merkezde hep giizel
yerler. Bizim aralar pislik. Sokak aralari sikisik. Sokak aralarinda kiifiir ediyor
cocuklar, kavga yapiyorlar. Merkezde kavga olmuyor. Kiifiir etmiyorlar. Evier ¢ok
giizel, biiyiik binalar var. Burada evier insaat. Orda evier renkli renkli .. ” (12
yasinda, erkek)

Kent merkezlerinde sokakta c¢aligmanin ¢ocuklar igin olumsuz bir sekilde
betimledikleri kendi yasama c¢evrelerinden uzaklagsmanin da bir yolu oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin “merkeze” dair olumlu atiflart sadece fiziki ¢evre ile
sinirli degildir. “Merkezin” insanlarma dair de olumlu atiflar1 s6z konusudur.
Merkeze giderek hem para kazandiklari hem de adeta biiyiisiine kapildiklar
caddelerde hos vakit gegirdikleri anlagilmaktadir.

“Su satmaktan zevk alryorum. Su satarken gezmis oluyorsun®. (13 yasinda, erkek)

Giiniin sonuna gelindiginde ¢ocuklarin yorucu ¢aligma giinlerini ¢ocukluga 6zgii bir
yontemle eglenceli bir sekilde bitirdikleri anlagilmaktadir.

“En sonda biterken kavga ¢ikinca sularimizi birbirimize atariz, biz eglenceli kavga
ederiz. Serinlemek i¢in.” (12 yasinda, erkek)

“Merkezde” iyi zaman gecgirme sokakta calisma gerceginin sadece bir yiizidiir.
Cocuklarm sokakta caligmalar1 onlar1 pek c¢ok tehlike ile karst karsiya
birakmaktadir.

Cocugun Bakis Acisi ile Sokaklar ve Tehlikeleri

Bu boliimde sokaklarm ¢ocuklar i¢in tehlikeleri konusunda cocuklarin kendi
goriisleri yer almaktadir. Sokaklarda olmanin ne gibi tehlikeleri oldugu sorusuna
cocuklarin verdikleri cevaplar son derece diistindiiriicii olmustur. Cocuklarin
tamami sokaklardaki en biiyiik tehlike olarak zabitayr gostermislerdir.

“Bazen zabitalar kovaliyorlar. Emniyet miidiirliigiine gotiiriiyorlar ya ondan
korkuyorum”. (11yasinda, erkek)

Belediyelerin ¢ocuklar1 sokaklarin tehlikelerinden korumak ve onlarm sokakta
olmalarin1 engellemek igin gelistirdigi yontemin yetersiz, amacinin ¢ok uzaginda
bir islevi oldugu ¢ocuklarin anlatimlarinda agik bir sekilde goriilmektedir. Cocuklar
ayrica zabitalarin onlarm evlerine “ekmek gotiirmelerine” neden engel olmaya
calistiklarmi ve kendilerine kot muamele yaptiklarini anlamadiklarint ifade
etmislerdir.

“Alin terimle para kazaniyorum. Bazilari dilencilik yapiyor, yalan soyliiyorlar.
Ben soylemiyorum alin terimle kazaniyorum”. (12 yasinda, erkek)
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Cocuklar sokakta kargilastiklar: ikinci en 6nemli sorun olarak satis yapabilmek igin
kendi aralarinda yasadiklar1 yer kavgasini gostermislerdir.

“Bazen bizden biiyiikler geliyor, buradan gidin diyorlar. Biz de ne zaman sizin
oldu, burast bizim senelerdir burada ¢alisiyoruz diyoruz. Kavga oluyor”. (13
yasinda, erkek)

“Yerini aldin mi vuruyorlar. Mesela diin birinin swtinda sopa kirdilar”. (14
yasinda, erkek)

Cocuklarm gerek kendi gerekse sokagi bir c¢alisma alanmi olarak kullanan
bagkalarina kargt da bir miicadele verdikleri anlasilmaktadir. Kamuya ait olan
sokaklarm marjinal sektordeki digerleri tarafindan da kullanildigi, cocuklarin
zaman zaman kendi yasamlarmi tehlikeye atarak satis noktalarini koruduklari
goriilmektedir. Cocuklarin sokakta zabitaya ve satis yapabilmek icin yerlerini
kurumak adinaverdikleri miicadeleyi karsi karsiya olduklari tehditler olarak ifade
etmigler bu duruma ek olarak ayrica kacirilma endisesi tagidiklarini da
anlatmislardir.

“ Ben hep kaldinimdan yiiriiyorum. Bir kere geliyordum eve, bir abla dedi ki gel
posetleri tast dedi. Tastyamam dedim. Kagirir diye korktum”. (11 yasinda, erkek)

Giinlerinin biiyiik boliimiinii Istanbul’un karmasasi Ve yogun trafigi icinde gegiren,
otobanlarda su, selpak gibi seyler satan c¢ocuklar trafigi de sokaktaki tehlikeler
arasinda tanimlamiglardir.

“Karsidan karsiya gecerken fazla tehlikesi var, mesela arabalar su satarken
ayagimizi ezebilirler. Cok tehlikesi var”. (12 yasinda, erkek)

Cocuklarm sokakta kendileri i¢in tehlike olusturdugunu diigiindiikleri bir diger
konuda sokakta yasayan ¢ocuklardir. Yukarida deginildigi gibi, her ne kadar ‘sokak
cocugu’ ifadesi sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklar i¢in ortak kullanilan bir ifade
de olsa bu iki grup birbirinden ¢ok farklidir. Séz gelimi bir ¢ocugun asagida yer
verilen ifadesi bu iki grubun birbirinden ne kadar farkli oldugunun carpict bir
gostergesidir. Biiylik boliimiiniin aksam olunca eve dondiigii sokakta calisan
cocuklarin sokakta yasayan ve madde bagmmlisi olan g¢ocuklardan korktuklari
goriilmektedir.

“ Uzak durunca done done bir sey yapiyorlar, yaklasiyorlar, vuruyorlar, bicak
salliyorlar. Insan korkuyor”. (12 yasinda, erkek)

Sokakta calisan ¢ocuklara karsi vatandaglarin yaklasimlarmin genellikle onlari
destekleyici hatta sattiklar1 seyi almadan ve bedelinin iizerinde para verdikleri
bilinmektedir. Bu yaklagim sokaklari c¢ocuklar i¢in ¢ekici bir hale getirmesi
bakimindan elestirilen de bir yaklasimdir. Cocuklar vatandaslarin bazilarinin tam
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tersi bir tavir i¢inde olduklarmi bunun da kendileri i¢in &rseleyici oldugunu
anlatmiglardir.

“Sordugumda istemem diyeceklerine bagirip ¢agwrryorlar. Git basimdan falan
diyorlar”. (13 yasinda, erkek)

Cocuklar her ne kadar sorumluluk duygusu ve adeta bir gorev bilinci ile sokakta
calistiklarmi ifade etseler de sokakta c¢aligmanin bazilarmi utandirdigt da
anlasilmaktadir.

“Arkadaglarim gérdiigiimde utantyorum. Bence is yerinde ¢alismak daha iyi elinde
bir is sahibi oluyorsun”. (14 yasinda, erkek)

Cocuklar sokakta ¢alismanin onlara bir ig anlaminda bir beceri kazandirmadiginin
sadece giinii kurtarmalarimi sagladigmin farkindadirlar. Yukaridaki ¢ocugun ifadesi
onun giivenli bir ortamda meslek edinme istegini de anlatmaktadir.

Cocuklarm kendilerinin de degindigi gibi, onlar sokaklarda pek ¢ok tehlike ile
savunmasiz bir sekilde karsi karsiyadirlar. Fakat cocuklarin bu duruma edilgen bir
sekilde caresiz kalmak yerine, kendi ¢6ziim yollarini irettikleri goriilmektedir.
Cocuklarm sokakta kendilerini koruyabilmek i¢in bulduklar1 yontemlerin bagmda
bir arada dolagmak gelmektedir.

“Hep birlikte gidiyoruz. Birbirimize onciiliik ediyoruz. Sahip ¢ikiyoruz”. (13
yasinda, erkek)

Aragtirmanin katilimcilart arasindaki tek kiz g¢ocugunun sokaktaki tehlikeler
karsisinda kendisini koruyabilmek i¢in buldugu yontem oldukga dikkat cekicidir.

“Ben kendime bir ila¢ yaptim. Yammda tasiyorum. GOz yasartict sprey yaptim
kendime. Kotii birisiyle karsilagirsam goziine sikacagim”. (11 yasinda, kiz,)

Pazarda ailesinin Urfa’dan getirdigi kirmizi aci biberi satan bu kiigiik kiz ileri de
kimya miihendisi olmak istedigini de belirtmistir. Cocuklar ailelerin i¢inde oldugu
ekonomik giicliik karsisinda kendi bgabalari ile aile biitcelerine katki yapmak gibi
onemli bir sorumlulugu almislardir. Cocuklar her tirlii tehlikeye agik olduklari
sokaklarda yine kendi baslarinadirlar, kendi bulduklar1 yontemlerle hayatta
kalmaya caligmaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Toplumda ¢ocuga karst iki ¢ok farkli tutum s6z konusudur. Ekonomik olanaklar
gorece iyi olan ailelerin sdzde ‘avantajli’ olan ¢ocuklari zorlayici ve sinav endeksli
egitim sistemi iginde c¢ocukluklarini yasayamamaktadirlar. Siirekli yetiskinlerin
gozetimi altinda Ozgiir yasam alanlarindan yoksun bityiimektedirler. Ekonomik
giicliik i¢inde olan ailelerin ‘dezavantajli’ konumda olan ¢ocuklari ise bir yetigkin
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gozetiminden tamamen yoksun ve her tiirlii tehlikeye agik bir sekilde sokaklarda
miicadele vermektedirler. Genel olarak s6z hakki olmasi igin ‘biiylimesi’ gereken
cocuk is giicli olarak goriilebilmekte aile biitgesine katki yapmasit beklenmektedir.
Cocugun calismas1 konusunda ‘pozitif stigma’ nin (Patrinos and Shafig, 2008)
varligindan soz edilebilir.

Sokakta calisan ¢ocuklar ¢ocugun aktif 6zne oldugunun 6nemli bir kanitidir.
Sokakta g¢alisan ¢ocuklar toplumsal yagama aktif olarak dahil olmakla kalmayip,
aile biitgelerine katki yapmakta ve sokaklarin zorluklar1 ile kendi kendine basa
¢ikmaya caligsmaktadirlar. Kentin kiyilarinda yasayan, ekonomik giigliikler i¢inde
marjinal konumda olan bu c¢ocuklar kent yasamina, yine marjinal konumda
katilabilmekte ‘Merkeze’ ancak ¢alisan ¢ocuk konumunda gelebilmektedirler.
Kentin olanaklarinin smirli ve yetersiz olmasi zaten marjinal konumda olan
cocuklarin kent yasamma uyumlarini degil, daha da marjinallesmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Sokakta c¢alisan c¢ocuklarn Zaman iginde sokakta yasamaya
basladiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin ifadelerinden onlar sokakta ¢alismaktan ali
koymak icin gelistirilen kontrol mekanizmalarmm sadece yetersiz degil cocuklar
icin Orseleyici oldugu da anlasilmaktadir. Zabita, vermesi gereken en Onemli
mesaji, sokaklarmn cocuklar i¢in tehlikelerle dolu oldugu ve onlarin yarari icin
calistiklart mesajin1 vermekte yetersiz kalmistir. Cocuklarin aktif katilimi ile
yapilan bu arastirma sokakta calisan ¢ocuklarin gerceginin bizzat ¢ocuklardan
Ogrenilmesini saglamigtir. Cocuklar ile birlikte yiiriitilen arastirmalar onlarmn
toplumsal ve politik yasama aktif katilimlariin 6niinii agarak, onlarin yiiksek yarari
icin gelistirilen uygulama ve politikalarin sadece yetiskin bakis acisi Ve ¢ocugun
gerceginin uzaginda degil ger¢ekei olmasini da miimkiin kilacaktir.
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