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Oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvigre karar
insan haklarmin korunmasi agisindan emsal niteliginde olup Mahkeme iklim degisikliginin ciddi
etkilerine kargi devletin koruma yiikiimliiliiglinii, tim Avrupa Konseyi {iye devletlerinin vatandaslari
bakimindan yeni bir hak olarak tanimistir. Avrupa Konseyi’ne {iye devletlerin iklimin korunmasi
konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerinin yani sira sivil toplum kuruluslari tarafindan iklim kriziyle ilgili
insan haklarinm yargi yoluyla uygulanmasi agisindan da kararin etkileri genis kapsamhdir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde ¢evre hakki agik¢a yer almasa da ¢evrenin korunmasi Sozlesme cergevesinde
yorumlanmaktadir. Mahkeme, iklim degisikligi davalarinda dava ehliyeti ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’nin yasam hakkini diizenleyen 2. ve 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8.
maddelerinin bu tiir davalara nasil uygulanacagina iliskin yeni ilkeler belirlemistir. Kararin baglica
sonucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin, bireylerin iklim degisikliginin ciddi
olumsuz etkilerinden devlet tarafindan etkili bir sekilde korunma hakkini icerdigidir. Bu ¢aligmada
Mahkeme nin iklim degisikligi ile ilgili olarak gelistirdigi yeni metodolojik yaklasim incelenmektedir.
Amag, Mahkeme’nin yaklagiminin 6zellikle ¢evre hukukuna iligkin igtihatlariyla karsilastirildiginda,
benzersizligini ortaya koymaktir.
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Climate Change and The Jurisdiction of The European Court of Human Rights: Judgement
of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others V. Switzerland!

Abstract

The European Court of Human Rights’ Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v.
Switzerland judgement is a landmark ruling in terms of the protection of human rights, as the court
recognized the state’s obligation to protect against the serious effects of climate change as a new human
right for all citizens of European Council member states. The judgement has far-reaching implications
not only for the positive obligations of Council of Europe member states regarding climate protection but
also for the judicial enforcement of human rights related to the climate crisis by non-governmental
organizations. Although the right to a healthy environment is not explicitly enshrined in the European
Convention on Human Rights, the protection of the environment is interpreted within the framework of
the Convention. The Court has established new principles regarding standing in climate change cases and
how Articles 2 and 8 of the European Convention on Human Rights apply to such cases. The main
outcome of the judgement is that Article 8 of the European Convention on Human Rights includes the
right of individuals to be effectively protected by the state from the serious adverse effects of climate
change. The Court’s new methodological approach to climate change is examined. The aim is to highlight
the uniqueness of the Court’s approach, particularly when compared to its case law on environmental
law.
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1. Giris

Diinya ¢apinda hiikiimetler, sirketler ve bireyler aleyhine acilmis yiizlerce iklim
davast mahkemelerde goriilmektedir (Climate Change Litigation Databases).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 9 Nisan 2024 tarihinde bireyler ve bir
cevre derneginin, yam1 sira davali hiikiimetlerin Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi’nde (AIHS) giivence altina alinan haklarini ihlal eden yetersiz iklim
politikalar1 izledigini iddia ettigi toplamda ii¢? iklim davasm ele almistir. Dava
konulariin ortiismesi nedeniyle tek bir giinde karara baglanan ii¢ farkli davada
AIHM Biiyiik Dairesi, devletlerin vatandaslarini iklim degisikliginin etkilerinden
korumakla yiikiimlii olup olmadigini incelemistir (Tigre and Bonnemann, 2024;
Lawne, Grimes and Kenny, 2024). Caréme/Fransa (Caréme v. France, ECtHR,
2024) ve Duarte Agostinho ve Digerleri/Portekiz ve diger 32 (Duarte Agostinho
and Others v. Portugal and 32 Others, ECtHR, 2024) iklim davalarinda ATHM,
strastyla magduriyet bulunmamasi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi yoniindeki
usuli gerekcelerle bagvuranlarin sikayetlerinin kabul edilemezIligi nedeniyle davay1
esastan incelememistir (Khatib ve Linders, 2024; Arntz and Krommendijk, 2024).
Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvicre karar1  (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024), AIHM’in kabul
edilebilir buldugu tek karar olup diger iki davada da kullanilan birgok argiimani
icermektedir (Heri, 2025; Buyse ve Istrefi, 2024). Iklim degisikliginin ele alindig1
s0z konusu dava, ¢esitli nedenlerle iic dava arasinda en etkili olanidir (Sanchez,
2024).

Isvigre’de yasayan, ortalama yas1 70 yasin iizerinde olan 2.000’in iizerinde (Olsson,
2023) Isvigreli kadin1 temsil eden (Bharadwaj, 2024) iklim degisikligiyle miicadele
etmek amaciyla kurulan ve kiiresel 1sinmanin saglik ve yasam kosullar iizerindeki
etkilerinden endise duyan (Climate Change Litigation..., 2024) Isvigre hukukuna
tabi bir sivil toplum 6rgiitii olan Isvigreli kadinlardan olusan bir dernek olan Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz (Senior Women for Climate Protection Association)
(KlimaSeniorinnen dernegi) ile dernegin iiyesi olan dort yash Isvigre vatandasi
kadin tarafindan (Amirfar, Blake, Reid and Rowe, 2024), 25 Kasim 2016 tarihinde
Isvigre Federal Cevre, Ulastirma, Enerji ve Iletisim Bakanlhigi (The Federal
Department of the Environment, Transport, Energy and Communications/DETEC),
Federal Cevre Ofisi (Federal Office for the Environment/FOEN) ve Federal Enerji
Ofisi’ne (Federal Office of Energy/SFOE) basvuruda bulunarak, hiikiimetlerinin
uyguladigi iklim koruma politikasinin zayif oldugunu belirtmislerdir (Verein

2 Duarte Agostinho/Portekiz davasinda alti Portekizli geng, AIHS’e taraf olan 33 devletin,
iilkelerinin sera gazi emisyonlarini azaltmak amaciyla yeterli 6nlemleri almayarak haklarini ihlal
ettigini iddia etmistir. ATHM, belirtilen itiraz1, devletlerin iilkeleri disindaki kisilere kars1 kabul
edilemez derecede genis yiikiimliiliikkleri oldugunu kabul etmesini gerektireceginden kabul edilemez
bulmustur. Caréme/Fransa, Fransiz kasabas1 Grande-Synthe’nin eski belediye baskani da benzer
sekilde, Fransiz hiikkiimetinin iklim degisikligi konusunda yeterli 6nlem almamasmin korunan
haklarini ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM, Caréme’nin daha sonra Fransa’dan tagindigindan artik
magdur statiisiine sahip olmadigina karar vermistir.
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KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.22). Basvuranlar,
iklim kriziyle daha da koétlilesen sicak dalgalarmin sagliklarini tehdit ettigini,
devletin sera gazi (GHG) emisyonlarin1 azaltmak amaciyla yeterince Onlem
almadigin1 (“The Grand Chamber of the European Court...,” 2024), kiiresel
1sinmay1 yeterince azaltmamasinin saglik ve yasam haklarini ihlal ettigini ve onlari
sicak dalgalar1 sirasinda Olim riskine maruz biraktigin1 iddia etmislerdir
(Fernandez, 2024, s.37). Bagvuranlara gore yaghlar iklim degisikliginin etkilerine
kars1 daha savunmasizdir ve uyum saglama yetenekleri daha zayiftir. Bu nedenle,
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi amaciyla devletler kendi yetkileri dahilinde
gerekli tiim yasal ve idari tedbirleri almak ve uygulamakla ytikiimlidiir (Pindham,
2024). KlimaSeniorinnen dernegi, ayrica Birlesmis Milletler (BM) iklim
miizakereleriyle, ozellikle de 2015 Paris Antlagsmasi1 (Paris Agreement, 2015)
kapsamindaki uluslararasi taahhiitlerini yeterince uygulamadigini iddia etmistir
(Fernandez, 2024, s.37).

Bagvuranlar daha giiglii bir iklim mevzuatinin uygulanmasi da dahil olmak tizere
Isvigre devleti yetkililerinin 6nlemlerini arttirmasi amaciyla baski yaparak bu
onlemleri arttirilmamas1 halinde Isvigre’nin 2015 Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Konferansi tarafindan belirlenen (Olsson, 2023, s.36) 2030 iklim
hedefine ulasamayacagini belirtmistir. Talep, Isvi¢re Federal idari Usul Kanununun
25. maddesinin (a) paragrafina ve AIHS’in 6 ve 13. maddelerine dayandirilmistir
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, ECtHR, 2024, para.22). Basvuranlarin dava
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle, dernek ve dort kisinin 25 Kasim 2016 tarihli
basvurusu, DETEC tarafindan 25 Nisan 2017 tarihinde reddedilmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.28). DETEC,
bagvuranlarin talebinin dayandigi Federal Idari Usul Kanununda belirtilen 25.
maddenin (a) paragrafi uyarinca, bagvuru sahiplerinin haklar agisindan bireysel
olarak etkilenmediklerini ve magdur olarak kabul edilemeyeceklerini gerekce
gostererek talebi reddetmistir (Olsson, 2023, s.36). DETEC, bagvuranlarin
cevrelerindeki yerel bir azaltmadan ziyade daha kiiresel bir sera gazi1 emisyonlarinin
azaltilmasmi ve bagvuranlarin  Onlemlerin uygulanmasin1  kamu yararma
amagcladiklarin1 degerlendirmistir ve talebi yetkisizlik gerekcesiyle reddetmistir
(Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.30).
DETEC’in bagvuru sahiplerinin talebini reddetmesi, 26 Mayis 2017 tarihinde
Isvigre Federal Idare Mahkemesi’nde temyiz edilmistir. S6z konusu Mahkeme,
davay1 27 Kasim 2018 tarihinde reddederek, bagvuru sahiplerinin iklim etkilerinden
genel halk kadar fazla etkilenmedigini ve taleplerinin bir actio popularis oldugunu
belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024,
para.42).

Basvuranlar, 5 Mayis 2020 tarihinde reddedilen Federal idare Mahkemesi’nin
kararini 21 Ocak 2019 tarihinde Federal Yiiksek Mahkeme’de temyiz etmisler ve
temyiz, Isvigre Anayasasinin cesitli maddelerine ve AIHS’in 2, 6, 8, 13 ve 34.
maddelerine dayandirilmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland,
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ECtHR, 2024, para.43). Federal Idare Mahkemesi, 75 yasin iizerindeki kadinlarin
iklim degisikliginden etkilenen tek niifus grubu olmadig1 gerekcgesiyle
basvuranlarin temyizini reddetmistir. Isvi¢re Federal Mahkemesi, basvuranlarin 2.
ve 8. maddelerdeki haklar1 agisindan iddia edilen eksikliklerden, yukarida belirtilen
Federal Kanunun 25. maddesinin (a) paragrafi baglaminda korunmaya deger bir
menfaatin varligin1 iddia etmek lizere yeterince etkilenmedikleri gerekgesiyle
temyizi reddetmistir (Olsson, 2023, 5.36). Ozetle, Federal Idare Mahkemesi ve
Federal Yiiksek Mahkemesi’'ne yapilan itirazlar, bagvuranlarin haklarinin iklim
degisikliginden diger niifus gruplarindan farkli bir sekilde yeterince ve dogrudan
etkilendiginin kanitlanamadig1 gerekcesiyle reddedilmistir (European Court of
Human Rights Delivers..., 2024). Bagvuranlar, 6zellikle iklim degisikliginin insan
haklarina yonelik en biiyiik tehditlerden biri olmasi nedeniyle, davalarinin yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmesinden memnun olmadiklarindan (Fernandez,
2024, 5.39) 26 Kasim 2020 tarihinde AIHM’e basvuruda bulunmustur (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.1 ve 4).

AIHM’de davacilarin ileri siirdiigii iddialar arasinda davaci olan KlimaSeniorinnen
derneginin yani sira bireysel davacilarin da davaya katilma ehliyetine sahip oldugu,
Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 6. madde uyarinca adil yargilanma hakkini
ihlal ederek davay: keyfi gerekcelerle reddetmesi, Isvigre mahkemelerinin 13.
maddede yer alan etkili bagvuru hakkini ihlal ederek sikayetlerin igerigini ele
almamasinin (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland (ECtHR), Climate
Case Chart; Arntz ve Jasper Krommendijk, 2024) yani sira iklim degisikliginin
neden oldugu sicak dalgalarinin yash kadinlar bakimindan 6zel saglik riskleri
olusturdugu ve bu durumun, kisisel 6zerkligi ve onurlu bir sekilde yaslanma hakkini
da igeren 2. madde ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkini igeren 8. maddeye aykiri
oldugu yoniindedir (“European Court of Human Rights,” Climate Case Chart;
“Switzerland: Failing to Comply with European Court’s Ruling...,” 2024; Heri,,
2025, 5.4). Basvuranlar ayrica, Isvigre makamlarmin bu risklerin farkinda olmasina
ragmen, Paris Antlagmasi’nin 1,5°C smirina ulagsmak {izere gerekli onlemleri
almadigmi ve 2030 ve 2050 iklim hedeflerine ulagsmada baglayici hedefler
belirlemedigini iddia etmislerdir (Cakan, 2025, ss.203-204; Amirfar, Blake, Reid
and Rowe, 2024). Diger bir deyisle, bagvuranlarmn iddialar1 Isvigre’nin emisyon
azaltma hedefleri de dahil olmak iizere iklim degisikliginin etkilerini yeterince ele
alan bir diizenleyici ¢er¢eve uygulamayarak ATHS’in yasam hakkinim diizenlendigi
2. maddesi ve 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi 8. maddesinin
hiikiimlerinin ihlal edildigi seklinde 6zetlenebilir.

AIHM’in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvigre davasinda verdigi
nihai karar 9 Nisan 2024 tarihinde agiklanmis ve AIHM iklim degisikliginin
“zamanmimizin en acil sorunlarindan biri” (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v.
Switzerland, ECtHR, 2024, para.410) oldugunu ve insan haklarima tehdit
olusturdugunu tespit etmis (Arntz and Jasper Krommendijk, 2024) ve bagvuranlarin
AIHS’e gore haklarinin ihlal edildigine karar vermistir (Verein KlimaSeniorinnen
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Schweiz v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.574 ve 640). AIHM, Isvigre
hiikiimetinin iklim degisikligiyle miicadelede yetersiz c¢abalar1 ve harekete
gegmemesinin davacilarin insan haklarini ihlal ettigine hiikkmetmesi ve boylece
Avrupa’da ilk kez iklim degisikligi ile insan haklar1 yiikiimliiliikleri arasinda bir
baglanti kurulmasi (Allen and Drury, 2024) kararin emsal niteliginde olarak
belirtilmesi ile sonuglanmistir (Bharadwaj, 2024; Botsford, 2024).

Iklim davalarinda temel sorunlardan biri, davaci sifatinin taninmasidir. Bu nedenle,
ilk boliimde bireylere ve derneklere magdur statiisii veya davaci sifatinin taninmasi
ve ayrica iklim degisikliginin bireyler iizerindeki etkisine deginilmektedir. Ikinci
boliimde, AIHS’te diizenlenen temel hiikiimlerin uygulanabilirliginin ele
alinmasinin ardindan son boliimde, ulusal ve uluslararasi yargi kararlarinda iklim
degisikligi davalarina iliskin igtihata genel kapsamda yer verilmektedir.

2. iklim Degisikligi ve Basvuranlarin Dava Ehliyeti
2.1. Iklim Degisikliginin Bireyler Uzerindeki Etkisi

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi glinimiizde yasamin bir gercegi haline
gelmistir. Iklim degisikligi, insan haklarinin tiimiinii etkilemektedir. Deniz
seviyesinin yiikselmesi, ¢6llesme, ani hava olaylar1 ve biyolojik ¢esitliligin yok
olmasi gibi etkiler, yasam hakkinin yan1 sira gida, su ve saglik haklarini da tehdit
etmektedir (Sancakdar, 2023, s.116; Tzevelekos ve Dzehtsiarou, 2022, s.1; Olsson,
2023, s.1). 2023 yili itibariyle, insan faaliyetlerinin kesin olarak neden oldugu
sicaklik artist 1,1°C olarak tahmin edilmektedir ve etkileri kiiresel olarak
hissedilmeye baglanmustir. Iklim degisikliginin 21. yiizy1lda insan haklarina yonelik
en biiyiik tehdit olabilecegi belirtilmektedir (Firat, 2023, s.89). Avrupa’da yasanan
etkiler, kitadaki insanlarin yasamlarin1 ve sagliklarii tehdit etmekte ve var olan
etkilerin daha da kotiilesmesi beklenmektedir (Orvall, 2023, s.8).

Kiiresel 1sinmanin 2°C’yi agsmasi durumunda, Avrupa niifusunun yarisindan fazlasi
cok ytiksek 1s1 stresi riski altinda olacaktir. Sicak dalgalari nedeniyle ortalama 6liim
sayis1 her y1l 2700 olup 2003 yilinda siddetli bir sicak dalgasinin 70.000 kisinin
oliimiine yol act181 belirtilmektedir (Orvall, 2023, 5.38). Avrupa’da artan kentlesme
hesaba katilmadan ve bagka bir uyum 6nlemi alinmadigi varsayildiginda, bu sayiin
1sinma 1,5°C’de durdugu takdirde yilda 30.000°e, 2°C’ye ¢ikmas1 durumunda ise
yilda 50.000’e ¢ikmasi beklenmektedir. Yaslilar, cocuklar ve hamile kadinlar gibi
belirli gruplar asir1 sicagin etkilerine kars1 6zellikle savunmasizdir (Orvall, 2023,
$.39). Yaglhlarin savunmasizligi, yas ayrimciligi, yoksulluk, hareket zorluklari ve
sosyal izolasyon riskleriyle daha da artmakta ve iklimle ilgili acil durumlarda
yaralanma veya Oliim riskine daha fazla maruz kalmalarina neden olmaktadir
(OHCHR, 2021, para.8 ve 11).

Sera gazlarmin atmosferdeki yogunlugunun artmasi neticesinde yeryiiziinden
yanstyan 1sinlarin atmosferde hapsolmasi sera benzeri bir ortama neden olarak agir1
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1stnmay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Unal, 2024, s.176). Sera gazi emisyonlar1 iklimi
dogrudan etkilemektedir. Ayrica, CO; gibi bazi sera gazlar1 uzun siireli etkiye
sahiptir. Isvigre Federal Cevre Ofisi verilerine gore isvigre’de sera gaz1 emisyonlari
kisi basma yillik 13 ton CO’dir ve bu nedenle diinyanin en biiyiik 20 emisyon
{ireticisi arasindadir (Bibas, 2024). KlimaSenniorinen kararinda Isvicreli kadinlar,
Isvigre’nin Bern sehrinin sicaklik degisiminin ciddi sonuglarin1 dnlemek amaciyla
kiiresel 1sinmay1 1,5°C ile siirlayan bir yol haritasina uygun olarak emisyonlari
azaltmamakla yasam haklarinin ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuranlar, iklim
degisikligiyle baglantili sicak dalgalarinin artmasinin, yaslart nedeniyle yasl
kadinlar bakimindan saglik riski olusturdugunu ayrica, Isvigre makamlarinin iklim
degisikligini hafifletmek icin uygun &nlemleri almadigii ve bdylece AIHS’in
cesitli maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir (Rocha, Tigre, Stoyanova,
Xavier, Martini and Cohen, 2024). KlimaSeniorinnen kararinda basvuranlar, sicak
dalgalar sirasinda sicaklikla ilgili 6liim riski en yiiksek gruplar arasinda kadinlarin
ve yashlarin yer aldigina dair BM Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change/IPCC) raporuna atifta bulunmustur
(Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.58, 140 ve
186).

AIHM, BM Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin en son calismalarini
dikkate alarak devletlerin “net sifir” dahil olmak iizere sera gazi emisyonlarinin
“etkili azaltim Onlemleri” almmmasmi saglamak amaciyla “ulusal diizenleyici
cerceve” icinde “ilgili hedefler ve zaman ¢izelgeleri” belirlemeleri gerektigine yer
vermistir (Bibas, 2024). AIHM, Isvigre’nin ozellikle “karbon biitgesi”
olusturulmadigini, sera gazi emisyonlarina iligkin “ulusal sinirlar”in bulunmadigin
ve hedeflerine ulasamadigini belirtmistir. ATHM, Isvigre’nin iklim degisikligiyle
miicadelede yeterince etkili olmadigi, niifusunu korumada basarisiz oldugu ve
bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir
(Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.553-572).

AIHM, devletlerin  “..ulusal ve/veya kiiresel iklim degisikligi azaltma
taahhiitlerinin genel hedefine uygun olarak, karbon notrliigiine ulasmak amaciyla
bir hedef zaman ¢izelgesi ve ayni zaman dilimi bakimindan kalan toplam karbon
biit¢esini veya gelecekteki sera gazi emisyonlarimin nicelendirilmesine yénelik
baska bir egdeger yontemi belirleyen genel onlemler almasi” gerektigini
belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez, ECtHR, 2023, para.550). AIHM,
ulusal azaltim yol haritasinda belirtilen hedefe gore, 2020 yilina kadar onerilen sera
gaz1 emisyon azaltimlariin yetersiz oldugunu ve her haliikarda
gerceklestirilemedigini tespit etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.558 ve 559).

Ornegin, 2011 CO, Kanunu, 1990 seviyelerine kiyasla 2020 yilina kadar %20°’lik
bir azaltim hedeflemis, ancak 2020 yilina kadar gerceklestirilen azaltim yaklasik
%11 olarak kalmis ve Isvigre’nin iklim eylemlerinde bir eksiklik oldugunu ortaya
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koymustur. Ayrica, Isvigre Federal Konseyi’nin degerlendirmelerinin, belirlenen
hedeflerin, 1stnmay1 endiistriyel 6ncesi seviyelerin 2°C’nin ¢ok altinda, ideal olarak
1,5°C’nin altinda tutma yoniindeki kiiresel taahhiitleri yerine getirmede yeterince
iddiali olmadigini gostermistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.558 ve 559).

2.2. iklim Degisikligi ve Cevre Hakki ile iliskisi

Gliniimiizde ¢evre hakki temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini
icermekle birlikte, bununla sinirli degildir. Cevre haklarinin iki yoni belirgindir,
zira bunlar “dogayr hem kendisi i¢cin hem de yerel ve kiiresel él¢ekte insanligin
yvarart amactyla korumayr amaglamaktadir.” Bu nedenle, ¢evre haklar1 bir yandan
cevre, doga ve ekosistemin korunmasi ve muhafaza edilmesini amaclayan haklar
olarak, diger yandan bireylerin g¢evre sorunlarindan korunma haklar1 olarak
tanimlanabilir (Fernandez, 2024, s.4).

AIHS’te yer alan hicbir hiikiim temiz ve sessiz bir ¢evre hakki veya cevrenin
korunmas1 hakki gibi haklar1 acikca icermemektedir (Heri, 2025, s.3). Insan
haklartyla ¢evre arasindaki baglant1 1950'lerde kurulmamisti. Bu nedenle, AIHS in
taslagi hazirlandig1 sirada ¢evre haklari, insan haklarinin yeni bir alani olarak
bilinmediginden dikkate alinmamistir (Fernandez, 2024, s.22). AIHM, AIHS’in
bazi hiikiimlerini ge¢gmiste meydana gelmis veya gelecekte meydana gelme riski
bulunan ¢evre zararlarina uygulamistir (Fernandez, 2024, s.23) 1990’larin basindan
bu yana AIHM’e tasian ¢evre uyusmazliklarmin sayisiin artmasi, cevre yonetimi
yoluyla insan haklari ihlal edilen bireyleri koruyan 6nemli bir ¢evre i¢tihat hukuku
olusmasina yol agmistir (Merinero ve de la Cuesta, 2024). S6z konusu igtihat
hukuku, ¢evreyi korumak isteyen bagvuru sahiplerinin AIHM’e bagvurmasina izin
vermeyi amaglamamistir. Aksine, AIHM, yalnizca gevresel bir rahatsizlik veya
tehlikenin bagvuru sahiplerinin haklarinin ihlaline yol a¢tig1 durumlarda bagvurulari
kabul etmistir (Fernandez, 2024, s.6). Iklim degisikligi konusu ise ancak son
zamanlarda ele alinmaya baslanmistir.

Cevrenin korunmasi ve iklim degisikliginin kontrol altina alinmasi birbiriyle
baglantili olsa da s6z konusu konulari ilgilendiren hukuk dallar1 ayn1 zamanda
birbirinden farklidir. Farklardan ilki, iklim degisikligin ¢evre hukukundan daha
genis olmast, ikincisi ¢evre hukuku kirletmeye yonelik yaptirim ve yiikiimliiliiklerle
ilgili iken sera gazlar1 temelde bir kirletici degildir. Sera gaz1 emisyonu degil s6z
konusu emisyonun fazla olmas: kiiresel 1stnmaya neden olmaktadir (Unal, 2024,
s.179). AIHM, cevre hukuku ictihatlarinda ortaya cikan sorunlar ile iklim
degisikligi ile ilgili davalarda ortaya ¢ikan sorunlar arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu tespit etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez, ECtHR, 2023,
para.414). iklim degisikliginin kendine 6zgii 6zelliklerinin taninmasi, ATHM’in
nedensellik ve devlet sorumlulugu ile ilgili sonraki gerekg¢elendirmesinin yani sira
AIHS’in devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliilikler konusunda da temel
olusturmustur (Hosli ve Rehmann, 2024, s.273). AIHM’in geleneksel cevre
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davalarina iligkin ictihatlari, belirli ¢gevre zararlarinin kaynaklarini igermektedir. Bu
durumlarda, belirli bir zarara maruz kalan kisiler makul bir kesinlik derecesiyle
tespit edilebilir ve tespit edilebilir bir zarar kaynagi ile birey gruplar tizerindeki
zararli etki arasindaki baglanti da “genel olarak belirlenebilir’dir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.415). Benzer
sekilde, zarar1 hafifletmek amaciyla alinan (veya alinmayan) diizenleyici veya
pratik onlemler de spesifik olarak tanimlanabilir (Hosli ve Rehmann, 2024, 5.273).

AIHM, iklim degisikligi davalarini, temelde farkli olarak nitelendirdigi sinir dtesi
cevre zararlari davalarindan kesin bir sekilde ayirmaktadir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez, ECtHR, 2023, para.415). AIHM, iklim degisikligi
davalarinin geleneksel ¢evre davalarindan “Onemli Olgiide farkli’” olan temel
Ozelliklerini ve kosullarim1 belirlemistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.416 ve 421). Ilk olarak, sera gazi emisyonlarmin
cok sayida kaynaktan meydana geldigi goz oniine alindiginda, “tek veya belirli” bir
zarar kaynag1 yoktur. Ayrica, zarar, sera gazi emisyonlarinin toplam diizeylerinden
olugmaktadir. Ancak, kaynaklarin ¢oklugu iklim degisikligi davasinda ozellikle
belirgin olmakla birlikte, bir¢ok diger ¢evre sorunu (6rnegin hava kirliligi) da ¢ok
sayida zarar kaynagi tarafindan neden olmaktadir. Ayrica, birincil sera gazi olan
karbondioksit, “normal konsantrasyonlarda” kendi basina toksik degildir. Sera gazi
emisyonlari, ulusal sinirlar1 dikkate almayan karmasik bir etki zincirinin sonucu
olarak zararli sonuglara yol agmaktadir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez,
ECtHR, 2023, para.416). Bunun yani sira, “diger belirli toksik kirletici emisyonlar1”
ile karsilastirildiginda, etki zinciri zaman ve yer agisindan daha ongoriilemez ve
uzun vadede iklim degisikligi, en cok etkilenen bdlgelerde insanlarin gegim
kaynaklarini ve hayatta kalmalarini tehlikeye atmaktadir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.417; Hosli ve Rehmann, 2024, 5.273).
Sera gazi1 emisyonlari, tehlikeli olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerle sinirh
olmayan kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir; aksine, endiistri, enerji liretimi, ulasim,
konut, ingaat ve tarim gibi alanlarda “insan toplumlarinin temel faaliyetleri”
baglaminda iiretilmektedir. ATHM’e gére azaltma onlemleri “genel olarak, zararl
etkilerin  kaynaklandig1  belirli tesislerle sumirlandirilamaz veya bunlarla
sinirlandirilamaz” (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR,
2023, para.418; Hosli ve Rehmann, 2024, s.274).

AIHM, ¢evrenin korumasini &zellikle yasam hakkinin diizenlendigi 2. maddesi ve
0zel ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi 8. maddesi ile bazen de miilkiyet
hakkinin diizenlendigi 1. Ek Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda yorumlamistir.
AIHM’e yapilan basvurularda bagvuranlar iklim davalar1 séz konusu oldugunda
ayrica insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin diizenlendigi 3. madde, adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde, etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi
13. madde ve ayrimcilik yasaginin diizenlendigi 14. maddeyi de ileri siirmiislerdir
(“The European Convention on Human Rights,” Norwegian Human Rights
Institution).
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Iklim zararlar1 dogasi geregi, dncelikle devletin pozitif yiikiimliiliikleriyle ilgilidir
(Raible, 2024). Pozitif insan haklar1 yiikiimliiliikleri, devletlerin belirli eylemlerden
kacinmak yerine eylemde yapmasini gerektirmektedir. Bu durum ihlaller
bakimindan iki segenek birakmaktadir. Bir devlet, gerekli bir eylemi ihmal etmis
veya bir kismin1 yapmis, ancak yeterli dlglide yapmamis olabilir veya devletin
yaptig1 eylem yanlis olabilir. Her haliikarda, bu yiikiimliiliikler genellikle ihmal
yoluyla ihlal edilmektedir. Kismen AIHS’in yiikiimliiliiklerden ziyade haklari
belirlemesi nedeniyle, ihmal yoluyla hak ihlallerinin dogrudan zitt1
bulunmamaktadir.  (Raible, 2024). KlimaSeniorinnen  karari, pozitif
yiikiimliiliiklerle dogrudan ilgilidir. Basvuranlar, Isvigre’nin yaslh kadmnlar1 iklim
degisikliginin etkilerinden korumak amaciyla yeterli 6nlemleri almadigini ileri
siirmiistiir. AIHM, AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
“Devletin birincil gorevi, iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel olarak geri
dondiiriilemez gelecekteki etkilerini hafifletebilecek diizenlemeleri ve onlemleri
kabul etmek ve bunlar: pratikte etkili bir sekilde uygulamak” oldugunu belirtmistir
(Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.418; Hosli
ve Rehmann, 2024, para.545). AIHM’in bulgular1, insan haklar1 hukukuna yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi,
Paris Antlagsmasi ve Aarhus Sozlesmesi gibi diger ¢evre anlagsmalarinda yer alan
yiikiimliiliikler AIHS te dogrudan bir dayanaga sahip olmustur (“Climate Change
and Human Rights: A New Chapter for States, NGOs, and Businesses?,” 2024).

2.3. Dava Ehliyeti

ATHS’e gére dava agma hakki yalnizca 34. madde uyarinca magdur statiisiine sahip
kisiler tarafindan kullanilabilir (Kirkpatrick, 2024). Diger bir deyisle, basvuru
sahibi, iddia ettigi zarar1 kamtlayarak AIHS’in ihlalinden magdur oldugunu
gostermelidir (“European Court of Human Rights Delivers Ground-Breaking
Climate Change Decision,” 2024). Ayrica, AIHM, actio popularis (kamu yararina
yapilan bagvurular) veya genel yarar adina yapilan basvurulari kabul etmemektedir
(Ekiz ve Kog Basar, 2024, s.833; Giraldez, 2024; Kirkpatrick, 2024). Bir politika
begenilmediginde AIHM’e bagvurulamaz, kisinin magdur olmasi gerekmektedir
(Botsford, 2024). Sonug olarak, basvuranlar, alinan 6nlemlerden veya alinmayan
onlemlerden kisisel ve “dogrudan etkilenmis” olduklarmi kanitlamalidir. ATHM,
s0z konusu ilkeleri iklim degisikligi baglaminda degerlendirmis ve bireysel
basvuranlar ile STK ile ilgili olarak farkli sonuglara varmistir (Kirkpatrick, 2024).

AIHM’in ¢evre davalarma iliskin igtihatlarinda, belli oranda kat1 bir tutum
sergilenmektedir. Ornegin, 2021 yilinda Tiirkiye aleyhine agilan bir davada bir
dernek, hidroelektrik santralinin yakininda yasayan sakinlere verebilecegi zarar
nedeniyle ihlal iddiasiyla dava agmistir. AIHM, bir dernegin 8. maddeye gore
magdur statiisli alamayacagina iliskin iki neden gdstermistir. Bunlardan ilki actio
popularis yasagl, ikinci olarak ise 6zel ve aile hayati hakkinin niteligi geregi bu
haklarin bir dernek tarafindan kullanilamamasidir (Yusufeli Ilgesini Giizellestirme
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Yasatma Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Dernegi v. Tiirkiye, ECtHR, 2021, para.25 ve
41). AIHM ayrica, STK larin 8. maddeye gére evleri veya sagliklari ile ilgili cevre
zararlar1 konusunda hak talebinde bulunamayacaklarini da belirtmistir (Norin,
2024, s.26). Ancak, iklim degisikliginin etkileri ile AIHM’in ¢evre davalarma
iliskin ictihat hukuku arasinda bir fark vardir. Tklim degisikliginin etkileri, bir
fabrikadan ¢ikan zehirli dumanlar veya kotii atik yonetimi gibi durumlardan ¢ok
daha fazla insan1 etkilemekte ve ¢ok sayida davacinin AIHM’e basvurmasina yol
acabilmektedir (Mariconda, 2023).

Iklim degisikliginin baglami, AIHM’in AIHS’in 34. maddesi uyarinca magdur
statiisii verilmesi kriterleri konusunda bir agiklama yapmasini gerektirmistir. iklim
degisikligi, bireyler iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu etki devam etmektedir.
Genel olarak niifus arasinda saglik sorunlarini ve 6liim oranlarini artirmakta ve
ozellikle savunmasiz gruplar etkilemektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.478). AIHM, yashlarin iklim degisikliginin
etkilerine kars1 en savunmasiz gruplardan bazilarina ait olmalarina ragmen, bunun
tek basina bireysel bagvuru sahiplerine magdur statiisii verilmesi bakimindan yeterli
olmadigin1 belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR,
2023, para.530 ve 531; “Human Rights and Climate Change: Grand Chamber of
European Court Rules in Three Cases,” 2024). AIHM’e gore iklim degisikliginin
etkilerine 6zellikle maruz kalan bir gruba ait olmak, magdur statiisii bakimindan
yeterli degildir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para. 531). Ayrica, bagvuranlarin sicak dalgalar1 sirasinda tibbi sorunlar da dahil
olmak iizere zorluklarla karsilastiklarina dair kanitlar bulunmasina ragmen, ATHM,
bagvuranlarin bireysel olarak korunmalarini saglamak amaciyla acil bir ihtiyag
doguracak derecede yogun iklim degisikligi etkilerine maruz kaldiklarinin agik
oldugunu diisiinmemistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.533). Bu gerekgelerle AIHM, bireysel basvuranlarin magdur
statiisiine sahip olmadigina karar vermistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.535).

AIHM, actio popularis’in kabul edilemezligini belirterek Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.460), iklim degisikliginden farkl
sekillerde ve farkli derecelerde etkilenen kisilerin sayisinin “belirsiz” olduguna yer
vermigstir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.
479). Bireyler, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina iliskin davalarda ancak
ilk olarak basvuranin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kalma
yogunlugunun yiiksek olmasi, bagka bir deyisle bagvurani etkileyen hiikiimetin
eylem veya eylemsizliginin olumsuz sonuglarimin diizeyi ve ciddiyeti onemli
olmasi ve ikinci olarak bagvuranin bireysel korunmasiin saglanmasinin acil bir
ihtiyag  olmast durumunda dava ehliyetine sahip olacaktir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.478-488;
Milanovic, 2024). Bireylerle ilgili olarak, AIHM, magdur statiisii bakimindan
esigin yliksek oldugunu teyit etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
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Switzerland, ECtHR, 2023, para. 488). AIHM, bireysel basvuru sahibi olan yash
kadinlarin iklim degisikliginin zararli etkilerine maruz kalan bir grubun parcasi
olmalarina ragmen, basvuru sahiplerinin, magdur statiisii bakimindan gerekli olan
yuksek esikte, kisisel korunmalarin1 saglamak amaciyla acil bir ihtiya¢ doguracak
derecede bir yogunlukta iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kaldiklar
veya gelecekte maruz kalma riski altinda olduklar1 agik¢a goriilmedigine karar
vermistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.535). AIHM’in gerekgesi, bireysel basvuru sahibinin ciddi, 1s1dan etkilenen bir
saglik sorunu yasadiginin kanitlanabilecegi durumlarda magdur statiisii verilmesi
yoniinde bir ihtimalin olabilecegi seklinde yorumlanabilir (Hosli and Rehmann,
$.2024, 5.267).

AIHM daha sonra derneklerin dava ehliyetini degerlendirmis ve iklim degisikligi
gibi karmasik konularin derneklerin “dzel ¢ikarlarimi etkili bir sekilde
savunabilmelerinin  tek  yolu”  olabilecegini  kabul etmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.489). AIHM,
magdur statiisii ile dava ehliyeti arasindaki farki 6zellikle ele almis ve iklim
davalarinda asil sorunun bir STK’ya magdurlarin temsilcisi olarak dava ehliyeti
verilip verilemeyecegi oldugunu belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.458 ve 464, 473 ve 477). Genel kural, derneklerin
2. maddeye gére magdur olarak ve 8. maddeye gore 6zel ve aile hayatinin ihlali
olarak kabul edilemeyecegidir. Baska bir deyisle, AIHM, ilke olarak, i¢ tiiziik
amaglart dogrultusunda bagkalar1 adina savunuculuk yapan derneklere magdur
statiisii tanimamakta ve bu tiir derneklerin sikayetlerini kabul edilemez bulmaktadir
(AIHM, Mahkeme I¢ Tiiziigi, i¢ Tiiziik Eki, para.8). AIHM, Aarhus Sozlesmesi
kapsamindaki derneklerin dava ehliyetinin, dogrudan magdurlarin haklarim
mahkemede kullanabilmelerini saglayan usuli bir ara¢ oldugunu degerlendirmistir
(Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.477 ve
523). Dolayistyla ATHM, ATHS’i bir uluslararasi sézlesme 1s18inda yorumlayarak,
8. maddeye gore bir dernege hukuki statii taniyan kendi igtihadini genisleterek ve
hatta buna aykir1 bir karar vererek tartigmali bir karar vermistir.

ATHM, bir kdyii su altinda birakacak bir barajin yeri ile ilgili bir ¢evre davasi olan
Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya davasinda bireylerin etkinligi saglamak
amaciyla basvurabilecekleri hukuk yollarina erisebilmelerinde dernekler gibi
kolektif kuruluglarin modern toplumlarda giderek daha Onemli hale geldigi
gercegini gerekce gostererek, magdur teriminin genis bir sekilde yorumlanmasi
geregini ele almistir (“The European Convention on Human Rights,” Norwegian
Human Rights Institution). AIHM, iklim degisikliginin “insanligin ortak sorunu”
oldugunu (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.489) ve kiiresel niteligi, aciliyeti, sonu¢larinin ciddiyeti ve potansiyel olarak
geri dondiirilemez olmasi ve “bu baglamda nesiller arast yiik paylagiminin tegvik
edilmesinin gerekliligini” 6zellikle dikkate aldiktan sonra, dernegin temsilci dernek
olarak davaya katilma hakkini kabul etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
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Switzerland, ECtHR, 2023, para.499). Bu, “dernekler araciligiyla toplu eylem...
belirgin bir temsil dezavantajina sahip olanlarin sesinin duyulabilmesi ve ilgili
karar alma siireglerini etkilemeye c¢alisabilmesi icin tek yol olabilir” anlamina
gelmektedir Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.489-499). Diger bir deyisle, iklim degisikligi sorununun niteligi ve dnemi
nedeniyle, ATHM bu kuralin bir istisnasini formiile etmistir (al Khatib ve Linders,
2024).

AIHM nezdinde derneklere magdur statiisii degil, dava agma ehliyeti tanimaktadur.
AIHM dernegin dava agma hakkinmn actio popularis sonucuna yol agmamasina
yonelik olarak ise bagvuran dernegin dava agma ehliyetine sahip olabilecegi bir dizi
kosulu yerine getirmesini sart kosmustur (al Khatib ve Linders, 2024). 1k olarak
dernegin yasal olarak kurulmus olmasi veya baska bir sekilde bu alanda faaliyet
gosterebilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak dernegin,
tiyelerinin veya ilgili yargi yetkisi alanindaki diger etkilenen kisilerin insan
haklarin1 savunmak iizere yasal amaglart dogrultusunda 6zel bir amag glittiiglinii
kanitlayabilmesi gerekmektedir. S6z konusu amag, iklim degisikliginden
kaynaklanan tehditlere karst bu haklarin korunmasi icin toplu eylemle sinirlt
olabilir veya bu hususu igerebilir. Uciincii olarak ise AIHS ile korunan iklim
degisikliginin yasamlari, sagliklar1 veya refahlari tizerinde belirli tehditler veya
olumsuz etkilere maruz kalan yargi yetkisi alanindaki iiyeleri veya diger etkilenen
bireyler adina hareket etmek icin gergekten nitelikli ve temsilci olarak kabul
edilebilecegini kanitlayabilmelidir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.502). Belirtilen faktorleri degerlendirirken,
AIHM, dernegin kurulus amaci, kar amaci giitmeyen niteligi, ilgili yarg: yetkisi
alan1 i¢indeki faaliyetlerinin niteligi ve kapsami, tiyelik yapisit ve temsil giici,
ilkeleri ve yonetisim seffaflig1 ve genel olarak, davanin 6zel kosullarinda, bu tiir bir
dava ehliyetinin taninmasinin adaletin dogru bir sekilde yerine getirilmesi agisindan
yararina olup olmadig: gibi faktorleri dikkate alacaktir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.502; Milanovic, 2024; “Human Rights
and Climate Change: Grand Chamber of European Court Rules in Three Cases,”
2024).AIHM, dernegin gerekli tiim kriterleri karsiladigini tespit etmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.524).

Dava ehliyeti konusunda, KlimaSeniorinnen karar1 bazi 6nemli yenilikler
getirmektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.478). Bir dernegin bireysel bir magduru temsil etmek iizere dava ehliyetinin
taninmasi ilk kez KlimaSeniorinnen kararinda uygulanmamaistir, ancak bu istisna
nadiren uygulanmis ve 6zel durumlara mahsus tutulmustur. Bu nedenle, 6nceki
ictihat hukukundan en biiyiikk sapma, temsil edilen bireylere magdur statiisii
taninmamasina ragmen bir dernege hukuki statii taninmasi olmustur (Norin, 2024,
s.69). Derneklerin iiyeleri kendi baglarina gerekli sartlar1 karsilamasa dahi benzer
derneklerin gelecekteki davalarda dava ehliyetini kanitlamalar1 bakimimdan AIHM
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tarafindan diisiik bir esik belirlenmesi kararin yenilik¢i yonii olarak yorumlanabilir
(Snowball, Richardson, Forson and Alam, 2024).

AIHM’in yaklasimindaki gerilim, bir yandan AIHM nezdinde baz1 etkili itirazlarin
yapilmasina izin vermek, diger yandan ise actio popularis ve iklim degisikligi
konularinin AITHM nezdinde tamamen smirsiz bir sekilde yargilanmasina izin
vermemek arasinda bulunmaktadir. Bu durum, AIHM’in derneklerin, iiyeleri
bireysel olarak magdur statiisii bakimindan gerekli kosullar1 saglamasa dahi belirli
kosullar1 sagladiklar takdirde kendi baslarina dava ehliyetine sahip olacagi kararini
almasina yol agmistir (Milanovic, 2024). Sinir 6tesi zararlar ve iklim degisikligi
baglaminda bireylere iliskin davalarda AIHM kendisine yonelik erigimi
kisitlayarak, yakin gelecekte iklim degisikligi ile ilgili cok sayida davanin AIHM’e
ulagsmasini 6nlemeye ¢alistig1 gézlemlenebilir (Sanchez, 2024).

2.4. Yasayan Arag Ilkesi

AIHS de giivence altina alian haklar zaman iginde gelismeye ve degisime tabidir
ve Ozellikle 2. ve 8. maddeler diinyadaki teknolojik ve sosyal gelismelere paralel
olarak gelismektedir. AIHM’e gore bu yaklasim, onceki ictihatlarin gecersiz
kilinmasi degil, insan haklarinin etkili ve anlamli bir sekilde korunmasini saglamak
amactyla AIHS’in amaci ve hedefinden hareketle varilan bir sonugtur. AIHM’in
yorumlama yontemi, AIHM’e AIHS ve Protokolleri ile giivence altma alman
haklarin gergeklestirilmesini saglamak amaciyla gerekli esnekligi saglamaktadir
(Olsson, 2023, s.31). AIHM, AIHS’in “yasayan bir ara¢” oldugunu ve “giiniimiiz
kosullar1” 15181nda yorumlanmasi gerektigini belirterek, igtihatlarinda bu dinamik
yorumlama yontemini gelistirmistir (Tyrer v. The United Kingdom, European
Court of Human Rights, 1978, para.183). Bu yorumlama yaklasimi genellikle
“yasayan arag¢” ilkesi olarak adlandirilmaktadir (Olsson, 2023, s.31).

75 yi1l 6nce kurulan Avrupa Konseyi’nin kuruldugu sartlar ve glindemin yani sira
s0z konusu donemden itibaren Avrupa, Ozellikle iklim degisikligi farkindaligi
konusunda koklii toplumsal degisiklikler gegirmistir. Iklim degisikligi ile ilgili
uluslararas1 hukuk, 1972 tarihli Stockholm Deklarasyonu, BM Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin kurulmasi, BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin  (United Nations Framework Convention on Climate
Change/UNFCCC) kabulii ve daha sonra Paris Antlasmasi gibi gelismelerle ve
1975’ten bu yana her yil diizenlenen Taraflar Konferansi (Conference of the
Parties/COP) ile devletlerin iklim degisikligi ile miicadele etmeyi ve miimkiin
oldugunca onlemeyi veya etkilerini azaltmay1 taahhiit ettikleri bir siire¢ icinde
gelismektedir. Belirtilen gelismelere ayak uydurmak ve AIHS’in gegerliligini
saglamak iizere AIHM, yasayan arac ilkesini uygulamaktadir. Bu ilke, AIHSin,
hazirlanidig: siradaki kosullar yerine gliniimiiz kosullar1 15181nda veya evrimsel bir
yorumla ele alinmasimi gerektirmektedir. Uygulamada bu, genellikle ATHM’in
Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda bir Avrupa konsensiisii bulmaya calisacagi
ancak ayni zamanda uluslararas1 hukuktaki egilim ve gelismeleri de dikkate alacagi
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anlamma gelmektedir. Iklim degisikligi veya sonuglari AIHS’te agikca yer
almadigindan, ATHM bir iklim davasinda karar vermek iizere yasayan arac ilkesini
uygulamak durumundadir (Norin, 2024, s.9).

AIHM, ictihat yoluyla cogu kez, AIHS’in mevcut maddelerini genisletmek
amaciyla yasayan arag ilkesini kullanmis ve ATHS in hazirlanmasi sirasinda meveut
olmayan cinsiyet esitligi, cevre diizenlemeleri ve bilimsel ve teknolojik gelismeler
gibi bircok alanda giiniimiiz kosullarmin degistigini tespit etmistir. AIHM’in s6z
konusu ilkeyi kullanmasinin sonuglari, insan haklarinin genel olarak genislemesine
yol agmistir (Olsson, 2023, s.32). Yasayan arag olarak ATHS, toplumun degerleriyle
birlikte gelisebilir. Bu baglamda, AIHM’in haklari genisletmesini hakli
kilabilmesinde, toplumun goriislerinin iklim degisikligiyle miicadeleye onem
verecek  sekilde  gelistiginin  gosterilmesi  gerekmektedir. ~ AIHM’in
KlimaSeniorinnen kararinin iklim degisikligi ve olast zararlarma iligkin artan
farkindalig takip ettigi sdylenebilir (Mittoo, 2024).

AIHM, yasayan ara¢ doktrinini kullanirken “giiniimiiz standartlarmi” kabul
etmekte ve AIHS kabul edildiginde AIHS’i hazrlayanlarm zihninde olanin
Otesinde bir anlam vermeyi amaglasa da bu durum ihtiyatli olmayr da
gerektirmektedir. AIHS’te yer alan hak ve ozgiirliiklerin gelisip gelismemesi
gerektigini belirlemek amaciyla, AIHM, ortak bir yaklagim sergileyen i¢c hukuk
sistemlerindeki gelismeleri dikkate almak zorundadir. Bu durum konsensiis arayisi
olarak ifade edilmektedir. Ortak bir standardin varhigi, AIHM’in AIHS
kavramlarin1 yorumlamasina ve bir devletin takdir marjinin genis mi yoksa dar mi
olmast gerektigini belirlemesine yardimci olmaktadir. Genel olarak, dnemli bir
konsensiis varsa, devletin takdir marj1 kisitlanabilir. Aksine, konsensiisiin olmadig1
durumlarda, ulusal makamlara taninan takdir marj1 buna bagh olarak genis olabilir.
AIHM’in  aleyhte  kararlarindan  ve  takdir ~marjinin  azalmasindan
memnuniyetsizliklerini dile getiren devletler de mevcuttur. Ayrica, AIHM’in
kararlarinda konsensiisiin 6nemi de 6nemli tartigmalara yol agmaktadir (Olsson,
2023, 5.32).

Cevre haklarimin anlasilmasi ve taninmasi hizla gelismekte oldugundan, yasayan
arag ilkesi, iklim degisikligi davalariyla 6zellikle ilgilidir. Tklim degisikliginin
etkileri hakkindaki bilimsel bilgiler derinlestikge ve kamuoyunun farkindalig:
arttikca, ATHS bu yeni gercekler 1s181nda giderek daha fazla yorumlanmaktadir. S6z
konusu ilke, ATHS’in hazirlanmasi sirasinda éngdriilmemis olsa dahi ATHMin yeni
zorluklara uyum saglamasina olanak taniyacaktir (Olsson, 2023, s.32). Cevre ile
ilgili i¢tihat hukukundaki son egilim, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik
tutumlarla birlikte, ATHM’in ATHS’i yasayan bir arag olarak yorumlamaya devam
ettigini gostermektedir. Bu durum bir bakima, KlimaSeniorinnen kararimin
AIHM’in ¢evreyi koruma ve iklim degisikligiyle miicadele ihtiyacin1 yansitacak
sekilde igtihat hukukunu kademeli olarak gelistirdigini gdstermektedir (Mittoo,
2024).
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2.5. Takdir Marj1

Iklim degisikligini ¢evre sorunlarindan ayiran AIHM’in iklim degisikligi
davalarinda devletlerin takdir marj1 ilkesinin farkli olup olmadigini belirlemesi
gerekmistir (Fernandez, 2024, s.52). AIHM, oncelikle AIHS’in 2. ve 8. maddeleri
uyarinca devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerine ve ¢evre davalarinda takdir marjin
nasil ele aldigina iliskin genel bir degerlendirme yapmustir. Takdir marji, AIHM’in
AIHS ile giivence altina alman haklar1 etkileyen kararlar alirken devlete taninacak
takdir alaninin kapsamina iliskin degerlendirmesinden olusmaktadir. Bir devlet
AIHS tarafindan giivence altina alman haklar etkileyen bir 6nlem uyguladiginda,
AIHM, uygulanan kisitlamanin mesru bir amaca yénelik ve bu amaca uygun
oldugunu kontrol etmelidir (Fernandez, 2024, s.52).

Takdir marj1 smirsiz degildir. AIHM, takdir marjinin sagladigi takdir yetkisinin
AIHS’in ihlaline yol agmamasmi saglamak amaciyla denetim roliinii
siirdiirmektedir. Marjin genisligi, soz konusu hak ve davayi ¢evreleyen kosullara
gore degismektedir. Belirli bir konuda Avrupa’da agik bir konsensiisiin oldugu veya
temel haklarin s6z konusu oldugu alanlarda, izin verilen marj dar olabilir. Aksine,
konsensiisiin az oldugu veya AIHS’in ¢elisen haklar veya ¢ikarlar arasinda bir
denge kurulmasina izin verdigi alanlarda, marj daha genis olabilir. Takdir marjinin
bazen devletlere AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerini atlatmak amaciyla bir
bosluk sagladig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur. (Olsson, 2023, 5.33). AIHM,
cevrenin korunmast ile ilgili kararlar alirken, “cevre sorunlarmmin nasil ele
alinacagina iligkin araglarin secimi, devletlerin takdir yetkisi dahilinde” oldugunu
belirtmistir. Genel olarak, AIHM cevre sorunlarmnin ele alinmasinda devletlere
genis bir takdir yetkisi tanimistir (Fernandez, 2024, s.53).

S6z konusu husus AIHMin ictihatlarinda on yillar boyunca gelismekle birlikte ilk
kez Powell ve Rayner/Birlesik Krallik (Powell and Rayner v. The United Kingdom,
ECtHR, 1990) davasinda karara baglanmistir. Heathrow Havaalani g¢evresinde
ikamet eden kisiler olan davacilar, havaalaninin giiriiltiisiinlin zararli oldugunu ve
hiikiimetin giiriltiiyli azaltmak amaciyla gosterdigi ¢abalarin yetersiz oldugunu
iddia etmislerdir. AIHM, takdir marji doktrinini kullanarak, AIHS’e aykirilik
olmadig1 sonucuna varmistir. AIHM, giiriiltiiniin davacilarin konutlarin1 olumsuz
etkiledigini kabul etmekle birlikte, Heathrow Havalimani’nin Birlesik Krallik’taki
onemli ekonomik rolii ve hiikiimetin giiriiltii kirliligini gidermek amaciyla aldigi
mevcut dnlemleri dikkate alarak genis bir takdir marj1 tanimistir (Olsson, 2023,
s.51). Ancak Lopez Ostra/Ispanya davasinda AIHM, Powell ve Rayner/Birlesik
Krallik davasinda ifade edilen genis takdir marjin1 onaylamis, ancak nihayetinde
devletin harekete gegmemesinin bolgenin ekonomik ¢ikarlari ile bagvuranin insan
haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge saglamadigini belirtmis ve bdylece
Powell ve Rahner davasindan farkli bir karar vererek celiskili bir yargiya varmistir
(Olsson, 2023, s.53).
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AIHM’e gore iklim degisikligiyle nasil miicadele edilecegi konusunda devletlerin
genis bir takdir marj1 bulunurken, iklim degisikligi “tehdidinin niteligi ve ciddiyeti”
ve karbon nétrliigii hedefine ulagsma konusunda devletler arasinda var olan
konsensiis nedeniyle, “iklim degisikligi ve olumsuz etkileriyle miicadele etmenin
gerekliligi ve bu konuda gerekli amag ve hedeflerin belirlenmesi” konusunda takdir
marj1 azalmaktadir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in benimsenen politikalar ve
“operasyonel secimler” konusunda takdir marji daha genistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.543). AIHS
kapsamindaki pozitif yiikiimliilikler agisindan adil bir denge saglanmasinda, “iklim
koruma, birbiriyle celisen hususlarin degerlendirilmesinde onemli bir agirliga
sahip olmalidir” (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para. 542; Hosli and Rehmann, 2024, 5.278; Buyse and Istrefi, 2024). Aksi takdirde,
devletler takdir marjin1 agmadan zay1f ve diisiik taahhiitlerde bulunabilirler. Ancak,
hedeflerine ulagsmak amaciyla kullanacaklar1 araclarin se¢imi de dahil olmak tizere,
devletlere genis bir takdir marj1 taninmalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.543). Iklim degisikligi ile ilgili bu takdir marjini
getirerek, AIHM devletlere azaltim hedeflerini ciddiye almalari ve bunlara
uymalari gerektigini hatirlatmistir (Fernandez, 2024, s.53).

AIHM, bir devletin takdir yetkisi smirlar1 i¢inde kalip kalmadigin1 degerlendirmek
lizere bes asamali bir test gelistirmistir. Ik olarak AIHM, devletin ulusal ve kiiresel
iklim azaltim taahhiitlerine uygun olarak, belirli bir zaman ¢izelgesi i¢inde karbon
notrliigiine ulagmak i¢in genel hedefler kabul edip etmedigini; ikinci olarak ara sera
gaz1 emisyonu azaltim hedefleri ve yollar1 belirleyip belirlemedigini; tiglincii olarak
sera gazi emisyonu azaltim hedeflerine uyumunu veya bu hedeflere ulagmak
amaciyla caba gosterip gostermedigini; dordiincii olarak hedefleri gerekli 6zeni
gostererek diizenli olarak giincelleyip gilincellemedigini ve besinci olarak ilgili
mevzuat ve Onlemleri gelistirirken ve uygularken zamaninda, uygun ve tutarli bir
sekilde hareket edip etmedigini degerlendirmektedir. S6z konusu sartlar
Isvigre’nin diizenleyici gergevesine uygulayan AIHM, Isvigre makamlarinin gerekli
ulusal diizenleyici ¢ergeveyi olustururken, karbon biitcesi veya alternatif yollarla
ulusal sera gazi emisyon sinirlamalarini nicelendirmekte basarisiz olmak da dahil
olmak {iizere, kritik eksiklikler oldugunu tespit etmistir (Tigre and Bonnemann,
2024). Isvigre, “zamaminda, uygun ve tutarli bir sekilde” harekete gegmemekle
takdir marjin1 asmistir (Butler, 2024).

2.6. Muhalif Goriis

AIHM’in 17 yargicindan biri, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin konularda farkli
goriis bildirmistir. Ozellikle magdur statiisii ile ilgili konuya odaklanan Eicke,
AIHS’in 8. maddesi uyarinca bagvuran dernege magdur statiisii verilmesinin higbir
gerekcesi olmadigini belirtmistir. Yargic Eicke magdur statiisii meselesine iliskin
olarak ¢ogunlugun “uluslararasi hukuk acisindan kabul edilebilir evrimsel yorum
simwrlarmin ¢ok Otesine gegerek” yasayan ara¢ doktrinini asiri genislettigini
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diisiinmiistiir (Dissenting opinion to Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.3). Eicke, cogunlugun 34. madde kapsamindaki
dava ehliyeti kavramini genisletmesinin, esasen “iklim degisikliginin zararli etkileri
ve risklerinden kaynaklanan yasam, saglik, refah ve yasam kalitesine yonelik ciddi
olumsuz etkilerden devlet makamlar: tarafindan etkili bir sekilde korunma” gibi
yeni bir hak vyarattigim1 savunmustur (Dissenting opinion to Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.4).
Eicke, AIHM’in AIHS disindaki uluslararas1 antlasmalara veya yiikiimliiliiklere
sayg1 gosterilmesini saglamakla yiikiimlii olmadigini (Dissenting opinion to Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.18a) ve
“bu belgelerden, baslangi¢ta dahil edilmemis bir hakki, evrimsel bir yorum yoluyla
tiiretemeyecegini” savunmustur (Dissenting opinion to Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland, ECtHR, 2024, para.18b). Eicke’ye gore
AIHM’in derneklerin magdur statiisiine iliskin yeni yaklasimi, “Mahkemenin
mevcut igtihatlarinda neredeyse hi¢ dayanagi bulunmamaktadr” (Fernandez,
2024, 5.62). Yeni yaklasimin mesru olup olmadigina iliskin sorulara iligkin olarak
Eicke, devletlerin artik sonsuz iklim davalariyla karsi karsiya kalacagindan endise
duydugunu belirtmistir (Dissenting opinion to Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others v. Switzerland, 2024, para.44a).

3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ilgili Hiikiimleri Baglaminda
Mahkemenin Davaya Bakisi

Bagvuruda yasam ve saglik hakkini ihlal eden isvigre’nin yetersiz iklim politikalart
baglaminda AIHS’in 2. ve 8. maddelerinin, Isvi¢re Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
keyfi reddi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlaline iligskin 6. maddesinin ve
Isvigre yetkililerin basvuranlari sikayetlerini ele almamasi nedeniyle etkili bir
hukuk yoluna erisim hakkinin engellenmesinde 13. maddesinin ihlali seklinde {i¢
ana sikayet yer almaktadir (Tigre and Bonnemann, 2024).

3.1. Yasam ve Saglik Hakkinin Ihlali

AIHS’in 2. maddesi yasam hakkini korurken, 8. maddesi fiziksel biitiinliik, saglik
ve refah dahil olmak iizere kisinin evine ve 0Ozel hayatina saygi hakkini
korumaktadir. AIHS in gevre ve iklim degisikligi ile en sik baglantil iki hiikmii 2.
ve 8. maddeleridir. Hiikiimler farkli olsa da ATHM “tehlikeli faaliyetler” ile ilgili
cevre davalarinda s6z konusu haklarin cakistigini degerlendirmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.420). Tehlikeli
faaliyetler baglaminda devletlerin pozitif ylkiimliliklerinin belirlenmesi
konusunda, ATHM Budayeva ve Digerleri/Rusya kararinda 2. ve 8. maddelerin
kapsaminin ¢akistigini kabul etmistir. AIHM, “Mahkemenin ictihatlarinda... ézel
hayat1 ve evi etkileyen ¢evre konulariyla ilgili olarak gelistirilen ilkelerin, yasam
hakkinin korunmasi icin de dayanak olarak kullanilabilecegini” agikg¢a belirtmistir
(Budayeva and Others v. Russia, ECtHR, 2008, para.133). Ancak,
KlimaSeniorinnen kararinda AIHM, iklim degisikliginin ¢evreye verilen zarardan
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temelden farkli olan 6zel niteligi goz Oniine alindiginda, “pozitif yiikiimliiliiklerin
genel parametrelerinin iklim degisikliginin o6zel baglamina uyarlanmasi
gerektigini” Dbelirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.540).

Iklim degisikligi ve zararli olaylar arasindaki nedensel iligkinin tespiti zor
oldugundan, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin sera gazi emisyonlarma ve iklim
degisikliginin genel sonuglarmma uygulanamayacagi iddiast glindeme gelebilir.
Buradaki mesele, AIHS’in 2. ve 8. maddelerinin, sera gazi emisyonlarinin sonucu
olarak tehlikeli iklim degisikligi riskini Onlemek iizere taraf devletleri olumlu
olarak baglayip baglamadigidir. S6z konusu fark, Lopez Ostra/Ispanya kararinda
ele alimmustir. Belirtilen kararda AIHM kirliligin, basvuran tarafindan astiminin
kotiilesmesinin nedeni oldugu kanitlanamadigini, ancak kirliligin yine de bolgedeki
genel niifusun sagligi bakimindan gercek bir risk olusturdugunu tespit etmistir
(Lopez Ostra v. Spain, ECtHR,1994, para.51).

AIHS’in 8. maddesi fiziksel biitiinliik, saglik ve refah dahil olmak iizere kisinin
evine ve 0zel hayatina sayg1 hakkini korumaktadir. S6z konusu hiikmiin lafz1 cevre
hakkini tanimamaktadir, ancak AIHM belirtilen hakki, “bireylerin refahim
etkileyebilecek ve ozel ve aile hayatlarini olumsuz yonde etkileyerek evlerinden
vararlanmalarim  engelleyebilecek” c¢evre kirliligini de kapsayacak sekilde
yorumlamistir (“The European Convention on Human Rights,” Norwegian Human
Rights Institution). Dolayisiyla, etkinin belirli bir esigi agmas1 gerekse de kirliligin
ciddi bir saglik tehlikesi olusturmasi sart degildir AIHS’in 8. maddesi bireylerin
maruz kalabilecegi bir faaliyetin gelecekteki etkileri ile 6zel ve aile hayat1 arasinda
“yeterince yakin bir baglantr” kurulmus olmasi halinde de uygulanacaktir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.570).

AIHM, Isvigre’nin AIHS ten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
degerlendirmistir. ATHM, 8. maddenin bireylerin iklim degisikliginin yasamlari,
sagliklari, refahlar1 ve yasam kaliteleri tizerindeki ciddi olumsuz etkilerinden etkili
bir sekilde korunma hakkini da kapsadigimi belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.519). Belirtilen yiikiimliiliik,
AIHS teki haklarin kullanilmast ile iklim degisikligi arasindaki dogrudan iliskiden
kaynaklanmaktadir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR,
2023, para.435, 519 ve 545). AIHM, iklim davalarim ¢evre davalarindan ayirmis
ve ilk kez iklim degisikligi baglaminda 8. madde uyarinca taraf devletlerin pozitif
yukiimliliiklerinin igerigini belirlemistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.573).

AIHM’in KlimaSeniorinnen kararmin dikkat ¢ekici unsurlarindan biri 8.maddeyi
“iklim degisikliginin bireylerin yasamlari, sagliklari, refahlar: ve yasam kaliteleri
tizerindeki ciddi olumsuz etkilerinden devlet makamlar: tarafindan etkili bir sekilde
korunma hakki”n kapsayacak sekilde yorumlamis olmasidir (“European Court of
Human Rights Delivers Ground-Breaking Climate Change Decision,” 2024).
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AIHM igtihatlarini ¢evre sorunlarindan iklim degisikligi sorunlarina genisletmis ve
ayirmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.519). Bu yiikiimliiliikkler, devletlerin insan haklarin1 giivence altina almak
amaciyla olumlu adimlar atmasini gerektirmektedir. 8. maddeye gore s6z konusu
yiukimliliikler, “iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel olarak geri
dondiiriilemez gelecekteki etkilerini hafifletebilecek diizenlemeleri ve onlemleri
kabul etmek ve bunlar etkili bir sekilde uygulamak”tir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.545) AiHM’e gore bu “Iklim
degisikliginin insan haklari iizerinde ciddi ve geri doniigii olmayan olumsuz etkiler
yvaratabilecek diizeylerin otesinde, kiiresel ortalama sicaklik artisini ve sera gazi
konsantrasyonlarmmin artmasini onlemeye yonelik gerekli diizenlemeleri ve
onlemleri” (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.546) almay1 gerektirmektedir. 8. maddenin s6z konusu yorumuna gére AIHS e
taraf olan her devlet, 2050 yilina kadar “karbon nétrliigii” hedefine ulagmak
amaciyla, “uygun ve tutarli bir sekilde ve zamaninda” sera gazi emisyon
seviyelerinin 6nemli dl¢iide ve kademeli olarak azaltilmasina yonelik 6nlemler
almalidir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.543 ve 548).

Insan haklari ile ¢evre arasindaki baglanti Titar/Romanya kararinda kurulmustu.
KlimaSeniorinnen kararinda AIHM biraz farkli bir yaklagim benimsemistir. ATHM
2025-2030 doneminde emisyon kesintilerinin diizenlenmemis olmasindan
kaynaklanan yasal ¢ercevedeki bosluklari, Isvicre makamlarinin karbon biitgesi
veya baska bir sekilde ulusal sera gazi emisyon simirlamalarin1 nicel olarak
belirlememelerini ve Isvicre makamlarmin ge¢misteki azaltim hedeflerini yerine
getirmemelerini vurgulamistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.548). Bu bulgular, AIHM’in Isvigre’nin “ilgili yasal ve idari
cercevenin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda zamaninda,
uygun ve tutarli bir sekilde hareket etme” yiikiimliliiglinii yerine getirmedigine
karar vermesinde yeterli olmustur (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez wv.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.573). Isvigre, iklim politikasin1 belirlemede
onemli bir takdir marjina sahip olmakla birlikte, s6z konusu davada belirtilen asgari
standartlar1 yerine getirmeyerek takdir marjini asmis ve bu nedenle 8. madde
haklarimi ihlal etmistir (“The European Court of Human Rights Confronts the
Climate Crisis,” 2024). Iklim degisikliginin olusturdugu tehdidin niteligi ve
ciddiyeti gbz Oniine alindiginda, iklim degisikliginin etkilerini ele almak amaciyla
onlem alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda bu takdir marj1 daha sinirhdir (al
Khatib ve Linders, 2024). Diger bir deyisle, AIHM, iklim degisikligiyle
miicadelenin gerekli olup olmadigt konusunda daha dar bir takdir marji
benimsemis, ancak araclarin se¢imi konusunda devletlere genis bir takdir marji
tanimistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.543).
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AIHS’in yasam hakki ile ilgili 2. maddesi, AIHS teki en temel haktir. S6z konusu
hiikiim, devleti sadece yasam hakkina olumsuz miidahaleden kaginmakla degil,
aynt zamanda “yargt yetkisi altindaki kisilerin yasamint korumak icin uygun
onlemleri almakla” da yiikkiimlii kilmaktadir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.549). Pozitif ylikiimliiliik veya koruma gorevi,
“yasam hakki tehlikede olabilecek her tiirlii faaliyet baglaminda” gegerlidir. ATHM,
belirtilen yiikiimliiliigiin “koruma énlemlerinin pratik ve etkili olmasini saglayacak
sekilde” yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.547). AIHS’in 2.
maddesi, lafz1 ile gevre tehlikelerini diizenlemese de AIHM kirlilik, endiistriyel
risk, ¢evreye zararli faaliyetler ve dogal afetler durumunda yasami tehdit eden
gercek ve yakin tehlikeye karsi koruma saglamak amaciyla bu hiikmii gevre
konularinda da uygulanabilir hale getirmistir (Olsson, 2023, s.26; “The European
Convention on Human Rights,” Norwegian Human Rights Institution).

AIHM, L.C.B/Birlesik Krallik kararinda ilk kez bir ¢evre davasinda yasam hakkini
degerlendirmis, ancak bir ihlal tespit etmemistir (L.C.B v. The United Kingdom,
ECtHR, 1998, para.41). ATHM, 2. maddenin ihlal edildigine karar vermemis olsa
da séz konusu karar, AIHM’in 2. maddesinin 1. paragrafinin devletlere sadece
bireylerin can kaybmin meydana geldigi durumlarin engellenmesini degil, ayni
zamanda kendi yetki alanindaki kisilerin can kaybi riskinin acik¢a mevcut oldugu
durumlardan kisilerin korunmasi amaciyla uygun onlemleri alma ytikiimliligiinii
de getirdigini kabul etmesi agisindan dnemlidir (L.C.B v. The United Kingdom,
ECtHR, 1998, para.36). Bagvuranin 2. maddeye dayandigi bir ¢evre davasi olan
Oneryildiz/Tiirkiye kararinda, AIHM, 2. maddenin hem maddi hem de usuli
yonlerinden ihlal edildigine karar vermistir. (Oneryildiz v. Turkey, ECtHR, 2004,
para.110 ve 118).

Iklim degisikligiyle iliskili riskler genel bir etkiye sahip olabileceginden, ilk olarak
AIHS’in 2. maddesinin bu tiir genel toplumsal risklere karsi koruma saglayip
saglamadigr veya bu hiikmiin sadece bireylere koruma sagladigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Bu, bir durumun koruma yiikiimliiliigli dogurup dogurmadigini
belirlemek i¢in uygulamada gelistirilen kriterlere bagli olacaktir (“The European
Convention on Human Rights,” Norwegian Human Rights Institution).

KlimaSeniorinnen kararinda bagvuranlar, yargilama siiresince iklim degisikliginin
bireyler, ozellikle 75 yasin iizerindeki yaslilar ve genel olarak kadinlar gibi
savunmasiz gruplar arasinda 6liim riskini artirdigini gostermistir. Boylece, AIHM,
“bir devletin iklim degisikligiyle miicadele etmemesinin, dogast geregi bireyin
hayatini tehlikeye atabilecek bir faaliyete iliskin davalar kategorisine girmesi
gerektigini” ve bu baglamda, hayata yonelik gercek ve yakin bir riskin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.509 ve 511).
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Cevresel bozulma sonucunda pozitif bir ylikiimliliiglin dogmas: i¢in, yasam
hakkinin tehdit altinda olmasi gerekir: iklim degisikligi ile ilgili basarisizliklar,
dogas1 geregi bireyin hayatini tehlikeye atabilir (Butler, 2024). 2. madde, “iklim
degisikliginden kaynaklanan her tiirlii ¢evresel zarardan” korunmak amaciyla
soyut olarak uygulanamaz. Hayata yonelik ger¢ek ve yakin bir risk, bagka bir
deyisle “hayata yénelik ciddi, ger¢ek ve yeterince tespit edilebilir bir tehdit”
bulunmalidir (Butler, 2024).

AIHM, 8. madde ile ilgili sorunlari ele aldiktan sonra “2. maddenin uygulanabilirlik
esigi ile ilgili sorunlart daha fazla analiz etmenin gereksiz” oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, 8. madde ve 2. madde igtihatlar1 bu alanda c¢ok biiylik Slgiide
benzerlik gosterdiginden (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland,
ECtHR, 2023, para.537), AIHM, ictihatlarin1 analiz ederken 8. madde
ictihatlarindan yararlanmistir. Bu igtihatlar, “birlikte degerlendirildiginde, her iki
hiikiim kapsaminda iklim degisikligi baglaminda uygulanacak genel yaklasimi
tammlamak bakimindan yararli bir temel olusturmaktadwr” (Butler, 2024;
Arntz and Krommendijk, 2024; Allen and Drury, 2024; Buyse and Istrefi, 2024).

3.2. Adalete Erisim Hakk1

AIHS’in 6. maddesine gore herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. S6z konusu
hak, medeni hak ve yilikimliliiklerle ilgili kararlarin bir mahkeme Oniinde
incelenebilmesini de icermektedir (The Norwegian Climate Change Framework in
Light of Article 8 of the ECHR, 2024, s.66). 6. maddede yer alan haklar mutlak
degildir ve siirlandirilabilir. Ancak bu smirlandirmalar ilk olarak hakkin 6ziinii
bozacak sekilde veya Ol¢iide mahkemelere erisimi kisitlamamali, ikinci olarak
mesru bir amaca yonelik olmali ve {igiincii olarak ise ulasilmak istenen amagcla
orantilt olmalhdir (“Human Rights and Climate Change: Grand Chamber of
European Court Rules in Three Cases,” 2024).

AIHM, AIHS’in 6. maddesinin 1. paragrafinin dernegin basvurusuna
uygulanabilecegine karar vermis ve bdylece Isvigre’nin s6z konusu hiikmii ihlal
ettigini belirtmistir. AITHM, ¢evre alaninda, dzellikle iklim degisikligi baglaminda
derneklerin toplu eylemlerinin 6nemini yineleyerek, 6. maddenin 1. paragrafinin
uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.282). Basvuran dernek ile ilgili olarak, AIHM,
dernegin iklim degisikliginin olumsuz etkileri bakimindan iiyelerinin medeni
haklarin1 savunmaya ¢aligtigini tespit etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez
v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.621). Bireysel basvuru sahipleri “hafifletici
onlemlerin etkili bir sekilde uygulanmasinin tek basina bireysel haklari tizerinde
yeterince acil ve kesin etkiler yaratacagimi” ispatlayamamiglardir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.624). AIHM e gore
bireysel basvuranlar, uyusmazligin haklar1 bakimindan dogrudan belirleyici
olmadigini ve Isvigre makamlarindan talep ettikleri eylemlerin “iklim degisikligi
baglaminda bireysel haklar: iizerinde yeterince acil ve kesin etkiler
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yaratmayacagini” tespit etmistir. AIHM, bireysel bagvuranlarin uyusmazhgi ile i¢
hukukta dayandiklar1 ulusal haklar arasindaki baglantinin ¢ok zayif oldugunu ve
“uyusmazhigin sonucunun sivil haklart i¢in dogrudan belirleyici olmadigini”
aciklamistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.624). Bu nedenle, AIHM, bireysel basvuranlarin 6. maddeye dayali
sikdyetlerini kabul edilemez bulmustur (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.625).

Isvigre mahkemeleri, basvuran dernegin talebinin esast hakkinda tartisma
yapmadigindan (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.633), AIHM, AIHS’in 6. maddesinin 1. paragrafinda yer alan mahkemeye
erisim hakkinin 6ziiniin ihlal edildigine karar vermistir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.638). Isvi¢re mahkemeleri, iklim
degisikligine iliskin bilimsel kanitlar1 incelememis ve dernegin actigi davayi
ciddiye almamis veya hic ele almamistir. Boylece, mahkemeye erisim hakkinin 6zii
ihlal edilmistir (“The Grand Chamber of the European Court of Human Rights
Issues Groundbreaking Judgment on Climate Change and Human Rights,” 2024).
AIHM, Isvicre Yiiksek Mahkemesinin “kiiresel isinmamn kritik sinira ulasmasin
onlemek icin hala zaman oldugu” yoniindeki agiklamasina atifta bulunarak, isvigre
mahkemelerinin bilimsel kanitlar1 yeterince dikkate almadigin1 belirtmistir (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.635 ve 639). AIHM,
iklim degisikligi davalarinda ulusal mahkemelerin oynadig1 ve oynamaya devam
edecegi kilit rolii (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023,
para.629) ve sikayetlerin “ofomatik olarak mahkemelerin ilgilenmemesi gereken
siyasi ~ bir  mesele olarak  goriilemeyecegini”’  vurgulamistir  (Verein
KlimaSeniorinnen Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.634). Iklim
degisikligi baglami, c¢evre sorunlarindan farklidir, daha genistir, riskleri daha
bliyiiktiir ve bazilar1 geri dondiiriilemez niteliktedir (Verein KlimaSeniorinnen
Schwiez v. Switzerland, ECtHR, 2023, para.431 ve 434). Acil bir riskin olmamasi,
6. maddeye gore davanin reddedilmesine yol agmamalidir. Bunun nedeni bdyle bir
yaklasim “iklim degisikligiyle iliskili en ciddi risklerin ¢ogu i¢in mahkemeye erigimi
haksiz bir sekilde kisitlayacaktir” (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.614).

AIHM, ulusal makamlarin mevzuatin ve dnlemlerin uygulanmas: konusunda genis
takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, Isvigre makamlarinin bu
davada ilgili mevzuati ve onlemleri zamaninda ve uygun bir sekilde tasarlama,
gelistirme ve uygulama konusunda harekete ge¢medigini belirtmistir. Ayrica,
AIHM, mevcut i¢ hukukta yer alan azaltim Onlemlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasina iliskin bagvuran dernegin sikdyetine AIHS’in 6. maddesinin 1.
paragrafinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir (“KlimaSeniorinnen v
Switzerland (ECtHR),” Climate Case Chart).
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6. maddenin 1. paragrafi ile ilgili karar, AIHM’in magdur statiisii ve dava ehliyeti
konusundaki bulgulariyla uyumludur ve iklim degisikligi baglaminda insan haklar
ihlallerine iligskin davalar1 bireysel basvuru sahiplerinden ziyade derneklerin
agmasini tercih ettigini vurgulamaktadir. Ancak, resmi agidan, AIHM’in ulusal sera
gaz1 azaltim hedeflerinin uygulanmamasi ile ilgili uyusmazligin dernek iiyelerinin
haklariyla dogrudan ilgili oldugunu, ancak dernek iiyesi olan bireysel bagvuru
sahiplerinin haklariyla ilgili olmadigin1 neden degerlendirdigi agik degildir (Hosli
and Rehmann, 2024, s.283).

KlimaSeniorinnen kararindaki tiim basvuranlar taleplerini AIHS’in 6. ve 13.
maddelerine dayandirmistir. Bagvuranlar, AIHS’in 6. maddesinin 1. paragrafi ile
giivence altina alinan ulusal mahkemelere erisim hakkinin kendilerine verilmemis
oldugunu ve 13. madde ile saglanan etkili bir hukuk yoluna erisemediklerini iddia
etmislerdir (Fernandez, 2024, s.57). AIHM, 13. maddeye lex specialis olan 6.
maddenin 1. paragrafinin ihlal edildigine zaten karar vermis oldugundan, 13.
maddeye gore sikayeti ayr1 olarak incelemesinin gereksiz oldugunu ve tartigilabilir
bir iddia bulunmadigini belirtmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schwiez v.
Switzerland, ECtHR, 2023, para.644 ve 645).

4. Ulusal ve Uluslararas1 Mahkeme Kararlarinda iklim Degisikligi

Iklim degisikliginin ¢ok cesitli insan haklarini etkiledigi siiphe gotiirmez bir
gercektir. Ancak, etkilerinin kati hukuki anlamda insan haklar1 ihlali olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve ne dl¢ilide nitelendirilebilecegi agik degildir.
Bu karmagik etkilesim, ulusal mahkemeler ve uluslararasi yar1 yargi organlari
nezdinde, konuyu cesitli sekillerde ele alan iklim degisikligi davalarinin konusunu
olusturmustur.

4.1. Ulusal Mahkemelerin Iklim Degisikligine iliskin Kararlar:

Diinyanin 6nde gelen iklim bilimcileri “tiim insanlar bakimindan yasanabilir ve
surdiiriilebilir bir gelecek saglamak igin firsat penceresinin hizla kapanmakta
oldugu” sonucuna varmustir. Iklim eylemi konusunda yaklasik 50 yildir
mevzuatlarda taahhiitlerde bulunulmasina ragmen, devletler yeterince caba
gostermemektedir. Sonug¢ olarak, diinyanin dort bir yanindaki vatandaslar,
hiikiimetlerinin iklim eylemi eksikliginin temel insan haklarinin ihlaline yol agtigin
veya acacagini iddia ederek mahkemelere basvurmaktadir. Iklim degisikligi
bakimindan bugiine kadar iklim davalarimin biiyiik cogunlugu Amerika Birlesik
Devletleri mahkemelerinde goriilmiis olup s6z konusu etki yayilarak giiniimiizde
ABD disinda da iklim degisikligine iliskin davalara da etki etmistir (Norin, 2024,
s.8).

Ulusal yargi ictihatlari, Hollanda Yiiksek Mahkemesinin 2019 yilinda Urgenda

Vakfi/Hollanda davasinda (Urgenda Foundation v. Netherlands, Dutch Supreme
Court Decision, 2019) verdigi kararla baglamistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesine
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taginan mesele, devletin 2020 yil1 sonuna kadar sera gazi emisyonlarini belirli bir
oranda azaltmakla yiikiimlii olup olmadigi ile ilgilidir (Norin, 2024, s.38). Hollanda
Yiiksek Mahkemesi, iklim degisikliginin yol actigi risklerin AIHS ile giivence
altina alinan haklara 6nemli tehditler olusturdugu sonucuna varmistir (Pindham,
2024). Bagka bir deyisle, Hollanda Yiiksek Mahkemesi Urgenda kararinda
Hollanda hiikiimetinin 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 en az %25
oraninda acilen azaltmakla yiikiimlii oldugu yoéniinde karar vererek AIHS’in 2.
maddesi ve 8. maddesinin niifusu bir biitiin olarak tehdit eden ¢evresel tehlikelere
de uygulanmasi gerektigini ve AIHS’in 13. maddesinin ulusal mahkemelerin etkili
bir ¢oziim yolu sunmasini gerektirdigini belirtmistir (Urgenda Foundation v.
Netherlands, Dutch Supreme Court Decision, para.5.2.2 ve 5.6.2). Urgenda davasi,
mahkemenin davacilarin lehine karar verdigi ve davali devletin insan haklari
kapsaminda yeterli iklim eylemi alma konusunda pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
tespit ettigi ilk biiylik Avrupa haksiz fiil davasidir. Urgenda karar1 tamamen
Hollanda’nin uluslararas: taahhiitlerine, ozellikle BM Hiikiimetleraras: Iklim
Degisikligi Paneli, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Paris
Antlasmasi’na dayanmaktadir (Norin, 2024, s.38).

Urgenda kararinin ardindan, Alman Federal Anayasa Mahkemesinde Neubauer ve
Digerleri/Almanya karar1 giindeme gelmistir (Neubauer and Others v. Germany,
German Federal Constitutional Court, 2021). 2020 y1linda bir grup Alman gengten
olusan basvuranlar, Alman Federal Iklim Koruma Yasas1 ile 1990’larin seviyelerine
gore 2030 yilina kadar %355 oraninda sera gazi salimimin azaltilmasi planinin,
Almanya’nin Paris Antlasmasit kapsamindaki yiikiimliliigline kiyasla yetersiz
oldugunu ve insan haklarmi ihlal ettigini ileri siirmiiglerdi. Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi, 2021 yilinda hedeflerin yetersiz oldugunu ve dolayisiyla
anayasaya aykirt oldugunu tespit etmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
anayasaya aykirt oldugu yoniindeki kararinin gerekgesi, giliniimiizde alinacak
yetersiz iklim dnlemlerinin gelecek nesillerin 6zgiirliiklerinde 6nemli kisitlamalara
yol acacagina iligkindir (Neubauer and Others v. Germany, German Federal
Constitutional Court, 2021, para.246). S6z konusu Mahkeme uluslararas1 hukuktan,
ozellikle Paris Antlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikleri agikca kabul etmistir.
Thlal biiyiik 6lciide dnleme ve orantililik ilkeleri ile nesiller arasi esitlik ilkesine
dayanmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bdylece, Urgenda kararinda
Hollanda Mahkemesinin gittigi noktadan daha da ileri giderek yalnizca devletin
uluslararas: taahhiitlerine degil, teamiil hukukuna dayali pozitif yiikiimliiliikler
getirmistir (Norin, 2024, s.39).

Bir bagka dava, Kasim 2023’te Bel¢ika Temyiz Mahkemesi’nin
Klimaatzaak/Belgika Kralligi ve Digerleri davasinda (VZW Klimaatzaak v.
Kingdom of Belgium and Others, Brussels Court of Appeal, 2023) verdigi karardir.
S6z konusu karar, birka¢ kisi ve bir dernegin Belcika hiikiimetinin sera gazi
emisyonlarin1 azaltma Onlemlerinin yetersiz oldugunu iddia ettigi Urgenda
davasina benzemektedir. Basvuranlarin iddialart BM Hiikiimetleraras1 Iklim
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Degisikligi Paneli ve Belgika’nin BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
Paris Antlagmas1 kapsamindaki taahhiitlerine dayanmaktadir (VZW Klimaatzaak v.
Kingdom of Belgium and Others, Brussels Court of Appeal, 2023, para.4-6 ve 9-
11). Klimaatzaak derneginin dava ehliyetini ele alirken, Belgika Temyiz
Mahkemesi Aarhus Sozlesmesi’ne atifta bulunarak, Klimaatzaak dernegine hukuki
statii (VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium and Others, Brussels Court of
Appeal, 2023, para.129) bireysel bagvuru sahiplerine de magdur statiisii tanimigtir
(VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium and Others, Brussels Court of Appeal,
2023, para.135). Belcika’nin iklim degisikligi konusunda aldig1 dnlemlerin yeterli
olup olmadigini tartisirken, Temyiz Mahkemesi bunlart BM Hiikiimetlerarasi Iklim
Degisikligi Paneli ve BM Cevre Programi (United Nations Environment
Programme/UNEP raporlartyla karsilastirmistir (VZW Klimaatzaak v. Kingdom of
Belgium and Others, Brussels Court of Appeal, 2023, para.167-2012). 8. maddeye
gore ihlal olasiligini tartisan Temyiz Mahkemesi, Bel¢ika’nin iklim yonetiminin
sera gazi azaltim hedeflerine iliskin AB ve uluslararasi standartlara uygun oldugunu
degerlendirmis, ancak Paris Anlasmasi, BM Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi
Paneli, en yiiksek hedefler ve Ortak Ancak Farklilastirilmis Sorumluluklar ve Ilgili
Yetenekler (Common But Differentiated Responsibilities and Respective
Capabilities/CBDRRC) 1s1ginda degerlendirildiginde, bunun “ilgili Belgika
makamlarint herhangi bir sugtan aklamadiging” belirtmistir (VZW Klimaatzaak v.
Kingdom of Belgium and Others, Brussels Court of Appeal, 2023, para.239-243).

Avustralya’da 2021 yilinda bir grup gencin basvurusu ile Avustralya Federal
Mahkemesi ilk derece mahkemesinde Avustralya Cevre Bakani’nin yetkilerini
kullanirken genglere kars1 6zen yiikiimliiliigli oldugu yoniinde bir karar alinsa da
s0z konusu karar temyizde bozulmustur. 2022°de Queensland Arazi Mahkemesi,
yeni bir komiir madenine madencilik ruhsati ve ¢evre izni vermeyi Queensland
Insan Haklar1 Yasas1 uyarinca madenin iklim degisikligi ve insan haklar1 iizerindeki
etkisi nedeniyle reddetmistir (“Climate Change Litigation: International Court
Rules on Violation of Human Rights in Landmark Climate Case,” 2024).

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Hindistan Anayasasi’nin yagsam ve kisisel 6zgiirliik
hakkin1 taniyan 21. maddesini ve tiim kisilerin kanun 6niinde esit ve kanunlarin esit
korumasi altinda oldugunu belirten 14. maddesini “iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi hak” konusunu kapsadigini kabul etmistir. Konuyu agiklayan
Basyargic soz konusu hususu “Temiz ¢evre hakkina iliskin ¢ok sayida karar, iklim
degisikligini ciddi bir tehdit olarak taniyan bazi kararlar ve iklim degisikligiyle
miicadeleye yonelik ulusal politikalar olmasina ragmen, halkin iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi hakki oldugu heniiz acik¢a ifade edilmemistir... Iklim
degisikliginin yol actigi yikim her yil artarken, bunu ayri bir hak olarak ifade etmek
gerekli hale gelmektedir. Bu hak, 14. ve 21. maddelerde taminmaktadir” seklinde
ac¢tklamigtir (Pindham, 2024).
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AIHM’in KlimaSeniorienen karari, diinya ¢apinda iklim eylemlerindeki egilimi
takip etmektedir (“Climate Change Litigation: International Court Rules on
Violation of Human Rights in Landmark Climate Case,” 2024). Mahkemeler, insan
haklari ile iklim degisikligi arasindaki gii¢lii bag1 giderek daha fazla kabul etmekte
ve devletlerin vatandaglarint korumak amaciyla daha fazla caba sarf etmesi
gerektigine dair bir egilim yoniinde karar vermektedir (“The European Court of
Human Rights Confronts the Climate Crisis,” 2024).

4.2. Uluslararast Mahkemelerin iklim Degisikligine Iliskin Kararlar1

Ulusal mahkemelerdeki egilim, uluslararast mahkemelere ve yargi organlarina da
ulasmistir. BM Insan Haklar1 Komitesine sikdyette bulunmas sonucunda BM insan
haklar1 s6zlesmesi organi tarafindan alinan Teitiota/Yeni Zelanda (7eitiota v. New
Zealand, UN Human Rights Committee, 2020) karar1 mevcuttur. Bagvuran, iklim
degisikliginin etkilerinden korunmak amaciyla siginma talebinde bulunmus ve
Komite, bir kisinin hayatina yonelik telafisi imkansiz bir zarar verme riski ve/veya
bu kiginin zalimane, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye maruz kalma riski
olduguna dair Onemli gerekceler varsa, taraf devletlerin bu kisiyi kendi
topraklarindan iade etmemesi, sinir digi etmemesi, kovmamasi veya baska bir
sekilde uzaklastirmamasi gerektigi sonucuna varmistir (Pindham, 2024). BM
sOzlesme organlar1 nezdinde goriilen Sacchi/Arjantin ve Digerleri (Sacchi v.
Argentina and others, UN Committee on the Rights of the Child, 2021) ve Billy ve
Digerleri/Avustralya (Billy and Others v. Australia, UN Human Rights Committee,
2022) davalar1 da mevcuttur. Belirtilen davalarda, Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nde yer alan yasam hakki, azinlik kiiltiirii hakki ve aile ve
miilkiyet hakkiin iklim degisikligi nedeniyle tehdit altinda olabilecegi tespit
edilmistir (Pindham, 2024). 2022 yilinda alinan bir kararda, BM Insan Haklari
Komitesi, Avustralya’nin Torres Bogazi Adalari’ndaki yerli topluluklari iklim
degisikliginin etkilerinden korumadaki basarisizliginin, devletin Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi kapsamindaki ytikiimliiliiklerini ihlal ettigini
belirlemistir (“The European Court of Human Rights Confronts the Climate Crisis,”
2024).

Kiiciik Ada Devletleri Iklim Degisikligi ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
(Commission of Small Island States on Climate Change and International Law)
talebi lizerine Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan yayinlanan ve
AIHM’in iklim degisikligini onleme konusunda devletlere pozitif yiikiimliiliik
ylkleyen yaklagimini izleyen danisma goriisii mevcuttur (Gay, 2024). Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi danigsma goriisiinde, 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne (BMDHS) taraf devletlerin, deniz ortamini korumak ve sera gazi
emisyonlarindan kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi ve kontrolii yoluyla diger
devletlere sinir otesi zararlarin Onlenmesi ve uluslararas: igbirligi yoluyla 6zel
ylkiimliiliikleri oldugu sonucuna varmistir. Uluslararasi Deniz  Hukuku
Mahkemesi, daha once devletlerin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliikklerinin
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belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirledigi en iyi mevcut bilimsel verileri
inceleyerek, “bilim camiasinda, kiiresel sicaklik artisinin 1,5°C’yi asmast halinde
deniz ¢evresi igin ciddi sonuglar dogacagi konusunda genis bir mutabakat
oldugu’nu belirtmistir (International Tribunal for the Law of the Sea, 2024,
para.241). Danigma goriisii, iklim degisikligi ile ilgili uluslararasi hukuk kurallari
ve ilkelerinin tanimlanmasi, uygulanmasi ve asamali olarak gelistirilmesine katkida
bulunmak iizere kiiresel isbirligi araci olarak olusturulan uluslararasi bir kurulus
olan Kiiclik Ada Devletleri Komisyonu’nun (Commission on Small Island
States/COSIS) talebi {izerine yaymlanmistir. Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi “dzellikle, Paris Antlagmast’nda belirlenen sicaklik hedefi ve emisyon
vollart i¢in zaman ¢izelgesi, BMDHS 'nin 194. maddesinin 1. paragrafi uyarinca
alinmasi gereken onlemlerin igerigine rehberlik ettigini” belirtmistir (International
Tribunal for the Law of the Sea, 2024, para.222). S6z konusu Mahkeme ayrica Paris
Antlasmast’nin hiikiimlerini yeterince dikkate almadigindan elestirilmistir, zira
Antlasma’nin 2. maddesinin 1. paragrafi ve 4. maddesinin 1.paragrafinda yer alan
sicaklik esikleri ve net sifir hedefinin toplu olarak gerceklestirilmesi amaciyla
belirlenen zaman ¢izelgesinin 6tesinde, Paris Antlagmasi’nda yorumlama agisindan
ilgili sayilabilecek baska yiikiimliilikler ve hukuki ilkeler de bulunmaktadir
(Ganesan, 2024).

Uluslararas1 mahkemelerin iklim degisikligi konusuyla ilgili olarak Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 77/276 (2023) sayili Karart (UNGA, A/RES/77/276)
ile Uluslararas1 Adalet Divani’ndan iklim degisikligi ile ilgili devletlerin
yiikiimliiliikleri hakkinda ve Sili ve Kolombiya’nin Amerikalilar-aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nden iklim acil durumlarina yanit olarak devletlerin
yukiimliiliikleri hakkinda talep ettigi danisma goriisleri (Yiiksel, 2022, s.346) soz
konusu mahkemeler tarafindan agiklanmistir. Uluslararast Adalet Divani
devletlerin iklim degisikligiyle ilgili yiikimliliiklerine iliskin 23 Temmuz 2025
tarthinde danisma goriisiinii vermistir (ICJ, 2025). Divan’in temiz ve saglikli bir
cevreye sahip olma hakkini tanimasi, bazi devletlerin s6z konusu hakki uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda ayr1 bir hak olarak tanimaya isteksiz olmasi
nedeniyle onemlidir. Divan’a ait danigsma goriisii, ¢evre ile insan haklarindan
yararlanma arasindaki iliskinin incelenmesi (ICJ, 2025, para.372-386), temiz ve
saglikli bir ¢evre hakkinin 6zerk bir hak olarak ele alinmasi (ICJ, 2025, para.387-
393) ve bunu insan haklarn yikiimliliklerinin bodlgesel kapsami ve bu
yukiimliiliiklerden dogan sonugclarin tartisiimasi izlemektedir (ICJ, 2025, para.394-
404).

Uluslararas1 Adalet Divani temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip olma
hakki, diger insan haklarinin kullanilabilmesinde 6énemli oldugundan, uluslararasi
hukuk uyarinca, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye sahip olma hakkinin
diger insan haklarmin kullanilabilmesi i¢in elzem oldugu sonucuna varmaktadir
(ICJ, 2025, para.393). Boylece Divan, temiz ve saglikli bir ¢evreye sahip olma
hakkinin 6zerk bir insan hakki oldugunu belirtmistir. Bunu yaparken Divan;
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Stockholm ve Rio Bildirgeleri gibi uluslararasi ¢evre belgelerine atifta bulunarak,
insanlar ve ¢evre arasindaki iliskinin uluslararasi hukukta tanindigini belirtmekte
(ICJ, 2025, para.388), 1994 yilindaki bir BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ksetini
Raporu’na dayanarak, “bir dizi insan hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi, bu
haklara sahip olanlar temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢cevrede yasayamiyorsa
tam olarak gergeklestirilemez” (ICJ, 2025, para.389) iddiasinda bulunmaktadir.
Divan, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’na (Madde 24), Arap Insan Haklar1
Sart’’na (Madde 38) ve Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin San
Salvador Protokolii’'ne (Madde 11) dayanarak, temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
cevre hakkinin bolgesel diizeylerde farkli ifadelerle de olsa tanindigini
belirtmektedir (ICJ, 2025, para.390). Ayrica Divan, BM Genel Kurulu’nun “temiz,
saglikl ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkini bir insan hakki olarak tamidigini”
belirten 2022 BM Genel Kurulu Karari’na atifta bulunmaktadir (ICJ, 2025,
para.392). Ancak, Divan’in temiz ve saglikli bir ¢cevre hakkinin bagimsiz bir hak
olup olmadigini belirtmedigine iligskin bir gorlise gore Divan’in muglakliga yer
birakmadan acik bir sekilde temiz ve saglikli bir ¢cevreye iliskin bagimsiz bir hakkin
icerigini ve bu haktan dogan yiikiimlilikleri belirtmesi itirazlarin 6nlenmesini
saglayabilirdi (Keller, 2025). Bu eksiklik, Divan’in danigma goriisiiniin,
Amerikalilar-aras1  Insan Haklari Mahkemesi’nin  Danisma  Goriisil ile
karsilastirilmasiyla daha da belirgin hale gelmektedir. Divan’in bu konuda
derinlemesine bir tartisma sunmasi beklense de genel uluslararast hukuk
kapsamindaki sorunlar1 ¢ozmekle gorevli organ olan Divan islevini, bir insan
haklar1 mahkemesinin yargi yetkisinden ayirmak da énemlidir. Divan’in temiz ve
saglikli bir ¢evre hakkini tanimasi, BM insan haklar1 sdzlesme organlarinin
gelecekte bu hakkin kapsamini ve igerigini netlestirmeye ¢alismalari bakimindan
tesvik etme gorevi gorecektir. Bolgesel insan haklar1 sistemleri diizeyinde
halihazirda temiz ve saglikli bir ¢cevreye sahip olma hakkinin ayr1 bir hak olarak
tanimlandig1 diizende Divan’in danigma goriisii s6z konusu normatif gelismeyi
uluslararasi diizeye tasimaktadir (Perera, 2025).

Divan 1,5°C’nin artik “taraflarin iizerinde anlastigi birincil sicaklik hedefi” oldugu
sonucuna varmistir (ICJ, 2025, para.224). Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
ve Amerikalilar-arasi Insan Haklar1 Mahkemesi de iklim
degisikligi gorlislerinde benzer sonuglara ulagmistir. Divan fosil yakit iiretiminin
devam eden genislemesinin devletlerin gerekli 6zen yiikiimliilikkleriyle uyumlu
olup olmadig1 seklindeki sorular1 cevapsiz birakmustir.

Divan’in danisma goriisiiniin en temel eksikligi, BM Genel Kurulu’nun talebini dar
yorumlamasinda bulunmaktadir. Vanuatu tarafindan baslatilan iklim adaleti talebi
ile Divan’dan 1iklim sistemine Onemli zarar veren devletlerin, iklim
etkilerinden zarar goren veya Ozellikle etkilenen devletlere kiyasla yasal
sonuglarint belirlemesi istenmistir. Buna ragmen, Divan belirli bir devletin veya
devlet kategorisinin sorumlulugunu belirlemekten kacinarak devlet sorumluluguna
ilisgkin genel kurallarin 6zetini sunmakta (ICJ, 2025, para.106-8), orf ve adet
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hukukunun “zarar goren devletin kategorisine veya statiisiine bagh olarak farklilik
gostermedigi” ve iklim acisindan hassas devletlerin “diger zarar goren devletlerle
aynt haklara sahip oldugu” konusunda 1srar etmektedir (ICJ, 2025, para.109).

Uluslararas1 Adalet Divani, deniz haklari konusunda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nin toprak kaybi yasayan devletleri temel hatlarim tek tarafli
olarak revize etmeye zorlamadigim (ICJ, 2025, para.359) belirtmekte, ancak bu
temel hatlar1 sabit veya kalic1 ilan etmekten kaginmaktadir. Divan’in devlet olma
konusundaki aciklamalari yalnizca bir devletin kurucu unsurunun ortadan
kalkmasinin “mutlaka devlet olma niteligini kaybetmesi anlamina gelmeyecegini”
(ICJ, 2025, para.363) ifade etmektedir. Bu aciklama, Divan tarafindan destekleyici
bir gerek¢e olmadan sunulmustur. Diger bir deyisle, Divan’in ge¢im kaynaklarinin
yok olmasi veya ylikselen deniz seviyeleri altinda iilkelerinin yok olmasiyla karsi
karsiya olan topluluklarin sorunlarina deginmedigi belirtilebilir (Prost, 2025).

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz karari, Uluslararasi Adalet Divami karari ile
karsilastirildiginda ATHM devletlerin azaltim politikalarinin, zamana bagli azaltim
hedefleriyle birlikte acik¢a niceliksel olarak belirlenmis bir adil paylagimin karbon
biitgesine dayanmasi gerektigine hilkmetmistir. Buna karsilik, Divan herhangi bir
nicel yiikiimliiliigii onaylamaktan kacinmakta ve devletlerin sicaklik hedefine
ulagsmasinda yeterli katki saglayabilecek dnlemler almalart gerektigi seklindeki bir
sonucla yetinmektedir (ICJ, 2025, para.242; Prost, 2025).

29 Mayis 2025 tarihinde Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis
oldugu danisma goriisiinde ele aldig1 konu insan haklar1 ve iklim acil durumuna
iligkindir. Danigma goriistiniin 6nemli goriilen yonlerinden biri Amerikalilar-arasi
Insan Haklari Mahkemesi’nin iklim sorumluluguna yaklagimidir. Séz konusu
Mahkeme, “sirketlerin iklim acil durumunun ele alinmasinda temel bir rol
oynamalart gerektigini” tespit etmis (IACtHR, 2025, para.345) ve Birlesmis
Milletler Is ve Insan Haklar1 Calisma Grubu’nun “yalnizca devletlerin degil,
sirketlerin de iklim degisikligi ve insan haklar iizerindeki etkileriyle ilgili
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar: oldugunu” (IACtHR, 2025, para.346) belirten
aciklamalarin1 onaylamistir. Buna karsilik, iklim acil durumunun ele alinmasinin
“sirketler tarafindan yerine getirilmesi ve devletler tarafindan diizenlenmesi
gereken bir yiikiimliiliik” oldugunu belirtmistir (Jackson, 2025; TACtHR, 2025,
para.345).

Amerikalilar-aras1 Insan Haklari Mahkemesi, iklim acil durumunun devletlerin
Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki maddi haklara saygi
gosterme ve onlart koruma yiikiimliilikleri bakimindan yeni bir baglam
olusturdugunu ve bunun iklim etkilerinin haklarin kullanimina yonelik tehditleri ele
almay1 ve bu etkilere yanit verecek tedbirleri gerektirdigini vurgulamistir (IACtHR,
2025, paras.221-223). S6z konusu Mahkeme iklimi istikrara kavusturmak amaciyla
yeni bir hak tesis etmekte ve iklime ve ¢evreye kitlesel ve geri dondiiriilemez zarar
vermeme yoniindeki yiikiimliligii jus cogens olarak tanimaktadir (IACtHR, 2025,
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para.293). Mahkeme, devletlerin yalnizca insan haklarinit dogrudan ihlal etmesinin
yasak olmadigini, aynmi zamanda Mahkeme’nin “giiclendirilmis &6zen”
olarak adlandirdigi ilkeye uyarak ongoriilebilir iklimle ilgili zararlar1 da 6nlemeleri
gerektigini agikliga kavusturmustur (IACtHR, 2025, paras.231-237). Bu doktrinel
yenilik, smir Otesi ¢evresel zararlari dnlemek veya azaltmak amaciyla Onleyici
tedbirleri ele alan wuluslararast1 ¢evre hukuku kapsamindaki geleneksel
uygulamalardan ayrilmaktadir. Bunun yerine, Amerikalilar-aras1 insan Haklari
Mahkemesi, iklim acil durumu baglaminda giliclendirilmis 6zenin, tehdit altindaki
haklara yonelik 6zel riski ve hak sahibinin savunmasizlik diizeyini hesaba katmasi
halinde yerine getirilmis bir insan haklar1 yiikiimliligi olusturdugunu
yorumlamaktadir (IACtHR, 2025, paras.235-236; AUz, 2025).

2021-2022 yillarinda, AIHM’e dokuz iklim davas1 ag¢ilmis ve bu davalardan iicii
olan Verein KlimaSeniorinnen ve Digerleri/Isvicre, Caréme/Fransa ve Duarte
Agostinho ve Digerleri/Portekiz ve 32 Diger Devlet, Biiyiik Daire’ye sevk edilmis,
diger alt1 dava ise bu ii¢ kararin agiklanmasini beklemek tizere ertelenmistir (Norin,
2024, 5.8). Sirastyla Haziran 2022°de ve Eyliil 2022°de AIHM e sunulan bagvurular
Soubeste ve diger dort basvuruw/Avusturya ve 11 Diger Devlet ve
Engels/Almanya’dir (“Status of Climate Applications Before the European Court,”
ECtHR, 2023). iki davada da benzer sekilde ulusal veya uluslararasi bir
diizenlemenin nihayetinde Paris Antlagsmasi’nin sicaklik hedeflerine ulagmada
gerekli olan sera gazi emisyonlarini azaltmak amaciyla yetersiz oldugunu ileri
stirmektedir.

AIHM’e Mart 2021°de bagvurusu yapilan Miillner/Avusturya davasi, multipl
skleroz hastas1 bir kisi tarafindan agilmistir Miillner v. Austria, HUDOC, 2024).
Miillner, 30°C ve iizerindeki sicakliklara maruz kaldiginda tekerlekli sandalyeye
mahkiim olan bir saglik sorunu yasayan biridir. Bagvuran, AIHS’in 2., 6., 8. ve 13.
maddesi uyarinca Avusturya’nin Paris Antlagsmasi’nda belirlenen kiiresel ortalama
sicaklik artisin1 1,5°C ile 1,7°C arasinda sinirlama hedefine ulagsmak amaciyla
yeterli hukuki ve idari cerceveyi olusturmadigini ve etkili sera gazi azaltimi
konusunda wulusal hedeflerini tutarli bir sekilde yerine getirmedigini ileri
sirmektedir (Factsheet-Climate Change, 2024, s.3). Ayrica kiiresel ortalama
sicakliklarin artmasina katkida bulunan diizenleme ve eylemlerin saglik durumu
nedeniyle gecici felce veya hareket kabiliyetinin kisitlanmasma (Uhthoff
Sendromu) yol agacagi aciklanmistir (Algik Engiiriilii, 2022, s.1037; Fernandez,
2024, s.71).

Miillner/Avusturya davasi KlimaSeniorinnen karariyla karsilastirildiginda, bireysel
basvuru sahibi, saglik durumu nedeniyle sicaktan 6nemli Ol¢iide muzdariptir.
Ozellikle, bagvuru sahibi artik yiiriiyememekte ve sicaklik 25°C ulastiginda
tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalmaktadir; sicaklik 30°C’yi astiginda felg
gecirerek yardim almadan hareket edememektedir. ATHM’e yapilan bagvuruda,
Uhthoff Sendromunun tedavisi olmadigina dair bilimsel kanitlar sunulmus ve
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bagvurucunun durumunun, 6zellikle izolasyon nedeniyle refahi iizerindeki tiim
etkileri ve onuruna genel etkisi ayrintili olarak agiklanmistir. Basvurucunun
durumunun 6zel ve aile hayat1 iizerinde énemli bir etkisi bulunmaktadir. AIHM’in
KlimaSeniorinnen kararinda bireysel magdur statiisii kriterlerini yerine getirmek
tizere uyguladig1 esik cok yiliksek oldugundan Miillner gibi bir bagvuranin yeni
yuksek esigi karsilayip karsilamadigi goriilecektir. Nitekim, Miillner davasindaki
basvuranin durumu son derece agir oldugundan AIHM’in kendisine bireysel
magdur statlisii vermeyi reddetmesi durumunda, baska bir basvuru sahibinin bu
esigi karsilamasi oldukga zor olacaktir (Fernandez, 2024, s.72).

5. Sonu¢

AIHM igtihadi, AIHS ’in yorumlanmasinda merkezi bir neme sahiptir, zira kararlar
resmi olarak sadece yargilamaya taraf olan devletler bakimindan baglayici olsa da
AIHM’in benzer davalarda nasil karar verecegine dair bir gdsterge niteligindedir.
AIHM’in ¢evre sorunlari baglaminda insan haklarin1 yorumladigi ¢ok sayida igtihat
bulunmakla birlikte, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvigre karar
AIHM’in iklim degisikligi konusunda ilk kez karar verdigi bir dava olmustur.
AIHM béylece, iklim degisikliginin ciddi etkilerine karsi devletin koruma
yiliklimliiliiglinii, tim Avrupa Konseyi liye devletlerinin devletlerinin vatandaslar
bakimindan yeni bir insan hakki olarak tanimistir.

AIHM’in 2.500’den fazla kadini temsil eden dernegin dava agma ehliyeti tanimast,
iklim degisikligi ile miicadelede yetersiz kalan devletlerin sorumlu tutulmasi
yoniinde onemli bir adimdir. Ancak AIHM, bireylerin magdur olarak kabul
edilebilmesinde yiiksek bir esik belirleyerek, bireylerin iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine kars1 hukuki islem baslatmasini zorlastirmistir. AIHM iklim
degisikliginin etkilerinden sikadyet eden ¢evre derneklerine yonelik bdyle bir esik
belirlememistir, ancak actio popularis’t Onlemek amaciyla kati kosullar
getirilmistir. AIHM’e goére bu tiir dernekler, iiyelerinin iklim degisikliginden
gercekten ciddi sekilde etkilenip etkilenmedigini dogrulamak zorunda degildir.
Cevre derneklerine taninan bu istisnai konum, 6zellikle bu tiir derneklerin normalde
tiyeleri adina veya kamu yararma yonelik ATHMde sikayette bulunmalarina izin
verilmediginden siradisidir. Bu baglamda, Yargi¢c Eicke’nin muhalefet serhinde
AIHM’in de facto bir actio popularis’e izin verdigi, oysa AIHM’in igtihadina gore
bu tiir davalarin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. AIHM’in derneklerin
bireylerden daha genis bir kapsamda dava agabilecegi yoniindeki bulgusu,
devletlere karsi devam eden iklimle ilgili i¢ hukuk davalarini etkileyebilir ve
STK ’lar tarafindan devletlere kars1 insan haklar1 davalarinin artmasina yol agabilir.

AIHM’in bir yandan iklim degisikligiyle miicadelenin insan haklar1 boyutunu
vurgulamak, diger yandan da vatandaslarin iklim meselesini giindeme getirmek
amactyla AIHM’e bagvurmasmi dnlemek arasinda bir denge kurmaya calistig
sOylenebilir. S6z konusu dengeleme, iklim degisikligiyle miicadelenin ATHS’in
konusu olmadigim diisiinen siyasetciler ve hukuk uzmanlari ile AIHM’in bireylere
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daha genis hukuki koruma erisimi saglamasi gerektigini diisiinenler tarafindan
elestirilere yol agmaktadir.

KlimaSeniorinnen karari, iklim davalarinda hak temelli bir yaklagim kullanmak
isteyen davacilara yeni bir ivme kazandirabilir. AIHM, Paris Antlasmasi
kapsaminda emisyon hedeflerinin belirlenmesi ve yerine getirilmesinde devletlerin
harekete ge¢gmemesinin veya yetersiz harekete ge¢mesinin AIHS te diizenlenen
haklarmn ihlalini teskil edebilecegine karar vererek yeni bir ¢igir agnmigtir. ATHM,
yasayan ara¢ ilkesi uyarinca, AIHS’in iklim degisikligiyle ilgili iddialar1 da
kapsadigimi kabul etmistir. AIHM ayrica, BM Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli’nin bulgularma onemli agirlik veren giderek artan sayida ulusal ve
uluslararas1 hukuk kurulusuna destek vererek, bilimsel kanitlarla miicadele etme
istegini ortaya koymustur. Takdir marj1 ve yasayan arag ilkesi, AIHM’in politika
yapiminda devlet egemenligine saygi ile mevcut ¢evresel zorluklar 1s18inda insan
haklarinin gelisen yorumlanmasi arasindaki etkilesimi temsil ettiginden iklim
degisikligi davalarinda 6nem arz etmektedir. Bu ikili uygulama, devletlerin ¢esitli
cevre stratejileri tasarlama ve uygulama konusunda gerekli esneklige sahip
olmalarim saglarken, AIHS tarafindan korunan temel haklarm iklim degisikliginin
tehlikesine karsi koyabilmesini temin etmektedir.

KlimaSeniorinnen karari, ATHS’in devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler baglaminda
iklim degisikligi ile ilgili Onlemler alma konusunda pozitif yiikiimliiliikler
icermektedir ve bu durum, AIHS’e taraf devletlere iklim degisikligini hafifletme
cabalarini artirmalarinda ek baski olusturabilmesi nedenleriyle 6nem tasimaktadir.
S6z konusu karar, devletleri iklim degisikligini hedef alan daha kapsamli mevzuat
ve politikalar gelistirmeye tesvik edebilir. Isvigre karartyla AIHM, iklim
degisikligiyle miicadele konusunda hiikiimetlere baski yapmak konusunda ulusal
mahkemelere agik¢a destek vermektedir. Davanin etkileri Isvigre’nin &tesinde
Avrupa Konseyi’nin tiim iiye devletleri bakimindan devletleri iklim degisikliginin
etkilerinden en savunmasiz kesimleri koruyan politikalar uygulamaya zorlayabilir.
Avrupa Birligi disindaki bir dizi devlet de dahil olmak iizere, iklim degisikligi ile
ilgili ¢ok daha fazla dava agilmasi muhtemeldir. AIHM o6nemli bir emsal
olusturmus olsa da nihai basar, Isvigre ve diger AIHM iiye devletlerde tartisma ve
politika sonuclarini tegvik edip edemeyecegine bagh olacaktir.
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Climate Change and The Jurisdiction of The European Court of
Human Rights: Judgement of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others V. Switzerland

Extended Abstract

1. Introduction

On April 9, 2024, the European Court of Human Rights (ECtHR) addressed a total of three climate
cases in which individuals and an environmental association alleged that the respondent
governments were pursuing inadequate climate policies that violated their rights guaranteed under
the European Convention on Human Rights (ECHR). Due to the overlap in the subject matter, the
ECtHR Grand Chamber issued rulings on all three cases in a single day, examining whether states
have an obligation to protect their citizens from the effects of climate change.

In the cases of Caréme v. France and Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States,
the ECtHR ruled the applicants' complaints inadmissible on procedural grounds—namely, the lack
of victim status and the failure to exhaust domestic remedies, respectively—without addressing the
merits of the cases. The only case the Court found admissible was Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others v. Switzerland, making it the most influential among the three for several reasons.

The case was brought by Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, a Swiss civil society organization
composed of over 2,000 Swiss women with an average age of over 70, established to combat climate
change and concerned about the impacts of global warming on health and living conditions. Four
elderly Swiss women who are members of the association also joined the application. They brought
their case before the Swiss courts, arguing that heatwaves exacerbated by the climate crisis posed a
threat to their health; that the state had failed to take adequate measures to reduce greenhouse gas
(GHG) emissions; and that its insufficient action in combating global warming violated their rights
to health and life, putting them at risk of death during heatwaves. The applicants claimed that elderly
people are more vulnerable to the effects of climate change.

The applicants advocated for stronger climate legislation and increased measures by the Swiss
authorities, warning that without such actions Switzerland would fail to meet its 2030 climate target
set at the 2015 United Nations Climate Change Conference. On November 27, 2018, the Swiss
Federal Administrative Court dismissed the case, stating that the applicants were not more affected
by the climate impacts than the general public and that their claim constituted an actio popularis.

Appeals to the Federal Administrative Court and the Federal Supreme Court were rejected on the
grounds that the applicants failed to demonstrate that their rights were sufficiently and directly
affected by climate change in a way that differed from other population groups. Dissatisfied with
the domestic courts’ rejection, especially given their belief that climate change represents one of the
greatest threats to human rights, the applicants lodged an application with the ECtHR on November
26, 2020.

The applicants’ claims can be summarized as follows: by failing to implement an adequate
regulatory framework to address the effects of climate change, including emission reduction targets,
Switzerland violated Articles 2 (right to life) and 8 (right to respect for private and family life) of
the ECHR.

In its final judgment on Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, delivered on
April 9, 2024, the ECtHR declared that climate change is “one of the most pressing issues of our
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time” and poses a threat to human rights. The Court found that the applicants’ rights under the ECHR
had been violated. It ruled that the Swiss government’s insufficient efforts and failure to take action
against climate change infringed upon the applicants’ human rights. The judgment is considered a
landmark decision as it established, for the first time in European law, a link between climate change
and human rights obligations.

2. Result and Discussion

Although the European Court of Human Rights (ECtHR) has a significant body of case law
interpreting human rights in the context of environmental issues, the case of Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland marks the first time the Court has ruled
directly on the issue of climate change. With this decision, the ECtHR recognized the state’s duty
to protect against the serious effects of climate change as a new human right applicable to all citizens
of Council of Europe member states.

The Court’s recognition of the standing of the association representing over 2,500 women to bring
a case is a major step toward holding states accountable for inadequate action on climate change.
However, the ECtHR established a high threshold for individuals to be recognized as victims,
making it more difficult for individuals to initiate legal proceedings against the negative effects of
climate change. While the Court did not impose such a high bar for environmental associations, it
did set strict conditions to prevent actio popularis claims. According to the ECtHR, such
associations are not required to prove that their members are directly and seriously affected by
climate change. This exceptional position granted to environmental associations is particularly
notable because, under normal circumstances, such groups are not permitted to lodge complaints
before the ECtHR either on behalf of their members or in public interest.

In this context, Judge Eicke noted in his dissenting opinion that the Court had effectively allowed a
de facto actio popularis, even though such actions are deemed inadmissible under established
ECtHR case law. The Court’s finding that associations may bring claims on a broader basis than
individuals could influence ongoing domestic climate litigation against states and potentially lead
to an increase in human rights claims brought by NGOs before the Court.

It can be said that the ECtHR is trying to strike a balance between emphasizing the human rights
dimension of combating climate change and preventing an influx of climate-related applications
brought by citizens to the Court. This balancing act has drawn criticism both from policymakers and
legal experts who believe that climate change does not fall within the scope of the Convention, and
from those who argue that the Court should provide broader legal protection to individuals.

3. Conclusion

The KlimaSeniorinnen judgment may provide new momentum for plaintiffs seeking to adopt a
rights-based approach in climate litigation. By ruling that a state’s failure or insufficient action to
set and meet emission targets under the Paris Agreement could constitute a violation of rights
protected by the European Convention on Human Rights (ECHR), the European Court of Human
Rights (ECtHR) has broken new ground. The Court recognized, under the doctrine of the Convention
as a “living instrument,” that the ECHR also encompasses claims related to climate change.

Moreover, the ECtHR has demonstrated a willingness to engage with scientific evidence by aligning
itself with a growing number of national and international legal bodies that place considerable
weight on the findings of the United Nations Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).
The margin of appreciation and the living instrument doctrine are both critical in climate litigation,
as they reflect the interplay between respect for state sovereignty in policymaking and the evolving
interpretation of human rights in light of current environmental challenges. This dual approach
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ensures that states retain the necessary flexibility to design and implement diverse environmental
strategies, while also guaranteeing that the fundamental rights protected by the ECHR can respond
to the threat posed by climate change.

The KlimaSeniorinnen ruling affirms that the ECHR imposes positive obligations on states to take
measures addressing climate change, which is significant as it may exert additional pressure on state
parties to the Convention to intensify their climate mitigation efforts. The decision could encourage
governments to adopt more comprehensive legislation and policies targeting climate change.
Through the Switzerland ruling, the ECtHR is clearly supporting national courts in efforts to hold
governments accountable for their climate commitments.

The impact of the case may extend beyond Switzerland, potentially compelling all Council of
Europe member states to adopt policies that protect the most vulnerable populations from the effects
of climate change. A rise in climate-related litigation is also likely, including in states outside the
European Union. While the ECtHR has set a crucial precedent, its ultimate success will depend on
whether it can stimulate debate and policy outcomes in Switzerland and other member states of the
Court.

1060



