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OZET

Bu ¢aligmada 27 AB {iyesi iilke ile Tiirkiye 6rneginde 1990-2010 yillar1 arasi
yulik veriler kullanilarak, kamu tiiketim harcamalarinin 6zel tiiketim harcamalari
iizerindeki etkisi panel veri analizi ile incelenmektedir. Calismanin modelinde
kullanilmak iizere bagimli degisken olarak ozel tiiketim harcamalari;; bagimsiz
degiskenler olarak da kamu tiiketim harcamalari, niifus, harcanabilir kisisel gelir ve
tiiketici fiyat endeksi degiskenleri se¢ilmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonuglarina
gore; genisletici maliye politikasinin toplam talep lizerinde genisletici etkisi olacagini
ifade eden Keynesyen goriistin ilgili donem ve iilke seti i¢in gegerli olmadigi, aksine
kamu tiiketim harcamalariin 6zel tiiketim harcamalari {izerinde itme etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu tiiketim harcamalari, 6zel tiiketim, panel veri analizi
ABSTRACT

In this paper, it is examined the effect of government consumption
expenditures on private consumption expenditures with panel data analysis used data
between the years of 1990-2010 in the case of 27 EU countries and Turkey. It is
selected that private consumption expenditures as dependent variable and government
consumption expenditures, population, private disposable income and consumer price
index as independent variables to use in the model of this paper. According to the
results of econometrics analysis applied, it has been reached to the conclusion that
Keynesian view which states that expansionary fiscal policy has expansionary effect on
the aggregate demand is not valid for the set of related term and country. However,
according to the analysis, government consumption expenditures have crowding out
effect on private consumption expenditures.
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Giris

Makroekonomik analizlerde, kamu harcamalarinin tiretim, istihdam ve tiiketimi
etkileyerek toplam talebi 6nemli 6l¢iide degistirdigi savunulmaktadir. Bununla birlikte,
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kamu harcamalarinin degisik tiirleri ve bu harcamalarin finansman mekanizmalarinin,
6zel kesim iizerinde farkli sonuglar dogurdugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, kamu
harcamalarinin 6zel kesimi hangi yonde etkiledigi; bir bagka ifadeyle, bu etkilemenin
olumlu mu, olumsuz mu oldugu konusunda tartigmalar bulunmaktadir.

Keynesyen goriis, kamu harcamalarinda meydana gelecek bir artis ile {iretimin,
istihdamin ve tiiketimin artacagini, diger bir deyisle ¢ekme etkisinin (crowding-in)
ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Keynes, ekonomi eksik istihdam
diizeyinde iken, efektif talebi arttirici politikalarin; diger bir deyisle, genisletici maliye
politikalarinin uygulanmasi1 gerektigini one siirmektedir. Ancak neoklasik ekol, bu
goriisiin her zaman gecerli olduguna Karsi cikmaktadir. Ornegin; Bailey, kamu
kesimince sunulan mal ve hizmet miktarindaki artisin doguracagi genisletici etkinin,
0zel kesimin tiiketim ve yatirim harcamalarini azaltabileceginden; diger bir deyisle,
itme etkisinin olusacagindan (crowding-out) bahsetmektedir. Hall ise, kamu
harcamalarindaki gegici degisikliklerin 6nemli konjonktiirel dalgalanmalar meydana
getirecegini, c¢ilinkii bu harcamalarin zamanlar arasi {iretim ve is ikamelerini
doguracagini ifade etmektedir (Barro, 1980).

Kamu harcamalarinin 6zel kesim iizerinde itme etkisi olusturacagi goriigii
neoklasik ekolde sik¢a savunulan bir goriistiir. Artan kamu harcamalarinin vergiyle
finanse edilmesi, ekonomideki bireylerin kullanilabilir gelirini ve dolayisiyla
tilketimlerini azaltacaktir. Kamu harcamalarinda meydana gelecek artisin borglanma ile
finanse edilmesi durumunda da, yine ekonomide faiz orani artacak ve bu da enflasyona
sebep olacaktir. Bu durum da aym sekilde talebi azaltacaktir. Ancak, bu konuda Ricardo
farkli bir goriis beyan etmistir. J. Buchanan tarafindan kavramsallagtirilarak yeniden
giindeme getirilen, Barro tarafindan yapilan katkilarla da uzun sire tartisilan ve
‘Ricardocu denklik teorisi (Ricardo-Barro denklik teorisi)’ adi verilen goriise gore ise,
kamu harcamalarinin vergiyle veya bor¢lanma ile finanse edilmesi ayni etkiyi
dogurmaktadir (Barro, 1989, s.38-39).

Efektif talebin tesvik edilmesine dayali Keynesyen goriis, 1970°1i yillara kadar
refah devletinin ¢esitli uygulamalar ile yiiriirliikte kalmistir. Ancak 1970°1li yillarda
yasanan ekonomik kriz, genisletici mali politikalara dayanan Keynesyen refah
devletinin finansman sorunlarini ortaya ¢ikarmig ve s6z konusu finansman sorunlarini
gidermek amaciyla mali konsolidasyon politikalar1 giindeme gelmistir. Kamu mali
dengesinin saglanmasina yonelik olarak uygulanan bu daraltici maliye politikalari,
kaginilmaz olarak ekonomide bir yavaglamaya neden olmus; ancak Keynesyen goriisiin
Ongoriilerine uygun olmayan bazi sonuglar da ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle, kamu
harcamalarinda kisinttya  gidilmesine dayali mali konsolidasyon politikalari,
beklentilerin  aksine, 06zel tiiketim harcamalarimi tesvik ederek ekonomiyi
canlandirmistir. Bu durum, Keynesyen goriigiin daraltict maliye politikalarmin
ekonomide daraltict etkiler gosterdigine iliskin Ongoriilerinin tartigilmasina sebep
olmustur (Dékmen ve Vural, 2011, s.120). Keynes’in 6ngoriilerinin tersine ortaya ¢ikan
bu sonuglar literatiirde ‘Keynesyen olmayan etkiler’ olarak bilinmektedir. Ayrica son
yillarda yapilan ampirik ¢aligmalar, Keynesyen garpan biiytikliigiiniin, daha o6nceki
analizlerde varsayilandan da daha kii¢iik oldugunu gostermistir (Feldstein, 2009).
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Normal zamanlarda bir takim etkenler basit Keynesyen c¢arpan analizinin
ekonomi lzerinde yaratacagi etkileri degistirebilir ve boylece, maliye politikasinin
uygulanmasi sonucunda ekonomi iizerinde meydana gelen genisletici etki
dengelenebilir (Atag, 1997, s.73). Diger bir deyisle, kamu harcamalarinin toplam talep
iizerindeki etkisi arastirilirken, 6zel kesim iizerinde meydana getirecegi daralma da
hesaba katilmalidir. Fiyat diizeyi veri olarak alindiginda ve beklenen reel getiri oram da
hesaba katildiginda, kamu tiikketim harcamalarinin 6zel kesim tizerindeki etkileri iic
sekilde ortaya ¢ikar (Barro, 1980): 1. Uzun dénemde kamu kesimi tarafindan el koyulan
kaynaklarin 6zel kesimin kullanilabilir geliri {izerinde doguracag: etki, 2. Kamu kesimi
ve 6zel kesim tiikketimi veya yatirimi arasindaki ikamecilik durumu ve 3. Cari donemde
veya gelecekte beklenen vergi oranlarindaki degisikliklerin doguracag: ikame etkisi.

Birinci etki, ekonomideki gelir kaynaklarinin kamu kesimi tarafindan
alinmastyla 6zel kesimin gelirinin azalacagini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, kamu
harcamalarinin ¢arpan etkisi, bu harcamalar1 finanse etmek i¢in kullanilan vergi ve
borg¢lanmanin, 6zel kesim harcamalarinin da finanse edildigi 6diing verilebilir fonlar
lizerinde meydana getirdigi etki nedeniyle dengelenebilmektedir (Atag, 1997, s.74).

Ikinci etki, kamu harcamalariyla satin alman mal ve hizmetlerin elde
edilmesiyle birlikte, 6zel kesimdeki kisi ve firmalarin bu mal ve hizmetleri satin almak
icin harcayacaklar1 miktarin azalmasidir. Boylece artan kamu harcamalarinin ekonomi
iizerindeki genisletici etkisi azalmaktadir. Cilinkii bazi1 kamu harcamalar1 6zel kesim
tilketim harcamalarinin ikamesi olabilmektedir (Atag, 1997, s.74). Diger bir deyisle,
eger ozel sektdor kamu kesimi tarafindan iiretilen mal ve hizmetleri kullaniyorsa, diger
bir deyisle 6zel tiiketim ve kamu tliketimi arasinda ikamecilik varsa; ekonomide kamu
tilkketiminde meydana gelecek bir artig 6zel tiiketimin azalmasi yoluyla dengelenecek ve
carpanin degeri nispeten azalacak, hatta negatif bile olabilecektir. Diger taraftan, eger
kamu ve 6zel kesim tiiketimi tamamlayici nitelikteyse, genigletici bir maliye politikasi
Ozel tiiketimi artirmak yoluyla toplam talepte goreceli olarak daha fazla bir artig
meydana getirecektir (Kwan, 2006).

Ugiinciisii, devletin vergi ve harcama politikalar1 6zel kesimdeki kisi ve
firmalarin tiretimde bulunma ve yatirnm yapma kararlarini etkileyebilir ve bdylece
toplam arz etkilenebilir. Yiiksek vergi oranlarinda arz kosullarinda meydana gelen
olumsuzluk, kamu harcamalarimin ekonomi {izerindeki genisletici etkisini
dengeleyebilmektedir (Atag, 1997, s.74-75).

Bu ¢alismada kamu tiiketim harcamalar ile 6zel tiiketim harcamalarinin iliskisi
AB iilkeleri ve Tiirkiye drneginde incelenecektir. Calismanin giris boliimiinde konu ile
ilgili teorik bilgiler yer almaktadir. Calismamin ikinci béliimiinde ise konu ile ilgili
ampirik literatiir taramasi1 yapilacaktir. Takip eden boliimde konu ile ilgili model ortaya
konularak, panel veri analizi gergevesinde, panel birim kok ve panel esbiitiinlesme
analizleri yapilacaktir. Sonu¢ boliimii ise yapilan ekonometrik analizin, teorik cerceve
ve daha once yapilan ampirik ¢alismalarla uyumlu olup olmadiginin degerlendirildigi
kisimdir.

1. Konuile ilgili Incelenmis Ampirik Literatiir
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Calismanin bu béliminde, kamu tiiketim harcamalarinin &zel tiikketim
harcamalar1 {izerindeki etkilerini inceleyen ampirik ¢aligsmalara deginilecektir. Daha
once bahsedildigi gibi, kamu tiiketim harcamalarinin &zel tiiketim harcamalart
tizerindeki etkisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi, kamu tiiketim
harcamalarinin 6zel tiikketim harcamalarini azaltmasi; diger bir deyisle, 6zel tiiketim
harcamalar1 iizerinde itme etkisinin olusmas: seklindedir. Ikincisi ise, kamu tiiketim
harcamalarinin 6zel tiiketim harcamalarini artirmasi; diger bir deyisle, ozel tiiketim
harcamalari lizerinde ¢ekme etkisinin olusmasi seklindedir. Bu bdliimde, bahsedilen bu
iki etkiyi destekleyen ¢aligmalara sirasiyla yer verilecektir.

Kamu harcamalar1 ve 6zel tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi ilk inceleyen
iktisat¢1 Bailey (1971)’dir (Dahmardeh vd., 2011, s.140). Bailey, kamu harcamalari ile
0zel tiikketim harcamalar1 arasinda ikame etkisinin varligini ve kamu harcamalarinin 6zel
tilketim tizerinde itme etkisi olusturdugunu iddia etmistir (Alessandro D’, 2010, s.41).

Herrou-Aragon ve Utrera tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢alismada yazarlar,
Arjantin ekonomisinde uygulanan maliye politikalarinin 6zel tiiketim harcamalari
lizerindeki etkilerini incelemislerdir. 1952-1985 donemine iliskin yillik veriler
kullanilarak yapilan analizde kamu harcamalarinin 6zel tiikketim harcamalari iizerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli, ayrica ayn1 donemde vergilemenin 6zel tiiketim
harcamalar iizerinde ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Herrou-Aragon ve Utrera, 2001). Ho ise, 2001 yilinda yaptigi ¢calismada,
24 OECD iilkesinde kamu harcamalar1 ve 6zel tiiketim harcamalar arasindaki iligkiyi
panel esbiitiinlesme testi ve dinamik en kii¢iik kareler yontemi (DOLS) kullanarak test
etmistir. Yazar ¢aligmasinda, kamu ve 6zel tiiketim harcamalar1 arasinda itme etkisi
oldugu sonucuna ulagmigtir (Ho, 2001, s.95-108).

Kwan tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada, dokuz Dogu Asya iilkesinde
1960-2002 donemine ait veriler kullanilarak kamu ve 06zel tiikketim harcamalar
arasindaki ikame iligkisi incelenmistir. Yapilan panel esbiitiinlesme analiziyle Gilkelerin
kamu tiiketim harcamalarimin 6zel tiiketimleri tizerindeki itme etkisinin varligi ortaya
konulmustur. Ancak, calismada iilkeler ayr1 ayri analiz edildiginde, kamu ve 6zel
tilketim arasindaki ikamecilik derecesinin farklilagtigi sonucuna ulagilmistir (Kwan,
2006).

Diizgiin ve Bilgili tarafindan 2008 yilinda yapilan c¢alismada, maliye
politikasinin  etkinligi ¢ercevesinde, kamu tikketim harcamalariin 6zel tiiketim
tizerindeki etkisi test edilmistir. Calismada, Orta Asya iilkelerine ait ve 1990-2003
yillart arasindaki doneme iligkin veriler kullanilarak, panel veri analizi yapilmistir.
Yazarlar, uyguladiklari sabit etkiler modeline iliskin test sonuglarina gore, kamu
tilketim harcamalar1 ile 6zel tiiketim harcamalar1 arasinda ters yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Harcanabilir gelirin ise 6zel tiikketim {izerinde
pozitif etkisi vardir. Arastirma sonucuna gore bu durum, itme etkisinin varligimi ve Orta
Asya iilkeleri i¢in maliye politikasinin etkinliginin sinirli oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Diizgiin ve Bilgili, 2008, s.75-88).
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Kraipornsak tarafindan Tayland ekonomisi i¢in yapilan 2010 yilina ait bir
calismada, kamu tiiketim harcamalari ile sermaye harcamalarinin ekonomi tizerindeki
ve Ozel tiiketim tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, kamu tiiketim
harcamalarinin GSYIH artisina olumsuz etkisi goriiliirken, 6zel tikketim veya GSYIH
artigt lizerinde ise kamu sermaye harcamalarimin etkisi bulunmadigi sonucuna
varilmustir (Kraipornsak, 2010, s.146-153).

Dahmardeh vd. tarafindan yapilan ve 2011 yilinda yaymlanan ¢aligmada,
secilmig 13 gelismekte olan Asya iilkesi i¢in 1990-2006 yillar1 arasindaki yillik veriler
kullanilarak, kamu tiiketim harcamalar1 ve 6zel tiiketim harcamalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yazarlar ¢aligmalarinda panel birim kok testleri, panel koentegrasyon
testleri ve dinamik en kiigiik kareler yontemini (DOLS) kullanmislardir. Panel birim
kok ve panel koentegrasyon testi sonuglari, degiskenler arasinda uzun siireli bir iliskiyi
ortaya c¢ikarmistir. Model tahmin sonuglarinda kamu harcamalarindaki artisin 6zel
tilketim harcamalar1 tizerinde azaltict etkisi oldugu; bir bagka ifadeyle, itme etkisinin
varhigi tespit edilmistir (Dahmardeh vd., 2011, s.140-146).

Furceri ve Sousa tarafindan yapilan ve yine 2011 yilina ait olan bir ¢aligmada,
kamu tiiketim harcamalarinin 6zel sektor tizerinde itme veya g¢ekme etkisinin olup
olmadigim arastirilmistir. Calismada 1960-2007 aras1 donem ve 145 iilke incelenmekte,
yontem olarak ise panel veri analizi kullanilmaktadir. Analizde kamu harcamalarinin,
O6nemli diizeyde hem 6zel tiikketimi hem de 6zel yatirimlart olumsuz etkiledigi ve itme
etkisi olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bircok ekonometrik yontem
kullanilarak test edilmis, ekonometrik ve istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(Furceri ve Sousa, 2011, s.516-533).

Mahmud ve Mansur tarafindan Banglades ekonomisi i¢in yapilan 2012 yilina
ait ¢aligmada, duragan olmayan veri sorununu ¢ézmek igin, esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modeli stratejileri kullamlmis, kamu-6zel tiiketim iligkisi incelenmistir.
Calismada esbiitiinlesme yontemi iki farkli sekilde uygulanmis ve her iki durumda da
kamu-ozel tiiketim degiskenleri arasinda uzun vadede pozitif iligki bulunmustur. Ancak,
hata diizeltme modelinde kisa vadede kamu ve 6zel tiikketim arasinda ters bir iliski
bulunmustur. Granger nedensellik testi sonuglari, kamu harcamalar1 ve 6zel tiiketim
harcamalar1 arasinda uzun siireli olmayan nedensellik iligkisini gostermistir. Ancak
genel olarak arastirma sonuglari, kamu tiiketimi kararlar1 ile 6zel tiiketim kararlarinin
iligkisiz oldugunu gostermektedir. Arastirmada uzun vadede kamu tiiketim harcamalari
ile 6zel tiiketim harcamalar arasinda itme veya ¢ekme etkisi iliskisi kurulamazken, kisa
vadede bu etkinin itme etkisi olacagi sonucuna varilmistir (Mahmud ve Mansur, 2012).

Ho tarafindan yapilan 2004 yilina ait ¢aligmada, 1961-1999 yillar1 arasinda
Japonya ekonomisine ait veriler zaman serileri analizi kullamlarak incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore Japonya’da ilgili doneme iligkin kamu tiikketim harcamalari
ve Ozel tilketim harcamalar1 arasinda bir tamamlayicilik iliskisi (¢ekme etkisi) oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Ho, 2004, s.162-174). Eriksson’un 2005 yilindaki ¢aligmasinda,
kamu ve 6zel tiikketim harcamalari arasindaki iliski, 23 OECD iilkesindeki 1970-2001
yillart arasindaki doneme ait verilerle analiz edilmistir. Ampirik analiz Westerlund
tarafindan 2005 yilinda yeni gelistirilen CUSUM testi kullanilarak panel esbiitiinlesme
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analizi ile yapilmistir. Ampirik analiz sonuglari, kamu tiiketim harcamalarinin OECD
iilkelerinin ¢ogunda &zel tiiketimin tamamlayicisi oldugu ve iilkelerden sadece bir kag
tanesinde itme etkisinin ortaya ¢iktigim1 gostermektedir (Eriksson, 2005). Anoruo
tarafindan 2005 yilinda yapilan diger bir caligmada, panel veri analizi ydntemi
kullanilarak, 24 Afrika iilkesi i¢in kamu harcamalari ve 6zel tiiketim harcamalari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda kamu harcamalarinin 6zel tiiketim
harcamalarin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, kamu
harcamalar1 ile 6zel tiiketim harcamalar1 iliskisinin tamamlayicilik yoniinde (¢ekme
etkisi) oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Neticede yazarlar maliye politikasi
uygulamalariin 6zel tiiketim harcamalarini etkiledigi ve bu nedenle de ekonomik
faaliyetleri uyarmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi onerisinde bulunulmustur
(Anorou, 2005, 5.249-256). Yine Ho ve Nieh’e ait 2006 yilindaki bir ¢aligmada da, 23
OECD iilkesi igin 1981-2000 yillarin1 kapsayan verilerle kamu harcamalarinin 6zel
tilketim harcamalar1 {izerinde itme etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda genisletici kamu harcamalarinin 6zel tiikketim harcamalar1 lizerinde itme
etkisinin olmadigi, aksine ¢ekme etkisi oldugu tespitinde bulunulmustur (Ho ve Nieh,
2006, 5.133-148).

Schlarek tarafindan yapilan ve 2007 yilinda yayimlanan ¢alisma, 40 {ilkede
(19’u gelismis ve 21’1 ise gelismekte olan iilke) 1970-2000 yillar1 arasindaki dénemde
maliye politikas1 soklarinin 6zel tiiketim tizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma
sonuglart genel olarak, kamu tiikketim harcamalarinin etkisinin hem gelismis hem de
gelismekte olan {iilkeler i¢in Keynesyen etkilere sahip oldugu yoniindedir. Calismaya
gore bu etki, gelismis tilkelerde, gelismekte olan iilkelere gore daha fazladir. Aragtirma
sonucunda ulasilan sonug¢, kamu ve Ozel tikketim harcamalari arasinda bir
tamamlayicilik iligkisi (¢cekme etkisi) oldugu yoniindedir (Schlarek, 2007, 5.912-939).
Endegnanew ise 2009 yilinda yaptigi ¢alismada, 17 gelismekte olan iilke i¢in kamu
harcamasi artiglarinin  6zel tiiketim iizerindeki etkisini SVAR (Structural Vector
Autoregressive) modeli ile test etmistir. Arastirma sonuglari, incelenen iilkelerde es
zamanl olarak kamu harcamalarindaki artisa bagl olarak 6zel tiiketim harcamalarinin
arttigin1 gostermistir. Bu sonug, kamu harcamalart artisinin 6zel tiikketim iizerindeki
Keynesyen etkisinin gelismekte olan {ilkeler ac¢isindan ampirik bir kanitidir.
Aragtirmanin ampirik sonucu, kisa vadede gelismekte olan iilkeler i¢in maliye
politikasimin istikrarli bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur (Endegnanew, 2009).
Alessandro D’ tarafindan yapilan 2010 yilina ait ¢alismada da Italya’da bulunan yirmi
bolge i¢in, 1980-2003 yillar1 arasindaki déneme ait verilerle panel veri analizi yontemi
uygulanarak, kamu harcamalarinin 6zel tiiketim {izerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarinda kamu harcamalarinin 6zel tiikketim iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu (¢cekme etkisi) hipotezini destekleyen kamitlar bulunmus ve kamu
harcamalarinin 6zel tiretim fonksiyonuna da katkis1 oldugu dogrulanmistir (Alessandro
D’, 2010, s. 40-57). ilgiin tarafindan Tiirkiye igin yapilan 2010 yilindaki diger bir
caligmada ise liger aylik veriler kullanilarak 1987-2009 donemine iliskin kamu tiiketim
harcamalar1 ve Ozel tiiketim harcamalari arasindaki iligki ARDL (Autoregressive
Distributed Lag Model) yaklasimu ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, kamu nihai
tilketim harcamalarimin 6zel tiiketimi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
durum literatiirdeki Keynesyen yaklasima uygun bir sonugtur (ilgiin, 2010, 5.233-253).
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2. Model ve Veri

Ekonomik aragtirmalarda kullanilan veriler oldukga ¢esitlilik gostermekte ve
bu ¢esitlilikleri  sebebiyle analizler yapilarma uygun farkli  modellerle
gerceklestirilebilmektedir. Bu verilerin degisik tiirlerine d6rnek olarak istatistiksel ve
ekonometrik olarak yatay kesit veriler, zaman serileri veya yatay kesit verileri ile zaman
serilerinin birlesiminden olusan panel veriler verilebilmektedir. Zaman boyutuna sahip
kesit serilerini kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine ‘panel veri
analizi’ adi verilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya
getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir
(Giivenek ve Alptekin, 2010: 5.179).

Caligsmanin bu boliimiinde, 27 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye drneginde 1990-2010
yillar1 arast yillik veriler kullanilarak, kamu tiikketim harcamalarinin 6zel tiiketim
harcamalari {lizerindeki etkisi panel veri analizi ile tahmin edilecektir. Konuyla ilgili
cesitli ampirik calismalardan da (Dahmardeh vd. 2011, Diizgiin ve Bilgili 2008 ve
Alessandro, 2010 gibi) yararlanmak suretiyle modelde kullanilmak iizere bagimli
degisken olarak 6zel tiiketim harcamalari, bagimsiz degiskenler olarak da kamu tiiketim
harcamalari, niifus, harcanabilir kisisel gelir ve tiiketici fiyat endeksi degiskenleri
secilmistir.

Modeli tahmin etmek i¢in kullanilan degiskenlerin zaman boyutu t=21 ve kesit
boyutu i=28’dir. Modeldeki her bir degiskenin degeri cari Amerikan Dolar1 cinsindendir
ve nominal diizeylerinin logaritmasi alinarak kullanilmistir. Degiskenlerin solunda
bulunacak “LN” veya “In” logaritmik anlamim ifade etmek iizere kullanilacaktir.
Belirtilen degiskenler kullanilarak olusturulan model su sekildedir:

In OZL_TKTM;; = o + BIn KM_TKTM;;+ B,INNFS;; + B3InHRC_GLR;;+ B4 INTFE;; + e
t=1,.....,T; i=1,...... N

Modelde kullanilan degiskenler World Development Indicators CD ROM
2011°dan alinmis olup, ilgili degiskenlere ait kodlar ve tanimlari agagidaki gibidir
(World Bank):

OZL_TKTM (NE.CON.PRVT.CD): Hanehalki (6zel) nihai tiiketim
harcamalar1 ($). Dayanikli iiriinlerde dahil olmak {izere tiim mal ve hizmetlerin piyasa
degeri ile dl¢lilmiistiir.

KM_TKTM (NE.CON.GOVT.CD): Kamu nihai tiiketim harcamalar1 ($). Mal
ve hizmet alimlar1 i¢in yapilan tiim cari harcamalar1 kapsar. Literatiirde 6zel tiiketim
harcamalari lizerindeki etkisi pozitiftir.

NFS (SP.POP.TOTL):Ulkelerdeki yillik toplam niifus miktar1. Ozel tiiketim
harcamalari ile niifus diizeyi arasinda pozitif bir etkilesim oldugu beklenebilir.

HRC_GLR (NY.GNP.MKTP.CD): Kullanilabilir veya harcanabilir kisisel
gelir ($). Harcanabilir kisisel gelir diizeyinin 6zel tiiketim harcamalar {izerindeki etkisi
literatiirde pozitiftir.
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TFE (FP.CPL.TOTL): 2005 (100) yili1 baz alinarak belirlenmis fiyat endeksi
degeri. Enflasyon gostergesi olarak kabul edilen degerdir. Enflasyon oranindaki degisim
ile 0zel tiketim harcamalari arasindaki degisimin yoniiniin paralel olacagi
beklenmektedir.

Elde edilen veriler EViews 6.0 ekonometrik analiz programi kullanilarak panel
veri regresyonunda sabit etkiler ve tesadiifi (rassal) etkiler modeli ile analiz edilmis ve
Hausman test istatistigi kullanilarak model tahminlerinde kullanilacak en iyi model
secimi yapilmustir.

3. Panel Birim Kok Testi

Biitiin zaman serileri analizinde oldugu gibi, hem zaman hem de yatay kesit
analizini birlikte gergeklestiren panel veri analizlerinde de degigkenler arasinda sahte
iliskilere neden olmamas: i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir (Korkmaz
vd., 2010, s.100). Modeli tahmin etmeden once verilerde duraganligin arastirilmasi
gerektiginden degiskenler i¢in birim kok testleri yapilmalidir. Literatiirdeki birim kdk
testleri arasinda, Levin ve Lin& Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), Maddala ve Wu
(MW) tarafindan gelistirilen Fisher Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Fisher PP ve
Hadri tarafindan gelistirilen testler yer almaktadir. LLC, IPS ve MW testleri (Fisher
ADF ve Fisher PP) bos hipotez olarak birim kokiin varligint ileri siirerken, Hadri’nin
testinde bos hipotez “Seriler Duragandir” seklindedir (Cestepe ve Mistagoglu, 2012,
$.132). Son donemde sektor diizeyinde panel veri birim kok testi yapan calismalar
arasinda en yaygin kullanilan birim kok testleri Levin-Lin ile Im Pesaran Shin testleri
gelmektedir. Caligmamizda Giivenek ve Alptekin (2010) caligmalarinda kullanilmis
olan LLC, IPS, Fisher ADF ve PP modellerine ait birim kok testleri kullanilmaktadir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Testi (IPS) Sonuglari

Im, Pesaran ve Shin(IPS) Seviye Birinci Fark
W-Stat.
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In OZL_TKTM 4.03852 -1.58236 10.3332 -7.14305
(1.0000) (0.0568)* (0.0000)*** (0.0000)***
In KM_TKTM 4.86314 -0.54099 -9.02660 -6.06772
(1.0000) (0.2943) (0.0000)*** (0.0000)***
In NFS 0.38642 -5.33058
(0.6504) (0.0000)***
In HRC_GLR 4.12211 -1.75389 -9.56429 -5.97948
(1.0000) (0.0397)** (0.0000)**** | (0.0000)****
In TFE 0.08827 -0.97218 -6.96572 -4.11439
(0.5352) (0.1655) (0.0000)*** (0.0000)***

Not: IPS testi i¢in parantez i¢indeki rakamlar ortalama W istatistiklerine iligkin p degerleridir.*** istatistigin
%1, **istatistigin en az %5 ve *istatistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2: Panel Birim Kok Testi (ADF Fisher) Sonugclari

ADF Fisher Ki-kare Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In OZL_TKTM 14.7692 64.6068 210.617 147.943
(1.0000) (0.2012) (0.0000)*** (0.0000)***
In KM_TKTM 12.1233 50.3602 184.614 131.215
(1.0000) (0.6873) (0.0000)*** (0.0000)***
In NFS 284.413 146.929
(0.0000)*** (0.0000)***
In HRC_GLR 13.8091 65.9077 196.007 131.582
(1.0000) (0.1715) (0.0000)*** (0.0000)***
In TFE 64.6488 73.1988 153.646 103.128
(0.2002) (0.0612)* (0.0000)*** (0.0001)***

Not: Fisher ADF testi igin parantez igindeki rakamlar ADF-Fisher y” istatistiklerine iliskin p degerleridir.

*kk

istatistigin %1, **istatistigin en az %35 ve *istatistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Testi (LLC) Sonuglari

Levin, Lin ve Chu t* Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In OZL_TKTM -1.34868 -1.58549 -11.3062 -9.99205
(0.0887)* (0.0564)* (0.0000)*** (0.0000)***
In KM_TKTM -0.03461 -0.67910 -8.48557 -7.01960
(0.4862) (0.2485) (0.0000)*** (0.0000)***
In NFS -4.09895 -9.86636
(0.0000)*** (0.0000)***
In HRC_GLR -1.14804 -2.71918 11.9501 -10.2569
(0.1255) (0.0033)*** (0.0000)*** (0.0000)***
In TFE -1.16398 1.89205 -4.79247 -2.09316
(0.13412) (0.9708) (0.0000)*** (0.0182)**

Not: LLC testi igin parantez igindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine iliskin p degerleridir.

*H* istatistigin

%1, **istatistigin en az %5 ve *istatistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4: Panel Birim Kok Testi (PP Fisher) Sonuclar:

PP- Fisher Ki-kare Seviye Birinci Fark
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In OZL_TKTM 10.4485 52.1848 230.463 147.961
(1.0000) (0.6201) (0.0000)*** (0.0000)***
In KM_TKTM 11.1473 54.3868 235.870 161.246
(1.0000) (0.5361) (0.0000)**** (0.0000)***
In NFS 237.119 36.3118
(0.0000)*** (0.9809)
In HRC_GLR 8.81569 41.1522 200.396 132.379
(1.0000) (0.9314) (0.0000)*** (0.0000)***
In TFE 78.9858 65.1208 203.218 148.235
(0.0232)** (0.1891) (0.0000)*** (0.0000)***

*kk

Not: Fisher PP testi igin parantez igindeki rakamlar PP Fisher y? istatistiklerine iliskin p degerleridir.
istatistigin %1, **istatistigin en az %35 ve *istatistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Calismada IPS testi, LLC testi ve Maddala ve Wu’nun 6nerdigi Fisher ADF ve
Fisher PP testleriyle panel birim kok testleri yapilmistir. Yukaridaki tablodaki
testlerdeki gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir. Modelimizdeki
niifus (NFS) degiskeni i¢in IPS sabit+trend %1 anlamlilik seviyesinde, Fisher ADF,
LLC sabit ve sabit+trend %1 anlamlilik seviyesinde, Fisher PP testinde ise sabit %1
anlamlilik seviyesinde tiim seriler i¢in paneldeki ‘her bir seride birim kdk vardir’
seklindeki bos hipotez reddedilmektedir. Buna gore niifus degiskeni i¢in serinin seviye
itibariyle duragan oldugu sonucuna varilabilir.

Modelimizdeki diger degiskenler ozel tiiketim harcamalart (OZL TKTM),
kamu tiiketim harcamalar1 (KM_TKTM), kisisel harcanabilir gelir (HRC_GLR) ve
tiiketici fiyat endeksi (TFE) i¢in ise IPS, Fisher ADF, LLC ve Fisher PP testlerinde ‘her
bir seride birim kok vardir’ bos hipotezi reddedilmemektedir. Serilerin birinci farki
alindiginda tiim seriler i¢in bos hipotez reddedilmektedir. Seriler birinci farkinda
duragan hale gelmektedir. Ozel tiiketim harcamalari, kamu tiiketim harcamalar1 ve
kisisel harcanabilir gelir serileri birinci farkinda IPS, ADF, LLC ve PP testlerinde sabit
ve sabit+trend %1 anlamlilik seviyesinde duragandirlar. Tiiketici fiyat endeksi serisi ise
birinci farkinda IPS, ADF ve PP testlerinde sabit ve sabit+trend %1 anlamlilik
seviyesinde, LLC testinde ise sabit %1, sabitttrend %35 anlamlilik seviyesinde
duragandir.

4. Panel Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Testi

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular sonucunda dort seride birim kdkiin
varlig1 tespit edilmis ve serilerin duragan olmadigina karar verilmistir. Incelememizde
Dahmardeh vd. (2011) tarafindan da kullanilmig olan panel esbiitiinlesme testlerinden
Kao panel esbiitiinlesme testi, Pedroni panel esbiitiinlesme testi ve Hepaktan ve Cinar
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilmig olan Johansen-Fisher panel
esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.
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Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testlerindeki hipotezlerimiz asagidaki
gibidir (Dahmardeh vd., 2011, s.143):
H,: Esbiitiinlesme yok  Hj:Egbiitiinlesme var

Tablo 5: Serilere Ait Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonugclari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Panel V-Istatistigi 4.444986 0.0000
Panel rho-Istatistigi 1.533503 0.9374
Panel PP-Istatistigi -3.052083 0.0011
Panel ADF-Istatistigi -5.042893 0.0000
Group rho-Istatistigi 4.003473 1.0000
Group PP-Istatistigi -3.326817 0.0004
Group ADF-Istatistigi -6.153564 0.0000

Pedroni (1999) esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 varsayimi
altinda 7 farkli test ile panel verilerinin egbiitiinlesik olup olmadiginin sianmasinda
kullanilir. Bu 7 farkli testin 4 tanesi within tahmincisini 3 tanesi ise between
tahmincisini kullanarak tahminlemede bulunur (Hepaktan ve Cinar, 2012, s.54). Model
bireysel sabit ve bireysel trend varsayimi altinda, Schwarz kriteri kullanilarak
tahminlenmistir.

Panel rho ve group rho istatistikleri disinda diger tiim testlerde istatistiki olarak
anlamli bir sekilde bos hipotez olan ‘esbiitiinlesme yoktur’ reddedilmistir. Pedroni
esbiitiinlesme testi sonuglarina gore serilerde esbiitiinlesme olup olmadigini gdsteren
yedi istatistikten bes tanesinde “Esbiitiinlesme yok™ bos hipotezi reddedilmis, iki
tanesinde ise kabul edilmigtir. Bu test sonuglarina gore serilerimiz arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasildigr i¢in uzun dénemde degiskenlerimiz arasinda
birlikte hareket varligi kabul edilmektedir. Pedroni (1999), 6zellikle kiigiik 6rneklemler
icin panel-ADF ve grup-ADF testlerinin daha anlamli sonuglar verecegini gostermistir.
Bu uygulamada da, bu testlerin anlamli ¢ikmasi, panel verilerinde esbiitiinlesmenin
anlaml bir gostergesidir (Hepaktan ve Cinar, 2012, s.54).

Tablo 6: Serilere Ait Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Test Istatistigi Olasilik Degeri
ADF -10.04848 0.0000
Residual Variance 0.001321
HAC variance 0.001316

Kao esbiitiinlesme testi sonuglarina gore bos hipotezimiz reddedilmis (0.0000
degerinin  0.05 degerinden kiigiik olmasi sebebiyle) ve degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Olasilik degerinin anlamli ¢ikmasi sonucunda,
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bos hipotez olan “egbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez olan
“esbiitiinlesme vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Serilere Ait Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi Sonugclar:

_ Fisher Olasilik Degeri _ Fisher Olasilik Degeri
Istatistigi Istatistigi
(trace test) (max-eigen
test)

None 1114, 0.0000 744.1 0.0000
At most 1 650.5 0.0000 425.9 0.0000
At most 2 310.0 0.0000 197.9 0.0000
At most 3 173.9 0.0000 137.2 0.0000

Johansen Fisher panel esbiitiinlesme (esbiitiinlesme) testinin uygulanmasi
sonucunda, hem trace hem de max-eigen istatistiklerinin olasilik degerlerine gore bos
hipotez, istatistiki olarak anlamli bir diizeyde reddedilmistir. Alternatif hipotez olan
biitiin {ilkeler i¢in seriler arasinda esbiitiinlesme oldugu kabul edilmistir.

5. Panel Veri Model Tahmin Sonuclari

Yatay Kesit veri birgok birim i¢in sadece bir donem hakkinda bilgi verirken,
zaman serisi verisi sadece bir birimin dénemlere gore bilgisini vermektedir. Modellerde
hem doénemlere, hem de birimlere gore bilgiler isteniyorsa, panel veri kullanilmalidir
(Baltagi, 2005, s.18).Modelin hem zaman hem de kesit veriler uyarlamasinda tahmin
yontemi olarak regresyon ile tahmini asamasinda kullanilabilecek iki yontem vardir. Bu
yontemler: Sabit etkiler yontemi ve tesadiifi etkiler yontemidir.

Bir panel veri setiyle galisilirken tesadiifi etkilerin mi yoksa sabit etkilerin mi
kullanilacagini belirlemek iizere cesitli testler uygulanmaktadir. Birim veya birim ve
zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin, yani tesadiifi etkili modelin hata terimi
bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iligkisiz oldugu hipotezinin
gecerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir (Greene,
2003, s.76). Bu ¢alismada modelin tahmininde sabit ve tesadiifi etki yontemlerinden
hangisinin daha uygun olduguna karar verilebilmesi i¢in “Hausman Testi”
kullanilmistir. Hausman test istatistigi, yatay kesite 6zgii bireysel etkiler (ei) ile
aciklayict degiskenler arasindaki korelasyonu test etmektedir. Bu test istatistigi
asimptotik 2 dagilimina sahiptir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler
modeline kargt sabit etkiler modelinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
ulastirmaktadir. Modelde panel birim kok testi sonuglarina goére duragan olan NFS
degiskeni normal sekliyle (seviyesinde) kullanilmistir. Duragan olmayan OZL_TKTM,
KM _TKTM, HRC GLR ve TFE degiskenlerinin ise birinci farklar1 alinarak
kullanilmistir. Bu galismada modelin tahmininde sabit ve tesadiifi etki yontemlerinin
hangisinin daha uygun olduguna karar verilmesi i¢in kullanilan “Hausman Testi”
sonuglarina gore (Hausman test istatistigi= 15,523596 ve prob=0.0000); “Hy:E(&i|Xit)=0
iilke ve zaman etkileri rassaldir, yani (¢i) ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon
yoktur” sifir hipotezi reddedilmis ve sabit etki modeli tesadiifi etki modeline gore tercih
edilmigtir.
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Tablo 8: Modele iliskin Hausman Model Belirleme Testi ve Panel Regresyon
Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

Hausman Testi Ki-kare 15.523596
Istatistik Deger
Hausman Olasihk (0.0000)*

Hausman Testi sonuglarma gore; analizlerde Sabit Etkiler Modeli sonuglar1 dikkate alinip

degerlendirmeler yapilacaktir.

Sabit Etkiler Modeline
iliskin Regresyon Analizi

Tesadiifi Etkiler Modeline
Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Bagimh Degisken

Aln OZL TKTM Aln OZL TKTM
Sabit Terim (C) (BaR106R (0T
Aln KM_TKTM (12 kD 12 o0
(Dizey) In NFS (15 765501+ (15 30158
AlnHRC_GLR (51 76058 (52.78000y
AlnTFE (6.03681 s o
'I(';%Eizglsznel (Unbalanced) 570 570
Dénem  (1990-2010) 21 21
Kesit (Ulke Sayisi) 28 28
R? 0.997543 0.997466
Diizeltilmis (Adj.) R 0.997435 0.997448
Durbin-Watson fst. 0.211681 0.215251
F-Degeri 9218.729 55607.45
Olasihik (F-Degeri) 0.000000 0.000000

A isareti degiskenlerin birinci dereceden farklarinin alindigini gosterir.
Parantez iginde t-istatistik degerleri verilmistir. ***%1, **%5 , *%10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Sabit etkiler modeline iliskin test sonuclarina gore; kamu tiiketim harcamalari
ile 6zel tiikketim harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlaml1 ve ters
yonlil bir iligski vardir. Kamu tiiketim harcamalar1 artarken veya azalirken, 6zel tiikketim
harcamalarinda ters yonlii degisimler meydana gelmektedir. Bu sonug, kamu tiikketim
harcamalarinin 6zel tiiketim iizerinde itme etkisinin oldugunu ve her iki degisken
arasinda ikameci bir iligkinin varligimi géstermektedir. Diger degiskenlerimiz olan
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harcanabilir gelir, niifus ve tiiketici fiyat endeksi degiskenleri ile o6zel tiiketim
harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli ve dogrusal bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozel tiiketim harcamalarim pozitif ve en yiiksek etkileyen
degisken ise harcanabilir kisisel gelir degiskenidir. Harcanabilir kisisel gelir ve niifus
degiskenine iligkin katsay1 isareti, iktisat teorisinin ortaya koydugu beklentilere
uygundur. 27 AB {iyesi iilkenin ve Tiirkiye’nin yillik verilerinden hareketle yapilan bu
ekonometrik aragtirma sonuglari genisletici maliye politikasinin toplam talep {izerinde
genisletici etkisi olacagini ifade eden Keynesyen goriisii desteklememekte; aksine kamu
tilketim harcamalarinin 6zel tiiketim harcamalar1 iizerinde itme etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Sonug¢

Makroekonomik analizlerde, kamu harcamalarinin toplam talebi 6nemli 6l¢iide
degistirdigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Keynesyen goriis, kamu harcamalarinda
meydana gelecek bir artis ile {iretimin, istihdamin ve tiiketimin artacagini (¢ekme etkisi)
savunmaktadir. Bununla birlikte, neoklasik ekole mensup iktisat¢ilar, bu goriisiin her
zaman gegerli olduguna karsi ¢ikmaktadir. Ornegin, kamu harcamalar ile 6zel tiiketim
arasindaki iligkiyi literatiirde ilk olarak inceleyen Bailey, kamu kesimince sunulan mal
ve hizmet miktarindaki artigin doguracagi genisletici etkinin, 6zel kesimin tiiketim ve
yatirim harcamalarini azaltabileceginden (itme etkisi) bahsetmektedir.

Bu c¢alismada AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kamu tiiketim harcamalar ile 6zel
tiikketim harcamalarinin iligkisi incelenmigtir. Kamu tiikketim harcamalarinin 6zel tiiketim
harcamalar1 tizerindeki etkisi, 27 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye 6rneginde, 1990-2010
yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak panel veri analizi ile tahmin edilmistir.
Modelde bagimli degisken olarak 6zel tiiketim harcamalari, bagimsiz degiskenler olarak
da kamu tiiketim harcamalari, niifus, harcanabilir kisisel gelir ve tiiketici fiyat endeksi
degiskenleri secilmistir.

Sabit etkiler modeline iliskin test sonuglarina gore; kamu tiiketim harcamalari
ile 6zel tikketim harcamalari arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli ve ters
yonlil bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle, kamu tiiketim harcamalar artarken ya da
azalirken, 6zel tiilketim harcamalarinda ters yonlii degisimler meydana gelmektedir. Bu
sonug, kamu tiiketim harcamalarinin 6zel tiiketim harcamalar1 {izerinde itme etkisinin
oldugunu ve dolayisiyla, her iki degisken arasinda ikameci bir iligkinin varligini
gostermektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, genisletici maliye politikasinin toplam
talep {izerinde genisletici etkisi olacagint ifade eden Keynesyen gorisi
desteklememekte; aksine, kamu tiikketim harcamalarinin o6zel tiikketim harcamalari
tizerinde itme etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Bailey (1971), Ho (2001),
Diizglin ve Bilgili (2008), Dahmardeh vd. (2011) ve Furceri and Sousa (2011)’nin
caligmalarinda elde edilen sonuglara paralellik gdstermektedir.
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