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The Maj iiliyya of Quiddities: The Context of the Debate and Sadr al-Shari‘a’s Approach

Abstract

This article analyzes the approach of the later Maturidr theologian Ubayd Allah ibn Mas’td Sadr al-SharT‘a (d.
747/1346) to the issue of the maj ‘Gliyya (made-ness) of quiddities. The issue of the maj ‘Gliyya of quiddities,
which was first systematically addressed by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) under a separate heading and
subsequently inherited by the literature, has been explored in various aspects by different traditions. In the post-
Raz1 period, the issue of whether quiddities are maj ‘Gl or not was evaluated together with the debate about
what maj ‘Gliyya means and what a thinker means when he says that quiddities are or are not maj ‘G/. The debates
arose from the reputational differences of the concepts used in the issue of the maj Gliyya of quiddities, and
from the divergences brought about by the different paradigmatic grounds from which the debate was
approached. The long-debated ground and multifaceted nature of the issue of the maj ‘@liyya of quiddities
necessitates an examination of the ground and the thinker's approach to the issue before investigating a
particular thinker's opinion on whether quiddities are maj ‘Gl or not. In this respect, the article first analyzes the
approaches to the foundational grounds of the debate on the maj Gliyya of quiddities in terms of “the
understandings of mahall al-niza”. Understandings of mahall al-niza’ on the maj Gliyya of quiddities center on
different points of divergence in a sequence that oscillates between literalism and realism. Some thinkers deal
with the debate on the maj Tlity of quiddities at a literal level by associating the issue with the reputation of the
absolute quiddity or aspects that can be reduced to it. From this point of view, one cannot talk about a real point
of divergence in the debate on the maj‘Qlity of quiddities. However, some thinkers oppose the reduction of the
debate to the literal level, since it is the subject of considerable interest of many names. In this article, al-RazI,
‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355), and Sayyid Sharif al-Jurjant’s (d. 816/1413) understanding of mahall al-niz&’ are
evaluated as approaches that reduce the discussion to the literal level. On the other hand, ‘Abd al-Hakim al-
Sivalkatr's (d. 1067/1657) understanding of mahall al-nizd’ as a name that opposes the reduction of the
discussion to the literal level is analyzed. According to SiyalkatT, the real divergence in the issue of the maj ‘Gliyya
of quiddities is based on the distinction between existence and essence; those who accept the distinction
between existence and essence argue that quiddities are not maj G/, while those who reject the distinction argue
that quiddities are maj@l. Finally, this section discusses Shams al-Din al-Samargandr's (d. 702/1303)
interpretation of maj ‘Gliyya as Sadr al-SharTa interlocutor and evaluates his criticisms of al-Samargandt. This
section, which examines the views presented in the literature on the grounds of the discussion of the maj ‘Gliyya
of quiddities, aims to provide a framework for analyzing Sadr al-SharT‘a’s approach. Subsequently, Sadr al-
Shari‘a’s approach is analyzed by taking into account the following two aspects of the issue of maj ‘dliyya:
Whether a quiddity can be subject to the influence of an external agent in terms of being itself, and if so, what
this influence means; the relationship between the parts of the quiddity in terms of constituting the quiddity,
and whether this relationship is based on causality in itself or whether it is realized through the will of an external
agent. According to this framework, Sadr al-SharT‘a considers the debate on the maj ‘Gliyya of quiddities as a
genuine dispute, thinks that the ground of the debate is the distinction between existence and essence as an
external phenomenon, and evaluates the issues of the maj ‘Gliyya of quiddities and the shay’iyya of madum
together. As a matter of fact, he argued that quiddities are maj ‘G/ and madum is not a thing, and he based these
judgments on his rejection of the distinction between existence and essence. The article argues that Sadr al-
SharT‘a considers the issue of the made-ness (maj ‘@liyya) of quiddities in relation to the problem of creation ex
nihilo, and that, in his view, the assertion “quiddities are not maj ‘GI” (al-mahiyyat ghayr maj ‘Gla) refers to a fixed
essence that guides divine power prior to creation and is not itself affected. In order not to compromise the
principle of creation ex nihilo, Sadr al-SharT‘a argued that quiddities were created out of nothing in terms of
being themselves, so there was no fixed essence directing the divine power prior to creation, and that the
constituent parts of the quiddity formed the quiddity by the composition of Ja‘il, not by causality in itself.

Keywords: Kalam, Sadr al-SharT‘a, Later Maturidism, Maj‘Gliyya of Quiddities, Shay’iyya of Non-Being, Creation
ex Nihilo.

Mahiyetlerin Mec‘iiliyeti: Tartismanin Baglami ve Sadrusseria’nin Yaklasimi

Oz

Bu makalede muteahhir donem Maturidi kelamcisi Ubeydullah b. Mes‘dd Sadrusseria’nin (6. 747/1346)
mahiyetlerin mec‘dliyeti meselesini alimlama bicimi ve ortaya koydugu yaklasim tahlil edilmektedir. ilk defa
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan mistakil bir baslik altinda ele alinan ve sonraki literatir tarafindan
da tevaris edilen mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesi farkl gelenekler tarafindan gesitli yonleriyle konu edilmistir.
Razi sonrasi dénemde mahiyetlerin mec‘Ql olup olmadigi meselesi, mec‘ldliyetin ne anlama geldigi ve bir
dustndrin mahiyetlerin mec‘dl oldugunu veya olmadigini sdylediginde neyi kastettigi ile ilgili tartismayla birlikte
degerlendirilmistir. ilerleyen dénemlerde mahiyetlerin mec‘(liyeti meselesine tahsis edilen risaleler kaleme
alinmis ve bu risalelerde tartismanin hangi ydénden cereyan ettigine dair ¢esitli yaklasimlar ortaya konmustur.

S6zU edilen tartismalar bir yonlyle mahiyetlerin mec‘Qliyeti meselesinde kullanilan kavramlarin itibari
farkliigindan kaynaklanirken diger yéntyle meselenin farkh paradigmatik zeminlerde ele alinmasinin
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beraberinde getirdigi ayrismalardan neset etmistir. Mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesinin uzun tartismalara konu
olan zemini ve ¢ok yonlaligu, belirli bir distnirin mahiyetlerin mec‘Gl olup olmadigi hakkindaki kanaatini
sorusturmadan 6nce meselenin zeminine ve ilgili distnirin meseleye yaklasimina dair bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bu gereklilige binaen makalede ilk olarak mahiyetlerin mec‘Qliyeti hakkindaki tartismanin
zeminine dair yaklasimlar “mabhall-i niza anlayislari” etrafinda tahlil edilmistir. Mahiyetlerin mec‘Qliyeti hakkindaki
mahall-i niza anlayislar, lafzilik ile hakikilik arasinda gidip gelen bir dizgede, farkli ayrisma noktalarini merkeze
almaktadir. Kimi distndrler meseleyi mutlak mahiyetin itibariyla veya buna indirgenebilecek yoénlerle
iliskilendirerek mec‘Qliyet tartismasini lafzi bir dizeyde ele alir. Bu yonlyle ele alindiginda mahiyetlerin
mec‘Uliyeti tartismasinda hakiki bir ayrisma noktasindan bahsedilemez. Ancak kimi dtstndrler, pek ¢ok ismin
kayda deger 6lctide ilgisine konu olmasi hasebiyle tartismanin lafzi diizeye indirgenmesine karsi ¢ikar. Makalede
Razi, Adududdin el-Ici (8. 756/1355) ve Seyyid Serif el-Clrcani’nin (6. 816/1413) mahall-i niz& anlayislar,
tartismayi lafzi dlizeye indirgeyen yaklasimlar olarak degerlendirilmistir. Buna mukabil tartismanin lafzi diizeye
indirgenmesine karsi cikan bir isim olarak Abdulhakim es-Siyalkati’nin (6. 1067/1657) mahall-i niza anlayisi tahlil
edilmistir. Siyalk(t’ye gére mahiyetlerin mec‘Qliyeti meselesindeki hakiki ayrisma varlik-mahiyet ayrimina
dayanmakta; varlik-mahiyet ayrimini kabul edenler mahiyetlerin mec‘Gl olmadigini, ayrimi reddedenler ise
mabhiyetlerin mec‘dl oldugunu savunmaktadirlar. Bu kisimda son olarak Sadrusseria’nin muhatabi olarak
Semseddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) mec‘Uliyet yorumu ele alinmis ve Sadrusseria’nin Semerkandi’ye
yonelttigi elestiriler degerlendirilmistir. Mahiyetlerin mec‘Gliyeti tartismasinin zeminine dair literatlrde
serdedilen goérUslerin incelendigi bu kisimla Sadrusseria’nin yaklasimini tahlil etmeye imkan sagdlayan bir zemin
olusturulmasi hedeflenmis ve bir cerceve olusturulmustur. Akabinde Sadrusseria’nin yaklasimi mec‘Qliyet
meselesinin su iki yonU dikkate alinarak tahlil edilmistir: Bir mahiyetin kendisi olmak bakimindan harici bir failin
tesirine konu olup olamayacagi, olabilirse bu tesirin ne anlama gelecegdi; mahiyeti olusturan parcalarin, mahiyeti
olusturmak bakimindan birbiriyle iliskisi, bu iliskinin kendinde bir nedensellige mi dayandidi yoksa harici bir failin
ihtiyariyla mi gerceklestigi. Bu cerceveye gore Sadrusseria mahiyetlerin mec‘Gliyeti tartismasini hakiki bir intilaf
olarak degerlendirmekte, tartismanin zemininde harici bir olgu olarak varlik-mahiyet ayrimini oldugunu
dustinmekte ve mahiyetlerin mec‘Uliyeti ile madumun sey’iyyeti meselelerini bir arada degerlendirmektedir.
Nitekim o, mahiyetlerin mec‘al oldugunu ve madumun sey olmadigini savunmus ve bu yargilarini varlik-mahiyet
ayrimini reddetmesine dayandirmistir. Makalede Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘Qliyeti meselesini yoktan
yaratma sorunuyla irtibatl olarak degerlendirdigi ve onun nezdinde “mahiyetler mec‘tl degildir’ yargisinin,
yaratma oéncesi ilahi kudreti yénlendiren ve kendisi tesire konu olmayan sabit bir 6z anlamina geldigi éne
sUrdImustar. Sadrusseria yoktan yaratma ilkesinden taviz vermeme maksadiyla mahiyetlerin bizzat kendileri
olmak bakimindan yoktan yaratildiklarini, dolayisiyla yaratma éncesinde ilahi kudreti yonlendiren sabit bir 6z
olmadigini ve mabhiyeti olusturan parcalarin kendinde bir nedensellikle degil Cail'in terkibiyle mahiyeti
olusturduklarini savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Sadrusseria, Miteahhir Matiridilik, Mahiyetlerin Mec‘lliyeti, Madumun Sey’iyyeti,
Yoktan Yaratma.

“Bil ki bu [mahiyetlerin mec‘lliyeti] mesele[si],
ayaklarin kaydigi yerlerdendir.”

Adudiddin el-Ici (6. 756/1355), el-Mevéakif
Giris’
Bu makalenin amaci mteahhir dénem Maturidi kelamcisi Ubeydullah b. Mes‘(id Sadrusseria es-
Sani’nin (6. 747/1346) mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesini ele alis bicimini ve ortaya koydugu
yaklasimi tahlil etmektir. Meselenin temerkiz ettigi nokta, tartisma zemini ve taraflarin
ayristiklarl hususlar distnce tarihinde bash basina bir ihtilaf konusu oldugundan, belirli bir
distnUrin mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesine yaklasimini tahlil etmek ancak tartismanin
zeminine (mahall-i niza), daha dogru bir tabirle, s6z konusu disUndrin tartismayi algilama
bicimine dair bir belirginlige ulasildiginda mimkdn hale gelir. Dolayisiyla Sadrusseria’nin
yaklasimini tahlil etmeden 6nce meselenin nizd mahalli' hakkinda bir bakis acisi sunmak
gerekmektedir. Bu itibarla makalede ilk olarak mahiyetlerin mec‘Qliyeti tartismasinin mahall-i
nizasina dair yaklasimlar belirli bir tasnifle ve Sadrusseria’nin yaklasimini tahlil etmeye uygun bir

“Bu calismay! hazirlamami mimkin kilan kosullari sagladigi icin ilimler ve Sanatlar Merkezi (ISM) ihtisas Programina tesekkir
ederim.

' “Mahall-i niza” terkibi, mezk(r U¢ yonu (meselenin temerkiiz ettigi nokta, tartisma mahalli, taraflarin ayristiklari hususlar)
ifade eden bir kavram olarak gorilebilir. Bu itibarla mahall-i niza, bir tartismanin hakiki/manevi mi yoksa lafzi mi oldugunun
belirlendigi zemine karsilik gelir.
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I Mahiyetlerin Mec‘lliyeti: Tartismanin Baglami ve Sadrusseria’nin Yaklasimi

zemin olusturma maksadiyla ele alinacak, akabinde Sadrusseria’nin meseleyi ele alis bicimi ve
ortaya koydugu yaklasim tahlil edilecektir.

islam disince tarihinde mahiyetlerin mec‘dliyeti meselesi? bizzat kendi zemini hakkinda uzun
tartismalara konu olmustur.? Diger bir deyisle, mahiyetlerin mec‘tl olup olmadidi hakkindaki
birbiriyle catisan kanaatler meselenin tarihi serencaminin bir yénini olustururken, mahiyetlerin
mec‘dl olup olmamasinin tam manaslyla ne ifade ettigi hakkindaki tartismalar bir diger yonani
teskil eder. Nitekim mec‘lliyet meselesinin hemen her distnir tarafindan kendisini 6nceleyen
bir mahall-i niza takririyle birlikte ele alindigi gérulir. Gercekten de mahiyetlerin mec‘Gl olmasi
yahut olmamasiyla tam olarak neyin kastedildigini zapt etmek oldukca zordur. Bu zorluk,
kullanilan kavramlarin sahip oldugu itibari farkhhklar ile pekismekte, farkli paradigmatik
kabullerin tartismaya dahil olmasiyla da katmerlenmektedir. Oyle anlasiliyor ki meselenin
mahiyet teorisi etrafinda bir tartisma konusu haline gelmesi ibn Sind’nin (6. 428/1037) varlik-
mahiyet ayrimina dayanmaktadir. Aristotelesci-Yeni Eflatuncu gelenekten tevaris edilen
birtakim problemlere ¢cézim sunma maksadiyla gelistirdigi mezk(r ayrim ile ibn Sind kendisi
olmak bakimindan mahiyetin varlik-yokluk, timellik-tikellik ve birlik-cokluk gibi anlamlari
tasimadigini ve bu haliyle saf kendiliginden ibaret oldugunu séylemis, “ne ise o olmak (min haysui
hiye hiye)” seklinde ifade ettigi bu turi “mutlak mahiyet” diye isimlendirmistir. ibn Sind bu

2 Klasik kaynaklarda mahiyetlerin yaratiimishidi meselesi “yaratma, yoktan var etme” anlamlarina gelen “halk, sun’, ibda‘, icad”
kelimeleri veya “kilma, dénustlrme” anlamlarina gelen “tasyir” gibi kelimeler yerine “ca‘l” kavrami etrafinda tahlil edilmistir.
Ca‘l kavrami, yer aldigi baglama gore mezk(r anlamlarin her birini ifade edebilmektedir. Ben de makalede klasik kaynaklarda
oldugu sekliyle “ca‘l” kavrami ve onun tirevlerini kullanacagim. Zira ca‘l kavramini s6z gelimi “kilma” veya “yaratma” seklinde
terciime etmek, kavramin sahip oldugu ¢ok yonluligin ihmal edilmesine ve yalnizca bir anlama indirgenmesine yol acacaktir.
3 Nitekim sonraki donemde mahiyetlerin mec’Gliyeti tartismasinin ne anlama geldigi hakkinda mustakil risaleler kaleme
alinacaktir; bk. ibn Kemal Pasa, “Risale fi beyani ma’na’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyyete mec’(letiin”, Mecmd’ Reséili’l-’Alldme
fbn Kemél Basa, thk. Hamza el-Bekri (istanbul: Dar{’l-Liibab, 2018); Hasan b. Muhammed el-Attar, Risale fi mec’dliyyeti’l-
mahiyyét, thk. Muhammed Abdulkadir Nassar, Mahmud Abdiissadik el-Hassani (Kahire: Dar’l-ihsan, 2020); Murat Kas, “18.
Yizyll Osmanli Distnira Hafidi’'n-Nisari’nin Risale fi Mec’(liyyeti’l-Mahiyyat Baslikli Risalesi: inceleme ve Tahkik”, /s/dm
Tetkikleri Dergisi 12/2 (2022), 645-668; Yasin Apaydin, “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec’Uliyeti
Meselesine Dair Risalesi: inceleme ve Tahkik”, Tahkik [slami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1(2019), 1-30. Ayrica meseleyi
maustakil bir sekilde tahlil eden ¢addas arastirmalar da vardir. Alper'in Kemalpasazade’nin Risdle’si baglaminda Clrcani’'ye
yonelik elestirilerini ele alan bir kitap bolim mevcuttur. Burada Alper, Kemalpasazade’nin elestirilerini incelemeden 6nce
tartismanin islam dustince tarihindeki baglamina dair bir giris sunar; bk. Omer Mahir Alper, ““Mahiyetin Mec’(lliyeti’ Baglaminda
Kemalpasazade’nin Circani Elestirisi”, [sldm Diistincesinde Stireklilik ve Dedisim Seyyid Serif Ctircani Ornedi, ed. M. Clineyt
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 197-226. Bilal Ibrahim’in meseleye hasredilen makalesi de mec‘(liyet tartismasinin
Réazi’den Molla Sadra’ya kadar olan seyrini takip eder; bk. Bilal Iorahim, “Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya, from Fakhr
al-Din al-Razi to Mulla Sadra”, Philosophical Theology in Islam Later Ash’arism East and West, ed. Ayman Shihadeh-Jan Thiele,
(Leiden-Boston: Brill, 2020), 156-194. Mahiyetlerin mec‘uliyeti tartismasini Clrcani merkezli olarak en mufassal sekilde
inceleyen calisma 2024 yilinda Ciru tarafindan tamamlanan Clrcdni’de Méahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevékif ve Hasiyeleri
Baglaminda baslikli doktora tezidir. Bu tezde Ciru, 6zellikle tartismanin mahall-i nizasina genisce yer ayirmis ve tartismaya
katki sunan pek ¢ok ismi incelemesine dahil etmistir; bk. Ridvan Ciru, Clrcdni’de Mahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevékif ve Hasiyeleri
Baglaminda (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024). Oz’iin 2025 yilinda yayimlanan
makalesi, mec‘lliyet meselesinin ibn Sinaci kdkenlerine isaret etmesi bakimindan énemlidir. Fakat makale, her ne kadar
bashginda ibn Sind’dan Kemalpasazade’ye kadar mec‘liyet sorunun ele alacagini vadetse de bu vaadin -yirmi sayfada
tahakkuk etmesi zaten miumkin olmadigindan- karsilik buldugu séylenemez. Ote yandan mec‘liyet tartismasinin kesin bir
sekilde lafzi oldugu, bu sebepten “kiymetiharbiyesinin” kalmayacadi gibi iddialarin (s. 15-16), mahiyetlerin mec‘Uliyeti
meselesinin uzanimlari g6z éniine alindiginda, ivedi ¢ikarimlar oldugu séylenebilir. Bu makalede mezk(r hususlar kismen tahlil
edilecektir; bk. Abdilvahit Oz, “ibn Sind’dan Kemalpasazade’ye Mahiyetin Kilinmishigi (Mec’tliyye)”, Cukurova Universitesi
flahiyat Fakdltesi Dergisi 25/1 (2025), 1-20. Yukarida zikredilen calismalarin hicbirinde Sadrusseria’nin yaklasimina temas
edilmemistir. Sadrusseria’da mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesine temas eden bir ¢alisma Ay’in kaleme aldi§i Sadrusseria’da
Varlik adli kitaptir. Bu kitapta Ay olduk¢a muhtasar bir sekilde mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesindeki tutumlari zikretmis
akabinde Serhu Ta‘dili’l-ulam’daki ilgili pasajlari serbest bir sekilde tercime etmistir; bk. Mahmut Ay, Sadrusseria’da Varlik
Ta'dilu’l-’uldm Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2006), 143-150. Ayrica Sensoy, varlik-mahiyet
ayrimi hususunda Semerkandi'ye yonelttigi elestiriler baglaminda Sadrusseria’nin mec‘Gliyet yorumuna kisaca isaret etmistir;
bk. Glivenc Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta‘dil Tesebbust-Varlik ve Uldhiyyet Merkezli Bir inceleme (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2023), 106-107.

4 bk, Eb Ali ibn Sina, el-ilahiyat min Kitabi’s-Sifa, thk. Hasanzade el-Amuli (Kum: Merkez(’n-Nesri't-Tabi’ li-Mektebi’l-I'lami’l-
islami, 1417/1996), 200; a.mlf. el-isdrat ve’t-tenbihat, thk. Mlicteba ez-Zari’t (Kum: Milessesetii Bustan Kitab, 2002), 266-267.
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anlatiya gbre mutlak mahiyeti bir tir itibar olarak kavrar ve esasen ona bir mahal tayin etmez.
Ancak dis dinyada bir nesnenin varliga gelmesinden, yani varligin mahiyete ariz olmasindan
bahsedildiginde mahiyet, varligin ariz oldugu bir mahal ve kendinde stibltu olan bir sey gibi
algilanmaya musait hale gelir.> Ote yandan ibn Sin&’nin eserlerinde varligin mahiyete ariz
olusunun “nerede” gerceklestigine dair acik ifadelerin olmamasi da bu hususun sonraki
donemde tartisma konusu haline gelmesine yol acacaktir. Bir bakima mahiyetin mec‘Gliyeti
hakkindaki tartismayi ortaya ¢ikaran unsurlardan birinin bu “belirsizlik” oldugunu séylemek
mamkandr.

Mahiyetlerin mec‘Gliyeti, ilk defa Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan adi konan, boylelikle
muayyen hale getirilen, ayrica sonraki kelam ve felsefe literatlrinin tertibini belirleyecek
kitaplarina mustakil bir baslik olarak dahil edilen bir meseledir. Bununla birlikte Razi’nin, “Bu
meseledeki meshur géris mahiyetlerin mec Gl olmadididir’’ seklindeki ifadesinden hareketle
tartismanin Razi dncesine uzandigini sdéylemek mimkindiir.8 Fakat meselenin mec‘Gliyet/ca’l
kavrami ve mabhiyetlerin yaratiimisligi cercevesinde tanzim edilmis bicimine ne Razi 6ncesi
keldm geleneginde ne de tartismanin kaynadi olan ibn Sind’nin eserlerinde acik bir bicimde
rastlanir.? Yine de sonraki dénemde kaleme alinan bazi kitap ve risalelerde ibn Sind’nin agzindan

Omer Tlrker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/678-679. ibn Sin&’nin varlik-
mahiyet ayrimi ve mutlak mahiyet disiincesini gelistirmesinin baglami hakkinda bk. ibrahim Halil Ucer, “Gercekciligin
Dénustimi: ibn Sinaci Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 6/2 (2020), 26-37. Mahiyetin itibarlari hakkinda bk. Ahmet Tarik Aksan, /bn Sind’nin
Zihni Varlik ve Tumellik Anlayisi ve Fahreddin Razi’nin Elestirileri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yuksek Lisans Tezi, 2024), 44-66.

5 Nitekim boylesi bir algilama vakidir. Varlik-mahiyet ayriminin hari¢ zarfinda gerceklestigi seklindeki bir algilama bicimi bu
makalenin de merkezini teskil eden Sadrusseria’da acik bir sekilde gérlir. ilgili baglamda tahlil edilecek olsa da
Sadrusseria’nin ifadelerini burada aktarabiliriz: “ihtilafin 6z( su hususa déner: insanin varligi, onun haricte disinen-canl
olmasinin bizzat kendisi midir yoksa dustnen-canli olduktan sonra kendisine ilisen zait bir anlam midir? Bunu anlayasin. Bu,
ayaklari kaydiran ¢ok ince bir meseledir.”; bk. Ubeydullah b. Mesud el-Mahbubi Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulGm, thk. Mustafa
Borsbuga-Mahmut Ay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2021), 107. Ote yandan T(si, Razi’nin Serhu’l-isdrdtn 4.
Namat’inin 17. Fasl'nda mahiyetin varligi veya bir sifatinin sebebi olmasi hakkindaki yargilarini reddetme sadedinde sdyle der:
“[Raz’nin] bu s6zlU mahiyetin haricte varligi olmaksizin bir sibltu oldugu ve daha sonra varligin mahiyete eklendigi
dustincesinden kaynaklanir.” T(si bu disincenin fasit oldugunu, ¢iinki mahiyetin olusunun/kevninin onun varlidi oldugunu
sOyler ve mahiyetin yalnizca akilda varliktan ayrisabilecegdini belirtir. TGsi’'ye gére mahiyet akildan bagimsiz bir sekilde sabit
degildir; bk. Nasirddin et-T(si, Serhu’l-isérat ve’t-tenbihdt, thk. Hasanzade el-Amali (Kum: Miessesetl Bustan Kitab,
1427/2006), 1/576. Keza diger eserlerindeki tutumundan farkli olarak varlik-mahiyet ayrimini reddettigi e/-Muhassal’da Razi
sOyle bir delil gelistirir: Varlik ile mahiyet ayri olsaydi varlik var olmayan mabhiyet ile kaim olurdu. Varlik anlaminin yok olan bir
seyle kaim olmasini mimkin gbérmek ise cisimlerin varligi hususunda stpheye goéturlr. Cunka varhk ile yokluk bir arada
bulunamayacagdindan, kendisinde varlik-mahiyet ayrimi oldugu séylenen hicbir cismin tahakkuk etmemesi gerekecektir. T(si
burada da mahiyetin sabit olmasi beklenen bir mahalmis gibi algilanmasinin yanlis anlamaya yol actigini ifade eder. Ona gore
varlik bir araz, mahiyet ise mevcut olmayan bir mahal olsa Razi'nin s6zUnU ettigi problem ortaya ¢ikacaktir. Ancak Tsi'ye gore
mabhiyet akli bir sey olup varlikla veya var-olmamakla itibara alinamaz; bk. Nasiruddin et-Tsi, Telhisti’/-Muhassal ev Nakddi’l-
Muhassal, thk. Muhsin Peydarfer (Kum: Mektebet(i Peydar, 1440/2018), 179.

6 Abuzer Diskaya, Felsefi Akledilirler Ogretisi-Aklin Sinirlarinda Metafizik (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 40. ibn Sind’nin
“Mahiyetlerin tamaminin varliklari harictendir, varlik mahiyete ariz olmustur (ve’l-vicad ‘arada fihd). CinkU hicbir mahiyetin
hakikati [kendi basina] kaim degildir. O halde tiim mahiyetler maliildiir” ifadeleri icin bk. Ebu Ali ibn Sing, et-Ta’likat (Kum:
Mektebet(’l-’lami’l-islami, 2001), 224. Konunun bu yéninl sonraki literattrde tartisilacak olan bilgi-bilinen 6zdesligi, zihni
suret-harici hakikat veya tabii killinin varhdi gibi meseleler tGzerinden farkl vecheleriyle takip etmek mimkuindir. Mezkar
meseleler ile ilgili tartismalar hakkinda bk. Omer Turker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-
Razi ve Takipcilerinden Hareketle Bir Degerlendirme-", Nazariyat [slam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari 1/1 (2014), 35-50;
Wahid M. Amin, “Kutblddin er-Razi ve Tumeller Sorunu: ibn Sin&’nin Dogal Tumeller Teorisi Uzerine Bir On Dérdiincil Yizyll
Elestirisi”, Nazariyat islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 5/2 (2019), 21-54. Sadrusseria’nin yaklasimini da ele alan
bir calisma icin bk. Glivenc Sensoy, “7/13.-8/14. Ylizyilda ibn Sin&’nin Harici Hakikat-Zihni Suret Mutabakati Delili Uzerine
Tartismalar: Razi, Amidi, Sadrusseria”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi12/1(2025), 27-42.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mebdéhist’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyyat ve't-tabiiyydt, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 1/143.

8 Alper, ““Mahiyetin Mec’(liyeti’ Baglaminda Kemalpasazade’nin Crcani Elestirisi”, 201.

9 Gorebildigimiz kadariyla ibn Sin&’nin ca‘l terimini buradaki baglamla iliskili olarak kullandigi séyle bir pasaj vardir: “Seylerin
sifatlari dért siniftir. ilki, insanin canli veya cisim olarak vasiflanmasinda oldugu gibidir. Bu sifat insan icin zatidir ve mahiyetinin
bir sartidir [‘parca/satr’ olarak da okunabilir]. Insanin bu sifati bir cailin ca‘li ile dedildir, onun zatisidir, dolayisiyla insanin sifati
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onun mahiyetlerin mec‘dliyeti meselesine dair kanaati aktarilir. Rivayete gére ibn Sina, bir
defasinda kendisine mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesindeki kanaati soruldugunda o sirada
yemekte oldugu kayisiyr géstermis ve sdyle demisti: “Cail kayisiyi kayisi yapmaz, kayislyl mevcut
yapar.”'© Rivayetin dogru oldugunu varsayarak ca‘l kavrami cercevesinde mahiyetin
yaratiimishigi sorununu ele alan ilk ismin ibn Sind oldugu sdylenebilirse de dis diinyada varliga
gelen bir nesnenin veya 6ziunin harici varlik éncesi ontolojik statlisiine dair tartisma esasen ibn
Sina 6ncesine, Basra Mu‘tezilesi’nin “madumun sey’iyyeti” teorisine uzanmaktadir.

Bazi cagdas arastirmalarda ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimina zemin hazirladigi da séylenen™
madumun sey’iyyeti, Mu‘tezililer tarafindan® sifat-nesne iliskisi ve yoktan yaratma
problemlerine ¢c6zum olarak gelistirilmis bir teoridir.'® Mu‘tezililer ilim, irade, kudret gibi bir tur
ilisilen mahal gerektiren (mdteallak) ezeli ilahi sifatlarin miteallaklari olarak “sabit mimkdn
madum” kavramini gelistirdiler. Bunun yaninda, mutlak belirsizlie sahip olan bir seyi varliga
getirmeye ydnelmenin imkansiz oldugu dudsdncesiyle mimkin madumlarin yoklukta ayrismis
olmalari gerektigini, ayrismanin ise stb(tu zorunlu kildigini éne sirdiler.* Ayrica yaratmaya
konu olmayan mumkdn madumlarin cins sifatlari ile ayristigini, cins sifatlarinin ise kendileri
olmak bakimindan bir faile bagimli olmadigini, dolayisiyla mimkin madumlarin bir failin tesiri
olmaksizin kendinde ayrismis bir sekilde haricte' sabit oldugunu savundular.’® Ote yandan bazi
Mu‘tezililer cevherin failin eseri olamayacadini, cevherin failin eseri olmasi durumunda failin
cevheri cevher kilmaksizin (/a yec'aluhG) var edebilmesinin (ydciduhd) mimkin hale gelecegini,
bunun ise 6zdeslige halel getirecedini ifade ettiler.” Bu ydénlyle bakildiginda madumun
sey’iyyeti teorisinin, mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesinde oldugu gibi, haricte varliga gelen
muamkin bir nesnenin varliga gelmeden énceki ontolojik statlsu ile ilgili bir tartismanin neticesi
olarak ortaya ciktigi1 sdylenebilir. Baska bir acidan, mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesi, madumun

olmasinin bir sebebi yoktur. Bu durum tim zatilerde gecerlidir.”; bk. ibn Sina, et-Ta’likat, 226. Kuskusuz bu pasaj Razi’de
formule edildigi bicimiyle mahiyetlerin mec‘Qliyeti meselesini ihtiva etmemektedir; krs. Ibrahim, “Notes on the Concept of Ja‘l
al-Mahiyya”, 157.

0 Rivayetin yer aldigi bazi kaynaklar icin bk. Alatddin Ali b. Muhammed el-KUsci, Serhu Tecridi’l-‘akdid, thk. Muhammed Hasan
ez-Zari‘ (Kum: Raid, 2014), 1/372; ibn Kemal Pasa, “Risale fi beyani ma’na’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyyete mec’tletin”, 297;
ismail Gelenbevi, Risaleti’l-imkan (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1890), 15.

' Robert Wisnovsky, fbn Sind Metafizigi, cev. ibrahim Halil Ucer (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 197-198.

12Her ne kadar “Mu‘tezililer” seklinde genel ifade etsek de Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) 6ncilugini yaptigi Hiseyni
ekol madumun sey’iyyetini kabul etmemektedir. Hiseyni ekollin goérUslerinin yer aldigi kaynaklar icin bk. Mesut Erzi,
Mu‘tezile’de Varlik, Akil ve Dil: K&di Abdilcebbdr Ozelinde Bir Analiz (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakultesi Vakfi
Yayinlari, 2024), 33.

13 Muhammet Ali Koca, “Madiimun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/614.

14 Clrcani Mu‘tezile’nin gerekgesini su sekilde takrir eder: “Taayyiin etmemis bir seyi yaratmaya yonelmek miimkiin degildir.
Eger mUmkun zatlar, yoklukta sabit, taayylin etmis ve ayrismis olmasaydi failin onlari var etmeye yoénelmesi distntlemezdi.
Clnkid kendinde taayyln etmemis seye yonelis, baska seye yonelisten ayrisamaz. Dolayisiyla da o, o yonelisle amaglanmaya
baskasindan daha layik olamaz. O halde mimkin madum, taayyiln etmis ve ayrismistir ve bu nedenle de sabittir”; bk. Seyyid
Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Metin ve Ceviri), cev. Omer Turker (Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi, 2021),
1/565. (Serhu’l-Mevékiftan yapilan alintilarda bold kelimeler e/-Mevékif metnine aittir. Tercimede tasarrufta bulunulmustur.)
15 Mu‘tezile’ye gére mahiyetin iki siibtu (takarrdr) vardir. ilki mahiyetin haddizatinda stibdtu, ikincisi ise mahiyetin eserlerinin-
sifatlarinin ac¢ida c¢iktigi stbatu. Circani Mu‘tezililer ile filozoflarin mahiyetin mezkar iki stibGtunu kabul etmekte muttefik
olduklarini, fakat filozoflarin ilk ttr stbdtu zihinde kabul ettiklerini, Mu‘tezililerin ise zihni varligi kabul etmemeleri sebebiyle
mahiyetin kendinde stibatunun haricte oldugunu savunduklarini belirtmektedir; bk. Mahm(d b. Abdurrahman el-isfahani-
Seyyid Serif el-Ciircani, Tesdidi’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid & Hasiyeti’t-Tecrid, thk. Esref Altas vd. (Istanbul: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 1/100. Madumun sey’iyyeti teorisi zihni varlik diistincesi arasindaki farklar hakkinda bk. Erzi,
Mu‘tezile’de Varlik, Akil ve Dil, 46-47.

16 Kadi Abdulcebbar soyle der: “Cinslerin, cins olmalari bakimindan failler ile bir ilgileri yoktur. Cinsler, ancak hud(s ac¢isindan
failler ile baglantilidir. Ayni sekilde kadir olanin cinsleri degdistirebilme olanagini da (ka/bd’l-ecnds) dodru bulmayarak men
ettik”; bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 15/151-152 akt. Mesut Erzi, Mu‘tezile’de Varlik, Akil ve Dil, 42.

17 Bu konudaki pasajlar ve tahlili icin bk. Fedor Benevich, “Essentialisms of Kalam”, Revue de Métaphysique et de Morale 125/3
(2025), 390-391.
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sey’iyyeti teorisinin baslattigi tartismanin ibn Sindci mahiyet teorisi baglaminda bir devami
sayilabilir.’®

Ancak ifade edildigi Gizere meselenin mahiyet teorisi ve ca‘l kavrami etrafinda formule edilmesi
Razi ile birlikte olmustur. Razi sonrasi dénemde Tasi (6. 672/1274), Beyzavi (6. 685/1286),
Semerkandi (8. 702/1303), Sadrusseria (6. 747/1346), Ici (6. 756/1355), Clrcani (5. 816/1413),
Teftazani (6. 792/1390) gibi mutekellimlerin eserlerinde, ayrica Katibi’'nin (6. 675/1277)
Hikmetd’l-‘ayn’1 gibi Messai cizgide kaleme alinan eserlerde mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesi
mastakil bir bicimde ele alinmaya devam edecektir. Bunun yaninda hemen hemen ayni zaman
araliginda tartisma, farkli paradigmatik tutumlarin da giindemine girecek ve bir tutumun
digerine yonelttigi elestirilerde dnemli bir yer tutacaktir. Razi’nin meseleyi formule etmesinden
kisa saylilabilecek bir zaman sonra, vahdet-i viicdd dastincesinin kurucu ismi Sadreddin Konevi
(6. 673/1274) mahiyetlerin mec‘Uliyeti meselesini, nazari yontemin 6nde gelen temsilcisi
Nasiriddin et-TOs’ye gdnderdigi mektuplardan birinde, “¢cézllmesi glic meseleler” arasinda
zikredecektir. Konevi daha da 6tede, mahiyetlerin mec‘Gliyeti tartismasina vahdet-i viicGdcu bir
bakis acisiyla yaklasacak ve meseleyi a‘yan-i sabite ile irtibatlandiracaktir.”® Diger taraftan
mec‘Qliyet meselesi israki dustnce tarafindan da gindem edilecektir. Ozellikle Devvani (6.
908/1502), Mir Damad (6. 1041/1631) ve Molla Sadra (6. 1050/1641) cizgisinde telif edilen
eserlerde, israki dustincenin mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesine yaklasimi konu hakkindaki
mustakil tutumlardan biri olarak yerini alir.2° Yukarida kisaca tasvir edilen gelisim sireci dikkate
alindiginda mahiyetlerin mec‘dliyeti meselesinin Keldm, Messailik, israkilik ve Vahdet-i Viicad
gelenekleri arasinda, her bir gelenegdin kendi ilke ve hassasiyetlerini yansittigr bir tartisma
konusu oldugu soylenebilir. Bu bakimdan mec‘Qliyet meselesinin adi gecen dusindrler
nezdindeki izini sirmek, mezkdr geleneklerin temel ilkeleri/hassasiyetleri, sinir uclari ve gerilim
noktalarina bir yodniyle i1sik tutacaktir. Bu makale, kelam gelenedinin bir temsilcisi olarak
Sadrusseria’nin mec‘lliyet meselesini ele alis bicimini ve yaklasimini tahlil edecektir. S6z{ edilen
karsilastirmaya ise mustakil bir yer ayrilmayacaktir.

Takdim edilen tarihi arka plani gdéz énlinde bulundurarak mec‘Gliyet tartismasinin temelde iki
yoni merkeze aldigini sdyleyebiliriz. Bir mahiyetin, bizzat kendisi olmak bakimindan harici bir
failin tesirine konu olup olamayacadi, olabilirse bu tesirin ne anlama gelecegdi tartismanin ilk
boyutunu teskil eder. ikinci olarak mahiyeti olusturan parcalarin, mahiyeti olusturmak
bakimindan birbiriyle iliskisi, bu iliskinin kendinde bir nedensellige mi dayandigi yoksa harici bir

18 Omer Tirker, “Halk Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/375-376. Sadrusseria da
mabhiyetlerin mec’lliyeti meselesini madumun sey’iyyeti teorisi ile irtibatli olarak ele alir. Sadrusseria’nin yaklasimi ilgili yerde
tahlil edilecektir. Burada simdilik meselenin madumun sey’iyyeti ile iliskili oldugunu sdyleyen bir isim olarak Attar’a isaret
edilebilir; bk. Attar, Risdle fi mec’Gliyyeti’l-mahiyyét, 40.

9 e/-Murédseldt beyne Sadreddin el-Konevi ve Nasirtiddin et-Tasi, thk. Gudrun Schubert (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1995),
54. Konevi soyle diyecektir: “... mahiyetler mec‘l degildir ve bir tlr varliga sahiptirler (enne lehd darben mine’l-viicid). Bu ise
mabhiyetlerin Hakk’in ilminde tek seferde, ezeli ve ebedi bir sekilde taayyin etmeleri bakimindandir”; bk. e/-Muraseldt beyne
Sadreddin el-Konevi ve Nasiriddin et-Tasi, 57, Son dénem Osmanli alimlerinden Cerkesseyhizade’nin risalesi dogrudan
meseleyi a‘yan-1 sabite cercevesinde ele almaktadir; bk. Apaydin, “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin
Mec’(liyeti Meselesine Dair Risalesi”, 16-24.

20 Bu noktada Devvani’nin ez-Zevré isimli eserinin sonraki kaynaklar acisindan da énemli bir yerde durdugu anlasiimaktadir;
bk. Celadleddin ed-Devvani, Kitdbi’z-Zevrd, thk. Hasan Hulseyin el-Bablavi (Kahire: el-Matbaat(’l-HUseyniyye el-Misriyye,
1362/1943). Attar, Devvani’nin bu eserde Israki tutumu benimsedigini séyler; bk. Attar, Riséle fi mec’Gliyyeti’l-méhiyyét, 32-33.
Mir DAmad meseleyi hususen israki-Messai karsilasmasi ile birlikte oldukca ayrintili bir sekilde ele alir; bk. Muhammed Bakir el-
Esterabadi Mir Damad, el-Ufuku’l-mdbin, thk. Hamid Naci isfahani (Tahran: Merkez-i Pejuhsi Miras-1 Mekt(b-Miiessese-i
Mutalaat-i islami Danisgah Azad, 2012), 17-55. Devvant’nin ez-Zevrd'si bagdlaminda Lari’nin mec‘dliyet meselesini farkli
paradigmalari dikkate alarak tahlil etmesi hakkinda bk. Zeynelabidin Hlseyni, “Kemaleddin el-Lari’nin Felsefi Kisiligi ve
Mahiyetin Mec’dliyeti Meselesine iliskin Degerlendirmelerinin Celaltiddin ed-Devvani ile Karsilastirilmasi”, Tasavvur / Tekirdad
flahiyat Dergisi 11/1 (2025), 715-722. Molla Sadr&’nin yaklasiminin tahlili icin bk. Ibrahim, “Notes on the Concept of Ja‘l al-
Mahiyya”, 186-190.
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failin ihtiyariyla mi gerceklestigi sorusu, mec‘Gliyet meselesi ile irtibatl olarak tartisilir.2' Her iki
boyut da Sadrusseria’nin gindeminde olup onun yaklasimi ilgili yerlerde ele alinacaktir.

Bu makale, Sadrusseria’nin mec‘dliyet tartismasini yoktan yaratma sorunuyla irtibatli olarak ele
aldigini ve bununla iliskili olarak mahiyetlerin mec‘al olmadigi disiincesini yoktan yaratma
ilkesine halel getiren bir kabul olarak telakki ettigini savunmaktadir. Sadrusseria nezdinde
meselenin temelinde hdrici bir olgu olarak varlik-mahiyet ayrimi vardir. Bu durum bir yonuyle
Sadrusseria’nin mec‘Uliyet meselesini varlik-mahiyet ayriminin bir uzanimi olarak ele almasinda
acida cikar. Ote yandan mahiyetlerin mec‘Uliyeti ile madumun sey’iyyeti meselelerini bir arada
degerlendirmesi, Sadrusseria’nin, her iki meselenin de haricte var olan nesneden ayri bir 6z
oldugu kabulini gerektirecegini, bunun ise mahiyetin veya mimkin madumun mabhalli ve
dolayisiyla “yaratiimamishdi” gibi bir sorunu giindeme getirecegini disindigini gdsterir.
Sadrusseria varlik-mahiyet ayrimini reddedip haricteki tekil nesnelerin varliklar ile
mabhiyetlerinin 6zdes oldugunu 6ne stirmUs ve “varligin olmadidi yerde kendi zatinda mahiyet
yoktur” yargisini kendi diistincesinin merkezine almistir. Yine o, mahiyeti olusturan parcalarin
nedensel iliskiye sahip oldugunu kabul etmemis ve parcalarin telifinin Cail tarafindan
saglandigini savunmustur. S6z konusu kabuller, Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘dliyeti
meselesini alimlama biciminin ve yaklasiminin temel karakteristigini gosterecektir. Bir
mutekellim olarak Sadrusseria’nin yaklasimini tahlil eden bu makale ile tesekkilinden itibaren
kelamin ana kabullerinden olan fail-i muhtar ve yoktan yaratma ilkelerinin miteahhir dénemde
glin yGzlne c¢ikan ve déndastiract glct yliksek olan mahiyet teorisi etrafinda nasil tavizsiz bir
sekilde savunulmaya devam edildigini gdstermek amaclanmaktadir.

1. Mahiyetlerin Mec‘iiliyeti Tartismasinda Taraflar ve Deliller

Mahiyetlerin mec‘lliyeti tartismasinin tam olarak ne anlama geldigine dair mahall-i niza
yorumlari (zerinden bir sorusturma yapmadan énce, ana kaynaklarda tasvir edildigi sekliyle
taraflari ve delilleri gérmek, tartismadaki bazi temel hassasiyetlere i1sik tutacaktir. Mec‘uliyet
problemine mistakil bir baslik tahsis ettigi ilk eseri e/-Mebahis ile daha sonra kaleme aldidi e/-
Miilahhas’ta Razi problemi “basit mahiyetlerin mec‘lliyeti” cercevesinde tahlil eder ve
tartismanin taraflarini “basit mahiyetler mec‘tl degildir” diyenler ile basit mahiyetlerin mec‘dl
oldugunu savunanlar ile sinirlandirir.22 el-Mevékif maellifi ici ise tartismayi, basit ve mirekkep
mabhiyetleri ayirarak tahlil etme amaciyla “MUmkin Mahiyetler Mec‘(l Madlr Degil Midir?” bashgi
altinda degerlendirir, tartismanin ¢ tarafi oldugunu séyler ve her bir tarafin delillerini zikreder.
Burada tartismanin taraflarini ve delillerini, daha kusatici ve sonraki literattr tarafindan da takip
edilen bir sablon sunmus olmasi bakimindan Ici’nin takriri Gzerinden takdim edecegim.

Ici mec‘lliyet tartismasinda (¢ taraf oldugunu séyler: i. Mahiyetlerin mutlak olarak (basit veya
mirekkep olmasi fark etmeksizin) mec‘Gl olmadigini savunanlar, ii. Mahiyetlerin mutlak olarak
mec‘ll oldugunu savunanlar, iii. Basit mahiyetlerin mec‘Gl olmayip mirekkep mahiyetlerin
mec‘(l oldugunu savunanlar.2® Bu bakimdan ici tartismayi yalnizca basit mahiyetlerin mec‘dliyeti

2 Ibrahim, “Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya”, 159.

22 Razi, el-Mebéhis, 143-144; Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, thk. Abdullah Muhammed ismail vd. (Kahire:
Merkezu ihya I’l-Buh(s ve’d-Dirasat, 2019), 2/43-45. Yine de RA&zi'nin basit mahiyete imkanin ariz olmasi meselesi
cercevesinde murekkep mahiyeti de tahlilinin kapsamina aldigi gorulir. Fakat “basit mahiyetlerin mec’Gl olmayip murekkep
mabhiyetlerin mec’(l oldugu” seklinde mustakil bir taraf zikredilmez.

23 Adududdin el-ici, e/-Mevakif fi ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemu’l-Kuttib, 1998), 62. Kemalpasazade, mirekkep mahiyetlerin bu
tartismaya dahil edilmesinin anlamsiz oldugunu, Raz’nin bu sebepten e/-Mdlahhas’ta mlrekkep mahiyetleri ayri bir secenek
olarak zikretmedigini, fakat ici ile Ciircan’nin bu ayrimi fark etmeyerek mirekkep mahiyetleri de tartismanin muhtemel
secenekleri arasina dahil ettigini sdyler; bk. ibn Kemal Pasa, “Risale fi beyani ma’na’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyyete
mec’lletlin”, 300-301.
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cercevesinde degil, daha genel bir baslik olarak mimkin mahiyetlerin mec‘lliyeti cercevesinde
ele alir.

Mahiyetlerin mutlak manada mec‘dl olmadigini savunan ilk yaklasim, temelde mec‘lliyetin
dzdeslik ilkesine halel getirecegini 6ne siirer.2* Buna gére, s6z gelimi insanlik mahiyeti bir failin
etkisiile ortaya cikiyorsa, failin etkisinin olmadigi durumda insanligin insanlk olmamasi, diger bir
tabirle, insanhigin kendinden degillenmesi gerekecektir. Bir seyin kendisinden degillenmesi
imkansiz oldugundan, herhangi bir mahiyetin (burada insanlik mahiyetinin) bir failin tesiriyle
ortaya ciktigini séylemek mimkun degildir.

Mahiyetlerin mutlak manada mec‘dl oldugunu savunan ikinci yaklasimin temel hassasiyeti,
herhangi bir mahiyetin mec‘dl olmadigi varsayildigi takdirde mec‘Qliyetin, yani yaratiimishgin
butiintyle ortadan kalkacadi neticesinden kacinmaktir.> Sz konusu yaklasimin temel
varsayimi, muhataplar nezdinde kabul edilen “her seyin bir mahiyeti oldugu” yargisidir.26
Mahiyetlerin mec‘Gl olmadigini savunanlar, mec‘il olanin varlik veya mahiyetin varlikla
vasiflanmasi oldugunu séylemektedirler. Fakat varlik veya mahiyetin varlikla ittisafi da kendinde
bir mahiyettir. Su halde “mahiyetler mec‘ll degildir” yargisinin, kendileri de bir mahiyet olmalari
bakimindan varliga ve mabhiyetin varlikla ittisafina tesmil edilmesi gerekir. Dolayisiyla ikinci
yaklasima gore, bir mahiyetin mec‘dl olmadidini kabul etmek, hicbir seyin mec‘tl/yaratiimis
olmadigini kabul etmek anlamina gelecektir. Bu durum kuskusuz Yaraticrnin varligini inkar etme
sonucuna goéturecektir.?’

Basit mahiyetlerin gayr-1 mec‘ll, mirekkep mahiyetlerin ise mec‘ll oldugunu savunan U¢lnc
yaklasimin delili séyledir: Mec‘(l olmanin sarti imkandir. Zira mec‘Gl olmak, bir mlessire ihtiyac
duymanin gerektirdigi bir seydir, bir miessire ihtiyac duymak ise imkanin gerektirdigi bir seydir.
Dolayisiyla mec‘dl olan seye imkan ilismelidir. Fakat imkan basit bir seye ilismez. Clinki imkan
iki sey arasindaki nispete ariz olan bir keyfiyettir. Bu bakimdan imkanin bir seye ilisebilmesi icin,
s6z konusu seyde bir ikilik ve nispet bulunmasi gerekir. Basit mahiyette herhangi bir ikilik
olmadigindan ona mec‘Uliyet ilismez, mec‘Gliyet miirekkep mahiyete ilisir.2

Ici’nin takdim ettigi bicimiyle mec‘Qliyet tartismasinin taraflari ve ana delilleri bu sekildedir. Fakat
mezk(r taraflarin hakiki manada birbirlerine karsit olup olmadiklari basta Razi ve ici olmak tizere
tartismayi ele alanlar nezdinde bu denli acik degildir. Meselenin bu yénini acik hale getirmek,
ancak mahall-i nizayi tetkik etmekle mimkin olacaktir.

2. Mec‘iliyet Tartismasinin Zemini: Farkh Mahall-i Niza Takrirleri
Bir tartismanin mahall-i nizasini belirlemenin iki getirisi vardir. Mahall-i nizanin belirlenmesiyle

ilk olarak tartismanin taraflarinin tam olarak hangi kabulleri veya hassasiyetleri sebebiyle
aynistiklarini gérmek mamkin olur. Bu durum, ilgili baglamin gerisinde kalmis ve bu nedenle

24 By yaklasim Esiriiddin el-Ebheri tarafindan Tenzilti’l-efkarda, Omer el-Katibi tarafindan Hikmeti’l-'ayn’da savunulmustur.
Bu goruslerin tahlili icin bk. Alper, ““Mahiyetin Mec’lliyeti’ Baglaminda Kemalpasazade’nin Clrcani Elestirisi”, 202-203; Ciru,
Clrcdni’de Mahiyet Sorunu, 261. Carcani’nin gorusi de buyulk 6lclide bu yaklasimla uyusmaktadir.

25 Mahiyetlerin mutlak olarak mec‘ul oldugu yaklasimi farkli dustnurler tarafindan dile getirilse de dustinurlerin kavramlara
yUkledikleri anlamlar farkl oldugundan ayni cercevede degerlendiriimeleri yaniltici olacaktir. ileride bu hususu ayrica tahlil
edecegiz. Simdilik bu go6ristn hakiki bir sekilde ancak varlik-mahiyet ayrimini reddedenlere nispet edilebilecegdini
sOyleyebiliriz. Boyle bir nispet icin bk. Abdulhakim SiyalkQti, Hasiyeti’s-Siyalkati ‘ald Serhi’l-Mevékif (Serhu’l-Mevékif icinde)
(Misir: Matbaat(’s-Saade, 1907), 3/40.

26 Ciru, Cdrcani’de Mahiyet Sorunu, 280; Katibi’'nin “Her seyin kendisi ile ‘ne ise o’ oldugu bir hakikati vardir” ifadeleri icin bk.
Necmeddin Katibi el-Kazvini, Hikmeti’l-'ayn (Metin-Ceviri), thk. Salih Aydin (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016), 68.

27 Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/605.

28 C{ircani, Serhu’l-Mevékif, 1/607. Kaynaklarda bu gérisin nispet edildigi belirli bir isim veya ziimre géremedik. Bu gorisin
akli bir ihtimal olarak zikredilmis olmasi mimkuindar.
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unutulmus bir kabullin taraflarin ayrismalarinin ana sebebi olmasi durumunda tartismanin
verimsiz bir noktaya evrilmesini engelleyerek taraflari asil nirengi noktasina sevk edecektir.
Ayrica mahall-i nizayi belirlemek, ilk hususla da irtibatli olarak, ortada hakiki bir tartisma olup
olmadigini tespit etme imkani sunar. Zira kimi durumlarda taraflar hakiki ayrismanin s6z konusu
olabilecedi bir noktada mdittefik ve esasen iki ayri “taraf” dedil iken tartisma zemininin
kaybedilmesi veya lafizlarin farklilasmasi sebebiyle bir ayrisma ortaya ciktigi distnilebilir.
Dolayisiyla mahall-i nizanin belirlenmesi tartismada hakiki bir ayrisma olup olmadigini, hakiki bir
ayrisma var ise bunun tam olarak hangi kabulden neset ettigini gérmeyi saglayacaktir.

Mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesinin mahall-i nizasi hakkindaki yaklasimlar da oncelikle bu
meselede tam olarak nerede ayrisilabilecegini tespit etmeye calisir. Buradaki tespite mebni
olarak ikinci asamada ya hakiki bir ayrismanin olmayacagdi bir zemine yahut taraflarin hakiki
manada birbirlerine karsit tutumlara sahip olacagi bir zemine ulasilir. Bu hususu g6z énlinde
bulundurarak mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesine dair ortaya konan farkli mahall-i niza
takrirlerini, Sadrusseria’nin yaklasimini tahlile uygun bir zemin olusturmasi maksadiyla
inceleyecegim.

2.1. Razi-ici-Ciircani Cizgisi: Bir itibar Olarak Mec‘dliyet

Mec'lliyet tartismasi baglaminda gelistirilen ilk gruptaki mahall-i niza takrirleri, her ne kadar
farkll meseleleri merkeze alsalar da vazettikleri zemin, hakiki bir ayrismanin ortaya ¢ikmasina
imkan tanimaz. Boylesi bir anlayisin ilk 6rnegi, Fahreddin er-Razi’nin ortaya koydugu mahall-i
niza takriridir. Daha sonra ici farkli bir meseleyi merkeze alacak, Clrcani ise hem ici’yi hem de
Razi’yi bu baglamda elestirecektir, ancak onlarin mahall-i niza takrirleri de hakiki bir ayrismayi
mUmkadn kilmaz. Nitekim Circani bizzat bunu tasrih ederek mesele etrafinda olusan her bir
tutumun farkli itibarlarla ayni anda dogru kabul edilebilecegini sodyleyecektir. Dolayisiyla
tartismanin farkli yonlerini merkeze almakla birlikte her t¢ distnir de mec‘Gliyet tartismasinda
hakiki bir ayrismaya mahal birakmayan bir yaklasim gelistirirler. Bu bakimdan mezkar
dusandrlerin tutumlarinin belirli bir ¢izgi olusturdugunu séylemek mimkinddr. Bu ¢izginin kadri
musteregi, mec‘dliyetin bir tir itibar olarak kavranmasi ve mutlak mahiyetin mec‘Gliyete konu
olmamasinin tartismanin merkezine yerlestiriimesidir. Takip eden satirlarda Razi’den baslayarak
s6z0 edilen cizgiyi tahlil edecegim.

Razi’nin mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesine dair ortaya koydugu mahall-i niza takririni meseleyi
ilk defa ele aldigi el-Mebahis’te gérlyoruz. Basit mahiyetlerin mec‘dl olup olmadigi hakkindaki
iki gérast naklettikten sonra Razi sdyle der:

Dogru olan sudur ki ‘mahiyetler mec‘Gl degdildir’ demenin anlami, ‘insan bir
ve cok degildir anlamiyla 6zdestir. Sen daha dénce 6grendin ki bundan
maksat birligin ve coklugun ‘insan’in anlamina dahil olmadididir, ‘insan’in
bu anlamlardan soyutlanmis (&r7) oldugu degildir.?® Burada da durum
aynidir. ‘Mahiyet mec‘tl degildir’in anlami, mec‘Uliyetin ‘insanlik’ anlamina
dahil olmamasidir. Cinkl sen ‘insanlik’a kendisi olmasi bakimindan (min
haysi hiye hiye) baktigin slrece orada ‘insanlik’tan baska bir sey
olmayacaktir. Eger onun mec‘lliyetine bakarsan, ‘insanlik’a kendisi
disinda bir anlam eklemis olursun ki bu durumda o, kendisi olmak
bakimindan mahiyet olmaz.3°

29 Yani maksat “la bi-sarti sey” mahiyet, “bi-sarti 1a sey” degil.
30 Razi, el-Mebéhis, 1/143.
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Pasajda gorildaga Gzere Razi mec‘lliyet meselesini mahiyetin mutlakhgiyla iliskilendirir. Buna
gore mahiyetin mec‘al olmadigini sdéylemek, mec‘lliyetin kendisi olmak bakimindan mahiyetin
mefhumuna dahil olmadigi anlamina gelir. Ancak tartismanin zeminini tahlil eden sonraki
duslndrlere gére mahiyetlerin mec‘al olmadigini sdyleyenler, mec‘Uliyetin mutlak mahiyetin
mefhumuna dahil olmadigini kastediyorlarsa, ortada tartismaya acilacak bir sey yok demektir.
Zira mutlak mahiyet, tanimi itibariyle kendisi disindaki tim kayitlarin itibar disi birakildigi
mabhiyettir. Bu bakimdan, birisi mutlak mahiyet hakkinda konusuyorsa, zaten onda kendiligi
disinda baska hicbir anlami milahaza etmiyordur. Aksi halde, hakkinda konustugu sey mutlak
mahiyet olmayacaktir. Dolayisiyla Razi’nin mec‘lliyeti mutlak mahiyetin mefhumuna dahil olup
olmamayla iliskilendirmesi, ortada ihtilafa mahal birakmayan, baska bir tabirle tartismayi
anlamsiz kilan bir zemine isaret eder.

IcP’nin vazettigi tartisma zemini de benzer bir neticeye cikar. Tartismanin taraflarini ve delillerini
naklettikten sonra Ici meseleyi mahiyetin kendinde, zihinde ve haricte lazimlariyla iliskilendirir.
Kendisi olmak bakimindan mabhiyetin lazimlari mahiyet her nerede bulunursa kendisinden
ayrilmasi mimkin olmayan, s6z gelimi dort sayisinin cift olmasi gibi vasiflardir. Zihni lazimlar,
mahiyetin zihinde bulunmasi durumunda kendisine ilisen zatilik-arazilik, kllilik-ctzilik gibi ikincil
makullerdir. Mahiyetin haricte tahakkuk etmis hali olan huviyete ilisen lazimlar ise, cismin
sonlulugu ve hud(su gibi, ancak haricte var olan bir cisimde acida cikan vasiflardir. Ici G¢li
tasnifle mahiyetin lazimlarini tefrik ettikten sonra mec‘dl olusun mahiyetin kendinde haline degil,
hususi varligini ifade eden hdviyetine ilistigini, diger bir deyisle mec‘lliyetin mahiyetin kendinde
degil harici lazimlarindan oldugunu séyler.32 Bu takririn Razi’'nin mahall-i niza takririyle benzer
bir neticeye varmasi meselenin bir sekilde mutlak mahiyetin itibarinda kendiliginden baska bir
seyin mulahaza edilmemesine dayandiriimasi sebebiyledir.®® Dolayisiyla mesele mahiyetin
lazimlari cercevesinde tartisildiginda hakiki bir ayrismanin olmayacagini séylemek mimkindr.
Nitekim bu mesele baglaminda ici ile ayni fikirde olan Teftazant'nin ifadeleri de bunu destekler.
Teftazani Serhu’l-Makasid’da Razi’nin mahall-i niza takriri hakkinda, “Bu, hakkinda tartisma
olmasi tasavvur edilemeyecek yahut 6zel olarak giindeme getirilmesinde bir fayda olmayan bir
noktadir” dedikten sonra “dogruya en yakin” (ve’-ekrab) olan izahin Ici’ye ait oldugunu séyler,3*

31 Hasan Celebi, Razi’nin takririndeki problemi sdyle aciklar: “... Nitekim kendisi olmak bakimindan mahiyet gayr-1 mec’al de
degildir. Yani ‘Mec’(l-olmama (el-1a mec’Gliyye)’ mahiyetin bizzat kendisi de degildir ona dahil de degildir. (...) [Razi’nin dedigi
gibi olsaydi] bu mesele mahiyet bahsinin basinda zaten bilinmis olurdu ve -genellikle oldugu gibi- burada ikinci defa tekrar ele
almanin bir anlami olmazd..”; bk. Hasan Celebi, Hésiyetli Hasan Celebi ‘ald Serhi’l-Mevékif (Serhu’l-Mevakif icinde) (Misir:
Matbaatl’s-Saade, 1907), 3/51. Cerkesseyhizade’nin, “Bu [konunun 6ziine] cok uzak bir yaklasimdir. Zira boyle bir noktada
tartisma dustntlemez, halbuki mesele ulema arasinda tartisma konusudur” ifadeleri icin bk. Apaydin, “Cerkesseyhizade
Mehmed Tevfik Efendi’nin Mahiyetin Mec’lliyeti Meselesine Dair Risalesi”, 16. Razi’nin mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesindeki
nihai kanaatine buradaki ifadelerden hareketle varmak yaniltici olacaktir. Alintilanan ifadeler mec‘Gliyet tartismasinin zemini
hakkindaki literattire intikal eden mustakil bir mahall-i niza takriri olmasi bakimindan aktariimaktadir. Razi’nin mahiyetlerin
mec‘Uliyeti meselesindeki tutumunu, farkli eserlerini de dikkate alarak tahlil eden bir calisma icin bk. Kiibra Senel, ibn Siné ve
Fahreddin Razi’nin Mahiyet Teorileri: OzcUlik Acisindan Karsilastirmali Bir Tahlil (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittsa, Doktora Tezi, 2023), 235-249. Yine onun mabhiyetlerin mec‘Gl olup olmadigi hakkindaki kanaatini imkan nazariyesi
ve fail-i muhtar ilkesi cercevesinde tahlil eden bir ¢alisma icin bk. Kllbra Simeyye Bahci, Fahreddin er-Razi Distincesinde
Imkan: Fail-i Muhtdr Nazariyesinin Modalite ve Doda Felsefesindeki Tazammuniari (Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi,
Lisansustu Egitim Enstitlst, Doktora Tezi, 2025), 204-217.

320ci, el-Mevékif, 62-63; “Mahiyetler mutlak manada yaratilmistir” goristine cevap sadedinde ici soyle der (parantez ici ifade
Circani’nin serhinden): “Cevap: Mec‘ll olan husdsi vicuttur (yani hiviyetidir) vicudun mahiyeti degildir.”; bk. Carcani, Serhu’l-
Mevékif,1/605.

33 SiyalkQti, Hasiyetd’s-Siyalkati, 3/51.

34 Teftazani’nin, kendisinin de benimsedigi anlasilan gorist “dogruya en yakin” seklinde nitelemesi, mesele hakkinda nihai
veya kati bir yargiya sahip olmadigina bir isaret olarak degerlendirilebilir.
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ardindan Ici’nin mahall-i niza takririni 6zetler ve sdyle der: “[Mesele] budur, fakat mana itibariyle
bir ihtilaf s6z konusu degildir.”*>

Razi ve ic’nin mahall-i niz& takrirlerine dair elestirel bir tavir Ciircani’den gelecektir. Clircani
Ic’nin yaklasimini konunun 6ziinden uzak (ba‘d), Razi’nin yaklasimini ise daha da uzak (eb‘adu
min zalik) oldugunu séyler.3® Razi’nin meseleyi dayandirdidi noktanin daha uzak olmasi aciktir,
nitekim bu sebepten Clircani yalnizca Razi’nin ifadelerini aktarmakla yetinir. Ote yandan Clrcani,
IcPnin  yaptigi sekliyle meseleyi mahiyetlerin lazimlari ile iliskilendirmenin, mec‘dliyet
tartismasina sagladigi bir fayda olmadigini diistndr. Zira lazimlar acisindan, mec‘ll olma ile s6z
gelimi mahmul olmayi tartismak arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla Clircani’ye gére problemi,
mabhiyetin anlamina neyin dahil olup olmadigr yahut mahiyetin lazimlari (zerinden ele almak,
mec‘lliyete hasredilmis bir tartisma icin anlamli degildir. Bu zeminden hareketle Clrcani
tartismayi anlamli bir baglama yerlestirme amaciyla “mahiyetler mec‘al degildir” dnermesini su
sekilde tefsir eder: Mahiyetler, haddizatinda bir cailin ca‘line yahut bir miessirin tesirine konu
olmaz. Cliinki mahiyetin bizzat kendisinde bir miessirin tesirini distinmek, mahiyet ile mahiyetin
kendiligi arasinda bir ayrim farz etmeyi ve muessirin tesirinin bu ayrimda mahiyete ilistigini
tasavvur etmeyi gerektirir. Halbuki mahiyet ile mahiyetin kendiligi arasinda bdyle bir ayrim
tasavvur etmek imkansizdir. Oyleyse mahiyetler haddizatinda bir failin tesirine konu olamazlar.
Ayni sekilde fail varligi varlik kilacak sekilde varliga da tesirde bulunamaz. Zira varlik kendinde
varliktir ve herhangi bir tesire acik degildir.>” O halde mimkan bir mahiyet hangi cihetten bir
failin tesirine muhtactir? Clrcani’ye gére failin mahiyete tesiri, “varliga itibarla mahiyete”
yoneliktir. Diger bir deyisle fail, mahiyeti haricte varlikla muttasif kilar. Bu noktada, mahiyetlerin
mutlak manada mec‘dl oldugunu savunanlarin dile getirdigi bir itirazin Clircani’ye yoneltiimesi
mamkindir. Hatirlanacagr Gzere mabhiyetlerin mutlak olarak mec‘Gl oldugunu savunanlar,
muarizlarinin “mec‘aliyet varligin mahiyete eklenmesindedir” seklindeki yaklasimini kabul
etmemis, s6z konusu eklemenin de bir mahiyeti oldugundan, onun da gayr-1 mec‘ll oldugunu
kabul etmeleri gerektigini sdylemislerdi. Ayni dogrultuda, Clrcant’ye karsi varligin mahiyetle
ittisafinin da bir mahiyet oldugu ve kendi kabull acgisindan bu ittisafin da mec‘Gl olmamasi
gerektigi sdylenebilir. Buna karsin Ctrcani varligin mahiyetle ittisafinin tahakkuk etmis mevcut
bir sey degil, bir tir itibar oldugunu sdyleyerek séz konusu itirazi disarida birakir. Kendi takririni
bir drnek tzerinden aciklayan Clrcani séyle der: “Ornegin boyaci, bir elbiseyi boyadig esnada
elbiseyi elbise yapmis olmayacadi gibi boyay! da boya yapmaz. Boyaci elbiseyi haricte boya ile
muttasif kilar. Ancak boyaci, elbisenin boyayla ittisafini haricte mevcut ve sabit kilmaz.”*® Su
halde ittisaf haricte mevcut veya sabit bir sey olmadigindan, bir failin tesirine konu olup
olmadigindan s6z edilemez. Sonug¢ olarak ne mahiyet ne de varlik failin tesirine konudur; failin
tesiri mahiyetin haricte mevcut kilinmasina yoéneliktir ve Circani acisindan “bu, (zerinde
tartisiimamasi gereken bir husustur.”3°

35 “Haz4, ve-l1akin lem yetehakkak nizd‘un fi'l-ma'nd.” Sa’diddin Mes’'ud b Omer b. Abdillah el-Herevi et-Teftazani, Serhu’l-
Makasid (Istanbul: Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305/1887), 1/108-109.

36 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/611-613.

37 Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/613; Clircani’nin benzer bir takriri icin ayrica bk. isfahani-Clircani, Tesdidi’l-kavéid fi serhi Tecridi’l-
akaid & Hasiyeti’'t-Tecrid, 2/259-261.

38 Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/613. Mezk(r 6rnegdin yukarida ibn Sind hakkinda nakledilen rivayette verilen érnekle benzerligi,
Curcani’nin bu meselede ibn Sina ile yakinigini géstermektedir. Ciircan’nin yaklasiminin ayrintili tahlili icin bk. Ciru, Ciircdni’de
Méhiyet Sorunu, 281-302.

39 ve hdzd mimma 14 yenbadi en yiindza‘a fihi”; bk. Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/613; Isfahani-Clrcani, Tesdidi’l-kavaid fi serhi
Tecridi’l-akdid & Hasiyeti't-Tecrid, 2/259.
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Gelinen noktada Circani’nin Razi ve ici’nin aksine tartismayi, mahiyete dahil olan anlamlardan
veya mahiyetin lazimlarindan alp mahiyetin bizatihi kendisinin failin tesirine konu olup
olmadigina c¢ektigi gérilmektedir. Peki Circan’nin problemi tasidigi nokta acisindan taraflar
arasinda hakiki bir ayrismadan s6z edilebilir mi? Esasen Clrcani tartisma zemini olacak bir
mabhall-i niza takriri vazetmek yerine “mahiyetler mec‘Gldir” veya “mahiyetler mec‘al degildir”
ctmlelerinin anlam sinirlarini tayin etme girisiminde bulunur ve mahiyetin kendisine tesirde
bulunmanin, Gzerinde tartisiimasi mimkin olmayan bir nokta oldugunu sdéyler. Clrcani’nin
cizdigi sinirlar cercevesinde mahiyetlerin mec‘Uliyeti ile alakali sOylenebilecek her bir ciimle,
dtekiyle catisma icerisine girmeyecek bir yapiya erisir. Oyle ki Ciircani kavramsal bir mutabakata
varildigi takdirde mahiyetlerin mec‘Uliyeti tartismasi etrafinda dile getirilen her bir yarginin ayni
anda hakl kabul edilebilecegdini ifade eder:

Zikrettigimiz ilk anlamda mahiyetlerin mec‘Gl olmadigini sdylemekle az

evvel acikladigimiz anlamda mec‘ll oldugunu sdylemek arasinda bir

catisma (mdnafat) s6z konusu degildir. Bu, yanhshdi vehmedilemeyecek

bir hakikattir. Bizim tasvir ettigimiz sekilde anlasildigi takdirde

mec‘Uliyetin mutlak manada reddedilmesi ile mutlak manada kabul

edilmesinin her ikisi de dogrudur.*®
Culrcani taraflarin ayni anda hakli kabul edilebilmesini su sekilde izah eder: Mahiyetlerin mutlak
olarak mec‘dl olmadigini séyleyenler bununla mahiyetlerin haddizatinda failin tesirine konu
olmadigini kastediyorlarsa haklidirlar. Ayni sekilde mahiyetlerin mutlak olarak mec‘Gl oldugunu
savunanlar, bununla mahiyetlerin bizatihi kendiliklerinde degil fakat varlikla ittisaflarinda failin
tesirine muhtac olduklarini kastediyorlarsa hakhdirlar. Yalnizca mirekkep mahiyetlerin mec‘dl
oldugunu savunanlar ise mec‘Qliyete mezkdr iki anlamdan birini (haddizatinda tesire konu olma
veya varlikla ittisafinda tesire konu olma) kastediyorlarsa hata etmektedirler. Zira bu iki anlam
yalnizca mlrekkep mahiyete veya yalnizca basit mahiyete hasredilemez. Ancak bu goérisl
savunanlar, mirekkep mahiyetin, parcalarinin birbirine eklenmesi anlaminda mec‘Gl oldugunu,
basit mahiyetin ise parcalari olmamasi hasebiyle mezk{r anlamda mec‘Gl olmadigini; hem
mirekkep hem basit mahiyetlerin vicutla ittisaf anlaminda mec‘al oldugunu kastediyorlarsa
haklidirlar.*!

Nihai olarak, Clircani’nin yaklasimi esas alindiginda da tartismanin taraflari, birtakim kavramsal
izahlarla misterek bir noktada bulusmakta, diger bir tabirle tim taraflar ayni anda hakl
olabilmektedir. Bu sebepten Razi, ici ve Clircani’nin kimi nianslarla birlikte misterek bir neticeye
varan cizgisi sonraki pek cok dudsundr tarafindan tartismanin lafzi hale getirildigi ve
anlamsizlastirdigr ithamina maruz kalacaktir.

2.2. Mec‘lliyet Tartismasini Varlik-Mahiyet Ayrimina Dayandirmak
Mahiyetlerin mec‘Uliyeti tartismasinin, her bir tarafin ayni anda hakli gériilebilecegi bir zemine

indirgenmesinin, baska bir tabirle lafzi kabul edilmesinin ne gibi bir mahzuru olabilir? Akla gelen
ilk mahzur, bu kadar yaygin bir sekilde tartismaya konu olan, farkli konum ve kademedeki pek
cok distuntrin hususi ilgi gdsterdigi ve hatta sonraki ddnemde mustakil bir yazin olusturacak bir
meselenin, birtakim lafzi mldahalelerle “kolayca c¢o6zllebilecedi” iddiasidir. Gercekten de
tartismanin lafzi olmasi aklen ihtimal dahilinde olmakla birlikte, bu denli yaygin bir ilgiye konu
olan bir meselenin esasen hakiki bir zemine dayanmasi beklenir. Ayrica tartismanin lafzi
addedilmesi, meselenin 6ziinde yer almasi muhtemel kritik bir ayrisma noktasinin géz ardi

40 Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/613.
4 Curcani, Serhu’l-Mevékif, 1/613-615.
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edilmesine yol acacaktir. S6z( edilen bu sebeplerden dolayl sonraki dénemde pek ¢ok isim
yukarida takdim edilen mahall-i niza takrirlerini tenkit edecek ve hakiki bir ayrismayr mimkin
kilan zemin arayisina gireceklerdir.

Bahsi gecen elestirel tavrin basini ceken isimlerden biri Serhu’l-Mevakif muhassisi Siyalkatidir (6.
1067/1657). Ici ve Circannin yaklasimini degderlendiren Siyalkati, Circantyi takiben lIci’nin
mabhall-i niza takririni hatali bulur. SiyalkGti’ye gére de s6z konusu mahall-i niza takriri de, ¢ok
sayida 6ncl dastnlran (cemahiri’l-fuzeld) lafzi bir tartisma etrafinda yogun ve Iizumsuz bir
sekilde imal-i fikirde bulundugu anlamina gelecedi icin sorunludur. Bununla birlikte, Siyalk(ti
acisindan Clrcani’nin mahall-i niza takriri de ayni sorunla malulddr. Zira Ctrcani’nin mahall-i niza
takriri de tartismanin tim taraflarini farkli cihetlerden masterek bir zeminde bir araya getirir ve
boylelikle tartismayi lafzi kilar. SiyalkGti’'ye gére mahiyetlerin mec‘Qliyeti tartismasi, 6nde gelen
pek cok ismin hususi ilgisine ve tafsilath tetkiklerine konu oldugundan -en azindan bu isimlere
olan hiisniizan geregi- lafzi bir diizeye indirgenmemelidir.42 Kuskusuz burada bir hiisniizandan
Otesi vardir. Siyalk(ti acisindan mahiyetlerin mec‘lliyeti tartismasi 6zl itibariyle manevi bir
tartismadir ancak tartismanin mahall-i nizasi dogru vazedilmedigdi takdirde tartismanin lafzi
zannedilme olasiligi ylUksektir.

Siyalk(ti éncelikle tim disdandrlerin, mimkin mahiyetin vicut bulmasinda bir failin tesirine
muhtac¢ oldugunda ittifak halinde bulunduklarini ifade eder. Zira mahiyetin mimkdn olmasinin
anlami, mahiyetin varlikta bir faile bagimli olmasidir ve bu hususta -ici’nin de dedigi gibi- “hicbir
akil sahibinin ihtilaf etmesi distndlemez.”*3 Bu kabuliin ardindan taraflarin ihtilaf ettigi husus
sudur: Mahiyet; varligindan ve onun gereklerinden, keza yoklugundan ve onun gereklerinden
sarfi nazarla, bizatihi kendisi olmasi bakimindan bir failin eseri midir degil midir? Diger bir tabirle,
mahiyet kendisi olmasi bakimindan failin tesiriyle mi ortaya cikar yoksa bir failin tesirine konu
olmaz mi? Burada Siyalk(t’nin kullandigi anlamda “tesir” kavrami, eserin miessire tabi olmasini
(istitbd?) ifade eder. Oyle ki muessir ortadan kalktigi anda eser de ortadan kalkacaktir.44

Su halde Siyalkati varlik ve yokluk dikkate alinmaksizin bizatihi mahiyetin kendisinin failin tesirine
konu olmasini tartismanin merkezine yerlestirmistir. Siyalk(ti’'nin daha sonraki ifadeleri,
mabhiyetin bizatihi kendisinin failin tesirine konu olmasi hakkindaki kanaatin, varlik-mahiyet
ayrimi meselesindeki kabule gore sekillendigini gésterir. Bu durumda tartismanin taraflari, varlik-
mahiyet ayrimi meselesinin taraflariyla 6zdes hale gelir. Buna dayanarak Siyalk(ti, varlik-mahiyet
ayrimini reddeden imam Es‘ari ile israkilerin tartismada boéyle bir tutuma sahip olduklarini
soyler.*® Siyalkati’ye gore varlik-mahiyet ayrimini reddedenler, mahiyeti bizatihi failin eseri olarak
gorms ve varlik anlaminin mahza intizai oldugunu distinmadslerdir. Zira bu dtslndrler nezdinde
varlik, mahiyete eklenerek onu mevcut kilan zait bir anlam olmadidindan, dista tahakkuk etmis
nesneden ¢cikarsanan bir anlam hikmundedir.

Siyalk(t’nin mahall-i niza takriri baglaminda tartismadaki ikinci goras, varlik-mahiyet ayrimini
kabul eden “cumhar-i mitekellimin”e nispet edilir.#¢ Varlik-mahiyet ayrimini kabul edenlere gére

42 Siyalkati, Hasiyeti’s-Siyalkati, 3/53.

431ci, el-Mevékif, 64.

44 Siyalkati, Hasiyeti’s-Siyalkati, 3/40.

45 Her ne kadar Siyalkati tarafindan bir arada zikredilse de imam Es’ari’ye nispet edilen tutum ile israki pozisyon arasinda
paradigmatik ayrim s6z konusudur. Molla Sadra ézelinde israki yaklasimin kisa bir tahlili icin bk. Ibrahim, “Notes on the Concept
of Ja‘l al-Mahiyya”, 186-190.

46 Varlik-mahiyet ayrimi hakkinda kaynaklarda genel olarak zikredilen gérusler sunlardir: i. Vacib(’'l-viicd’da ve mimkiin
varliklarda varlik-mahiyet ayrimini kabul eden “cumhdr-i mitekellimin”; ii. yalnizca mimkin varliklarda varlik-mahiyet ayrimini
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mabhiyetler, haddizatinda mahiyettirler. Tesir ve yaratma (ca¥) ise mahiyetin mevcut olmasi
acisindan ortaya cikar. Bu yaklasim nezdinde failin tesiri, “bir seyin bir sey kilinmasI” anlamina
gelir.” Keza mahiyetin varlikla ittisaf etmesi hakiki bir durum olmakta, diger acidan varlik intizai
olmamaktadir. Cinkl bu zeminde varlik ve mahiyet birbirinden ayr iki “sey” olarak tasavvur
edilmekte ve varligin mahiyete eklendigi, mahiyetin varlkla hakiki bir sekilde ittisaf ettigi
dusundlmektedir.8

Nihayet SiyalkGti “mahiyetlerin kendileri olmak bakimindan mec‘dl olmasi” problemini,
mec‘Uliyet tartismasinin zeminine yerlestirir ve diger pek ¢ok noktada lafizlarin aciklanmasi ile
taraflarin uzlasabilmelerinin imkan dahilinde olmasina ragmen, mahiyetin bizatihi kendisine
tesirde bulunulmasi hususunda, yalnizca lafzi midahalelerle bir uzlasmaya varmanin mimkin
olmadigini sdyler. Béylesi bir ayrismayr mimkdn kilan, yani mahiyetin bizatihi mec‘Gl olup
olmadigi yargisinin dayandidi esas mesele ise varlik-mahiyet ayrimidir. Boylelikle Siyalkati
problemi varlik-mahiyet ayrimina dayandirarak mec‘lliyet tartismasinin taraflarini, varlik-
mahiyet ayrimi tartismasindaki taraflarla 6zdes hale getirmistir.4°

2.3. Semerkandi’nin Yaklasimi ve Sadrusseria’nin Elestirisi

Siyalk(t’nin sarih bir sekilde tartisma zemini olarak vazettigi “mahiyetin kendisine tesir”
anlaminda mec‘lliyet yorumuna daha erken bir ddénemde Semseddin es-Semerkandi tarafindan
isaret edilmistir. Bununla birlikte Semerkandi varlik-mahiyet ayrimini kabul etmesi hasebiyle, s6z
konusu ayrimin reddedilmesi durumunda mahiyetlerin mec‘lliyeti tartismasinin hangi seviyeye
tasinabilecegini gbstermez. Bu sebepten Semerkandi, Sadrusseria tarafindan bizzat muhatap
alinarak tenkit edilecek ve varlik-mahiyet ayrimi kabullyle birlikte mahiyetlerin mec‘Qliyetini
iddia etmesi hasebiyle tutarsizlikla itham edilecektir.>° Sadrusseria’nin hassasiyetlerini daha fazla

kabul eden filozoflar; iii. Vacibi’l-viicd’da ve mimkiin varliklarda varlik-mahiyet ayrimini reddeden imam Es’ari ve Eb{’l-
Hiseyn el-Basri. Béyle bir takrir icin bk. Mahm(id b. Abdurrahman el-isfahani, Metaliii’l-enzar ‘ald Metni Tavéli’l-envar (Kahire:
el-Matbaat(’l-Hayriyye, 1323/1905), 39.

47 CUrcan?’nin 6rnegini hatirlayacak olursak, boyaci elbiseyi boyadidinda elbiseyi elbise veya boyayl boya yapmaz, elbiseyi
haricte “boyanmis elbise” yapar.

48 Siyalkati, Hasiyeti’s-Siyalkati, 3/40.

49 Mahiyetlerin mec‘tliyeti meselesindeki tutumun varlik-mahiyet ayrimi problemindeki kabule mebni oldugu seklindeki kanaat
baska isimlerce de dile getirilir. Bu baglamda Kemalpasazade’yi anmak mimkindir. Mec‘Uliyet meselesine tahsis ettigi
risalesinde Kemalpasazade soyle der: “Varligin mahiyete zait oldugunu reddedenlerin ca‘lin mahiyetin bizzat kendisine (/i-
nefsi’l-mahiyye) ilistigini sdylemeleri gerekir. (...) Varligin mahiyete zait oldugunu soyleyenlerin ise -basit olsun murekkep
olsun- mahiyetin bizzat kendisine itibarla mec‘tl olmasi hakkinda ihtilaf etmeleri icin bir zemin vardir.”; bk. ibn Kemal Pasa,
“Risale fi beyani ma’na’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyyete mec’tletiin”, 299. Hafid(’'n-Nisari de meselenin varlik-mahiyet ayrimi
ile iliskili olabilecegine dikkat ¢eker. Ancak o garip bir sekilde, taraflari Siyalk(ti ve Kemalpasazade’nin takdim ettiginin tam
aksine yerlestirir. Buna gore varlik-mahiyet ayrimini kabul edenler mahiyetlerin mec‘dl oldugunu, ayrimi reddedenler ise gayr-
I mec‘ll oldugunu savunurlar. Hafidi’'n-Nisari’nin gerekcesi soyle 6zetlenebilir: Varlik ile mahiyet ayniise ca‘linilisecedi bir ikilik
s6z konusu olmadigindan mahiyetlerin gayri mec‘Gl oldugunu sdylemek gerekecektir; varlik ile mahiyet ayri ise ca‘lin ilisecegdi
bir mahal oldugundan mabhiyetlerin mec‘ll oldugunu séylemek gerekecektir. Hafid{’n-Nisari’nin tasnifinin Siyalk(t’nin ve
Kemalpasazade’nin tam aksi bir tarafta yer almasi bir yana sundugu gerekce de dogru gérinmemektedir. Zira mec‘Gliyet ile
alakall mesele varlik ile mahiyet arasinda bir ikilik olmasi ve ca‘lin buraya ilismesi dedil, ca‘lin mahiyetin bizatihi kendisine
ilismesi yahut ilismemesidir. Hafid(’'n-Nisari’nin sdylediginin tam aksine varlik-mahiyet ayrimini reddedenler nezdinde mec‘al
olmaya elverisli tek sey varlikla 6zdes olan mahiyettir. Zira burada varlik ile mahiyet arasinda bir ayrim olmadigindan mahiyetin
varlikla ittisafinin mec‘al oldugunu séylemeye imkan taniyan bir zemin yoktur. Bu bakimdan eder mec‘Ql olan bir sey varsa bu,
mabhiyetin bizatihi kendisi olmalidir. Nitekim adi gecen dUstnUrlerin ifadeleri de bunu destekler. Hafid(’'n-Nisari’nin ifadeleri
icin bk. Kas, “18. YUzyil Osmanli Dustntri Hafidi’n-Nisari’nin Risale fi Mec’(liyyeti’l-Mahiyyat Basikl Risalesi”, 667. Yahya Nev’
Efendi’nin (6.1007/1599) Kemalpasazade’yi takiben dile getirdigi, “Bilesin ki varligin mahiyete zait oldugunu reddeden birinin
ca‘lin mahiyetin bizzat kendisine ilistigini sdylemesi gerekir” ifadeleri icin bk. Abdulrahman Soylu, Nevi Efendi’nin Muhassili’l-
Mesaili’l-Keldmiyye Isimli Eserinin Tahkik ve incelenmesi (Karablk: Karabik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora
Tezi, 2024),109.

50 Semerkandi Sadrusseria’nin Serhu Ta‘dili’l-ulim’da en ¢ok atif yaptigi isimler arasindadir. Sadrusseria kimi yerlerde onun
duUsincesini daha da Oteye tasir, es-Sahdif ve Serhi’nde ilk defa Semerkandi tarafindan gelistirilen delilleri kullanir, bununla
birlikte pek ¢cok yerde Semerkandi’yi (Sdhibl’s-Sahdif) bizzat elestirir. Sadrusseria’nin Semerkandi ile irtibati hakkinda bk.
Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta‘dil Tesebblisd, 57-59.
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belirginlestirme maksadiyla bu baslik altinda dncelikle Semerkandi’nin mahall-i niza takririni,
akabinde Sadrusseria’nin elestirilerini tahlil edecegim.

el-Me‘drifte mec‘Oliyet meselesi etrafinda gelistirilen yaklasimlari 6zetledikten sonra
Semerkandi soyle der: “Goérlnen o ki bu tartisma konunun 6zUnin acikliga
kavusturulmamasindan neset etmistir. Konunun 6z{ agikhda kavusturuldugu takdirde tartisma
ortadan kalkacak yahut hak olan géris acida cikacaktir.”® Semerkandi’nin ifadelerinden
tartismay! dogrudan lafzi olarak degerlendirmeye meylettigini disinmek mimkindir. Fakat
ilgili baglam g6z 6nline alindiginda onun kastinin daha ziyade “hak olan” géris ortaya ciktiktan
sonra tartismanin “sona erecedi” oldugu goéruldr. Baska bir deyisle, Semerkandi tartismada
muayyen bir tarafta yer alir, bu tarafin delillerini ortaya koyar ve karsi goéristekilerin delillerini
zikrederek her birine cevap verir. Dolayisiyla burada, tartismadaki taraflarin mahall-i niza

anlasildigi takdirde masterek bir noktada bulusabilecekleri iddia edilmez.

Semerkandi “mahiyetin ca'li”’ ile kastedilenin, varlia getirme (icad) esnasinda muessirin
mabhiyeti haricte “o mahiyet” kilmasi oldugunu sdyler. Burada muessirin bir mahiyeti “o mahiyet”
kilmasi mahiyetin parcalarini bir araya getirmesi yahut maddesine suret vermesi seklinde olabilir.
“Daha acik bir ifadeyle: Yaratma esnasinda mahiyetin varligr gerektigi/ortaya ciktigi gibi kendlisi
de gerekir/ortaya cikar. Boylelikle hak goériis asikar olur.”>2 Semerkandi bu cercevede, basit veya
mirekkep olmasi fark etmeksizin tim mahiyetlerin mec‘dl oldugunu savunur ve ardindan bu
iddiasi icin, UcU ilk defa kendisi tarafindan gelistirilen toplam bes delil ortaya koyar. Burada
delillerin tamami ele alinmayacak, yalnizca varlik-mahiyet ayrimini reddeden muhtemel gériisin
dikkate alindigi ve Sadrusseria’nin “tutarsizlik” elestirileriyle irtibati olan ilk delil tahlil
edilecektir.>?

Mezk(r delil ilk olarak varlik ve mahiyet iliskisi ¢cercevesinde mec‘Qliyet meselesine odaklanir.
Semerkandi, varlik-mahiyet ayrimi hususunda birbirine karsit olan her iki tutuma gére de
mabhiyetlerin mec‘{l oldugunun savunulabilecegini disindr. Bu husus, yani mahiyetlerin mec‘dl
oldugunu savunmak, varlik-mahiyet ayriminin reddedildigi goérs acisindan daha belirgindir. Zira
“Lvarhk] mahiyetin ayni ise [mahiyetin mec‘ll oldudu] aciktir. Cink(a varlik zorunlu olarak
mec‘(ldir, mahiyet de ayni sekilde [mec‘0ldir].”>* Varlik-mahiyet ayrimi kabuliinde mahiyetin
mec‘al olusu ise, mahiyetin bir failden badimsiz bir sekilde haricte takarrlr etmesinin
imkansizligina dayanir. Mahiyetin bizatihi kendisi olarak haricte takarrir etmesi imkansiz
oldugundan, takarriir baskasi -yani fail/cail- tarafindan saglanir.

Semerkandi varlik-mahiyet ayriminin reddedilmesi ihtimalini tartismaya dahil etse de kendisi
varlik-mahiyet ayrimini kabul ederek mabhiyetlerin mec‘lliyetini savunur. Bu bakimdan
Semerkandi acisindan varlik-mahiyet ayrimi meselesindeki tutumun mec‘Uliyet tartismasinda
belirleyici olmadigi, her iki kabulde de mahiyetlerin mec‘Gliyetinin savunulabilecegi séylenebilir.
Ote yandan Semerkand?’nin mahiyetlerin mec‘lliyetine dair gelistirdigi deliller, onun mec‘dliyete
genis bir anlam verdigini gosterir. Semerkandi acisindan bir nesnenin maddesine suret vermek
de mahiyetin kendisine tesirde bulunma anlaminda ca‘ldir ve dolayisiyla sureti baskasi tarafindan
verilmis bir nesneye -mahiyetine tesirde bulunma anlaminda- mec‘Gl denebilir. Semerkandi’nin
bu baglamda zikrettigi bir drnek onun mec‘tliyet kavramini nasil algiladigina isik tutar:

51 Semseddin Muhammed b. Esref el-Huseyni es-Semerkandi, e/-Medrif fi serhi’s-Sahdif, thk. Abdullah Muhammed Abdullah
ismail-Nezir Muhammed en-Nezir iyad (Kahire: el-Mektebet’I-Ezheriyye li’t-Turas, 2015), 1/512.

52 Semerkandi, e/-Meérif, 1/513.

53 Delillerin tamami icin bk. Semerkandi, e/-Meérif, 1/513-519.

54 Semerkandi, e/-Meérif, 2/513.
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Bu s6zUn hakikati marangozun sandalyenin mahiyetini telif etmesi ve
haricte sandalyenin mahiyetini kendisi kilmasi ile 6rneklendirilebilir.
Marangozun sandalyenin mahiyetini telif etmesi mahiyetin kendisine
tesirdir. CinkU sandalyenin kendisi hususi bir sekilde bir araya getirilmis
bir miktar cisimdir. Marangoz ise buna tesir etmis, 6yle ki sandalyenin
mahiyeti haricte kendisi olmustur. iste bu tahkik ve temsildir.>®

Marangozun sandalyeyi meydana getirmesi 6rnegi, Semerkandi nezdinde bir mabhiyetin
parcalarini telif etmenin de ca‘l anlamina geldigini gésterir. Esasen bu anlamiyla ca‘li ici ve
Carcani orneklerinde de gérmiistik fakat Semerkandi’nin onlardan ayrildigi nokta, mahiyetin
parcalarini telif etmeyi mahiyetin kendisinde bir tesir olarak degerlendirmesidir. Bu husus
murekkep mahiyet acisindan anlasilir olsa da Semerkandi bu yargisini basit mahiyetlere tesmil
ettigine dair bir beyanda bulunmaz.

Nihai olarak Semerkandinin tartismanin merkezine mahiyetin bizatihi kendisinin tesire konu
olmasini yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Fakat Semerkandi, failin, mahiyeti haricte takarrir etmis
hale getirmesini yahut mahiyetin parcalarini telif etmesini de mahiyetin bizatihi kendisine bir
tesirde bulunma olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeye istinaden Semerkandi’nin mahiyetin
kendisine tesirde bulunmayi genis bir anlamda degerlendirdigini sdylemek mimkinddr. Bunun
yaninda, varlik-mahiyet ayrimini kabul edenlerle bu ayrimi reddedenlerin mahiyetin kendisine
tesirde bulunma ile kastettikleri anlamlar arasinda esasli bir ayrim olmalidir. Zira varlik-mahiyet
ayrimini reddedenler nezdinde varlik mistakil ve stib(ti bir anlam olmayip dista tahakkuk etmis
nesnenin ofusuna tekabul eder.>® Dolayisiyla bu yaklasima gore varlik ile mahiyet ayri seyler
olmadigindan, mahiyetin mec‘ll oldugunu sdylemekle, heniiz haricte takarriir etmemis mahiyete
varhigin eklenmesi suretiyle haricte takarrGrinin saglanmasinin  kastedilmesi muamkin
gdrinmemektedir. Nitekim buna dayanarak Sadrusseria Semerkandi’nin kendiyle celistigini iddia
edecektir.

Ta'dili’l-uldm’da varlik-mahiyet ayriminin bir uzanimi olan varligin istiraki meselesini tartistigi
yerde Sadrusseria Semerkandi’yi anar ve sdyle der:

Bil ki Sahaif Sahibi [Semerkandi] bu noktada kendisiyle celismistir (kad
ndkaza nefsehd). Semerkandi ‘Mahiyetler Mec'Oldar’ faslinda failin
tesirinin gercekte yalnizca mahiyetin haricte takarrtriine yoénelik
oldugunu soylemistir. Bu tesir [ona goére] kendisi olmak bakimindan
mahiyetin haricteki ‘su mahiyet’ kilinmasi seklinde olur. (...) Semerkandi
‘mahiyetler mec‘0lddr’ ifadesini, failin mahiyetin ‘haricteki su mahiyete’
sayraretinde (dénlsiiminde) tesiri vardir anlaminda kullandiginda bu
sayrQret mahiyete zait olamaz. Zira zait olursa failin zait bir seye [yani
sayrlrete] tesirde bulunmasi mahiyetlerin mec‘Gl olusunu gerektirmez.
Egder sayrlret zait olmazsa bu da failin tesirinin ‘haricte olusun bizzat
kendisine’ (nefsi’l-kevni fi’l-hdric) oldugunu goOsterir. Bu durumda da
‘haricte olus’ zait bir anlam olmaz, zait degilse musterek de degildir.>”

Sadrusseria’nin varlik-mahiyet ayrimi tartismasiyla hemen hemen 6zdes olan bir tartisma
baglaminda Semerkandi’nin mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesindeki gérisline atif yapmasi,
mabhiyetlerin “mahiyetin kendisine tesirde bulunma” anlaminda mec‘dl oldugunu savunmakla
varlik-mahiyet ayrimini kabul etmenin birbiriyle celisen iki kabul oldugunu disinmesi

55 Semerkandi, e/-Meérif, 1/515.

56 Siyalkati, Hasiyeti’s-Siyalkati, 3/40.

57 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulam, 112. Serhu Ta‘dili'l-ulim’dan yapilan alintilarda; metin kismi koyu (bold), serh kisimlari ise
normal yazi tipiyle gosterilmistir.
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sebebiyledir. Sadrusseria’ya gore varlk ile mahiyet ayri ise, failin tesiri mahiyeti haricte var
kilmaya y6nelik olmalidir. Mahiyetin haricte var kilinmasi ise “viicut” veya Semerkandi’nin 6ne
sardiaga sekliyle “kevn” anlamina karsilik gelir ve varlik-mahiyet ayrimini kabul edenler nezdinde
bu anlam mahiyete Zzaittir. Oyleyse failin tesiri mahiyetin bizatihi kendisine degil, mahiyete zait
olan “viicut” veya “kevn” anlamina yahut varligin mahiyetle ittisafina yonelik olmalidir.>® Bu
bakimdan Sadrusseria’nin  Semerkandi’nin  mahall-i nizd takririni mec‘lliyet tartismasi
baglaminda dogru bir zemin olarak gérmedigi ve nihai tahlilde Razi-ici-Clircani cizgisinin vardigi
neticeyle 6zdes bir yere indirgedigi sdylenebilir.

3. Sadrusseria’da Mahiyetlerin Mec‘iliyeti Problemi
Yukarida 6zetlenen mahall-i niza takrirleri ve onlara yoneltilen elestiriler, mec‘Gliyet tartismasinin

ne denli farkh algilamalara konu olabildigini g6stermektedir. Bu sebepten -giriste de ifade
edildigi Uzere- belirli bir distniriin mahiyetlerin mec‘lliyeti meselesinde hangi kanaate sahip
oldugunu tayin etmek, ancak hangi zeminden hareketle probleme yaklastigina dair bir
belirginlige ulasmakla saglanabilir. Ayrica ilgili distnUrlin hassasiyetleri yahut paradigmatik
kabullerini g6z 6niine almadan bir tahlile girismek, resmin kritik unsurlarinin eksik kalmasina yol
acacaktir. Sadrusseria’nin Ta‘dildi’l-uldm’daki genel tavri ve mec‘lliyet bahsindeki hususi yargilari
dikkate alindiginda, su iki kabuliin onun tutumunun zemininde yer aldigi soylenebilir: Alem
yoktan (/& min sey’) yaratilmistir ve Allah Teala fail-i muhtardir. Bu iki kabulli merkeze alarak
Sadrusseria alemin yoktan degil bir seyden yaratilmis olabilecegini ima eden her tlrlG yaklasimi
karsisina alir. Ote yandan o, Allah Teadld’nin tesir ve telifine konu olmayan ve akli zorunlulugu
gerektirmeyen her tlrli nedensel iliskiye dayali aciklamayi, fail-i muhtar ilkesine gore
sekillendirir. Bu zemin 1siginda Sadrusseria’nin mec‘dliyet tartismasini alimlama bicimini ve sahip
oldugu tutumu tahlil edebiliriz.

Sadrusseria’nin mec‘liyet tartismasinda merkeze aldigi problem, tipki Siyalkati’'de oldugu gibi,
varlik-mahiyet ayrimidir. Bu, Sadrusseria’nin mec‘lliyet tartismasini alimlama bicimine dair
sdyleyebilecedimiz ilk husustur. 7a‘dild’l-uldm’da hususi bir mahall-i niza takriri yer almasa da
Sadrusseria nezdinde varlik-mahiyet ayriminin merkezi konumda bulundugunu mec‘Gliyet
meselesini ele aldigi ilk pasajda goriiyoruz:

[Varhk hakkindaki go6riisiimiiziin] bazi uzanimlan vardir. Bu
uzanimlardan biri sudur: Mahiyetler mec‘lldiir ve madum sey degil,
yani kendi zatinda sabit degildir. Clinkii mahiyet varhgin aynidir.
Miimkiinlerin varhgi ise mec‘lldiir [dolayisiyla mahiyetler de
mec‘ildiir]. Varligin olmadigi yerde ise kendi zatinda bir mahiyet
yoktur.>®

Pasaj ilk olarak mec‘lliyet meselesinin Sadrusseria’nin varlik hakkindaki goértsinin bir uzanimi
oldugunu gosterir; ikinci olarak ise varlik hakkindaki gériisiin hem mec‘Gliyet hem de madumun
sey’iyyeti bahislerinde belirleyici olduguna isaret eder. Dolayisiyla Sadrusseria’nin problemi
alimlama bicimi ile ilgili sdyleyebilecegimiz ikinci husus (birinci husus, Sadrusseria’nin
tartismanin merkezine varlik-mahiyet ayrimini almis olmasiydi), onun mahiyetlerin mec‘Gliyetiile
madumun sey’iyyeti meselelerini bir arada degerlendirdigidir. Kuskusuz bu asamada akla sdyle
bir soru gelecektir: Biri erken ddnem Mu‘tezili kelami icerisinde Gretilen bir teori, digeri felsefi
mabhiyet teorisinin glindeme getirdigi bir problem olmasina ragmen Sadrusseria’yl mec‘dliyet ile

58 Semerkandi’nin “varlik” kavramini “kevn” anlaminda yorumlamasi hakkinda bk. Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta‘dil
Tesebblisd, 76.
59 “ve haysu 14 viicade, I&§ méhiyyete fi zatihad”; bk. Sadrusseria, Serhu Ta dili’l-uldm, 124.
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sey’iyyet meselelerini bir arada degerlendirmeye sevk eden amil nedir? Bu soruya cevap vermek
icin Sadrusseria’nin “varlik hakkindaki goértsid’ni acikhda kavusturmak ve varlik-mahiyet
ayrimina ytkledigi anlama dikkat cekmek gerekmektedir.

Sadrusseria’nin varlik hakkindaki goérdstini ¢ mesele Uzerinden takip etmek mimkindr:
Varligin tanimi, varligin istiraki ve varlik-mahiyet ayrimi. Esasen her bir problem birbiriyle iliskili
olup birinde ortaya konan yargi digerlerini de sekillendirir. Varligin tanimi meselesi bu baglamda
ilk siraya yerlestirilebilir. Sadrusseria varligin tanimlanamaz bir kavram oldugu hususunda yaygin
kabul sardurir fakat bu kabulln gerekcelendirmesinde bitintyle ayri bir tutum ortaya koyar.
Yaygin kabul, varligin tanimlanamazhigini, kavramin bedihi ve basit olusuna dayandirirken®®
Sadrusseria varligin her bir tekil mevcutta farkh bir hakikati ifade etmesi sebebiyle tanimlanamaz
oldugu gorisindedir.?! Bu goéris beraberinde, varlik anlaminin tim mevcutlar arasinda manevi
bir istirake sahip olmadidi yargisini ve varlik-mahiyet ayriminin reddini getirecektir. Zira varlik her
bir tekil mevcutta farkl bir hakikati ifade ediyorsa, tim mevcutlar arasinda musterek olan tek bir
varlik anlamindan bahsetmek mimkan degildir. Ayrica her bir mevcudun varligi kendi hakikatinin
olusundan ibaret oldugundan, varlik ile mahiyet birbirinden ayri degildir.52

Su halde Sadrusseria’nin “varlik hakkindaki gérasi”; varlik anlaminin her bir mevcutta farkl bir
hakikati ifade etmesi sebebiyle tanimlanamaz oldugu ve mevcutlar arasinda manevi istiraki
bulunmadigi, ayrica varlk ile mahiyetin ayri olmadigi kabullerini ifade eder. Bu goris,
mabhiyetlerin mec‘Gl oldugu ve madumun sey olmadigdi yargilarina dayanak teskil edecektir. Bu
asamada yukarida sorulan soruyu, yani Sadrusseria’nin neden mahiyetlerin mec‘lliyeti ile
madumun sey’iyyetini bir arada degerlendirdigi sorusunu ele alabiliriz. Giriste ifade edildigi
Gzere, mahiyetlerin mec‘Uliyeti tartismasinin ortaya cikmasina yol acan etkenlerden biri, varligin
mahiyete ariz oldugundan bahsedildiginde mahiyetin, mahal olan ve sabit bir sey gibi
algilanabilmesiydi. Bu durum varlik-mahiyet ayriminin hari¢ zarfinda gerceklesen bir olgu oldugu
dislncesinden neset eder. Nitekim Sadrusseria boyle disinir. Ona gore varlik-mahiyet ayrimi
hususundaki “ihtilafin ®zU su noktaya ddéner: insanin varligi, onun haricte disinen-canli
olmasinin bizzat kendisi midir yoksa disinen-canli olduktan sonra kendisine ilisen zait bir anlam
midir?”®® Burada yer alan haric kaydi, Sadrusseria nezdinde varlik-mahiyet ayrimi tartismasinda
hakiki ihtilafin, varhidin mahiyete hari¢ zarfinda zaitliginin kabull veya reddine mebni oldugunu
gosterir.®* Ayrica Sadrusseria’nin varlik-mahiyet ayriminin reddi baglaminda zikrettigi deliller de

60 jlgili g&ris ve delilleri hakkinda bk. Razi, e/-Mebéhis, 1/99-100; Semerkandi, e/-Meérif, 1/385; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/471;
Ayrica bk. Esref Altas, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miteahhirin Dénemi Merkezli Bir Tartisma”, [s/dm
Arastirmalari Dergisi 30 (2013), 60-63; Omer Mahir Alper, Varlik ve insan Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden
Insasi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 21-23.

61 Sadrusseria varligin tahakkuk ile ayni anlama sahip oldugunu, tahakkukun ise su anlama geldigini séyler: “Bir mefhumun
mahsds ve harici bir hakikat olmasidir (& Lngpaiadiga aseiall 5 59)”; bk. Sadrusseria, Serhu Ta dili’l-uldm, 103; Sadrusseria’nin
varlik anlayisi hakkinda daha genis bir degerlendirme icin bk. Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta’dil Tesebblisi, 64-116.

62 Varligin musterek olmadigi kabuliniin varlik-mahiyet ayrimi ile iliskisi hakkinda bk. Razi, el-Mebéhis, 1/106-112; Razi, el-
Miilahhas, 1/288-290; Kadi Nasiruddin Beyzavi, Tavdlii’l-envar min metali’i’l-enzar, thk. Abbas Siileyman (Kahire-Beyrut: el-
Mektebetl’l-Ezheriyye li't-Turas-Dar(’l-Cil, 1991), 78; Kazvini, Hikmeti’l-'ayn (Metin-Ceviri), 54-56; Clrcani, Serhu’l-Mevakif,
1/488-498: Isfahani’nin “... eger varlik mahiyetin ayni olursa, varlik tiim mevcutlar arasinda tek bir sey oldugundan, mahiyetlerin
de tek bir sey olmasi gerekecektir [, bu sebepten varlik ile mahiyet ayridir]” ifadeleri icin bk. isfah&ni-Clircani, Tesdidi’l-kavaid
fi serhi Tecridi’l-akdid & Hasiyeti’t-Tecrid, 1/66.

63 [fadenin devami séyledir: “Bunu anlayasin. Bu, ayaklari kaydiran cok ince bir meseledir.”; bk. Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-
ulim,107.

64 Buna binaen Sensoy Sadrusseria’nin varlik anlayisini “haric merkezli” olarak niteler; bk. Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta’dil
Tesebbdist, 163; Varlik-mahiyet ayriminin zarfi ile alakal tartismanin tahlili icin bk. Nedim Aydin, Sadrusseria’da Mahiyet ve
Ttmel (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis, Yiksek Lisans Tezi, 2024), 20-23.
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onun meseleyi bu sekilde algiladigi distncesini destekler.2®> Bu zemin goz 6ntine alindiginda
meselenin madumun sey’iyyeti ile irtibati daha anlasilir hale gelir. Zira madumun sey’iyyeti
teorisine gbre, mimkin nesnelerin zatlari varhda gelmeden 6nce haricte sabittir. Bu bakimdan
Sadrusseria’nin algiladigi sekliyle mahiyetlerin mec‘Gliyeti ve madumun sey’iyyeti meselelerinin
ortak noktasi, varliktan bagimsiz bir kendindeligi ve stibltu olan bir 6z anlayisidir. Sadrusseria’nin
her iki meseleyi bir arada degerlendirmesi ve tutumunu her iki meseleyi kusatacak sekilde ayni
delillerle temellendirmesi, boyle bir arka plana dayaniyor olmalidir.%¢ Bu noktada Sadrusseria’nin
filozoflarin mahiyetlerin mec‘dl olmadigini savunmalarina ragmen madumun sey’iyyetini
reddetmelerini tutarsizlik olarak degerlendirdigi su ifadeleri Gnemlidir:

Filozoflara gore mahiyetler mec‘ll degildir ve madum da sey degildir.
Bu sorunlu bir goriistiir. Ciinkii onlar mahiyetlerin mec‘ll olmadigina
daha once gecen su delili getirmislerdir: ‘Siyahin siyahligi baskasi
sebebi ile olursa... Su halde siyahin yokluk halinde siyah olmasi,
dolayisiyla madumun kendi zatinda sabit olmasi gerekir.’ es-Sifa
miiellifinin (ibn Sind) su aciklamasi nakledilmistir: ‘Madum sey degildir.
Madum ancak iki viicuttan [zihni ve harici] biri ile sey olur.’
[Mahiyetlerin mec‘ll olmadigi ile madumun sey olmadigi goriislerini]
uzlastirmak sorunludur.®’

Pasajda sarih bir bicimde ifade edildigi Gzere, Sadrusseria acisindan mahiyetlerin mec‘dl
olmadigini savunmak ile madumun sey oldugunu savunmak, Cail'in tesirinden bagimsiz
kendinde sabit bir 6z kabul etme noktasinda misterek oldugundan, birini kabul edip digerini
reddetmek tutarsizliktir. Ote yandan literatiirde “mahiyetlerin mec‘al olmadigi” goérisinin
Mu‘tezile’ye nispet edilmesi de bu distiincenin Sadrusseria’ya has olmadigini géstermektedir.58
Bu arka plan i1siginda Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘Qliyeti meselesindeki yaklasimini tahlil
edebiliriz.

Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘dliyeti tartismasinda merkeze aldigi en temel ilke, yukaridaki
alintida da gecen su énermedir: “Varhi§in olmadigi yerde kendi zatinda bir mahiyet yoktur.”6°
Varligin olmadigr yerde mahiyetin de olmayacadini soylemek, varlik-mahiyet ayrimini
reddetmenin dogdal bir sonucudur. Esasen varlik-mahiyet ayrimini kabul edenlerin, varlik
olmaksizin mahiyetin stibatu oldugunu 6ne sirdiklerine dair sarih ifadeler yoktur. Aksine T{sf,
Kutbuddin er-Razi (6. 766/1365) ve Circani gibi isimler, mahiyetin yalnizca zihinde bulundugunu
dne strmuslerdir.”® Ancak dyle anlasiliyor ki Sadrusseria acisindan varlik-mahiyet ayrimini kabul

65 5S4z konusu delilde viictdi bir araz olarak varligin mahiyetle iliskisini sorunsallastiran Sadrusseria varligin ilistigi mahallin
(mabhiyet) var veya yok oldugu durumlarda ortaya ¢ikacak imkansizliklara isaret eder. Buna gore varhidin ilistigi mahal mevcut
kabul edilirse mahal, kendisine henliz varlik ilismeden mevcut olacak ki bu durumda varligin mevcut kilmak icin ilismesi
anlamsiz hale gelecektir. Varh@in ilistigi mahallin yok/ademi kabul edilmesi durumunda ise varligin yok olan bir seyle kaim
olmasi gibi bir durum ortaya cikacaktir. Bu ise imkansizdir; bk. Sadrusseria, Serhu Ta dili’l-uldm, 108. Delil bly Uk 6l¢cide Razi’nin
el-Muhassal'da zikrettigi delille 6zdestir; bk. Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleri ile Keldm ve Felsefe el-Muhassal, nsr. ve cev.
Esref Altas (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 47.

66 Ayrica bu durum yalnizca Sadrusseria’ya has da olmayip ge¢ dénem kaynaklari arasinda da mahiyetlerin mec‘Uliyeti
tartismasini dogrudan madumun sey’iyyeti meselesine dayandiranlar vardir. Bu baglamda Attar’in su ifadelerine bakilabilir:
“Bilesin ki bu [mahiyetlerin mec‘lliyeti] mesele[si] ‘madum sey midir dedil midir’ meselesinin bir uzanimidir. Ayni sekilde
[madumun sey’iyyeti] meselesi de -imam R&az’nin de dedigi gibi- varligin mahiyete ziyadesinin bir uzanimidir.”; bk. Attar,
Riséle fi mec’dliyyeti’l-méahiyyét, 40.

67 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulim, 129-130; ibn Sin&’nin ifadelerini nakleden Semerkand?dir. ilgili nakil icin bk. Semerkandi, e/-
Medérif,1/454.

68 Razi, e/-Muhassal, 50-51; Semerkandi, e/-Medrif, 1/512; Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-uldm, 127; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/107.
69 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulam, 124.

70 [brahim Halil Ucer, “Zihinselci Egilimin izinde: Ali Kuscu’ya Gére Mahiyet, Zihin ve Gerceklik”, Nazariyat [slam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalari Dergisi 10/2 (2024), 22-23. Bununla birlikte Razi mutlak mahiyetin (/§ bi-sarti sey) haricteki mevcutlarin
parcasi olarak mevcut oldugunu séyler; bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isérat ve’t-tenbihét, thk. Ali Riza Necefzade (Tahran:
Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 2/338.
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etmek ve yaratmanin mahiyete varhgin ilistirilmesinden ibaret oldugunu savunmak, mahiyete bir
tlr stbdt atfetmeyi gerektirir. Bu acidan Sadrusseria’nin “varligin olmadidi yerde kendi zatinda
bir mahiyet yoktur” ciimlesinin, varlik-mahiyet ayrimi ile birlikte mahiyetin varliktan énce bir tar
stbdtunu glindeme getirecegdi kabuliine dayandigini séylemek mimkindr.

“Kendi zatinda mahiyet yoktur” ciimlesini temellendirme sadedinde Sadrusseria, burada 6zetle
aktaracadimiz su argUmana basvurur: Sahislara, kendileri olmak bakimindan (hive hiive)
yUklenen ve tirsel bakimdan tek olan timel mahiyet, yokluk (‘adem) halinde kendi zatinda sabit
degildir. CinkG yokluk halinde kendi zatinda sabit ise, sahislara ya birlesme (ittihat) ya da
bulunma (kiydm) yoluyla yiklenebilir. Bu ise sdyle bir agmaza gétirir: insanlik mahiyeti séz
gelimi dogudaki Zeyd sahsi ile birlesti-bulundu ve Zeyd’in disinda mahiyetten bir sey kalmadi;
sonrasinda batida Amr isminde bir sahis varliga geldiginde Zeyd’deki mahiyetin ya tamami ya da
bir parcasi Amr’a intikal edecek yahut mahiyet hicbir sekilde intikal etmeyecektir; ki her (¢
secenek de yanlis bir neticeye cikar.”! Sadrusseria argiimanini séyle tamamlar:

Oyleyse her mahiyetin yalnizca tek bir ferdi vardir. Bu dogru ise, iki
hitkiim de dogrudur. Yani mahiyetlerin mec‘dl oldugu ve madumun sey
olmadigi [hikimleri dogrudur]. Cinki timelin kendi zatinda sabit bir sey
olmadigi dogru ise bir Cail’'in ca‘li gerekir ve madumun kendi zatinda sabit
olmadigi dogru olur.”?

Su halde, mec‘Uliyet meselesinin ilk yénd, yani mahiyetin kendisi olmak bakimindan Cail’in ca‘line
konu olmasi hususu Sadrusseria nezdinde aciktir: Varligin ayni olan mahiyetler haddizatinda
Cail’in eseridir.

Mahiyetlerin mec‘Uliyeti meselesinin ikinci yon(, mahiyeti olusturan parcalarin birbiriyle iliskisi;
bu iliskinin kendinde bir nedensellige mi dayandigi yoksa harici bir failin ihtiyariyla mi
gerceklestigi sorusudur. MUteahhir dénem kelam kitaplarinin umQr-i amme bolUmlerinin
mahiyet bahislerinde “Mahiyetin Parcalarinin HikUmleri” basligr altinda tartisilan bu meseledeki
yaygin gords, mahiyeti olusturan parcalarin bir tlir nedensellige dayandigi, yani faslin cinsin illeti
olarak mahiyeti ortaya cikardigi seklindedir. Bu dogrultuda sdyle bir érnek zikredilir: “insan ile
tas yan yana kondugunda bir mahiyet olusmaz. Zira biri digerinin illeti degildir.”’3 Sadrusseria
ise bu yaklasimin karsisinda yer alarak mahiyetlerin mec‘ldliyeti hakkindaki yargisini, Cail’in
mahiyetin parcalarini da telif etmesine tesmil eder:

Ca‘l yani mahiyetlerin mec‘dl oldugu yargisinin uzanimi olan yani ondan
neset eden yargilardan biri de sudur: C&ail [mahiyetin] parcalarini
birbirine ihtiya¢ olmaksizin telif eder. Dolayisiyla ‘insanin yanindaki tas
ornegindeki gibi nedensellik olmaksizin telif olmaz’ denemez. (...) Ayni
sekilde balin yanindaki sirke de boéyledir. Bir terkip olusmamasi Cail’in
terkip etmemesi sebebiyledir, nedensellik olmadig: i¢cin degil. Yani
insanin yanina tas kondugunda bunlardan bir mahiyet olusmaz, ayni
sekilde balin yanina konmus sirke ile bir mahiyet olusmaz. Ancak Cail
terkip ederse bunlardan mahiyet olusur.”

7' Argiimanin tamami icin bk. Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-uldm, 124. Bu problem esasen ibn Sin&’dan itibaren giindem edilmis
ve cesitli cevaplar verilmistir. Problemin ibn Sin&’daki hali icin bk. ibn Sina, el-fldhiyat, 202-203. ibn Sin&’nin cevabinin ayrintili
tahlili icin bk. Aksan, fbn Sind’nin Zihni Varlik ve Tumellik Anlayisi ve Fahreddin Razi’nin Elestirileri, 67-75. Problemin Tasi
tarafindan Raz’nin yonelttigi bir itiraza cevap baglaminda tekrar glindeme getirilmesi ve Tas'nin ¢6zUmU hakkinda bk.
Muhammet Ali Koca, Seyyid Serif Ciircdni’de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi (istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittsu, Doktora Tezi, 2023), 234-236.

72 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-ulim, 124.

73 Ornegin bk. isfahani-Ciircani, Tesdidi’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid & Hasiyeti’t-Tecrid, 1/266.

74 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-uldm, 134-135.
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Ta'dilde yer alan bu pasaj, Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘dl oldugu yargisinin, mahiyeti
olusturan parcalara da uzandigini gdsterir.

Mahiyeti olusturan parcalarin bir tir nedensellige dayandigi fikrini reddetme baglaminda
Sadrusseria mirekkep mahiyetlerin mec‘Gliyetini hususi bir sekilde ele alir. Burada o madde ve
suret ile cins ve fasla karsilik gelecek sekilde parcalari “mahiyete yiklenmeye elverisli olmayan”
ve “mahiyete ylUklenmeye elverisli olan” seklinde ikiye ayirir. Mahiyete yiklenmeye elverisli
olmayan parcalar, esasinda nesneyi dista meydana getiren harici parcalardir. S6z gelimi evi
olusturan duvar, cati, kapi gibi parcalar, evin parcalari olup eve yliklenmeye, yani “ev duvardir”,
“ev catidir” demeye elverisli degildir. Bu tirden parcalarin olusturdugu muirekkep mahiyetin
mec‘ll oldugunda herhangi bir stiphe yoktur. Mahiyete ylklenmeye elverisli olan parcalar ise
mahiyetin zihni parcalari olup onun hakikatine dahildir. “insan” mahiyetinin parcalari olan
disltnen ve canl parcalari buna 6rnek verilebilir. Bu parcalar insan mahiyetine yiklenmeye
elverisli olup “insan canlidir”, “insan distnendir” seklinde anlamli ciimleler kurmak mimkandur.
Mahiyete ylUklenmeye elverisli parcalarin olusturdugu mirekkep mahiyetin mec‘lliyeti,
parcalarin birbiriyle iliskisi sorusturularak ortaya konur. Buna goére sz konusu parcalarin
mabhiyete ylklenmesi; ya bir parcanin diger parcanin yiklenmesinin illeti olmasiyla yahut béyle
olmamasiyla gerceklesir. Bir parcanin diger parcanin yiklenmesinin illeti olmasi durumunda
Sadrusseria’ya gbre malul olan par¢a, diger parcaya tabi olarak yiklenmesi sebebiyle parca olma
haviyetini kaybedecek ve ariz kategorisine girecektir. Zira parca olmak bakimindan esit olan iki
parcadan biri, ancak digerinin varligi sayesinde mahiyete hamlediliyorsa bu durumda malul olan
parca illet olan parcanin lazimi hilkminde olacak ve ona tabi bir sekilde mahiyete yiklenecektir.
Dolayisiyla mahiyete ylklenen parcalar arasinda bir illet-malul iliskisi olmamalidir. Bu durumda
da her bir parca miistakil olacagindan, parcalari bir araya getirerek mahiyeti olusturan G¢lnci
bir unsur, yani Cail gerekecektir.”>

Kuskusuz bu noktada, varlik-mahiyet ayrimini ve mahiyetin harici varlik édncesi bir tir stibatu
olabilecedini reddeden, ayrica tekil fertlerin kendisinde ortak oldugu tiimel bir mahiyet fikrini
kabul etmeyen Sadrusseria’nin yukaridaki pasajda hakkinda konustugu, basit-mirekkep diye
ayirdigr ve parcalarinin birbirine ariz olusundan bahsettigi “mahiyet” ile neyi kastettigi izaha
muhtactir. Her ne kadar Ta‘dild’l-‘'uldm’da meselenin bu yénine dair sarih ifadeler olmasa da
Sadrusseria’nin -simdiye dek takdim edilen yaklasimi gdz éniine alindiginda- ibn Sindci mahiyet
teorisinin salik verdigi anlamda bir mahiyet fikrini kabul etmedigdi aciktir. Sadrusseria kendi
yaklasimini izah sadedinde mahiyet kavramini kullanmakla, cari kavramsal dagarcik
cercevesinde kendi distncelerini ifade etmektedir. Bu bakimdan Sadrusseria’nin bazi
baglamlarda “mahiyet” ile tekil bir nesnenin 6zelliklerinin toplamini yahut birbiriyle benzer
Ozellikler gosteren tekil nesneleri topluca ifade eden bir adlandirmay! kastettigini; kimi
baglamlardaise “mahiyet” kavramini muarizlarinin teorik tutarsizliklarini veya eksikliklerini aciga
cikarmak maksadiyla, onlarin kabul ettigi anlamda kullandigini séylemek mimkindir.

Bu asamaya kadar Sadrusseria’nin tartismanin hangi tarafinda yer aldigi belirginlesse de onun
boylesi bir tutuma hangi saikle gittigi aciklanmaya muhtactir. Kanaatimce su soru,
Sadrusseria’nin tutumunu izaha kavusturma hususunda yol goésterici olabilir: Adina yaratma
6ncesi diyebilecedimiz bir evrede ilahi kudreti yénlendiren kendinde bir sey/entite var midir?
Ta'dili’l-uldm’da mabhiyetlerin mec‘Uliyeti ile madumun sey’iyyeti meselelerinin Sadrusseria
tarafindan bir arada ele alinmasi ve “varligin olmadigi yerde kendi zatinda mahiyet yoktur”

75 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’lulim, 126-127.
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yargisinin merkeziligi, Sadrusseria’nin zihninde béyle bir sorunun oldugu fikrini gtclendirir.”®
Zira madumun sey’iyyeti teorisi, esasen mutlak manada yok olan seyi yaratmaya ydnelmenin
imkansizhdr distncesinden hareketle zatlara varlik édncesinde bir stibdt makami ihdas etme
girisimidir. Dolayisiyla bu husus, Sadrusseria nezdinde meselenin bir sekilde yoktan yaratma
ilkesiyle de irtibatli oldugunu gésterir.”” Ote yandan Kemalpasazade’nin “mec‘l olan mahiyetin
kendisidir” diyenlerin maksadini izah etme sadedinde dile getirdigi su ifadeler, Sadrusseria’nin
tutumunu daha anlasilir kilma maksadiyla zikredilmeye degerdir:

“Mec‘ll olan mahiyetin kendisidir” diyen kisi, mUessirin tesiri mahiyetin
muessirin tesirine ihtiyacindan sonradir dememektedir. Esasen o,
muessirin tesiri mahiyettedir de dememektedir. Zira [ona gbére] tesirden
6nce bir mahiyet yoktur. Dolayisiyla nasil miessirin tesiri mahiyete yénelik
olabilir? Bilakis mahiyet, failin tesirinden ve Cail'in ca‘linden édnce mahza
“hicbir-sey”dir (/a sey’tin mahz) ve onun asll itibariyle bir taayyunu yoktur.
O halde mahiyetin herhangi bir vasifla vasiflanmasi nerededir? [Soyle ki,]
ca’l ve tesirden sonra mahiyet taayyln eder ve bir ‘sey’ olur ve kendisine
kendisi olmak bakimindan ilisen imkan, ihtiyac ve benzeri vasiflarla
vasiflanir. Bu vasiflarin tamami mec‘ll cihetindendir ve ca‘l dncesinde
bunlarin hicbirinin bir tahakkuku séz konusu degildir.”®

Kemalpasazade’nin bu izahina goére, mahiyetin kendisini mec‘Gl olarak degerlendirenler
acisindan mahiyet ca‘l/yaratma 6ncesinde yokluktan ibarettir ve dolayisiyla miimkan bir mevcut
salt yokluktan yaratilmistir.

Bu izahla irtibath olarak Sadrusseria’nin tutumu hakkinda su yorumu yapmak mimkandar:
Sadrusseria mahiyetlerin mec‘Gl olmamasi ve madumun sey olmasi kabullerini, ilahi kudretin,
kendinde kudrete konu olmayan sabit bir sey tarafindan yonlendirilmesi olarak telakki etmekte
ve bu sebepten “yaratma 6ncesi evrede” ontolojik veya bir tir ontik statlyi gerektirecek sekilde
epistemolojik stbtu olan bir mahiyet/6z fikrine karsi citkmaktadir. Bu sebepten o, mahiyetlerin
mec‘dl olmadigi ve madumun sey oldugu yargilarini temellendirme baglaminda dile getirilen,
“siyahin siyahliginin bir faile baglh ise, fail olmadigi takdirde siyahin kendinden degillenmesi
gerekir, bu ise imkansizdir” seklindeki delile karsi, “bunun imkansiz olup olmadidi tartisma
zeminin ta kendisidir (istihdletuhd ‘aynu mahall-i'n-nizd?)” der.”® Cinki Cail'in ca‘linden dnce
hakkinda konusmaya elverisli bir “siyahliktan” bahsetmenin imkani yoktur.&°

76 Clircani’nin Mu‘tezile’nin madumun sey’iyyeti teorisini benimseme gerekcesini zikrettigi pasaji burada tekrar hatirlayabiliriz:
“Taayyln etmemis bir seyi yaratmaya yénelmek mimkin degildir. E§er mimkan zatlar, yoklukta sabit, taayyln etmis ve
ayrismis olmasaydi failin onlari var etmeye yénelmesi diistintilemezdi. Clink( kendinde taayyln etmemis seye yonelis, baska
seye yonelisten ayrisamaz. Dolayisiyla da o, o yonelisle amaclanmaya baskasindan daha layik olamaz. O halde mumkin
madum, taayyiin etmis ve ayrismistir ve bu nedenle de sabittir”; bk. Clircani, Serhu’l-Mevékif, 1/565.

77 Bu baglamda Semerkandi’nin meseleyi sudur teorisiyle iliskilendiren su ifadeleri &nemlidir: “Filozoflar ‘Bir'den bir sudur eder’
ilkesini benimsemeleri ve kendi mezheplerini ve akidelerini bu ilkeye bina etmeleri sebebiyle, Bir'den varlik ve mahiyet seklinde
iki sey sudur etmis olmamasi icin, mahiyetlerin mec‘(l olmadigini séylemeleri gerekmistir”; bk. Semerkandi, e/-Meérif, 1/521.
Ayrica bk. Muhammet Ali Koca, MdteahhirGn Dénemi Es’ariyye Keldminda Ma’ddmun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratiimishdi
Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2013), 129-130.

78 |bn Kemal Pasa, “Risale fi beyani ma’na’l-ca’l ve tahkiki enne’l-mahiyyete mec’Gletin”, 325.

79 Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-uldm, 127.

80 Bu noktada Karaft'nin (6. 684/1285) Nefaist’l-usdl fi serhi’l-Mahsdl adli eserinde yer alan su ifadeleri, Sadrusseria’nin
tutumuyla yakin irtibati sebebiyle -uzunluguna ragmen- alintilamaya dederdir: “Biz kendinde hakikatlere yokluk halinde,
‘siyah’, ‘beyaz’, ‘insan’ [isimlerinin] sadik olacadini kabul etmiyoruz. Bilakis madumlar salt yoklukturlar (nefydin sirf), siyah veya
beyaz degildirler. [Madumlara yokluk halinde bunlarin sadik olmasi], ancak madumun sey’iyyetini savunan Mu‘tezile’nin
gorisitine gore gecerli olabilir. (...) Biz ise soyle diyoruz: Siyahin siyah olmasi veya diger hakikatlerin [bir sey] olmalari ancak
Allah Teéld’nin kudreti iledir. Bu ise varliga getirmeye (icdd) tabi bir durumdur, varliga getirme 6ncesinde s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, madum halde iken hakikatlerin 6zellikleri onlara sadik olmaz. Bizim ‘siyahin siyah olmamasi imkansizdir’
s6zUmUzan anlami, siyahin var oldugunda siyah olmamasi[nin imkansiz olmasidir], siyahin yokluk halinde siyah olmasi degil.
Bu Mu‘tezile’nin gérusudir.”; bk. Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Nefaisii’l-usal fi serhi’l-Mahsdl, thk. Adil Ahmed
Abdilmevcid-Ali Muhammed Mu‘avvid (Mekke: Mektebet( Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 4/1909-1910.
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Sonu¢

Adududiddin el-Ic’nin “ayaklarin kaydigr” bir mesele olarak niteledigi, Siyalk(ti’nin, “Evet, Ic’nin
dedigi gibi bu, ayaklarin kaydigi meselelerdendir” diyerek ic’ye hak verdigi, Hafidi’'n-Nisari’nin
konu hakkinda kaleme aldigi risalenin sonuna, “Bu sdylediklerim kendinde ihtimallerden
ibarettir, muelliflerin kastini Allah bilir’ kaydini dismek zorunda hissettigi mahiyetlerin
mec‘Uliyeti, dyle gériintyor ki islam disiince tarihinde, mahiyeti hususunda en cok tartismaya
konu olan meselelerdendir. Yoktan yaratma, suddr, ilahi ilmin dogasi, timeller sorunu gibi pek
cok meseleyle irtibati olan mahiyetlerin mec‘Uliyetinin, bu cok yonluligu sebebiyle oldukca farkh
algilamalara konu oldugu goralir. S6z0 edilen farkl algilamalar bir acidan meselenin ele alinisi
esnasinda kullanilan kavramlarin cok yonlulagayle iliskilidir. Bunun yaninda farkli paradigmatik
kabullere sahip dustnirlerin tartismaya farkli baslangic noktalarindan hareketle dahil
olmalarinin da karmasikhgi artirdigi séylenebilir.

Bu makalede, miteahhir donem Matlridi kelamcisi Ubeydullah b. Mes‘ld Sadrusseria’nin
mabhiyetlerin mec‘lliyeti meselesini ele alis bicimi ve benimsedigi yaklasim tahlil edildi. Bu
amacla ilk olarak tartismanin zeminine/mahall-i nizasina dair bir sorusturma yaritaldi. Makale
boyunca goérildagu Gzere meclliyet tartismasi lafzilik ile hakikilik arasinda gidip gelen bir
dizgede, farkli ayrisma noktalarinin merkeze alindigi yaklasimlarla ele alinmistir. Her ne kadar
azimsanmayacak bir grup tartismayi nihayetinde lafzi bir diizeye indirgese de pek ¢ok isim bu
iddiaya karsi citkmis ve tartismanin hakiki bir zemini oldugunu savunmustur. Evet, mahiyetlerin
mec‘dl olmasi ile dzdeslik ilkesine halel getirecek bir yargi dile getiriliyorsa, bunu islam
dislncesinde herhangi bir alimin savunmayacagini sdyleyebilir ve bu itibarla tartismayi lafzi
gorebiliriz. Ancak tartismayi hakiki géren alimlerin daha farkli hassasiyetleri gozettikleri
anlasiimaktadir. Bu makale 6zelinde Sadrusseria’nin hangi hassasiyetle meseleye yaklastigina
dair bir tahlil denemesi yapildi.

Sadrusseria’nin mahiyetlerin mec‘dliyeti meselesini ele alis bicimi ve yaklasimi hakkinda sunlari
sdyleyebiliriz: Dis dinyada varlik-mahiyet ayrimi oldugunu séylemek, mahiyete bir tiir kendinde
sUbdt atfetmeyi gerektirir; bu ise yaratmanin, yoktan var etme degil, sabit bir seye varlik verme
oldugunu ifade eder ve ilahi kudretin ilismedigi entiteleri kabul etmeyi sonuc¢ verir. Bunlar,
Sadrusseria’nin mec‘Uliyet meselesini hangi problemler (zerinden ele aldigini gdsteren
yargilardir. Bu itibarla, Sadrusseria mahiyetlerin mec‘Gliyeti meselesini bir tir yoktan yaratma
problemiyle iliskili gérmuis, bu dogrultuda mahiyetlerin mec‘Gl olmasi yahut olmamasini,
yaratma oncesinde ilahi kudreti ydnlendiren bir entitenin olup olmamasiyla irtibatlandirmistir.
Sadrusseria nezdinde bu sorunun merkezinde, baska bir tabirle, hakiki bir ayrismanin
gerceklestigi noktada varlik-mahiyet ayrimi vardir. Bu sebepten o, mec‘lliyet tartismasini varlik-
mahiyet ayriminin bir uzanimi olarak ele almis ve varlik-mahiyet ayrimini reddetmesinin bir
neticesi olarak mahiyetlerin mec‘dl oldugunu sdylemistir. Peki Sadrusseria’nin mahiyetlerin
mec‘dl olmasi ile kastettigi sey nedir? ilgili baglam ve Sadrusseria’nin yargilari géz éniine
alindiginda, onun mahiyetlerin mec‘Gl olmasi ile, yaratma éncesinde ilahi kudreti yénlendiren
herhangi bir seyin olmadigini kastettigi anlasiimaktadir. Bunun bir uzanimi olarak Sadrusseria,
mabhiyeti olusturan 6zelliklerin de Cail’in iradesinden bagimsiz olmadigini sdylemis ve mahiyetin
Cail'in terkibiyle meydana geldigini savunmustur. Bu itibarla Sadrusseria’nin yaklasimini,
mahiyet teorisinin kelamin fail-i muhtar ve yoktan yaratma ilkelerinden taviz vermeyi
gerektirecek tazammunlarina karsi bir tir mukavemet cabasi olarak nitelemek mimkinddr.
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