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PARIS BARIS KONFERANSI UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME*
AN OVERVIEW OF THE PARIS PEACE CONFERENCE

BURAK SULUN*

0z

Avrupa devletleri 1914 yilinda biiyiik bir savasa baslamis ve bu
savas, sonuglar1 itibariyla biitiin diinyay1 etkilemistir. Birinci
Diinya Savasi, neredeyse yiiz yil boyunca Avrupa’da dengeyi
saglayan Viyana diizenine son darbeyi indirmistir. Savastan galip
cikan Miittefik Devletler, maglup devletlerle imzalanacak barig
antlagmalarinin hazirlanmasi, bozulan diizenin tekrar kurulmasi,
yeni sinirlarin cizilmesi, savas zararlarinin tazmin edilmesi ve en
o6nemlisi diinyanin yeniden paylasilmasi i¢in Paris’te bir barig
konferansi diizenlemislerdir. Paris Baris Konferansi’'nin en 6nemli
giindemi Milletler Cemiyeti'nin kurulmasi olmustur. Taraflar bu
konuda anlastiktan sonra Almanya, Avusturya, Macaristan,
Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile imzalanan baris antlasmalar:
hazirlanmistir. Macaristan ile yapilan baris sartlarini belirleyen
Trianon Baris Antlasmasi ile Osmanli Devleti ile yapilan baris
sartlarini belirleyen Sevr Baris Antlasmasi, Paris Baris Konferansi
sona erdikten sonra imzalanmis olsa da antlagmalarin esaslari
yine konferansta belirlenmistir. Yaklasik bir y1l stiren Paris Barigs
Konferansi'nin kurdugu yeni diizenin 6mrii sadece yirmi y1l olmus,
diinya barisi i¢in biiylik umutlarin baglandig1 konferans basaril
olamamustir.

Anahtar Kelimeler: Baris Antlagsmalari, Birinci Diinya Savasi,
Milletler Cemiyeti, Miittefik Devletler, Paris Baris Konferansi.

ABSTRACT

European states started the Great War in 1914, and its
consequences affected the whole world. The First World War
dealt the final blow to the Vienna order, which had maintained
the balance in Europe for almost a hundred years. The Allied
Powers that won the war organized a peace conference in Paris
to prepare peace treaties to be signed with the defeated states, to
restore the broken order, to draw new borders, to compensate
for war damages and, most importantly, to re-partition the
world. The most important agenda item of the Paris Peace
Conference was the establishment of the League of Nations. After
the parties agreed on this issue, peace treaties were prepared
with Germany, Austria, Hungary, Bulgaria, and the Ottoman
Empire. Although the Treaty of Trianon, which established the
terms of peace with Hungary, and the Treaty of Sévres, which
established the terms of peace with the Ottoman Empire, were
signed after the end of the Paris Peace Conference, the principles
of these treaties were determined at the Conference.

The new order established by the Paris Peace Conference, which
lasted about a year, only endured for twenty years, and the
Conference, on which great hopes for world peace had been
pinned, was ultimately unsuccessful.

Keywords: Peace Treaties, First World War, League of Nations,
Allied Powers, Paris Peace Conference.
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Extended Abstract

The twentieth century began with a great catastrophe for all of Europe. The scale of the disaster was so immense
that it not only brought destruction to Europe but also impacted the entire world. The Middle East, the Far East,
and America also experienced their share of this catastrophe, which was called the First World War. The causes
of the First World War were directly related to developments in the nineteenth century. The nineteenth century
was not only a period when colonial competition accelerated; two new actors also joined this competition. It was
inevitable that this rivalry would divide the world into two camps. The First World War overturned the nearly
century-old Vienna order. The balance-of-power policy followed by European states in the prewar period caused
the war to endure, which in turn caused its destructive impact to reach unprecedented levels. After the First
World War, it was imperative to establish a new order to replace the disrupted one. For this purpose, a peace
conference was convened in Paris, the capital of France, on January 18, 1919, with the participation of thirty-two
states. The stated aim of the conference was to prevent new wars and ensure a lasting peace. This was, in fact,
what the Allies had claimed. In reality, the aim was for the victorious powers to protect their own interests and
status. The victors, particularly under Wilson's influence, found a way to achieve both of these goals. An
international organization called the League of Nations would be established, and this organization would work
to prevent wars and ensure lasting peace and cooperation worldwide. The mandate system, which was adopted
during the League of Nations negotiations, would effectively ensure the continuation of colonialism. Once the
parties reached an agreement on the League of Nations, it was time to determine the terms of peace. The second
important issue for the Allies was the German question. Therefore, the focus shifted to the peace treaty to be
signed with Germany. Although there were disagreements between the parties, the primary goal was to prevent
Germany from posing a threat to Europe again. For this reason, a peace treaty with harsh conditions was drafted
and imposed on Germany. After the German question, the Austro-Hungarian issue was addressed at the Paris
Peace Conference. The Austro-Hungarian Empire had dissolved at the end of the First World War. Because of this,
the conference addressed issues concerning these two new states separately, and separate peace treaties were
drafted for each. One of the states that lost the war was Bulgaria. Therefore, the preparation of a peace treaty
with Bulgaria was also on the agenda of the conference. The Allies had almost no disagreements on the Bulgarian
issue compared to other issues. One of the most important agenda items at the Paris Peace Conference was the
Ottoman Empire. The situation of the Ottoman Empire was very different from the other states that had lost the
war. The decisions taken at the peace conference regarding Germany, Austria, Hungary, and Bulgaria were aimed
only at punishing these states. The reason for this was simple: they had lost the war, and someone had to pay the
price. For this reason, the punishments imposed by the Allies on these states were limited to this purpose.
However, the Allies' plans for the Ottoman Empire dated back to the nineteenth century, before the First World
War. The Allies obviously wanted to divide the Ottoman Empire. They even signed secret agreements to this end
while the war was still ongoing. The victorious powers dictated the terms of the order to be established after the
First World War. Despite widespread dissatisfaction, the Treaties of Versailles, Saint-Germain, Neuilly, Trianon,
and Sévres were imposed on the defeated powers. Consequently, the world order established at the end of the
Paris Peace Conference was virtually stillborn. The most important evidence of this was the fact that the new
order lasted only twenty years.

105



PARIS BARIS KONFERANSI UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Giris

Diinya, 20. yiizyilin baslarinda biiytik bir felaket ile sarsilmistir. Bu felaket, doganin acimasiz yiiziint gosterdigi
bir afet degil, tam tersine bizzat insanligin neden oldugu bir yikimdir. insanlik, o giine kadar sahit olmadig1
derecede biiyiik bir savas yasamistir. Avrupa devletleri 1914 yazinda topyekiin bir savasa baslamis ve yaklasik
dort yil boyunca kesin zaferi elde edebilmek icin miicadele vermistir. Bu savasa Avrupa kitas1 disindan da

devletler katilmistir. Birinci Diinya Savasi her ne kadar Avrupa’da baslasa da biitlin diinyay1 etkileyerek hem
toplumsal hem de ekonomik alanda biiyiik bir zarara neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi, Avrupa ve Orta Dogu haritasini degistirmis, bir zamanlar diinya siyasetine yon veren
imparatorluklar yikilmistir. Alman, Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklari savastan yenik ¢ikarak
cokmiis, Rus Imparatorlugu ise savas sirasinda gerceklesen Bolsevik Devrimi ile tarihe karigsmistir. Birinci Diinya
Savasi diinyanin dengesini 6yle bozmustur ki bu biiylik savasin yerle bir ettigi diizenin yeniden tesis edilebilmesi,
kapsamli bir konferansin toplanmasini gerektirmis ve savasi kazanan taraflarca bu konferansin Paris'te
diizenlenmesi kararlastirilmistir.

Paris Baris Konferansi ilk Genel Kurul toplantisini1 18 Ocak 1919 tarihinde gerceklestirmistir. Bu konferansa 32
devlet katilmistir.! Konferansin en énemli organi; ABD, Fransa, ingiltere, Japonya ve Italya’nin devlet liderleri ile
disisleri bakanlarindan olusan Yiiksek Konsey (On’lar Konseyi) olmustur. Disisleri bakanlarinin katilmadiklari
toplantilar ise Begler Konseyi olarak adlandirilmistir. Ayrica Japon temsilcilerin katilmadiklari toplantilara Dértler
Konseyi; hem Japonya’nin hem de Italya’nin katilmadig1 toplantilara ise Ucler Konseyi denmistir.2 Konferansin en
hararetli tartismalar1 bu konseylerde yasanmis; en 6nemli kararlar da yine bu konseylerde alinmistir. Bunlarin
disinda Paris’'te dort konsey daha kurulmustur. Bunlar Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Heyet Baskanlar1 Konseyi,
Uluslararasi Basbakanlar Konseyi ve Yiiksek Ekonomi Konseyi'dir.3

Konferansa katilan devletler icin baz tanimlamalar da yapilmistir. Bunlardan birincisi, Fransa, Ingiltere, Italya ve
Japonya’dan olusan Baslica Miittefik Gigler (Principal Allied Powers) adin1 tasimaktadir. Bu dort devlete ABD'nin
de dahil oldugu grup ise Bagslica Miittefik ve Iliskili Giicler (Principal Allied and Associated Powers) olarak
adlandirlmistir. Miittefik ve Iliskili Giicler (Allied and Associated Powers) tanimi ise Almanya ile Versailles Baris
Antlasmasi’'ni imzalayan biitiin devletler i¢in kullanilmistir. Savasi kaybeden devletler konferansta temsil
edilmemistir.# Ayrica 59’dan fazla komisyon kurulmus ve bu komisyonlar 1.600’den fazla oturum
gerceklestirmislerdir.

Bu makale, Birinci Diinya Savasi ile bozulan diizenin yeniden kurulmasi i¢in toplanan Paris Baris Konferansi'ni
incelemektedir. Bu ¢alismada cevabi aranan en dnemli soru, Miittefiklerin aldiklar kararlar ile nasil bir diizen
kurduklari ve bu diizenin basarili olup olmadigidir. Miittefik Devletler, baris konferansinda yeni bir diizen kurma
konusunda hemfikirdiler. Nitekim bu, konferansin genel amacidir. Ancak taraflarin amaglarinin bir olmasi,
goriismelerin sorunsuz bir sekilde ger¢eklestirildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Miittefiklerin her birinin
diizenden anladig1 sey farkl olmustur. Buna bagh olarak, taraflarin konulara neden farkl yaklasim sergiledigi,
anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 noktalar ile bunlarin sebeplerinin neler oldugu, makalenin cevap aradig1 diger
sorulardir. Ayrica Paris Baris Konferansi, Tiirkiye tarihi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkleri sadece
Avrupa’dan degil, Anadolu’dan da siirmeyi amaglayan Sevr (Sevres) Baris Antlagmasi, baris konferansinin
tiriinlerinden biridir. Dolayisiyla konferans, Milll Miicadele Tarihi ile de yakindan iligkilidir. Bu baglamda, Paris’te
alinan kararlarin hem Osmanl Devleti'ni hem de Milll Miicadele’yi nasil etkiledigi, cevaplanmaya calisilan bir
baska sorudur.

Burada belirtmek gerekir ki konferansta konular belli bir sira halinde tartisiimamistir. Konferansin giindemi
bellidir; ilk olarak Milletler Cemiyeti, devaminda Almanya, daha sonra ise diger konular ele alinmistir. Ancak
konular ¢ogu zaman ic¢ ice gecmistir. Mesela Milletler Cemiyeti konusu goriisiilirken araya Almanya veya

1 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919 (PRFRUS-PPC), Volume III, 157-159.
2 PRFRUS-PPC, Volume V, vi.

3 PRFRUS-PPC, Volume |, v.

4 PRFRUS-PPC, Volume XIII, 4.

5 Henry Kissinger, Diplomacy, New York: Simon & Schuster, 1994, 232.
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Balkanlar meseleleri girmistir. Fakat anlatim biitiinliigliniin bozulmamasi i¢cin bu makalede tartismalar konulara
gore tasnif edilmistir.

Paris Baris Konferansi, kendisinden 6nceki gelismelerle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla konferansin niteligini
kavrayabilmek, yukarida yer alan sorular1 cevaplayabilmek ve konuyu tarihsel bir arka plan cergevesinde
inceleyebilmek icin sémiirgecilik yarisinin hiz kazandigi, bu yarisin Avrupa’y1 birbirine diisman iki kampa
ayirdigi gelismeleri incelemek gerekmektedir.

1. Paris Baris Konferansi Oncesi Avrupa

Fransa’da 19. ylizyilin arifesinde cok 6énemli bir olay meydana gelmisti. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi;
esitlik, kardeslik, 6zgiirlik, milliyetcilik gibi fikirlere siyasal bir anlam kazandirmis, devrim sonrasinda baslayan
Koalisyon Savaslari ile bu fikirler 6nce Avrupa’ya, daha sonra tiim diinyaya yayilmisti.6 Bu savaslardan sonra
Eylil 1814’te baslayip Haziran 1815’e kadar devam eden Viyana Kongresi ile Avrupa’da bir diizen kurulmus ve
bu diizen genel hatlariyla yaklasik 100 yil boyunca devam etmisti.”

Viyana diizeni her ne kadar basarili olsa da kendi icinde bazi zayifliklar1 da barindiriyordu. Bunlardan birincisi,
ilk kez Viyana Kongresi'nde dile getirilen Dogu Sorunu (Sark Meselesi)’ydu. 19. yiizyil, Osmanli Devleti'nin ayni
zamanda dagilma siirecine girdigi bir donemdi. Dolayisiyla bu durum Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmisti.
Ancak bu devletler kendi aralarinda bir rekabete girmemek i¢in 19. ylizyilin sonlarina kadar Osmanl Devleti'nin
toprak bitinliigiinii koruma yoéniinde bir politika izlediler. Daha sonra Avrupa devletleri bu politikalarim
degistirdi ve Dogu Sorunu’nu, Birinci Diinya Savasi sirasinda yaptiklari ve Osmanl topraklarin1 paylasmaya
yonelik gizli antlasmalarla kendileri agisindan ¢ézdii. Bu konunun resmiyet kazanmasi ise -yine Avrupa devletleri
acisindan- Paris Baris Konferansi ve Sevr Baris Antlagmasi ile oldu. Ancak bu planlar, Mustafa Kemal Pasa
onderliginde baslayan Milli Miicadele'nin basariya ulasmasi sonucu hayata gecmedi. Bu ylizden Dogu Sorunu’nun
nihai ¢6ziimii hem fiilen hem de resmen 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile
gerceklesti.8

Viyana diizeninin ikinci zayiflig1 ise milliyetcilik akimiydi. Viyana Kongresi'nde milliyetgilik tamamen g6z ardi
edilmisti. Buna bagh olarak, Viyana’da Avrupa haritasi yeniden cizilirken ulusal sinirlar dikkate alinmamisti. Bu
sorun kendisini 1830 ve 1848 Devrimlerinde gosterdi. 1830 Devrimi’'nin liberal niteligi agir bassa da 1848
Devrimi’nde milliyetgilik 6n planda yer ald1.? Milliyetgiligin etkisini en ¢cok gosterdigi yerler ise Italya ve Almanya
oldu. 1861 yilinda Italyan, 1871 yilinda ise Alman ulusal birliklerinin kurulmasiyla Viyana diizeni derinden
sarsildi. Ozellikle Alman birligi kurulurken Alsace-Lorraine’in Almanya tarafindan isgal edilmesi, Alman ulusal
bilincinin Fransa karsithgi tzerine kurulmasinda rol oynarken Fransiz milletini de birbirine kenetleyerek
Fransa’da Alman diismanlhigina neden oldu.!® Ayrica Alman Imparatorlugu’nun kuruldugunun 18 Ocak 1871
tarihinde Versailles Sarayi’'nin Aynalar Salonu’nda ilan edilmesini Fransizlar unutmadi.!! Bu iki olay Paris Baris
Konferansi'nda Fransizlarin elinde 6nemli bir koz haline geldi ve Fransa’nin Almanya’ya karsi izledigi politikay1
derinden etkiledi.

Italya ve Almanya’nin sémiirgecilik yarisina dahil olmasiyla 19. yiizyihn son ¢eyreginden itibaren Avrupa’da
kamplasma basladi. Bu kamplasmanin temel sebebi, yeni aktorler ortaya ciktigi anda eskilerinin diinyay:1 kendi
aralarinda paylasmis olmasi ve yeni aktorlerin somiirecek yeni yerler bulamamis olmasiydi. Dolayisiyla bu yaris,
somirgelerin el degistirmesini gerektirdi; bu da sonunda Birinci Diinya Savasi’'na neden oldu.12

6 Joseph S. Jr. Nye, David A. Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation, Boston: Pearson, 2017, 84; Charles Seignobos, Avrupa
Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, [stanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 1. Baski, 2022, 310; Eric J. Hobsbawm, The Age of
Revolution 1789-1848, New York: Vintage Books, 1996, 21, 55 ve 65; Haldk A. Ulman, I. Diinya Savagi’na Giden Yol ve Savags, Ankara: imge
Kitabevi, 2002, 40.

7 Tim Chapman, The Congress of Vienna, London: Routledge, 1998, 20; Europe 1789 to 1914: Encyclopedia of the Age of Industry and Empire,
Volume 2, Ed. John Merriman, Jay Winter, Michigan: Thomson Gale, 2006, 532; Henry Kissinger, World Order, New York: Penguin Press,
2014, 63.

8 Mustafa Gencer, “Osmanli-Alman Miinasebetleri Cercevesinde ‘Sark Meselesi’”, Tiirkler, Cilt 13, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim
Koca, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, 34.

9 Ulman, L. Diinya Savasi’na Giden Yol, 44-49.

10 Oral Sander, Siyasi Tarih llkcaglardan 1918’e, Ankara: imge Kitabevi, 2006, 181-191.

11 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul: Alkim Yayinevi, 2006, 326.

12 John Morris Roberts, Twentieth Century, New York: Penguin, 1999, 238.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa haritasi bir kez daha degisti. Ayrica yeni devletler ortaya cikti.
Dolayisiyla hem bu devletlerin sinirlarinin belirlenmesi hem de savastan yenik ¢ikan devletlerle baris
antlasmalarinin imzalanmasi gerekiyordu. Bu nedenle Paris’te bir baris konferansi toplandi.13

2. Paris Baris Konferansi’'nin Toplanmasi ve Goriisiilen Konular

Baris konferansi baslamadan 6nce Miittefikler bazi gortismeler yapmislardi. Bu goriismelerin 6zelligi, baris
konferansina hazirlik mahiyetinde olmasi ve taraflarin, birbirlerinin nabzini yoklamalariydi. Bunlardan birincisi
1-4 Aralik 1918 tarihlerinde Londra’da gerceklesen ve David Lloyd George’un anilarinda Downing Street
Konferansi olarak adlandirdig: toplantilardi. Bu toplantilarda Ingiltere Basbakam L. George, Fransa Basbakam
Georges Clemenceau ve Italya Basbakani Vittorio Emanuelle Orlando cesitli goriismeler yaptilar.!4 Bu arada
Clemenceau ve L. George, 2-3 Aralik tarihlerinde 6zel olarak goriistii. Bu gériismelerde iki basbakan Orta Dogu’yu
aralarinda paylasti.15 Ikinci goriisme ise 26 Aralik’ta yine Londra’da, L. George ile ABD Baskan1 Woodrow Wilson
arasinda gerceklesti.1¢

Bu toplantilardan sonra sira baris konferansinin kendisine gelmisti. Konferans, 18 Ocak 1919'da, saat 15:00’te
Fransa Disisleri Bakanligi'nin Baris Salonu’'nda toplandi.!” Baris konferansinin toplandigi tarih de dikkat
cekiciydi. Bu tarih, Alman imparatorlugu’nun kuruldugunun ilan edildigi tarihti.!® Ac¢ilis konusmasi Fransa
Cumhurbaskani Raymond Poincaré tarafindan yapildi; sonrasinda ise Clemenceau baskan segildi.1?

2.1. Milletler Cemiyeti

Paris Baris Konferansi'nin ilk gortstiigii konu Milletler Cemiyeti oldu. Bu konu, Wilson'in en 6nem verdigi konu
olma o6zelligini tasimaktaydi. ABD Baskani’'nin 8 Ocak 1918’de agikladig1 14 Nokta’dan sonuncusu dogrudan bu
konuyla ilgiliydi.2® Hatta bu konu Wilson i¢in sahsi bir dava halini almisti. Wilson’a gére, cemiyeti kurmak diinya
icin yapacaklar1 en iyi seydi.2! Ancak Wilson’in tek amaci diinya barisi degildi. Wilson, ABD’nin Milletler
Cemiyeti'ne agirligini koymasi halinde hem Avrupa hem de diinya meselelerinde s6z sahibi olacagini
diisiiniiyordu.22 ingiltere’nin endiseleri de bu noktada basladi. Ingiltere denizlerdeki iistiinliigiinii devam
ettirmek istedigi icin ABD’nin etkili oldugu bir uluslararas: érgiite sicak bakmiyordu.23 Ingiltere’nin simdiye
kadar Milletler Cemiyeti konusunda Wilson’a karsi ¢ikmamasinin en 6énemli sebebi, savasta ABD yardimina
muhta¢ olmasiydi.2¢ Fransizlar ise ABD’nin onerdigi haliyle cemiyetin basarili olabilecegine inanmiyorlardi.
Clemenceau i¢cin 6nemli olan, Fransa’nin Almanya karsisinda glivenliginin saglanmasiydi. Dolayisiyla Fransa’'nin
glvenligi herhangi bir sekilde saglanirsa, Milletler Cemiyeti'nin kurulup kurulmamasi Clemenceau icin énemli
degildi.25> Ayrica Clemenceau’ya gore, Fransa icin bir tehdit olusmasi durumunda cemiyet askeri yardimda
bulunmali, dolayisiyla cemiyetin askerl kuvveti olmaliydi. Aksi takdirde Clemenceau, sadece Milletler
Cemiyeti'nin verecegi giivencelerle yetinemeyecegini, ABD ve Ingiltere ile bir ittifak antlasmas1 yapilmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Ancak diger iki devlet adami buna karsi ¢ikti. Wilson, tlkesini otomatik olarak savasa
sokacak bir orgiite tiye olmay1 kabul etmemisti. Ayni sebep L. George icin de gecerliydi.26

Bu goris farkliliklarina ragmen, Yiiksek Konsey’in 22 Ocak’taki toplantisinda Milletler Cemiyeti goriismeleri
basladi. Bu toplantida Milletler Cemiyeti Misaki’'nin, baris antlasmalarinin bir pargasi olmasi ve konuyla ilgili

13 Margaret MacMillan, Baris Yapanlar, Gev. Belkis Corake1 Disbudak, istanbul: Alfa, 1. Basim, 2015, 17, 143 ve 144.

14 David Lloyd George, The Truth About the Peace Treaties, Vol. ], London: Victor Gollancz LTD., 1938, 136-146.

15 David Lloyd George, The Truth About the Peace Treaties, Vol. 11, London: Victor Gollancz LTD., 1938, 1038.

16 George, The Truth About the Peace Treaties, Vol. 1, 188-193.

17 PRFRUS-PPC, Volume III, 157.

18 Norman A. Graebner, Edward M. Bennett, The Versailles Treaty and Its Legacy, New York: Cambridge University Press, 2011, 1.

19 PRFRUS-PPC, Volume III, 159-171.

20 League of Nations, Geneva: Secretariat of the League of Nations, 1938, 20.

21 Antoine Fleury, “The League of Nations: Toward a New Appreciation of Its History”, The Treaty of Versailles a Reassessmentafter 75 Years,
Ed. Manfred F. Boemeke, Gerald D. Feldman, Elisabeth Glaser, New York: Cambridge University Press, 1998, 507; Lloyd E. Ambrosius,
“Woodrow Wilson, Alliances, and the League of Nations”, Journal of the Gilded Age and Progressive Era, Vol. 5, No. 2 (Apr., 2006), 139.

22 Robert Gerwarth, Magluplar: Birinci Diinya Savast Neden Bitmedi? 1917-1923, Cev. Yiiksel Taskin, istanbul: Dogan Kitap, 1. Baski, 2018,
187.

23 Peter J. Yearwood, Guarantee of Peace The League of Nations in British Policy 1914-1925, New York: Oxford University Press, 2009, 91.
24 Kissinger, Diplomacy, 237, 238.

25 Emile Joseph Dillon, The Inside Story of the Peace Conference, New York: Harper&Brothers Publishers, 1920, 69.

26 Kissinger, Diplomacy, 228-237.
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calismalar1 yapmak tlizere bir komisyon kurulmasi kabul edildi. Bir giin sonraki toplantida ise komisyonda ABD,
Fransa, ingiltere, italya ve Japonya’nin iki delegeyle temsil edilmesi kararlastirildi. Ancak diger iiyelerin kimler
olacag ve kac delegeyle temsil edilecegi yoniinde bir karar alinmadi.27

Milletler Cemiyeti calismalar1 25 Ocak tarihli ikinci Genel Kurul toplantisinda gozle goriiliir hale geldi. Ilk sozii
alan Wilson, Milletler Cemiyeti'nin hem baris antlasmalarinin hazirlanmasinda hem de diinya barisinin giivence
altina alinmasinda faydali olacagini belirtti. Wilson’in yaptig1 konusma Genel Kurul’da bulunan biitiin delegeler
tarafindan desteklendi. Ancak sira Milletler Cemiyeti Komisyonu icin iiye secimine geldiginde tartismalar
yasandi. Belcika, Brezilya, Kanada, Sirbistan, Portekiz, Cekoslovakya, Romanya ve Cin temsilcileri sirasiyla
itirazlarini bildirdi. Bu itirazlarin ortak noktasi, kararlarin sadece biiylik devletler tarafindan alindigi, diger
devletlere emrivaki yapildig1 ve herkesi ilgilendiren konulara dair kararlarin Genel Kurul’da alinmasi gerektigi
yoniinde oldu. Konu yaklasik iki hafta daha goriisiildii ve 6 Subat’'ta komisyon son halini aldi. Son karara goére
Belgika, Brezilya, Cin, Portekiz, Sirbistan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yunanistan da Milletler Cemiyeti
Komisyonu’'na dahil oldu.28

Milletler Cemiyeti Komisyonu 13 Subat'ta 26 maddelik bir taslak hazirladi ve bu taslak 28 Nisan tarihli Genel
Kurul toplantisinda kiigiik degisikliklerle oybirligi ile kabul edildi. Cemiyetin resmi kurulus tarihi ise Versailles
Baris Antlagmasi'nin yiirtrlige girdigi 10 Ocak 1920 oldu.2 Ancak bu toplantida 6nemli bir tartisma da
yasanmistl. Japon delegeler Milletler Cemiyeti Misaki'na irksal esitlik ile ilgili bir madde eklenmesini istemislerdi.
Japon delege Makino Nobuaki irk meselesinin gelecekte tehlike yaratabilecegini, bu yiizden misakta her ulusun
esit olduguna dair bir maddenin yer almasi gerektigini ifade etmis; ancak bu talebi kabul edilmemisti.30

Milletler Cemiyeti goriismelerinde icat edilen en biiyiik yenilik manda rejimi oldu. Manda rejimi, Alman kolonileri
ile Osmanlh topraklarinin farkli devletler tarafindan, cemiyet adina ve uluslararasi denetime tabi olarak
yonetilmesi seklinde tanimlanmakla birlikte,3! aslinda 19. yiizy1l somiirgeciliginin 20. ylizyilda isim degistirmis
halinden baska bir sey degildi. Manda rejimi ile somiirgecilik hukuki bir zemine oturtulmustu. Buna ihtiya¢
duyulmasinin sebebi ise devletlerin toprak kazanmasinin 14 Nokta’ya aykir1 olmasiydi. iste manda rejimi,
somurgeci devletlerin bu statilerini siirdiirmek icin icat ettikleri bir uygulamaydi.32 Bu rejim galip devletlerin
tliimiiniin ¢ikarlariyla o kadar ortiistiyordu ki baris goriismelerinde manda rejiminin kabul edilmesine dair
neredeyse hicbir tartisma yasanmadi.33 Avrupalilar i¢in manda ydnetimi, somiirgeci niyetlerini gizlemeye ve
isgalleri mesrulastirmaya yaradi. Sadece Alman kolonileri degil, Osmanli Devleti'nin topraklari da bu anlayisla
paylasildi; sonunda ortaya sorunlarin eksik olmadigi bir Orta Dogu ¢ikti.34

2.2, Orta Avrupa Hakkindaki Gériismeler

Milletler Cemiyeti kurulduktan sonra sira diger konularin goriisiilmesine geldi. Bu konularin basinda ise Almanya
meselesi bulunmaktaydi. Almanya agisindan yapilacak sey cok basitti: miimkiin oldugunca toprak biitiinliglini
korumak. Nitekim Almanlar 7 Ekim 1918’de ateskes isterken 14 Nokta'ya giivenmisti. Ayrica II. Wilhelm 9
Kasim’da Hollanda’ya kactig1 icin Almanlara gore, asil su¢lu olan eski rejim ile Alman halki arasinda bag
kalmamist1.35 Bunlarin disinda, Almanya Disisleri Bakani Brockdorff-Rantzau, Almanya’'nin Miittefiklerin
goziinde 6nemli bir devlet oldugunu diisiiniiyordu. Bunun sebebi ise Almanya’nin, Bolsevizm’'in Avrupa’ya
yayilmasini engelleyebilecek tek devlet olmasiydi ki bu konu, Miittefiklerin de hemfikir oldugu nadir konulardan
biriydi. Brockdorff-Rantzau bunun karsiliginda iilkesinin Milletler Cemiyeti’'nin kurucu tiyesi olmasini istiyordu.
Ancak bu istegi gerceklesmeyecekti.36

27 PRFRUS-PPC, Volume 111, 94 ve 677-679.

28 PRFRUS-PPC, Volume 111, 178-204 ve 320, 321.

29 https://www.ungeneva.org/en/library-archives/league-of-nations/background. Erisim 10.07.2025.

30 PRFRUS-PPC, Volume 111, 285-291.

31 The League of Nations the Mandate System, Geneva: League of Nations Secretariat, 1927, 5, 6.

32 Mehmet Hasgiiler, Mehmet B. Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Disi Uluslararasi Orgiitler, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2005, 56.
33 Denys P. Myers, “The Mandate System of League of Nation”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 96,
The Place of the United States in a World Organization for the Maintenance of Peace (Jul,, 1921), 74.

34 {lber Ortayli, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, istanbul: Timas Yayinlari, 2017, 49.

35 “The First German Note to President Woodrow Wilson (October 1918)”, German History in Documents and Images (GHDI), Volume 5, 1,
https://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=989. Erisim 10.07.2025.

36 Ruth Henig, The Weimar Republic 1919-1933, London: Routledge, 2002, 16, 17.
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Miittefikler ise Almanya konusunda farkh diisiincelere sahipti. ingiltere, Almanya’nin uluslararasi sisteme dahil
olmasini istedigi icin bu devletin parcalanmamasindan yana bir tavir ortaya koydu. Ciinkii Almanya, Sovyetler
Birligi'ne kars1 kullanilabilecek bir giitii. Ayrica kitada hicbir devletin ¢ok giiclenmesini istemeyen Ingiltere, bu
devleti Fransa karsisinda bir denge unsuru olarak da kullanmak istiyordu.3” Fransa ise agikca Almanya'nin
olmadig1 bir Avrupa istemekteydi. Clemenceau’ya goére Alman milleti vicdansizdi.38 Ancak Clemenceau,
Almanya’dan cekindigi kadar olmasa da Bolseviklerden de ¢ekindigi icin, bir bakima Almanya’nin varligina
muhtac¢ kalmisti. Bolsevikler konusunda Wilson da ayni fikirdeydi; Almanya’nin, kurulacak diizene dahil edilerek
Bolseviklere karsi bir karakol gibi kullanilmasi miimkiindii. Ancak Almanya’nin tekrar giiclenerek Avrupa’yi
tehdit etmesinin 6niline gegcmek de gerekiyordu.3?

L. George 25 Mart'ta Alman meselesi hakkinda Fontainebleau Belgesi olarak bilinen; ancak asil ad1 “Baris
Kosullarini Saptayacak Kesin Tasarinin Hazirlanmasindan Once Baris Konferansi icin Bazi Gézlemler” olan bir
metin hazirladi. Bu metne gore Almanya parcalanmayacak, Polonya’ya Danzig’e acilan bir koridor verilecek,
Alsace-Lorraine Fransa’ya verilmekle birlikte Rhine bolgesi Almanlarin olacakti.*0 Clemenceau bu metni biiytiik
bir tepki ile karsiladi. Clemenceau, ozellikle Rhine konusunda taviz vermek istemiyordu. Ciinkii Fransiz
Basbakan, konferans sona erdikten sonra L. George ve Wilson'in evine déneceginin, lilkesinin ise Almanlarla bas
basa kalacaginin farkindaydi.#! Ayrica Milletler Cemiyeti goriismelerinde Clemenceau’nun, cemiyetin askeri bir
glciliniin olmasi yoniindeki talebinden vazge¢cmesinin sebebi de Rhine konusundaki taleplerini kabul ettirmek
istemesiydi.#2 Wilson ise L. George ile ayni fikirdeydi. Wilson, Almanya’nin ¢ok giicstiz olmasi durumunda
Fransa’'nin Avrupa’ya egemen olacagini diisiindiigiinden bunu engellemek istiyordu.43 Dolayisiyla Almanya'nin
sinirlar1 goriistliirken en ¢ok sorun yaratan Almanya-Fransa sinirinin belirlenmesi oldu. Ayrica Clemenceau, Saar
bolgesinin de Fransa’'ya verilmesini istemis; fakat bu istek, self-determinasyon ilkesine aykir1 olacagi
diisiincesiyle Wilson tarafindan kabul edilmemisti. Wilson'in bu konuda kabul ettigi sey, Saar’daki komiir
madenlerinin isletme hakkinin Fransa’ya verilmesi olmus, ABD Baskani daha fazlasina yanasmamisti. Bu durum,
Clemenceau ve Wilson'in ciddi sekilde tartismasina, hatta Clemenceau’nun toplantiy: terk etmesine neden oldu.**
Bu tartismalar Nisan ayinin ortalarina kadar siirdii ve sonunda taraflar, Alsace-Lorraine’in Fransa'ya iadesi,
Saar’daki madenlerin bu devlete verilmesi, bélgenin yonetiminin Milletler Cemiyeti’'ne birakilmasi ve 15 y1l sonra
bolgede plebisit yapilmasi yoniinde anlasti.45

Alman kolonileri konusunda ise Miittefiklerin anlastigi husus, bu kolonilerin Almanya’nin elinden alinmasi
yoniinde oldu. 24 ve 27 Ocak’taki Yiiksek Konsey toplantilarinda L. George, kolonilerin ilhak edilebilecegine dair
bir oneri getirdi. Wilson ise Alman kolonilerinin Milletler Cemiyeti tarafindan atanacak mandater devletin
yonetimine verilmesini istiyordu.#6 28 Ocak’ta Fransa; Kamerun ve Togoland’'in kendisine verilmesini isteyerek
bu iilkeler lizerinde Fransa’nin egemenlik hakkinin taninmasini talep etti. Italyanlarin bu sirada sessiz kalmasinin
sebebi ise 1915 Londra Antlagsmasi ile kendilerine vaat edilen topraklari almak istemeleriydi.+”

Mittefik devletlerin Alman kolonilerinin nasil paylasilacagi konusunda anlasmalari, konferans sirasinda
miimkiin olmadi. Her ne kadar Dértler Konseyi'nin 7 Mayis’taki toplantisinda paylasimin ana hatlari belli olsa da
resmi paylasimin yapilmasi 1922 yilinda gercgeklesti.*8

Miittefikler arasinda tartismalara neden olan bir baska konu da tazminat meselesiydi. Ozellikle tazminat
miktarinin belirlenmesinde zorluklar yasandi. Ciinkii bu konu, biliyik devletlerin hepsini dogrudan
ilgilendirmekteydi. ABD, Avrupa’ya verdigi borglar1 geri almasinin Almanya’nin bu devletlere tazminat
odeyebilmesine bagli oldugunu bilmekteydi; ingiltere ve Fransa da bunun farkindaydi.4® Ozellikle Clemenceau,

37 Erik Goldstein, The First World War Peace Settlements 1919-1925, London: Routledge, 2013, 15.

38 Georges Clemenceau, Grandeur and Misery of Victory, London: George G. Harap & Co. LTD., 1930, 136.
39 MacMillan, Baris Yapanlar, 251.

40 George, The Truth About the Peace Treaties, Vol. I, 412-416.

41 Charles L. Mee, The End of Order Versailles 1919, New York: E. P. Dutton, 1980, 54-56.

42 MacMillan, Baris Yapanlar, 244 ve 267.

43 PRFRUS-PPC, Volume 111, 474, 475.

44 Graebner, Bennett, The Versailles Treaty and Its Legacy, 47.

45 MacMillan, Baris Yapanlar, 311-314.

46 PRFRUS-PPC, Volume 111, 719, 727.

47 PRFRUS-PPC, Volume 111, 758-768.

48 PRFRUS-PPC, Volume V, 508; PRFRUS-PPC, Volume XIII, 101; The League of Nations the Mandate System, 40.
49 MacMillan, Baris Yapanlar, 278, 279.
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Almanya’dan alinabilecek her seyin alinmasini istiyordu. Clemenceau bunu, hem savasta en ¢ok zarar géren
devletlerden biri oldugu icin hem de Fransa ve Almanya arasindaki tarihsel diismanlik nedeniyle istemekteydi.50
Ancak Ingilizler bu fikirde degildi. L. George’a gére tazminatin miktari, Almanya’nin édeyebilecegi diizeyde
olmaliydi. Aksi takdirde Alman ekonomisi ¢okecek, bu da Ingiltere’nin ticari ¢ikarlarina aykir1 olacakty.s!

Tazminat tartismalari mart ayinin sonlarina kadar devam etti. Clemenceau, olasi bir Alman saldiris1 karsisinda
Ingiltere ve ABD yardimina muhtag oldugu i¢in geri adim atmak zorunda kald1.52 7 Nisan’daki Dértler Konseyi
toplantisinda Miittefikler, tazminat konusunda -genel hatlariyla da olsa- bir anlasmaya vardi. Buna gére hem
Almanya hem de diger diisman devletler, Miittefik devletlerin ve vatandaslarinin ugradigi biitiin zarardan
sorumlu olacakti. Miittefikler, diisman devletlerin tiim zararlar1 6deyecek ekonomik giiciiniin bulunmadigini
kabul etmekle birlikte, Almanya sivillerin tiim zararini tazmin etmeliydi. Tazminat miktarinin hesaplanmasi icin
bir komisyon kurulacak ve bu komisyon calismalarini en ge¢c 1 Mayis 1921 tarihinde tamamlayacakti.53 1921
yilina gelindiginde ise tazminat 36 milyar dolar (136 milyar altin mark) olarak hesaplandi.54

Miittefiklerce hazirlanan baris taslagi 7 Mayis'ta Alman temsilcilere verildi. Bu taslak cok agir sartlar
icermekteydi. Dolayisiyla Brockdorff-Rantzau bu antlasmay1 imzalamay1 kabul etmedi. Alman Disisleri Bakani'na
gore savasin tek suclusu Almanya degildi. Savasin asil sebebi, savastan o6nceki 50 yil boyunca Avrupa
devletlerinin izledigi emperyalist politikalardi. Bu yiizden tarafsiz bir komisyon kurularak hangi devletin ne
kadar suclu oldugu belirlenmeliydi. Ancak bu itirazlar sonug¢suz kaldi ve Almanya, 28 Haziran’'da Versailles Baris
Antlasmasi’'ni imzaladi.5> Versailles Baris Antlasmasi, diger yenik devletlerle imzalanacak baris antlagmalari igin
bir referans oldu. Biitiin antlagmalar, Versailles Barisi 6rnek alinarak hazirlandi.

Paris’teki giindemlerden bir baskasi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun durumuydu. Bu devlet savasin
sonunda ikiye ayrilmisti. Ayrica topraklarinda kendi devletlerini kurmak isteyen bir¢ok halk bulunmaktaydi. Bu
yluzden Miittefikler hem Avusturya ve Macaristan ile hem de yeni ortaya ¢cikan devletlerle ayr1 ayr1 goriistu.
Burada sunu belirtmek gerekir ki ne Avusturya konusu ne de -Osmanl topraklar1 disindaki- diger konular
Almanya meselesi kadar onemliydi. Bu ylizden Miittefiklerin isi diger konular1 goriisiirken nispeten kolay
olmustu. Nitekim bu konularin goriisiilmesinde fazla bir tartisma da yasanmadi.

Miittefikler Milletler Cemiyeti ve Almanya konularina ¢ok fazla yogunlastiklari i¢cin Avusturya'nin sinirlarin
belirleme isini, baris taslagi bu devlete verildiginde hala tamamlayamamislardi. Buna ragmen Avusturya’nin,
sinirlar ile ilgili alinacak kararlar1 simdiden kabul etmesi ve yeni devletleri tanimasi kararlastirildi.5e

Disisleri Bakanlar1 Konseyi 9 Mayis'ta, Bohemya ve Moravya’nin Avusturya’dan alinarak Cekoslovakya’ya
verilmesini ve Klagenfurt’ta plebisit yapilmasini kararlastirdi.57 Sonnino’nun itirazlarina ragmen Dortler Konseyi,
29 Mayis'ta bu karar1 onayladi. Ayrica Giiney Tirol italya’ya verildi. Tiim bu kararlarin kesinlesmesi 6 Haziran’da,
yani baris antlagmasi taslaginin Avusturyalilara verilmesinden dort giin sonra gergeklesti.>8

Tazminat konusunda ise Mittefikler, Avusturya ve Macaristan topraklarinda ortaya c¢ikan devletlerin
belirlenecek miktar1 paylasmasi hususunda anlasti. Ancak Wilson'in 6nerisiyle Polonya tazminat 6demekten
muaf tutuldu.>® Tazminatin cesitli devletlere pay edilmesi uzun siireceginden Dortler Konseyi 26 Mayis'ta
konunun ertelenmesine karar verdi. Daha sonra ise bu devletin tazminat 6deme giiciiniin bulunmadigi
kararlastirildi.60

Avusturya meselesi gorusiiliirken Clemenceau’nun Almanya’ya karsi izledigi politikanin benzerini Orlando
Avusturya’ya karsi izlemisti. Hem sinirlar konusunda hem de tazminat konusunda Orlando siirekli itirazlarda
bulunmustu. Orlando’nun amaci, 1915 Londra Antlagmasi ile Italya’ya vaat edilen yerleri almak olmustu. Giiney

50 Goldstein, The First World War Peace Settlements, 14.

51 Mee, The End of Order Versailles 1919, 33.

52 Goldstein, The First World War Peace Settlements, 16.

53 PRFRUS-PPC, Volume V, 49, 50.

54 Stephen |. Lee, The Weimar Republic, London: Routledge, 2005, 36.
55 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (DBFP), Volume 1, 47; PRFRUS-PPC, Volume 111, 417-420.
56 PRFRUS-PPC, Volume V, 543.

57 PRFRUS-PPC, Volume 1V, 679-684.

58 PRFRUS-PPC, Volume VI, 106 ve 223.

59 PRFRUS-PPC, Volume V, 561, 562.

60 PRFRUS-PPC, Volume VI, 26-30; MacMillan, Baris Yapanlar, 381.
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Tirol'ii alan Italya, simdi Dalmacgya kiyilar ile Antalya ve cevresini istemekteydi. ingiltere ve Fransa, Londra
Antlasmasi’'na baglh kalacaklarini agikladiklarinda Orlando itirazlarim geri ¢ekti.6!

Baris antlasmasi taslagi Avusturya’ya 2 Haziran’da verildi. Avusturya Cumhuriyeti'nin savasin bir kurbam
oldugunu belirten Bagbakan Karl Renner, Yiiksek Konsey’'in Avusturya’nin gelecegini garanti altina alan bir karar
verecegini bekledigini ifade etti.t2 Ancak Miittefikler baris sartlarini degistirmedi ve 10 Eyliil 1919’da Saint
Germain Baris Antlasmasi imzalandi.63

Mittefiklerin bir baska mesaisi Macaristan iizerineydi. Macaristan’in diger devletlerden farki, savastan sonra
burada Sovyet Cumhuriyeti'nin ilan edilmesi olmustu.64 Bolsevizm’in Avrupa’ya girdigini goren Miittefiklerin
hepsi Macaristan’in karsisinda yer aldi. Ciinkii Miittefikler, Dogu Avrupa’nin artik iki noktadan “komdiinist
tehlike”yi hissettigini diisiinmekteydi.6>

Macaristan’1 ilgilendiren iki bolge Transilvanya ve Banat’tl. Transilvanya icin Romanya, Banat i¢cin hem Romanya
hem de Yugoslavya talepte bulundu.t¢ Ancak Banat, savasa girmesi karsiliginda Miittefiklerce Romanya’ya vaat
edilmisti.6” Ayrica Ceklerin de Macaristan topraklarina dair talepleri vardi. Miittefikler, Macaristan’in bu taleplere
kars1 iddialarini dikkate almadilar. Nitekim Macaristan’da komiinist bir rejimin kurulmus olmasi, Miittefiklerin,
Macarlarin komsularinin taleplerini neredeyse oldugu gibi kabul etmesinde etkili oldu. Bu sebeple Macaristan
konusu gorisiiliirken Miittefikler arasinda 6nemli bir tartisma yasanmadi.68

Baris taslagi Macarlara 15 Ocak 1920’de verildi. Macar Heyeti Baskani1 Albert Apponyi, taslagin bu haliyle
Macarlar i¢in 6liim anlamina geldigini ifade etti. Ancak diger yenik devletler karsisinda oldugu gibi Macaristan
karsisinda da Miittefikler herhangi bir geri adim atmayarak bu devlet ile 4 Haziran 1920’de Trianon Baris
Antlasmasi’'ni imzaladilar.6?

Miittefikler Almanya, Avusturya ve Macaristan sorunlarini ¢6zmiis olsalar da Orta Avrupa’da baska sorunlar
bulunuyordu. Ilk olarak Cekler ve Slovaklar, kendi devletlerini kurmak istiyorlardi. Bu dogrultuda Teschen,
Bohemya ve Moravya’yi talep ettiler. Disisleri Bakanlari1 Konseyi 9 Mayis'ta son iki talebi kabul etti. Teschen ise
Temmuz 1920’de ikiye boliinerek komiir yataklarinin oldugu bolge Cekoslovakya'ya verildi.”o

Ikinci sorun ise Danzig meselesi ve Polonya topraklarinin gelecegiydi. Polonya’y: Paris’te temsil eden Ignacy Jan
Paderewski ile J6zef Pitsudski, Polonya’nin Baltik Denizi’'ne acilan bir koridora sahip olmasini talep etti.”! Wilson,
14 Nokta'da acikladigl tzere, bu fikri destekledi. L. George bagimsiz bir Polonya’nin, Avrupa’nin istikrari igin
gerekli oldugunu diisiiniiyordu.’2 Fransa da Polonya’nin kurulmasina karsi degildi. Clemenceau’ya gore boylece
Almanya ile Sovyet Rusya arasinda tampon boélge olusturularak Bolsevizm'in Avrupa iclerine yayilmasinin éniine
gecilebilirdi. Ancak Danzig’'in dogrudan Polonya’ya baglanmasinin self-determinasyon ilkesine aykir1 olacagi ve
bu durumda italya’nin Fiume tizerindeki iddialarinin mesruiyet kazanacagi diigiiniildiigiinden, bélgenin Milletler
Cemiyeti kontroltinde serbest sehir olmasina karar verildi.”3

2.3. Dogu Avrupa ve Balkanlara Dair Diizenlemeler

Mittefikler Orta Avrupa’ya dair sorunlari bu sekilde ¢6zdiikten sonra sira Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya gelmisti.
Bu boélgedeki ilk sorun ise Bulgaristan ile imzalanacak baris antlasmasinin belirlenmesiydi. Bulgaristan sanki
savastan yenik ¢ikmis bir devlet gibi degil, galip bir devlet gibi davranarak Dobruca, Makedonya ve Sirbistan

61 R. ]. B. Bosworth, “Italy and the End of the Ottoman Empire”, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Ed. Marian Kent,
London: Frank Cass, 2005, 66; René Albrecht-Carrié, “The Present Significance of the Treaty of London of 1915”, Political Science Quarterly,
Vol. 54, No. 3 (Sep., 1939), 367, 368.

62 PRFRUS-PPC, Volume III, 427-430.

63 PRFRUS-PPC, Volume XIII, 6 ve 433.

64 MacMillan, Baris Yapanlar, 387-395.

65 DBFP, Volume 1, 39, 40.

66 Francis Deak, Hungary at the Paris Peace Conference, New York: Columbia University Press, 1942, 32, 33.

67 PRFRUS-PPC, Volume III, 828, 829.

68 PRFRUS-PPC, Volume 1V, 506-507 ve 671-677.

69 MacMillan, Baris Yapanlar, 366.

70 PRFRUS-PPC, Volume IX, 872-883.

71 MacMillan, Baris Yapanlar, 315-325.

72 Piotr S. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland, 1795-1918, Seattle: University of Washington Press, 1996, 361.

73 Seth P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference of 1919, New Jersey: Princeton University Press, 1961, 201, 202-
208.
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tizerinde hak iddia etti.’* Bu talepler dogal olarak Miittefikler tarafindan kabul edilmedi. Miittefiklerin amaci,
Bulgarlarin komsu bolgelerdeki etnik yapiy1 bahane ederek Balkanlarda genislemesinin 6niine gecmekti.”s

Mittefikler Bulgaristan konusunda da tartisma yasamadi. Bu devletin batidaki topraklarinin bir kismi
Yugoslavya'ya, Gliney Dobruca ise Romanya’ya verildi.’¢ Bulgaristan’in giineydogu sinirinin, Osmanli Devleti ile
imzalanacak baris antlasmasi hazirlandiktan sonra belirlenmesine karar verildi.”” Miittefikler Bulgaristan
konusunda anlagmaya vardiktan sonra baris taslagini 19 Eyliil'de Disisleri Bakani Theodore Theodoroff
baskanligindaki Bulgar heyetine verdi. Neuilly Baris Antlasmasi ise 27 Kasim’da imzalandi.78

Paris Baris Konferansi’'nda gorisiilen 6nemli konulardan biri de Yugoslavya sorunu oldu. Sirp-Hirvat-Sloven
heyetinin basinda, Sirp Ulusal Radikal Partisi kurucularindan Nikola Pasi¢ bulunuyordu. Bu heyete, Giiney Slavlar
Ulkesi anlamina gelen Yugoslavya ismi verildi.”

Pasi¢’in hayali Biiyiik Sirbistan1 kurmakti. PaSi¢, savas sirasinda Sirp ordusunun Hirvatistan, Slovenya ve
Karadag’i isgal etmesiyle bu hayaline olduk¢a yaklasmisti. Bu bolgelere ek olarak Yugoslavlar, Macaristan’in bir
bolimi ile Dalmacgya kiyilarina da hakimdi.8® Bu durum Yugoslavlari, Banat konusunda Rumenler; Fiume
konusunda ise Italyanlarla karsi karsiya getirdi.8! 31 Ocak’ta Romanya Basbakani Ion Bratianu Yiiksek Konsey’e
Banat'a dair taleplerini siralarken, ileride Yugoslavya'nin basbakanligin1 yapacak olan Milenko Vesni¢ siirekli
Bratianu'nun s6zlinli kesti.82 Baris konferansi sona erdiginde ise Yugoslavya istediklerini biiyiik 6l¢lide alarak
Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag ile Banat, Bagka ve Bulgaristan’in bir b6liimiinii de topraklarina katt:.83

Yugoslavya'ya dair bir diger 6énemli mesele Fiume konusu oldu. Bu konu konferans boyunca hem italyan-
Yugoslav iliskilerini hem de Italya’nin diger Miittefiklerle olan iliskilerini etkiledi.84 Italya’nin en biiyiik amaci,
1915 Londra Antlasmasi ile kendisine vaat edilen Giiney Tirol, Dalmacya kiyilari, Arnavutluk’ta bulunan Vloré
Limany, On iki Ada ve bazi Osmanh topraklarini almakti. Bu yerler arasinda Fiume olmamasina ragmen Italyanlar
simdi bu bélgeyi giivenlikleri acisindan vazgecilmez goriiyorlardi.8s italya’nin bu talepleri hicbir Miittefik
tarafindan kabul edilmedi. ABD’nin, italya’nin Adriyatik taleplerine kars1 ¢imasinin iki sebebi bulunmaktayd.
Birincisi, italya savas sirasinda yapilan gizli antlagsmalar yoluyla kendisine vaat edilen yerleri istemekteydi.
Wilson, 14 Nokta’da da belirttigi gibi antlasmalarin gizli yapilmasina karsiyd. ikinci sebep ise self-determinasyon
ilkesiydi. Italya’nin talep ettigi yerlerde Slav niifus, italyan niifustan fazlayd. italyan talepleri Ingiltere ve Fransa
tarafindan da kabul edilmedi. Bu iki devlet 1915 yilindaki vaatlerini tabii ki hatirlamaktaydilar. Ancak o zaman
vaat ettikleri, diisman devletin topraklariydi. Simdi o topraklarda dost bir devlet olan Yugoslavya bulunmaktaydi.
Dolayisiyla Fransa ve Ingiltere, dost bir devletin topraklarinin paylasilmasini dogru bulmuyordu.86

Orlando 19 Nisan’dan itibaren yaklasik bir hafta boyunca miittefiklerini Fiume konusunda ikna etmeye calisti.
Fiume kadar kiiciik bir bélgede self-determinasyon ilkesinin uygulanamayacagini, bolge halkinin da italya’ya
baglanmak istedigini soyledi. Eger Fiume Italya’ya verilmezse Italyan halkinin bunu kabul etmeyecegini ve
tilkesinde ¢ok biiyiik karisikliklar cikacagini belirtti.8? Ancak taraflar bir tirli fikir birligine varamadi. Bunun

74 Memorandum Addressed to the Peace Conference by ]. E. Gueshoff and D. Tsokoff, lllinois: Macedeno-Bulgarian Central Committee, 1919,
2-16.

75 Isaiah Bowman, “Constantinople and the Balkans”, What Really Happened at Paris the Story of the Peace Conference, 1918-1919, Ed.
Edward Mendell House, Charles Seymour, New York: Charles Scribner’s Son, 1921, 166; Charles Jelavich, Barbara Jelavich, The
Establishment of the Balkan National States, 1804-1920, Seattle: University of Washington Press, 2000, 310.

76 Harold William Vazeille Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, Volume IV, London: Henry Frowde & Hodder & Stoughton,
1921,455-459.

77 MacMillan, Baris Yapanlar, 225.

78 PRFRUS-PPC, Volume 111, 436-441; PRFRUS-PPC, Volume IX, 213.

79 MacMillan, Baris Yapanlar, 177,178 ve 185.

80 MacMillan, Baris Yapanlar, 187 ve 194.

81 Ivo ]. Lederer, Yugoslavia at the Paris Peace Conference, New Haven: Yale University Press, 1963, 82.
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83 MacMillan, Baris Yapanlar, 198.
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lizerine 24 Nisan’da Orlando, 26 Nisan’da ise Sonnino konferansi terk etti. Ancak kendilerinin yoklugunda
Italya’nin aleyhine karar alinmasini1 6nlemek icin Mayis ayinin basinda Paris’e dondiiler. Bundan yaklasik bir ay
sonra ise Orlando Hiikiimeti, yerini Francesco Nitti Hiikiimeti'ne birakti. Yeni hiikiimet Dalmagya Kkiyilarindan
vazgecti. Fiume’nin ise Milletler Cemiyeti kontroliinde tarafsiz bir sehir olmasini kabul etti.s8

Paris Baris Konferansi'nin giindemindeki diger iilkeler Arnavutluk, Karadag ve Makedonya oldu. Arnavutluk 24
Subat'ta Yiiksek Konsey’den Kuzey Epir’i talep etti8® Bu bolgeyi talep eden diger devletler ise Italya ve
Yunanistan'di. Ancak italya, Fiume konusunda elini giiclendirmek icin Kuzey Epir'den vazgecmisti. Yunanistan
ise Bat1 Anadolu ile ilgileniyordu. Ingiltere destekli Yunan ordusunun Bati Anadolu’da yasadig1 hezimetten sonra
iddialarindan vazgecmesi ile bolge Arnavutluk’un oldu.?? Karadag, self-determinasyon konusunda israrci olsa da
bu tilke sonunda Yugoslavya topraklarina katildi1.9! Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya'nin ilgilendigi bir bolge
olan Makedonya konusuna ise Miittefikler fazla zaman ayirmad. ingiltere ve Fransa icin Balkanlarin ortasinda
glicsiiz bir Makedonya yerine, Makedon topraklarina sahip giiclii bir Yugoslavya daha kabul edilebilirdi. Boylece
hem italya dengelenmis hem de Bolsevizm’in Avrupa’ya yayilmasi engellenmis olacakti. Dolayisiyla Makedonya
sorunu arka planda kaldi ve bu devletin Yugoslavya'nin bir pargasi olmasina Miittefikler itiraz etmedi.2

Yiiksek Konsey’'den talepte bulunan bir baska devlet Romanya oldu. 31 Ocak’ta Bratianu; Banat, Transilvanya,
Besarabya ve Banat'in Romanya topraklarina dahil edilmesini istedi. Bu taleplerini ise biiytik 6l¢iide 18 Agustos
1916 tarihinde imzalanan Biikres Antlasmasi’na dayandirdi. Bratianu’nun bir diger talebi ise Giiney Dobruca
oldu.%3

Romanya’'nin elini kuvvetlendiren en énemli unsur, doguda Sovyetler Birligi, batida ise Bolsevik Macaristan'in
arasinda bulunmasina ragmen Miittefiklerin yaninda yer almasi oldu.?* Bu ylizden Miittefikler Romanya’'nin
taleplerini biiyiik 6lciide yerine getirerek Dobruca’nin giineyini, Banat'in ligte ikilik kismini, Besarabya, Bukovina
ve Transilvanya’nin ise tamamini Romanya’ya verdi.

2.4. Uzak Dogu Sorunu

Miittefikler Avrupa’nin sinirlarin ¢izdikten sonra Pasifik bolgesini ele aldilar. Bu bolgedeki en 6nemli aktor ise
Japonya’ydi. Japonya, Milletler Cemiyeti Misaki'na irksal esitlikle ilgili bir madde koydurmay1 basaramamaistu.
Ancak sira Shantung ve bu eyalete bagl Kiaochow sorunlarinin goriisiilmesine geldiginde Japonya isteklerinde
1srarcl oldu.?¢ Avrupa’nin temel meselelerine karismak istemeyen Japonya, Uzak Dogu ve Pasifik ile ilgili
goriismelerde sessizligini bozarak bu bélgedeki cikarlarindan taviz vermedi. Japonya’nin istekleri 6zellikle ABD
tarafindan kuskuyla karsilandi. Ciinkii ABD, Japonya'nin Pasifik’te giiclii olmasini istemiyordu. Bu ytizden ABD,
konferans boyunca Cin’in yaninda yer almaya 6zen gosterdi.®

Japonya adina Paris’te bulunan ve daha once disisleri bakanligl da yapmis olan Baron Makino, 27 Ocak’ta
taleplerini dile getirdi. Japonya, Kiaochow dahil olmak iizere biitiin Shantung Yarimadasi ile Pasifik’teki Caroline,
Marshall ve Mariana Adalarini talep ediyordu.®® Bir giin sonra Clemenceau, Japonya’nin 25 Mayis 1915’teki
taahhiidiine gore Kiaochow'u Cin’e iade etmesi gerektigini hatirlatt1.9° Makino, bolgenin bir giin Cin'e
devredilecegini kabul etmekle birlikte bunun ne zaman gergeklesecegi hakkinda hi¢bir sey sdylemedi. Makino’ya
gore ilk olarak Almanya tarafindan boélgedeki Japon haklar1 taminmaliydi. Clinki Japonya, Kiaochow'u
Almanya’dan almisti. Bundan sonraki stirec ise Japonya ile Cin’i ilgilendirecekti.100

Shantung konusu bundan sonra Nisan ayina kadar giindeme gelmedi. 22 Nisan’da Makino, taleplerini tekrarladi.
Hatta konuyu bir ileri seviyeye tasiyan Japon heyeti, talepleri kabul edilmezse baris antlasmalarini
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imzalamayacagini soyledi.1o! Balfour 25 ve 26 Nisan'da Japon delegelerle goriistii. Bu gériismeden ¢ikan sonug,
Japonlarin asla geri adim atmayacagiydi. Japonya'nin verdigi tek 6diin, eger talepleri kabul edilirse Milletler
Cemiyeti Misaki son oylama icin Genel Kurul’a getirildiginde ki buna sadece iki giin kalmisti, irksal esitlik
maddesinin misakta yer almamasina itiraz etmemek yoniinde oldu.l92 30 Nisan’daki Dértler Konseyi
toplantisinda ise Almanya’nin Shantung ve Kiaochow iizerindeki tiim hak ve ayricaliklarindan Japonya lehine
vazgectigi kabul edildi. Boylece Cin, Milletler Cemiyeti konusunda Japonya’nin destegini almak i¢in Miittefiklerce
feda edilmisti.103

2.5. Osmanl Devleti’'nin Paylasilmasi

Paris Baris Konferansi’'nin en 6nemli giindemlerinden biri de Orta Dogu, yani Osmanli Devleti topraklariydi.
Mittefiklere gére Osmanli Devleti yonetiminde yasayan halklar, yiizyillardir baski altindaydi. Bu yiizden bu
halklar kurtarilmaliydi. Almanya nasil cezalandirildiysa, Osmanl Devleti de gereken cezay1 almaliydi. Nasil ki
Almanya’nin kolonileri elinden alindiysa Osmanli Devleti'nin -kolonileri olmadig1 i¢in- dogrudan topraklarina géz
dikilmisti. Ashinda daha baris konferansi baslamadan Miittefiklerin, 6zellikle ingiltere ve Fransa’nin, Osmanh
Devleti’'ne dair goriisleri cok acikti. Miittefiklerin dusiincesine gore Ermeniler, Osmanli zulmi altindaydi. Ayrica
Suriye, Kilikya, Arap iilkeleri ve Filistin, Osmanh Devleti'nden alinmahydi. Istanbul’'un rejimi ise ayrica
degerlendirilmeliydi. Yine Mittefiklere gore Tiirk niifusun fazla oldugu Anadolu’'nun bati ve orta kesimlerinde
Tiirk yonetimi olabilirdi.1o4 Hatta Avrupal Miittefikler heniiz Birinci Diinya Savasi devam ederken yaptiklar: gizli
antlasmalarla kendileri agisindan bu sorunu biiytik 6l¢tide ¢6zmiistii.105

Osmanli topraklarindan pay almak isteyen bir baska devlet de Yunanistan’di. Yunanistan Bagbakani Eleftherios
Venizelos bu dogrultuda ilk adimini 3 Subat’ta att1. Venizelos ilk olarak On iki Ada, Gék¢eada, Bozcaada ve biitiin
Ege adalarini istedi. Daha sonra bu talebine Trakya’nin tamamini da ekledi.l?¢ Ancak en 6nemlisi Venizelos,
kuzeyde Bursa’dan baslayip giineyde Aydin1 da i¢ine alan bir c¢izginin batisinda kalan bélgenin Yunanistan’a
verilmesini talep ediyordu. Bu ise Bat1 Anadolu’nun tamami demekti.107

Bu noktada Miittefikler énemli bir sorunla kars1 karsiya kalmisti. Ciinkii hem Yunanistan hem de italya aym
topraklar elde etmek istiyordu ve 6zellikle izmir konusunda bu iki devletin anlasmas1 miimkiin degildi. Ancak
Italya’nin eli zayifti. Clinkii hem Londra hem de St. Jean de Maurienne Antlasmalar gizli yapilmist: ve Wilson bu
antlasmalar1 tanimay1 reddediyordu. Ayrica Rusya’nin savastan ¢ekilmesiyle St. Jean de Maurienne Antlasmasi
stiriincemede kalmisti; en azindan Ingilizler ve Fransizlar boyle diisiiniiyordu.1¢ Bunun disinda ingiltere acikca
Yunanistant destekliyordu. Ciinkii L. George, Ege Denizinde giicli bir Italya bulunmasindansa Ingiltere
kontroliinde bir Yunanistan olmasim tercih ediyordu. Béylece Ingiltere, Akdeniz’in giivenligini daha rahat
saglayabilir ve Hindistan’a giden yolu tehlikelerden uzak tutabilirdi.l9® Ayrica L. George’'un Venizelos ve
Yunanistan’a karsi sahsi bir sempatisi de bulunmaktaydi; tabii ki bunda Yunanistan'in lobi faaliyetleri etkili
olmustu. ingiliz Bagbakan, “Yunanistan’in Tiirkiye'nin gercek varisi olduguna da inaniyordu.”110

Ucler Konseyi'nin 6 Mayis'taki toplantisinda L. George, Yunanistan’in izmir’i isgal etmesine izin vermeleri
gerektigini soyledi ve bu éneri kabul edildi.!!* Bu karar dogrultusunda Izmir, 15 Mayis’ta Yunanistan tarafindan
isgal edildi. Miittefikler, bu isgalin sadece on iki saat 6nce Osmanh Hiikiimeti'ne bildirilmesini kararlastirdi.
Ayrica isgal, bir Mittefik isgali gibi gosterilecekti.112

101 PRFRUS-PPC, Volume V, 106-111 ve 227, 228.

10z Jan Nish, Japanese Foreign Policy in the Interwar Period, Westport: Greenwood, 2002, 19, 20.

103 PRFRUS-PPC, Volume V, 367.

104 PRFRUS-PPC, Volume 1, 387-191.

105 Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’'nin paylasilmasina yonelik yapilan gizli antlasmalar icin bkz. Yulug Tekin Kurat, Osmanli
Imparatorlugu’nun Paylasilmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1986; Harry N. Howard, The Partition of Turkey, Norman: University of
Oklahoma Press, 1931.

106 PRFRUS-PPC, Volume III, 861-865.

107 Esra Ozstier, “Eleftherios Venizelos’un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve [zmir’in Yunanlara Birakilma Karart”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Say1 59, Cumhuriyet’in 100. Yili Ozel Sayisi, 2023, 293.

108 PRFRUS-PPC, Volume V, 484.

109 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, Cilt 1, istanbul: Tekin Yayinevi, 1998, 163, 164.

110 Ozsiier, “Eleftherios Venizelos’'un Hatiratinda Paris Baris Konferansi ve {zmir'in Yunanlara Birakilma Karar1”, 286.

111 PRFRUS-PPC, Volume V, 484-505.

112 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Cilt 1: Mutlakiyete Déniis (1918-1919), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2010, 239.

115



PARIS BARIS KONFERANSI UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Osmanl Devleti’'ni pargalamak isteyen sadece Miittefikler degildi; yillardan beri Osmanli tebaasi olan halklar da
Osmanh topraklarindan pay alma telasindaydi. Bunlarin basinda ise Wilson’dan destek alan Ermeniler
geliyordu.l13 Ermeni heyetinin talep ettigi topraklar Kafkasya’dan Akdeniz'e kadar uzaniyordu. Ermeniler
ABD'nin kendilerini destekleyecegini diisliniiyor ve ABD mandasina sicak bakiyorlardi.lt4 Bu dogrultuda
Ermeniler; Kilikya, Maras, Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput (Elazig), Sivas ve Trabzon’u igine alan bolgede
kendi devletlerini kurmak istiyorlardi.115

Baris konferansindan Kiirtlerin de bazi talepleri vardi. Osmanli Devleti'nin eski Stockholm Biiytikelgisi olan Serif
Pasa, Kiirtlerin temsilcisi gibi davranarak Ardahan, Erzurum ve Erzincan’dan Erbil, Kerkiik ve Siileymaniye’ye
kadar olan topraklarda bir Kiirt devleti kurulmasini istiyordu.1¢ Ancak Serif Pasa’nin Ermenilerle bir anlasma
yapmasi Kiirtlerin, artik Serif Pasa’nin kendilerini temsil etmedigini; ¢linkii kendilerinin -en azindan bir kisminin-
Osmanli Devleti'ne bagl olduklarini s6ylemelerine neden oldu.117

Osmanh topraklari tlizerinde kendi devletlerini kurmak isteyen bir diger halk da Araplardi. Hicaz’1 temsilen
Paris’te bulunan Emir Faysal 6 Subat'ta Yiiksek Konsey’den, biitiin Araplar adina konustugunu belirterek
Diyarbakir-iskenderun cizgisinin giineyinden itibaren Arapca konusan biitiin halklarin bagimsiz olmasim
istedi.118

Osmanli heyeti ise Yiiksek Konsey’in karsisina 17 Haziran’da Damat Ferit Pasa baskanliginda ¢ikti. Damat Ferit
Pasa, Osmanli halkinin biiyiik acilara neden olan savasta hi¢cbir sorumlulugunun bulunmadigini, biitiin sucun
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde oldugunu séyledi. Damat Ferit Pasa konusmasinda Osmanl Devleti’nin sahip
olmasi gereken topraklari da belirtmisti. Buna gore Edirne ve dogusu Osmanli Devleti'nde kalmali; ayrica Bati
Trakya’'da, Istanbul’un savunulmasini miimkiin kilacak bir sinir belirlenmeliydi. Bu talep, 14 Nokta'ya da
uygundu. Glneyde, Toroslardan Arap Denizi'ne (Umman Denizi) kadar olan bolgenin dil ve etnik bakimdan
olmamakla birlikte bunlardan daha derin duygularla istanbul’a baghi oldugunu séyleyen Damat Ferit Pasa,
plebisit yapilmasinin uygun olmadigini; ¢iinkii bu bagin diistince, ahlak ve maddi ¢ikarlar temelinde oldugunu
belirtti. Damat Ferit'e gore bu bolgede li¢ yiiz milyondan fazla Miisliiman’in ¢ikarlart s6z konusuydu. Dogu
sinirlart hakkinda ise Damat Ferit Pasa herhangi bir beyanda bulunmamis, sadece bu bédlgedeki kaosun sona
ermesini limit ettigini soylemisti.119

Damat Ferit Pasa’'nin agiklamasi Miittefikler tarafindan 6fkeyle karsilandi. Wilson “bundan daha aptalca bir sey
gormedim” demisti. L. George ise Osmanli heyetinin memorandumunu “Tirklerin siyasi yetersizliginin en iyi
kanit1” olarak gordii.12® 28 Haziran’'da Miittefikler, Osmanl heyetinin Paris’te daha fazla kalmasina gerek
olmadigini, ihtiya¢ duyulmasi halinde Osmanl Hiikiimeti ile tekrar iletisime gecilecegini bildirdi. Bunun {izerine
Osmanli heyeti 15 Temmuz’da Istanbul’a déndii.12!

Miittefikler daha sonra Osmanli heyetini Paris’e tekrar davet ederek 11 Mayis 1920’de baris sartlarini bildirdiler.
Osmanl Hiikiimeti'nin sartlarin hafifletilmesi icin gosterdigi ¢abalarin hicbir faydasi olmadi ve 10 Agustos
1920’de Sevr Baris Antlasmasi imzalandi.122

Paris Baris Konferansi, Miittefiklerin zaten bilinen Osmanl topraklarini paylasma planlarinin agik¢a goriilmesini
saglamistir. Artik Osmanh yonetimi de durumun farkina varmis ve gerek hiikiimet degisiklikleri gerekse siyasi
tutuklamalarla Miittefiklerin alacaklari kararlar1 yumusatmaya ¢alismistir. Hatta Mustafa Kemal Pasa'nin, Dogu
Karadeniz'deki Tiirklerin Mondros Miitarekesi'ne aykir1 hareketlerinin bastirilmasi amaciyla ki bu sadece isgal
kuvvetlerinin bahanesiydi, 9. Ordu Miifettisi olarak bdlgeye gonderilmesini de Osmanl Hiikiimeti'nin,
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Miittefiklerin alacaklar: kararlari hafifletmeye yonelik bir hamlesi olarak gormek miimkiindtir.123 Ancak Osmanl
yOnetiminin bu pasif ve teslimiyetci tutumuna karsi1 Anadolu’da bambaska bir hareket baslamistir. 19 Mayis'ta
Samsun’a cikan Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’yi orgiitlemeye baslamis ve 28 Mayis 1919'da Havza’dan
yayinladig1 genelge ile izmir'in isgalinin protesto edilmesini istemisgtir.124

Bu noktada 6zellikle Izmir’in isgali iilkenin her yerinde biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Boylece Miittefikler
acisindan tarihsel bir hata olan olay, Milli Miicadele’ye katilimi arttiran ve onu giiclendiren bir gelisme
olmustur.125

3. Paris Baris Konferansi’'nda Hazirlanan Baris Antlagsmalari

Paris Baris Konferansi biinyesinde Versailles, Saint Germain, Neuilly, Trianon ve Sevr baris antlasmalar1 olmak
lizere 5 adet baris antlasmasi hazirlandi. Biitiin antlasmalar savasi kaybeden devletlere dikte edilmisti. Bunlardan
en onemlileri ve en agir hiikiimler icerenleri Versailles ve Sevr'dir.

Versailles Baris Antlasmasi ile Almanya’nin tekrar giiclenmesini engellemek ve bu devleti Avrupa i¢in tekrar bir
tehlike yaratamayacak hale getirmek amaclanmisti. Bu dogrultuda Miittefikler, Almanya’nin askeri ve ekonomik
kapasitesini kontrol etmek istediler. Bu aslinda L. George ve Wilson’in goriisiiydu. Clemenceau ise Almanya’'nin
olmadig1 bir Avrupa istiyordu. Dolayisiyla Versailles Baris Antlasmasi tiim bunlarin bir yansimasi oldu.126 Bu
ylzden Versailles, Alman halkinda biiytik bir 6fkeye neden oldu; sonunda bu 6fke, diismanliga doniistii.12?

Sevr Baris Antlasmasi ise Osmanli Devleti’'ni par¢alama ve Tiirkleri Avrupa’dan atma planinin bir pargasi olarak
hazirlanmisti. Nitekim bu amag. L. George'un savasin li¢lincti senesinde yaptig1 bir konusmada da ac¢ikca kendisini
belli etmisti. Ingiliz Bagbakan’a gore Tiirklerin zulmii altindaki halklar kurtarilmali, Anadolu topraklarina da
sahip olan biiyiik bir Yunanistan Imparatorlugu kurulmal ve “higbir zaman Avrupali olamayan” Tiirkler,
Avrupa’nin disina atilmaliydi.128 Bu dogrultuda Miittefikler, Osmanli Devleti'ni acikca tehdit ederek baris
antlasmasini imzalamasini istediler. Damat Ferit Pasa’nin baris sartlarinin degistirilmesine dair 25 Haziran
tarihli talebine Miittefiklerin 16 Temmuz’'da verdikleri cevapta, Tiirklerin diger milletler tizerindeki egemenligine
son verme zamaninin geldigi yaziyordu. Eger Osmanli Hiikiimeti baris antlasmasini imzalamaz veya antlasmadan
dogan ytkiimliiliiklerini yerine getirmezse Miittefikler, Tiirkleri Avrupa’dan sonsuza dek kovmak zorunda
kalacaklardi.129

Bu haliyle Sevr Baris Antlasmasi, Tiirk milletine nefes alma imkani dahi birakmiyordu. Ancak Miittefiklerin
hesaplayamadig, Tirklerin bir milli miicadele baslatarak kendilerine meydan okuyacagiydi. Mustafa Kemal
Pasa’'nin liderliginde baslayan kurtulus hareketi emperyalizme, Sevr’e ve dogal olarak Paris diizenine acik¢a bir
meydan okumaydi.

Burada g6zden kagirilmamasi gereken iki husus bulunmaktadir ve bunlar Versailles ile Sevr’in niye bu kadar sert
oldugunu aciklamaktadir. Miittefikler savasin asil suclusu olarak Almanya’y1 goriiyorlardi. Dolayisiyla bu devlete
dogal olarak bir ceza verilmeliydi. Ayrica bu 6yle bir ceza olmaliydi ki Almanya bir kere daha savasmaya
yeltenmemeliydi. Ciinkii Almanya tekrar giiclenme potansiyeline sahipti ve bunun 6niine gegilmeliydi. Versailles
Baris Antlasmasi’nin bu kadar sert olmasinin bir nedeni buydu. Diger neden ise Fransa'nin glivenlik endiseleriydi.
Fransa bu endiselerinde tamamen haksiz degildi; bunu tarih de gostermisti. Fransa bir kere daha Alman
tehdidiyle karsi karsiya kalmak istemiyordu. Clemenceau’yu konferansi terk etme noktasina getiren de bu
konuda Wilson ve L. George ile anlasamamasiydi. Bu yiizden Fransa'nin israrlari da Versailles'in sert bir baris
olmasina sebep olmustu.

Sevr Baris Antlagsmasi’'nda durum daha farkliydi. ABD ve Avrupali Miittefikler, Osmanli Devleti'nin genis
topraklarin1 ve buradaki niifusu kendileri i¢in bir pazar olarak goriyordu. Bu yiizden Sevr’in sert olmasinin
sebebi, biiyiik devletlerin emperyalist politikalariydi. Ozellikle Orta Dogu, petrol nedeniyle ingiltere’nin dikkatini

123 Temugin Faik Ertan, “Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya Ge¢mesi ve Paris Baris Konferansi”, Milli Miicadele’nin Baslangicinin 100.
Yildéniimiinde 1919, Ed. ibrahim Bozkurt, Umut Karabulut, Ankara: Nobel Yayinevi, 2019, 183, 184 ve 199.

124 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 2 (1919-1922), istanbul: Remzi Kitabevi, 1964, 27.

125 Halil inalcik, Milli Miicadele Tarihi (1908-1923), istanbul: Kronik Kitap, 2022, 69.

126 Carter Vaughn Findley, John Alexander Murray Rothney, Twentieth-Century World, Wadsworth: Cengage Learning, 2011, 70, 71.

127 Henig, The Weimar Republic, 18.

128 Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 34-36.

129 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri Sevr Antlasmast Mondros Birakismast flgili Belgeler, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 45-48.
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cekmisti. Savasi kaybeden diger devletlerden farkli olarak Osmanl Devleti, Miittefiklerin paylasim alaniydi. Bu
konudaki calismalar daha Birinci Diinya Savasi devam ederken baslamisti. Bunun sebebi ise emperyalist
devletlerin ¢ikar bélgelerinin ayni olmasiydi. Hem Ingiltere hem de Fransa Orta Dogu’yu istiyordu. Bogazlar,
biitiin devletleri ilgilendiriyordu. Bat1 Anadolu ve 6zellikle Izmir, Yunanistan ile italya’y1 karsi karsiya getirmisti.
Anadolu’nun dogusunda birer uydu devlet olacak Ermenistan ve Kiirdistan’in, Filistin’de ise bir Yahudi devletinin
kurulmasi, ABD ve Ingiltere icin 6nemliydi. Bu yiizden Osmanl Devleti, yine diger devletlerden farkl olarak,
Mittefiklerin isgaline ugramisti ve bu isgallerin kalici olmasi planlaniyordu. Bu planlarin hayata gegmesi i¢in de
Sevr Baris Antlagsmasi'nin sert olmasi gerekiyordu.

Sonug¢

Paris Baris Konferansi'na katilan her devlet kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli taleplerde bulundu. Devletler
bunu yaparken tarihsel baglar, etnik baglilik, self-determinasyon, hakkaniyet, adalet, ulusal sinirlarin giivenligi
ve stratejik ihtiyaclar gibi bazi kavramlara sik¢a atif yaptilar. Bu kavramlar herkes tarafindan neredeyse ayni
sekilde tanimlanmasina ragmen yine ayni aktorler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildi.

Konferans boyunca genel hava su sekildeydi: ingiltere, Kita Avrupasi ile olan ticari ¢ikarlarina 6nem verdi. Bu
amacla Almanya’'nin yeni diizenden tamamen dislanmasim hi¢ istemedi. Ingilizlere gére Almanya bir ceza
almaliyd1. Ancak bu cezanin boyutu, Ingiltere’nin Avrupa ile olan ekonomik iliskilerine zarar verecek boyutta
olmamaliyd:. Fransa ise Ingiltere’den farkli bir politika izledi. Fransiz Bagsbakan Clemenceau icin en énemli sey
Fransa’'nin giivenligiydi. Bunun tek yolu ise Almanya’nin tekrar giiclenerek Fransa'ya karsi bir tehdit
olusturmasinin 6niine gecilmesiydi. Bu konuda Clemenceau hig¢bir taviz vermemek icin elinden geleni yaptu.
Ancak Clemenceau su iki seyin de gayet farkindaydi: Birincisi, Fransa her zaman Almanya’dan gii¢cslizdii ve isin
koétiisii simdi de durum farkh degildi. ikincisi ise Fransa, Alman tehdidini sonsuza kadar yok etmek icin Ingiltere
ve ABD’nin destegine muhtacti. Clemenceau’nun bazi konularda geri adim atmasinin sebebi de buydu.

Paris’te somut olarak iki sey ortaya ¢ikti. Bunlardan birincisi Milletler Cemiyeti’ydi. Milletler Cemiyeti fikri,
diinyada barisin saglanmasi ve korunmasi i¢in gayet faydali bir fikirdi; nitekim cemiyetin kagit tizerindeki amaci
da buydu. Ancak giiclii devletlerin diinyanin ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini diisiinmesi sonucu Milletler
Cemiyeti amacina ulasamadi. Ayrica ABD’nin cemiyete liye olmamasi ve Almanya’nin sistemden dislanmasi da
bunda etkili olmustu. Ikincisi ise Avrupa’min sorunlarini ¢ézmekten ziyade yeni sorunlar yaratan baris
antlasmalariydi. Bu antlasmalarin hepsinde, hi¢cbir egemen devletin kabul edemeyecegi maddeler vardi. Maglup
taraflar, sadece zorunda olduklari i¢in bu antlasmalar1 imzalamislardi; aksi takdirde Miittefik isgaliyle karsi
karsiya kalacaklardu.

Paris Baris Konferansi, 20. ylizyilin en 6nemli gelismelerinden biridir. Bunun sebebi ise konferansta alinan
kararlarin, kendisinden sonraki dénemi etkilemis olmasidir. Iki savas aras1 désnemde yasanan gelismelerin ve
ikinci Diinya Savasr’'nin ¢ikmasinin énemli nedenlerinden biri, Paris’te alinan kararlardir. Bu konferans, her
seyden once, diinyay1 paylasmak isteyen somiirgeci devletlerin kendi aralarindaki bir uzlasmadir. Savastan galip
¢ikan devletler bu uzlasiya varirken aralarina baska bir ortak almak istememislerdir. Nitekim Birinci Diinya
Savasr’'nin en 6nemli sebebi de budur. Bu ylizden Paris Baris Konferansi, somiirgeci devletlerin gii¢ kazandigy,
diinya topraklarinin neredeyse tamamini hizla somiirgelestirdikleri 19. ylizyilda yasanan olaylardan bagimsiz
degildir. Tiim bunlara bagl olarak baris konferansi, 19. ylizyildaki miicadelelerin ve bu miicadelelerin neden
oldugu olaylarin 20. yilizyilla yansimasinda adeta bir katalizor islevi gormiistiir. Bu bakimdan Paris Baris
Konferansi, Birinci Diinya Savasi’'nin en biiyiik 6zelligini miras almaktan da kurtulamamistir. Nasil ki Birinci
Diinya Savasi bir paylasim, daha dogrusu yeniden paylasim savasiysa, Paris Baris Konferansi da savastan galip
¢ikan somirgeci devletlerin, bu 6zelliklerini devam ettirebilmek icin ¢6ziim aradiklar: bir paylasim konferansi
olmustur. Bunun en giizel drnegi ise Wilson'in self-determinasyon ilkesinin arkasindan dolasan manda
sistemidir.

Galiplerin kurmaya calistiklar1 diizen, yasanan onca aciya ragmen ders alinmadig icin, emperyalist 6zelligini
korumustur. Miittefiklerin Paris’te yaptig1 sadece, emperyalist niyetlerini saklayarak yeni somiirgeler bulmak
veya somiirge alanlarini genisletmek olmustur. Bu da géstermektedir ki Paris Baris Konferansi’'nda Miittefiklerin
gercek amaci somiiriiyii ortadan kaldirmak degil, sadece yeni bir paylasim yapmaktir. Almanya’nin Avrupa
sisteminden dislanmasi, bu devletin ilerleyen yillarda saldirgan bir politika izlemesine neden olmustur. Tiirkiye
tarafinda ise Sevr Baris Antlasmasi, Milli Miicadele’yi giiclendirmistir. Miittefiklerin arasindaki birlik, heniiz
konferans devam ederken sarsilmis; daha sonrasinda neredeyse tamamen yok olmustur. ABD ve Sovyetler Birligi
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yeni diizende yer almadig1 gibi Ingiltere ve Fransa arasinda ise anlasmazliklar yasanmistir. Buna bagh olarak
kurulan diizen de ¢ok kisa dmiirlii olmus ve sadece yirmi y1l siirmiistiir.
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