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Urban Resilience and Strategic Planning: Situation Analysis in TR83 Region

Giilnur ATAKLI DEMIRALP* Umit SIMSEK?

One Cikanlar

» TR83 Bdlgesi’ndeki il belediyelerinin 2020-2024 yillarina ait stratejik planlari kentsel direnclilik
perspektifiyle ele alinarak analiz edilmistir.

» TR83 Bdlgesi belediyelerinin stratejik planlarinda c¢evresel dayaniklilik én planda yer alirken,
ekonomik dayaniklilik en az yer verilen ve gelistirilmesi gereken alan olarak éne ¢ikmistir.

» Arastirmanin yapildigi belediyelerin direnglilik politikalari sosyo-ekonomik gelismislikleriyle 6rtiisse
de afet hazirhgi, gé¢, kamu diizeni, yéneticilerin ulasilabilirligi, seffaflik ve katim gibi alanlarda
eksikler vardir.

Oz

Kentler, hizla artan diinya niifusu igin siirdiirtlebilir yasam kosullarini saglamada kilit rol oynasa da iklim

degisikligi, afetler ve ekolojik bozulma gibi 6nemli sorunlarla karsi karsiyadir. Kentsel direnclilik

(resilience), yalnizca kentlerin krizlere karsi dayaniklihigini degil, ayni zamanda kriz sonrasi toparlanma

ve gelisme kapasitesini de ifade etmektedir. Direnclilik yaklasimi gelecekteki risklere uyum saglamayi ve

bunlari yénetmeyi vurgularken, stratejik planlama mevcut durumu analiz ederek ortak bir vizyon ve
hedef belirlemeyi amaglamaktadir. Her iki yaklasim da uzun vadeli stratejilerle gelecekteki tehditlere
hazirlikli olmayi hedeflemektedir. Bu ¢alismada, stratejik planlarin yalnizca mevcut durumu degil, ayni
zamanda kentsel direncliligi artiracak politikalari da icermesi gerektigi varsayimindan hareketle, TR83
Bélgesi'nde yer alan Samsun, Tokat, Amasya ve Corum illerinin il belediyelerinin stratejik planlari
direnclilik bakis agisiyla degerlendirilmistir. Yontem olarak, literatiirde yaygin kabul géren kentsel
direncglilik boyutlarina dayali bir igcerik analizi yaklasimi benimsenmis; planlar, belirlenen géstergeler
cercevesinde sistematik olarak incelenmistir. Analizde, bu planlarda kentsel direncliligin temel
bilesenlerinin ne él¢iide yer aldigina; belediyelerin farkindalik diizeylerine, eylem planlarina ve stratejik
hedeflerine odaklanilmistir. Bulgular, ¢evresel direngliligin en ¢ok vurgulanan boyut oldugunu, ekonomik
direncliligin ise en az yer verilen alan oldugunu géstermektedir. Calisma, TR83 Bélgesi’nde belediyelerin
stratejik planlarini kentsel direnclilik agisindan dederlendiren ilk arastirma olma ézelligi tasimaktadir.

Elde edilen bulgularin diger bélgelerle karsilastirmali analizlere imkédn saglayarak bélgesel kalkinma

politikalarinin gelistiriimesine ve literatiirdeki bélgesel éigekli direnglilik ¢alismalarina katki sunacagi

degerlendirilmektedir.
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Highlights

» The 2020-2024 strategic plans of the provincial municipalities in the TR83 Region have been analyzed
from an urban resilience perspective.

» While environmental resilience is prominently emphasized in these plans, economic resilience is the
least addressed and emerges as an area in need of improvement.

» Although the resilience policies of the municipalities where the research was conducted align with
their socio-economic development levels, there are shortcomings in areas such as disaster
preparedness, migration, public order, accessibility of administrators, transparency, and
participation.

Abstract

Although cities play a key role in providing sustainable living conditions for the rapidly growing global
population, they face significant challenges such as climate change, disasters and ecological
degradation. Urban resilience not only refers to the capacity of cities to withstand crises but also
encompasses their ability to recover and develop after such events. While the resilience approach
emphasizes adapting to and managing future risks, strategic planning aims to analyze the current
situation and establish a shared vision and objectives. Both approaches seek to prepare for future
threats through long-term strategies. In this study, based on the assumption that strategic plans should
include not only the current state but also policies to enhance urban resilience, the strategic plans of the
provincial municipalities of Samsun, Tokat, Amasya, and Corum in the TR83 Region were evaluated from
a resilience perspective. A content analysis approach based on urban resilience dimensions widely
accepted in the literature was adopted as the methodology, and the plans were systematically examined
within the framework of established indicators. The analysis focused on the extent to which these plans
address the core components of urban resilience, as well as the municipalities’ levels of awareness,
action plans, and strategic goals. The findings indicate that environmental resilience is the most
emphasized dimension, whereas economic resilience is the least addressed area. This study is the first
to evaluate the strategic plans of municipalities in the TR83 Region from an urban resilience perspective.
It is anticipated that the findings will contribute to the development of regional development policies
and to regional-scale resilience studies in the literature by enabling comparative analyses with other
regions.
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Giris

2030 yili itibariyla diinya nifusunun %60’ 1inin, 2050 yilina gelindiginde ise yaklasik %70’inin
sehirlerde ikamet edecegi ongorilmektedir (United Nations Department of Economic and
Social Affairs Population Division, 2018). Ayrica, 2050 yilina kadar kentlerde yasayan nifusun
iki katina ¢ikmasi beklenmektedir (United Nations, 2017). Bu gelismelerin kentlesmeyi 21.
ylzyilin en garpici donlsiim sureglerinden biri haline getirmesi muhtemeldir. Kentler, diinya
genelinde hizla artan nifuslara ev sahipligi yaparken, sirdirilebilir yasam kosullarinin
saglanmasinda kritik bir rol Gstlenmektedir. Ancak, kentler ekonomik, sosyal ve teknolojik
degisimlerle birlikte iklim degisikligi, afetler ve ekolojik bozulma gibi karmasik ve sirekli hale

gelen sorunlarla da karsl karsiyadir. Bu durum, kentlerin bu zorluklara karsi daha direngli,
uyum saglayabilir ve miicadeleci bir yapiya sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Kentlerin dayanikhlik kapasitesini artirmasi ve gelecekteki tehditlere karsi direng gelistirmesi
gerekliligi, kentsel direnclilik (resilience) kavraminin dnemini artirmistir. Kentsel direnclilik
yalnizca krizlere karsi dayaniklihk gostermeyi degil, krizlerden sonra sehirlerin hizla
toparlanma ve gelisme yetenegini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Bu kavram, dogal
afetler, iklim degisikligi, ekonomik zorluklar ve toplumsal krizler karsisinda sehirlerin sadece
savunulmasini degil, bu deneyimlerden ders gikararak daha gii¢lii hale gelmesini igermektedir.

Kentsel direnglilik, risk altindaki toplumlarin yapisal bitlnliklerini koruma, olumsuz etkilerle
basa ¢ikma, soklari absorbe etme ve hizli bir sekilde toparlanma yetenegini ifade etmektedir
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2012; United Nations International
Strategy for Disaster Risk Reduction [UN-ISDR], 2009). Ayni zamanda, kentsel doniisim, gog
ve yoksulluk gibi cesitli karmasik sorunlara karsi diren¢ gosterebilme ve bu sorunlarla etkili
bicimde basa c¢ikabilme kapasitesini de kapsamaktadir (Kavanoz, 2020). Bu baglamda, politika
yapicilarin kentlerin bu sorunlarla basa c¢ikabilmesi icin gelistirecegi politikalar ve stratejik
planlardaki hedef ve amaclar kritik Gnem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimle
birlikte, kentsel sorunlara yonelik 6nleyici ve iyilestirici tedbirler alarak bunlari stratejik
planlarina yansitmalari beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, TR83 Bdlgesi’'ndeki il belediyelerinin hazirladigi stratejik planlari, giderek
daha fazla 6nem kazanan kentsel direnclilik perspektifiyle ele alip degerlendirmektir.
Calismada, halka en yakin hizmet birimleri olan belediyelerin, gelecege yonelik hedef ve
amaclarini belirledikleri stratejik planlarda "kentsel direnclilik" kavramina ne 6lclde yer
verdikleri ve bu konuda ne kadar bilingli olduklari incelenmistir. Yerel yonetimlerce hazirlanan
stratejik planlar, kentsel gelisimi yonlendiren temel belgeler olmanin 6tesinde, direnclilik
yaklasiminin kurumsal politikalara dahil edilmesi agisindan da dnemli bir rol Gistlenmektedir.
Bu dogrultuda, planlarda tanimlanan amaclar, politikalar ve uygulama adimlari; kentlerin
direnclilik diizeyini ne 6lclide dikkate aldigini ve bu yaklasimin yonetsel slireclere nasil
yansitildigini analiz etme olanag sunmaktadir. Literatiirde, Turkiye’de kentsel direnclilik
konusunun ¢cogunlukla afet yonetimi, iklim degisikligi veya mekansal planlama ekseninde ele
alindigi; belediyelerin stratejik plan belgelerinin direnglilik cercevesinde sistematik olarak
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analiz edildigi ¢calismalarin ise son derece sinirli oldugu gorilmektedir. Bu arastirma, kentsel
direncliligi cevresel, ekonomik, sosyal ve kurumsal boyutlariyla bitincil bir ¢ercevede ele
alarak ve bolgesel diizeyde stratejik plan belgelerini inceleyerek literatiirdeki bu boslugu
doldurmayi amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda, belediyelerin stratejik planlari igerik analizi ydntemiyle
degerlendirilmis; kentsel direncglilikle ilgili hedef ve amaclari, farkindalik diizeyleri ve planlanan
faaliyetleri belirlenen gostergeler cercevesinde sistematik olarak analiz edilmistir. Boylece,
mevcut durumun ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmistir. Calismanin,
hazirlanacak yeni stratejik planlarin gelistiriimesinde yerel yonetimlere farkli bir bakis agisi
kazandirabilecegi ve yerel yonetim dizeyinde kentsel direnclilikle ilgili hedef ve stratejilerin
daha fazla giindeme gelmesine katki saglayabilecegi distiniilmektedir.

1. Kavramsal Cergeve

1.1. Kentsel direnglilik

Kentsel direnglilik, bir kentsel sistemin ve onun tiim sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik aglarinin,
farkli zaman ve mekan o6lgeklerinde, bir aksama durumunda temel islevlerini sirdlirme ya da
hizla bu islevlere geri dénme, degisime uyum saglama ve mevcut ya da gelecekteki uyum
kapasitesini kisitlayan yapilari donustiirme kabiliyetini ifade etmektedir (Lowe vd., 2024, s. 7).
Kentsel direnglilik, kentlerin karsilastiklari soklari ve krizleri yénetme, kriz dncesi durumlarina
geri donme ve bu sirecten giclenerek cikma becerisiyle dogrudan iliskilidir (Cetin, 2023,
s.143). Coaffee (2013, s. 325), kentsel direngliligi, tehditlerin sebep oldugu stresleri
yonetebilme ve felaketlerin etkilerini hizla ortadan kaldirma kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Bir baska goriise gore ise kentsel direnclilik, tehlike, afet ve risklere karsi
hazirlikli olma, bu durumlara direng gésterme ve uyum saglama yetenegini ifade etmektedir
(Tugacg, 2019, s. 896). Ayrica, kentsel direnclilik, sehirdeki tim bilesenlerin sok ve streslere
karsi dayanikhligini ve savunma mekanizmasini temsil etmektedir (Konukcu, 2020, s. 335).

Direnclilik, dnce olusturulmasi ve zamanla gliclendirilmesi gereken bir sistemdir. Bu baglamda,
yasanabilir, sirdirulebilir, glivenilir ve saglam bir kent yapisi olusturmayi amaclayan, niteliksel
ve niceliksel olarak gelistiriimesi gereken dinamik bir strectir. Baska bir ifadeyle, kentsel
direnclilik, bir sehrin gecmiste yasadigl sorunlardan cikarimlar yaparak mevcut durumunu
analiz etmesi ve gelecekte karsilasabilecegi sorunlara karsi savunma mekanizmalari ya da bir
tir bagisiklik gelistirmesidir (Tugag, 2019, s. 989). Kentsel direnclilik, kentlerin olasi
olumsuzluklardan kaynaklanabilecek zararlari en aza indirmesini, bu durumlara hazirlkli
olmasini ve etkin bir sekilde yanit verebilmesini ele almaktadir (Lowe vd., 2024, s. 3).

Kiresel oOlcekte hazirlanan Birlesmis Milletler Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri, Paris
Anlasmasi, Yeni Kentsel Glindem ve Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi gibi belgeler,
sehirlerin karsi karsiya oldugu mevcut risklere karsi direncini artirmak ve gelecekteki tehditlere
hazirlikli olmalarini saglamak icin rehber ilkeler sunmaktadir. Bu belgeler, sehirlerin
surdurulebilir bir gelecege ulagsmalarini desteklemekle birlikte, kentlerin fiziksel, sosyal ve
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yonetisim mekanizmalarini gliclendirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Habitat Ill, 2016;
United Nations Framework Convention on Climate Change, 2015; UNDP, 2015; UNDRR, 2015)

Bu baglamda, kentsel altyapinin dayanikliligi, direngli kentlerin insasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Yollar, kdpriiler ve enerji sistemleri gibi altyapi unsurlarinin dissal tehditlere
karsi hem gliclii hem de esnek olmasi gereklidir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler’in Sendai
Afet Riskini Azaltma Cergevesi (UNDRR, 2015), altyapinin afetlere dayanikliligini artirmayi ve
guvenli kentlerin olusumunu tegvik etmektedir. Guvenli bir altyapi, ayni zamanda kentsel
alanlarin genel surdirulebilirlik hedeflerine ulasmasina katkida bulunmaktadir.

Ancak altyapinin giiclendirilmesi tek basina yeterli degildir. iklim degisikliginin etkileriyle basa
¢ikabilen sehirler, ayni zamanda direngli olma yolunda 6énemli bir adim atmaktadir. Yesil
altyapinin gelistirilmesi, enerji verimliligi ve afetlere karsi 6nleyici tedbirlerin alinmasi bu
surecte temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu cercevede, Paris Anlasmasi (United Nations
Framework Convention on Climate Change, 2015), sehirleri karbon emisyonlarini azaltmaya
ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamaya yonlendirmektedir. Kentlerin karbon noétrlik
hedeflerini benimsemesi, Paris Anlasmasi’nin sundugu kiiresel hedeflerle uyum icginde
ilerlemelerini saglamaktadir.

Sehirlerin yalnizca altyapi ve gevresel dayaniklilikla sinirli kalmamasi, toplumsal diizeyde de
direnglilik olusturmasi gereklidir. Toplumlarin krizler ve afetler karsisinda toparlanma
kapasitesini artirmak, sosyal direncliligin saglanmasiyla mimkindir. Bu noktada, Birlesmis
Milletler’in Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri kentlerin kapsayici, glivenli, direngli ve
surdurulebilir olmasini vurgulamaktadir. Sosyal adaletin desteklenmesi, dezavantajli gruplarin
korunmasi ve ekonomik dayanikhihgin gi¢lendirilmesi, sehirlerin sosyal yapisini gliglendiren
temel faktorlerdir (UNDP, 2015).

Ayrica glgli yonetisim mekanizmalari ve topluluk katilimi, kentsel direngliligin ayrilmaz bir
parcasidir. Yonetisim slireclerinin seffaf, hesap verebilir ve katilimci olmasi, kentsel direnclilik
stratejilerinin basariyla uygulanmasini saglar. Yeni Kentsel Gindem (Habitat Ill, 2016), bu
baglamda sehirlerin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda yonetimsel olarak da direncli hale
gelmesini savunmaktadir. Halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektoriin bu sireglere aktif
katilimi, sehirlerin gelecekteki risklere karsi hazirlikli olmasini desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, altyapi dayanikhlgi, iklim degisiklig§ine uyum, toplumsal direnclilik, glcla
yonetisim ve risk yonetimi stratejilerinin bir araya getirilmesi kentlerin daha direngli ve
yasanabilir hale gelmesinin anahtaridir.

1.2. Kentsel direngliligin boyutlari

Kentsel direnclilik, modern kentlerin cevresel, sosyal ve ekonomik zorluklara etkili bir sekilde
yanit vermesini saglayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ancak bu kavram, tipki strdirilebilirlik
yaklasiminda oldugu gibi, uygulama asamasinda hedeflerin nasil olgllecegi, hangi
gostergelerin kullanilacagi ve hangi onceliklerin belirlenecegi konularinda belirsizlikler
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icermektedir. Bu nedenle, yerel diizeyde alinan kararlar ve stratejik planlar agisindan kentsel
direncliligi somutlastirmak giiclesmektedir.

Kentlerin karmasik yapisi, direngliligin farkli boyutlariyla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir
(Hatipoglu ve Kavanoz, 2024, s. 15). Uluslararasi literatiirde kentsel direncliligin boyutlarina
iliskin yapilan ¢alismalar (Coaffee, 2013; Cutter vd., 2010; Kwok vd., 2016; Lowe vd., 2024;
Ribeiro ve Gongalves, 2019; Rose ve Liao, 2005) altyapi direngliligi, sosyal direnclilik, cevresel
direnclilik, yonetisim ve planlama ile toplumsal saglik ve glivenligi temel bilesenler olarak 6ne
citkarmaktadir. Buna paralel olarak, kiiresel 6lcekte hazirlanan politika belgeleri (Habitat I,
2016; United Nations Framework Convention on Climate Change, 2015; UNDP, 2015; UNDRR,
2015) sehirlerin mevcut risklere karsi direncini artirmak ve gelecekteki tehditlere hazirlikh
olmalarini saglamak icin rehber ilkeler sunmaktadir. Bu belgeler, kentlerin sirdirlebilir bir
gelecege ulasmalarini desteklemekle birlikte, fiziksel, sosyal ve yonetisim mekanizmalarinin
guclendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Ribeiro ve Gongalves (2019), kentsel direngliligi dogal, ekonomik, sosyal, fiziksel ve kurumsal
olmak {zere bes boyutta tanimlamistir. Jamali, Robati, Nikoomaram, Farsad ve
Aghamohammadi (2023) ise, bu boyutlari sosyo-ekonomik, cevresel, fiziksel ve kurumsal
olarak ele almaktadir. Sosyal direnclilik, topluluklarin afetlere karsi toparlanma kapasitesini
(Jamalivd., 2023; Keck ve Sakdapolrak, 2013; Kwok vd., 2016); ekonomik direnclilik ise finansal
dayaniklihg ifade etmektedir (Hallegatte 2014, Jamali vd., 2023; Rose ve Liao 2005). Fiziksel
direnglilik, kentsel altyapinin kriz durumunda islevselligini sirdirmesine (Cutter vd., 2010)
odaklanirken, kurumsal direncglilik risk azaltma ve yonetim kapasitelerini kapsamaktadir
(Godschalk, 2003). Cevresel direnglilik ise insan faaliyetlerinden kaynaklanan kirliligi azaltma
ve ekosistemlerin kendini yenileme kapasitesine odaklanmaktadir (Cutter vd., 2010; Jamali
vd., 2023). Hatipoglu ve Kavanoz (2024), kentsel direngliligi yedi boyutta ele almistir: ekolojik,
sosyal, ekonomik, altyapisal, afet, go¢ ve kurumsal direnglilik. Hatipoglu ve Kavanoz’a (2024)
gore ekolojik direnglilik, sehirlerin dogal sistemlerine; sosyal direnglilik, kentteki topluluklarin
dayaniklihgina odaklanmaktadir. Altyapisal direnglilik, fiziksel sistemlerin krizlere karsi
dayaniklihgini incelerken, ekonomik direnclilik finansal dayaniklihgl analiz etmektedir. Afet
direngliligi, sehirlerin afetlere karsi hazirhgini; go¢ direngliligi ise gogmenlerin kente uyum
kapasitesini degerlendirmektedir. Kurumsal direnglilik ise gigcli bir yonetisim yapisinin
onemine isaret etmektedir. Bu boyutlarin birbirine bagl dogasi, direnglilik politikalarinin
entegre bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (Organisation for Economic Co-Operation and
Development [OECD]) yaklasimina gore, kentsel direnclilik, ekonomik, sosyal, cevresel ve
kurumsal boyutlar arasinda bir iliski kurularak ele alinmaktadir. Bu goris, ayri ayri ya da izole
edilmis politikalarin, risklere karsi etkili dnlemlerin gelistiriimesini gliclestirecegini ve kentsel
direncliligin saglanmasini engelleyecegini savunmaktadir (OECD, 2016).

Kentsel direncliligin kavramsal temelleri gbz 6niline alindiginda, bu yaklasimin yerel diizeyde
kurumsallasmasi ve uygulanabilir politikalarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu noktada,
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belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlar, direnglilik hedeflerinin somutlastirildigi
temel politika belgeleri olarak 6ne ¢cikmaktadir.

1.3. Stratejik yonetim, stratejik planlama ve yerel yonetimler

Stratejik yonetim, bir yonetimin hedeflerine ulasmasi igin farkh islevleri arasindaki kararlari
formiile etme, uygulama ve degerlendirmeyi iceren bir sistemdir. Stratejik yonetim sireci
Uretme, uygulama ve 6grenme (Gligld, 2003, s. 77) olmak Uzere (¢ asamadan olusmaktadir.
ilk asama yani lGretme asamasi stratejinin kuruldugu asama oldugu icin diger asamalardan
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik planlama adiyla ayri bir isimlendirmeye sahip olan
bu asama bircok zaman stratejik yonetimin yerine kullanilabilmektedir (David, 2011, s. 6).

Stratejik planlama, bir vizyon ve misyon gelistirmeyi; firsatlari ve tehditleri tanimlamayi, glicli
ve zayif yonleri belirlemeyi, uzun vadeli hedefler koymayi; alternatif stratejiler barindirmayi ve
izlenecek belli stratejileri segmeyi icermektedir. Yonetimlerin zaman, para, insan, arag-gereg
vb. kisitlarla calistigi bir diinyada stratejik plan, en ¢cok faydayi saglayacak yolu secmeye
yardimci olmaktadir. Boylelikle gelecegi oOngoriilen sekilde bicimlendirmek mimkin
olabilmektedir (Cinar ve Tltlnsatar, 2017, s.1180; Eren, 2013, s. 58; Guicll, 2003, s. 71; Glrer,
2006, s.97). Ancak stratejik planlama, tek bir islevde degil farkli islevler arasindaki kararlari
formiile etmeye dayandigi icin, 6rgltte stratejiyi destekleyen bir kiiltlir gelistirmek, etkili bir
organizasyon yapisi kurmak ve bilgi sistemlerini gelistirmek planin basarisi belirlemektedir
(David, 2011, s. 6). Stratejik planlamanin basarisini belirleyen unsurlar yalnizca merkezi
diizeyde degil, ayni zamanda yerel yonetimlerde de énem tasimaktadir. Yerel yonetimlerde
stratejik planlama stireci, kentsel hizmetlerin niteligi ve stirdirilebilirligi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Yerel yonetimlerde stratejik planlamanin basarisi; bolgeye 6zgli kosullarin
dikkate alindigi, halkin katiliminin saglandigi ve planlama siirecine tiim galisanlarin aktif olarak
dahil oldugu kapsayici bir slire¢c sonucunda gerceklesebilmektedir (Cakar ve Esen, 2023, ss.
1021-1022; Cinar ve Titlnsatar, 2017, s.1180; Dag, 2009, s. 159, Girer, 2006, ss.102-103).
Yerel yonetimlerde stratejik planlamanin basarisini en fazla engelleyen neden ilgili alanlar ve
aktorler arasinda mutabakatin olmamasidir. Siyasi, ekonomik, mali, teknik ve mevzuat
konularinda 6n degerlendirme yapilmamis olmasi, yetkilendirme eksikligi ve is birligine dayali
olmayan bir orgit yapisi diger nedenler arasindadir. (Poyraz, 2024, ss. 370-371) Stratejik
planlamanin kosullara ve ihtiyaclara gore sekillenmemesi, planlarin uygulamaya gegmemis iyi
niyet belgeleri olma riskini tasimaktadir. (Glingér, 2011, s. 114) Tirkiye’de bu sorunlarin ana
kaynagi ise yerel yonetimlerin yonetsel ve mali Ozerkliginin merkez lehine kisitlanmis
olmasidir. Merkezin belirleyiciligi stratejik planlama sireclerinde dahi goérilebilmektedir
(Gozlukaya, 2007, s. 125). Merkeziyetci yapinin yarattigi bu kisitlar, yerel yonetimlerin stratejik
planlarinin kapsamini, 6nceliklerini ve 6zellikle direnclilik yaklasimini ne 6l¢lide icerebildigini
dogrudan etkilemektedir.

Yerel yonetimlerce hazirlanan stratejik planlar, kentsel gelisimi yonlendiren temel belgeler
olmanin o6tesinde, direnglilik yaklasiminin kurumsal politikalara dahil edilmesi acisindan da
onemli bir rol Gstlenmektedir. Bu dogrultuda, planlarda tanimlanan amaclar, politikalar ve
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uygulama adimlari; kentlerin direnglilik diizeyini ne olglde dikkate aldigini ve bu yaklasimin
yonetsel siireglere nasil yansitildigini analiz etme olanagi sunmaktadir.

2. YOntem

TR83 Bolgesi il Belediyeleri’nin 2020-2024 Stratejik Planlarinin kentsel direnglilik baglaminda
incelendigi bu calismada, veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullaniimistir.
Cahsmada degerlendirilen stratejik planlar T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitge Baskanlig
Kamuda Stratejik Yonetim resmi internet sitesinden temin edilmis ve arastirmanin amacina
uygun olarak incelenmistir.

Toplanan verilerin analizi igin igerik analizi yontemi uygulanmigstir. Stratejik planlar, kentsel
direnclilik boyutlari c¢ercevesinde belirlenen kodlar yardimiyla sistematik bicimde
degerlendirilmis, planlardaki amag, politika ve uygulama adimlari siniflandirilmis ve
karsilastinlmistir. Bu kodlama yodntemi, verilerin arastirma konularina uygun sekilde
adlandiriip siniflandirilmasini, pargalanip analiz edilmesini ve karsilagtiriimasini mimkin
kilmaktadir (Karatas, 2015, s. 74). Samsun Bliylksehir Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani
(T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bitce Baskanligl, 2024, Samsun Blyilksehir Belediyesi),
Corum Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plani (T.C. Cumhurbaskanhgl Strateji ve Bitge
Baskanhgi, 2024, Corum Belediyesi), Amasya Belediyesi 2020-2024 Stratejik Plan Revizyon
Calismasi (T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanlhgi, 2024, Amasya Belediyesi) ve
Tokat Belediyesi 2019-2024 Stratejik Plani (T.C. Cumhurbaskanlgi Strateji ve Biitce Baskanligl,
2024, Tokat Belediyesi) bu cercevede taranmistir.

icerik analizinde kullanilan kentsel direnglilik boyutlari, Tugac (2019) ile Kaya ve Yayh ‘nin
(2023) cahsmalarinda, s6z konusu arastirmacilarin OECD (2024), Birlesmis Milletler
Surdirilebilir Kalkinma Programi Hedefleri (UNDP, 2015) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kaynaklardan vyararlanarak gelistirdikleri boyutlar esas alinarak doért ana boyut olarak
belirlenmistir. Mert ve Kan (2023) tarafindan eklenen kodlar diizenlenerek bu boyutlara dahil
edilmis, ayrica kiresel arastirmalar ve raporlar (C40 Cities, 2023; Council of Europe, 2023;
Habitat Ill, 2016; IPCC, 2007; IPCC, 2012; IPCC, 2014; IPCC, 2021; IPCC, 2024; The Rockefeller
Foundation, 2013; United Nations Framework Convention on Climate Change, 2015; United
Nations Office for Disaster Risk Reduction [UNISDR], 2015; World Economic Forum, 2024)
taranarak yeni kodlar eklenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin boyutlari, kategorileri ve alt
kodlari son seklini almistir. Kentsel direnglilik analizleri igin “cevresel direnglilik”, “ekonomik
direnclilik”, “toplumsal direnclilik” ve “kurumsal direnglilik” olmak lzere dort boyut ve bu
boyutlar altinda toplam 15 kategori ile 49 alt kod kullaniimistir. Tablo 1'de boyutlar,
kategoriler, alt kodlar ve stratejik planlardan érnek alintilar sunulmustur.
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Tablo 1.

Icerik analizi kod defteri rnegi

Boyutlar Kategoriler

Kentsel
Geligsimin Cevre
ile Uyum iginde
Olmasi

Cevresel Altyapinin

Yeterli ve
Guvenilir Olmasi

Yeterli Dogal
Kaynagin Varhgi
ve Korunmasi

Toplumun
Birbirine Bagl
Olmasi

Kentsel
Hizmetlere
Erisiminin

Sosyal Olmasi

Esitlik ve Adaleti
Saglayici
Tedbirler

Alt Kodlar

Planli, glivenli ve yasanabilir
kent planlamasi

Yasanabilir saglikli ve temiz bir
gevre olugturmak

Kentsel donusiimiin saglanmasi
Surdurulebilir kentlesmenin
saglanmasi

Yeni yesil alanlarin yapilmasi
veya mevcut yesil alanlarin
genigletilmesi

Hayvan haklari odakli galismalar
Tarihi kilturel mirasi korumaya
yonelik ¢aligmalar

Ulagim altyapisi

Guglu altyapi
Teknolojik altyapi

Su ve atik su altyapisi
Kati atik, ¢op, bertaraf
Geri donlisim ve sifir atik
galigmalari

iklim degisikligi ile ilgili
faaliyetler

Afetlere yonelik altyapi
galismalari

Cevre bilincinin artirilmasina
yonelik faaliyetler

Dogal kaynaklarin korunmasina
iliskin tedbirler

Deniz ve irmak kenarlarinin
duzenlenmesi

Enerji verimliligi

Eneriji tasarrufu

Su kaynaklarinin korunmasi
Yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanimi

Kolektif kimlik

Toplumda kentlilerin aktif
aglarinin olmasi

Gogmenlere yonelik politikalar

Spor hizmetleri

Gida arzi glivenligi

Egitim hizmetleri

Saglik hizmetleri

Etkili acil midahale
dizenlemeleri

Sosyal ve kiltirel faaliyetler

Yoksullukla miicadele
Dezavantajlilari gruplari
destekleyici tedbirler

Sosyal belediyecilik uygulamalari
Kent hakki

Ornek Alintilar

Yapilagmalarin strdirilebilir kentsel planlama ile yapilmasini ve
yerlesimlerin kapsayici, glivenli ve strdurulebilir kiinmasini
saglamak

Yasanabilir saglikli ve temiz bir gevre olusturarak,
surdurlebilirligini saglamak

Kentsel donlsiim, yeni imar alanlari olugturulmasi ve tarihi
dokunun korunmasi

Surdurilebilir ve rekabetgi bir anlayisla tarimsal, turistik, ve
tarihi degerleri koruyup gelistirerek turizm kenti olusturmak
Hayvan haklari odakl ¢alismalarin yapilmasi suretiyle saglikli
dogal hayati saglamak

Rekabet edebilir bir sekilde kentin tarihi dokusunu koruyup,
yeni degerler olusturmak suretiyle tarih ve turizm kenti
olusturmak

Ulasim ve altyapi hizmetlerini iyilestirerek, ekonomik, giivenli ve
konforlu ulagim hizmetleri sunmak ve trafik akiciligini saglamak
ileri biyolojik atiksu aritma tesisi yapimi

Bilisim altyapisinin surekliligini ve giivenligini saglayarak
guglendirmek; dogal afet durumlarinda hizmetin devamhhigini
saglamak

Altyapida gerekli galismalari yaparak su yonetimini saglamak ve
kaliteli igcme suyunu vatandaslarin kullanimina sunmak
Cevrenin korunmasi ve ekolojik dengenin bozulmamasi igin atik
yonetimi uygulamalarini kullanmak ve gerekli 6nlemleri almak
Copten elektrik Gretme projesi

iklim degisiklikleriyle miicadele ve bilinglendirme galismalarinin
yapilmasi

Afet ulagim planlarinin yapilmasi

Cevre duyarliligi konusunda egitici etkinlikler ve egitimler
dizenlemek Kizilirmak Deltasinin dogal degerlerinin
surdurilebilirligini saglayacak koruma faaliyetlerinin
yuratilmesi

Korunan alanla ilgili kagak yapi ve alana midahalelerle ilgili
gerekli tedbirlerin alinmasi ve gerekli isbirliklerinin yapiimasi
Mevcut plaj ve mavi bayrak alanlarinda can giivenligi 6nlemleri
almak Herkes igin suyun ve sihhi sartlarin temel yasam hakki
oldugu anlayisini yerlestirmek

Eneriji ihtiyacini yenilenebilir enerji yontemleri ile karsilamak ve
yayginlastirmak

Toplumsal dayanismanin gelistiriimesi
Kentlilik kaltlirinin yayginlastiriimasi

Spor alanlari ve tesvikleri ile halkin spora bakisini degistirmek
Hal hizmetlerinde etkin denetim saglanmasi, hizmet kalitesinin
arttirilmasi ve yonetim kapasitesinin gelistirilmesi, hal
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligin in arttirilmasi

Egitime destek amaciyla genglik merkezleri olusturmasi

Saglikl yasam merkezleri projesi

Belediye sorumluluk alanlarinda huzur ve giiven ortamini tehdit
edecek unsurlara karsi denetimler yapmak ve gerekli 6nlemleri
almak

Dogal afetlere karsi acil koordinasyonlu ¢alisma igin hazirhk
yapilmasi

Yerel ve kiresel degerlerin saglikli entegrasyonunu saglamis,
kiltiir-sanat zenginligine sahip kent olusturmak

Yoksulluk sinirinin gok altina olan vatandaslarin acil
ihtiyaglarinin karsilanmasi

65 yas ve Uzeri yardima ve bakima muhtag yaslilara evde
temizlik, saglik ve bakim hizmetlerinin gliglendirilmesi

Saglkl yasamlari glivence altina alarak her yasta esenligi
desteklemek, yoksullugu ve esitsizligi ortadan kaldiran,
birlestirici sosyal belediyeciligi hayata gegirmek
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Tablo 1 Devam

Boyutlar Kategoriler

Liderlik ve Uzun
Dénemli Vizyon

Uygun Kamu
Kaynaginin
Varhgi

Diger Yonetim
Kademeleriyle is
Birligi

Kurumsal

Yonetimin Seffaf
Olmasi ve
Kentlilerin
Yoénetime Katihmi

Dijital Yonetisim

Endustrilerin
Buylmeyi
Saglayacak
Cesitlilikte
Olmasi
inovasyonun
Ekonomiye
Liderlik Etmesi
isglictniin Farkli
Becerileri Olmasi
Altyapinin
Ekonomik
Aktiviteleri
Desteklemesi

Ekonomik

Alt Kodlar

Yoneticilerin Halka Yakinhgi ve
Erisilebilirligi

Belediye harcamalarinda tasarruf
yapilmasi insan kaynaklarina
yonelik galismalar Kurumsallagmig
idari yapi Mali yonetim yapisini
guglendirmek

Kurum igi ve disi etkin iletisim
Anketler veya galistaylar
dizenlenmesi

Yonetim ve mali streglerde agiklik
ve seffaflik

Belediye hizmetleri ve yonetimine
iliskin vatandaglarin goruslerinin
alinmasi

Kent konseyinin varligi ve 6nemi
Ozel sektor, diger kamu kurumlan
ve STK’larin karar alma
sureglerine katihimi

E- Belediye Uygulamalari Akill
Kent Uygulama

Sektorel Cesitlilik Hedefleri
Yeni istihdam Alanlari
Olusturulmasi

Yerel is Gelistirme Tesvikleri

inovasyonun Ekonomiye Liderlik
Etmesi
Mesleki Beceri Kazandirma

Egitimleri

Ekonomiyi destekleyecek alt yapi
aktiviteleri

Ornek Alintilar

Halk meclisi projesi

Kent ve kentlinin yerel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli mali
biyiklige ulagmak, belediye harcamalarinda tasarrufa riayet
etmek Proje ekiplerinin olusturulmasi, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi Kurum iginde her diizeyde ve kurum disinda hedef
kitlelerle etkin ve saglikli iletisimin saglanmasi

Kurum igi ve disi hedef kitlelerle etkin ve saglikli iletisimin
saglanmasi, etkin, verimli, kaliteli ve seffaf bir yonetimin katilimci
mekanizmalarla saglanmasi ve gelistirilmesi

Kamuoyu 6lgiim ve degerlendirme galismalarinin yapilmasi

Tasarruf ve seffaflik yapisinin giglendirilmesi

Vatandas memnuniyeti odakli kurumsal yapi ve yonetim
anlayisini olugturmak

Kent konseyinin etkinliginin artirilmasi

Bolge meclislerinin olugturulmasi

Katilimei (Birlikte) yonetim anlayisini hakim kilmak

Kent bilgi sisteminin gelistirilmesi

Akill trafik sistemlerinin olusturulmasi

Akilli ulagim sistemlerinin planlanmasi ve uygulanmasi
Belediye hizmet ve faaliyetlerinde teknolojiden etkin ve verimli
yararlanma

Yoresel tatlarin ve el sanatlarinin yasatilmasi issizlige ¢6ziim ve
istihdama yonelik egitimler verilmesi

Tarim AR-GE galismalari yapilmasi

Tarimsal alt yapi sorunlarini ¢6zmek

AR-GE galigmalarinin yapilmasi

Meslek edindirme kurslari ve kariyer is gelistirme merkezi projesi

istihdama yonelik is atélyeleri projesi gelistirilmesi
Sebze haline entegre soguk hava deposu projesi

\Kaynak: Yazarlar tarafindan uretilmistir.

TR83 bolgesindeki il belediyeleriyle sinirli tutulan bu ¢alismada, dort il belediyesinin stratejik
planlari, Tablo 1'de gosterildigi sekilde boyutlar, kategoriler ve alt kodlar gercevesinde
MAXQDA 2020 Nitel Veri Analiz programi ile icerik analizi kullanilarak sayisallastirilmis ve her
bir belediye i¢in kavramlarin tekrar edilme sikliklari belirlenmistir. Béylece, stratejik planlarin
kentsel direnglilik ile ne dlglide iliskilendirildigi incelenmistir.

Kentsel direnglilige dair tiim bilesenlerin ve boyutlarin arastirma kapsamina dahil edilmesine
dikkat edilmistir. Stratejik planlarin analizinde ayni hedef birden fazla koda iliskin bilgiyi
icerdiginde, ilgili hedef ya da strateji, iliskili oldugu her bir kod icin ayri ayri toplama dahil
edilmistir. Kodlar plan metinlerinde dogrudan olarak bulunmadigl durumlarda yazarin
yorumuna bagh olarak degisebilmektedir. Bu durumda calismanin gilvenirligini saglamak
amaciyla, arastirmanin baslangicinda belirlenen boyut ve kategorilere uygun kodlamalar iki
farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilmis ve ardindan karsilastiriimistir.
Kodlama sirecinde ortaya ¢ikan gorts ayriliklari tartisilarak uzlasiya varilmis, boylece i¢
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guvenirlik guglendirilmistir. Ayrica, belirlenen boyut, kategori ve kodlarin literatiirde kabul
gormis kuramsal ¢ergevelere dayanmasi, ¢alismanin igerik gegerligini artirmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

3.1. Kentsel direnglilik boyutlarinin genel dagilimi

Asagida yer alan Tablo 2'de gosterildigi sekilde kentsel direnclilik analizlerinde toplam 857
frekans sayisinin dagiliminda en yiiksek frekans 351 ifade ile Samsun Blyliksehir Belediyesi
Stratejik Plani’na aittir. Samsun’u sirasiyla 217 ifade ile Tokat Belediyesi, 171 ifade ile Corum
Belediyesi ve 118 ifade ile Amasya Belediyesi takip etmektedir. TR83 Bolgesi il belediyelerinin
stratejik planlarinda direnglilik boyutlarinin dagilimi incelendiginde ¢evresel direnglilik ile ilgili
diizenlemeler 6n plana ¢ikarken, ekonomik direnglilik ile ilgili dizenlemeler en az deginilen
boyut olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.
TR83 Bolgesi stratejik planlarinda kentsel direnglilik boyutlarinin frekans dagilimi

Kentsel Direnclilik Boyutlari Frekans Dagilimi

Samsun Tokat Amasya Corum Toplam
Cevresel Direnglilik ile ilgili Diizenlemeler 127 84 50 83 344
Sosyal Direnglilik ile ilgili Diizenlemeler 101 62 42 60 265
Kurumsal Direnglilik ile ilgili Diizenlemeler 78 45 19 26 168
Ekonomik Direnglilik ile ilgili Diizenlemeler 45 26 7 2 80
Toplam 351 217 118 171 857

Kaynak: Yazarlar tarafindan retilmistir.

Asagida yer alan Sekil 1'de, ¢evresel, sosyal, kurumsal ve ekonomik direnclilik olmak (izere dort
boyutta gerceklestirilen kentsel direnglilik analizlerinin illere gore dagilimi gosterilmektedir.
Tum boyutlar icerisinde en yiksek degere sahip olan ¢evresel boyuttur. Samsun Biyliksehir
Belediyesi Stratejik Planinda da bu boyutta en yliksek degere ulasildigl gérilmektedir. Tim
belediyelerde siralama yiiksekten dislige dogru benzerlik gostermekte; cevresel direnclilikle
ilgili dizenlemeleri, sirasiyla sosyal, kurumsal ve son olarak ekonomik direnglilikle ilgili
diizenlemeler izlemektedir.

il g, £
UﬂéAN pa| Urban 21 Journal, Year: 2025, Volume: 3, Issue: 2 53

Journal


https://dergipark.org.tr/tr/pub/urbanjournal

Kentsel Direnglilik ve Stratejik Planlama: TR83 Bolgesi’nde Durum Analizi
|

Sekil 1.

TR83 Bdlgesi stratejik planlarinda kentsel direnglilik boyutlarinin illere gére dagilimi

400
350
300

250

200

150

100 I

> Al Un I
. T

Samsun Tokat Amasya Corum Toplam

Frekans

m Cevresel Direnglilik ile ilgili Diizenlemeler

m Sosyal Direnclilik ile ilgili Dizenlemeler
Kurumsal Direnglilik ile ilgili Dizenlemeler
Ekonomik Direnclilik ile ilgili Dizenlemeler

3.2. Kentsel direnglilik boyutlari ile ilgili diizenlemeler

Arastirmanin amacina uygun olarak, ¢evresel, sosyal, kurumsal ve ekonomik direnglilik olarak
belirlenen dort boyut, dort belediye icin kategoriler ve kodlar dahilinde analiz edilmistir. Her
bir boyut ve alt kodlarina iliskin bilgiler genel siralamada en ylksek diizenleme iceren boyuttan
baslayarak sunulmustur.

3.2.1. Cevresel direnglilik ile ilgili diizenlemeler

Asagida yer alan Tablo 3’te gorildigi Uzere cevresel direnclilik boyutu TR83 Bolgesi il
belediyelerinin stratejik planlarinda en yogun yer verilen alan olup toplam 344 ifadeye
sahiptir. Bu boyut “Kentsel Gelisimin Cevre ile Uyum icinde Olmasi”, “Altyapinin Yeterli ve
Guvenilir Olmasi” ve “Yeterli Dogal Kaynagin Varligi ve Korunmas!” olmak Uzere Ug¢ ana
kategori altinda incelenmistir. En ylksek frekans “Altyapinin Yeterli ve Givenilir Olmasi”
kategorisine (165) aittir.
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Tablo 3.
TR 83 Bdlgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda ¢evresel direnglilik boyutuna iliskin
diizenlemelerin frekans dagilimi

Frekans Dagilimi

Kategoriler Kodlar
Samsun Tokat Amasya Corum Toplam
Planli, giivenli ve yasanabilir kent planlamasi 4 9 1 10 24
Yasanabilir saglikli ve temiz bir ¢evre 11 4 3 4 2
olusturmak
Kentsel Kentsel doniisiimiin saglanmasi 3 0 4
Gelisin.lin Siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi 0 4 4 2 10
_C(.evre ile Uyum v yesil alanlarin yapilmasi veya mevcut 13 9 5 4 31
Isinde Olmas yesil alanlarin genigletilmesi
Hayvan haklar1 odakli ¢aligmalar 3 0 3 4 10
Tarihi kiiltiirel miras1 korumaya yonelik 5 18 10 15 48
calismalar
Kategori Toplam Puam 36 47 27 39 149
Ulagim altyapis1 36 16 4 17 73
Gliglii altyap1 1 1 1 1 4
Altyapmm Teknolojik altyap1 3 4 2 1 10
Yeterli ve Su ve atik su altyapist 3 5 3 9 20
Giivenilir Kat1 atik, ¢6p, bertaraf 8 1 3 4 16
Olmas1 e
Geri doniistim ve sifir atik ¢alismalari 0 1 0 0 1
Iklim degisikligi ile ilgili faaliyetler 4 1 2 2 9
Afetlere yonelik alt yap1 ¢aligmalari 21 3 2 6 32
Kategori Toplam Puam 76 32 17 40 165
Cev_re bilincinin artirilmasina yonelik 5 3 | 0 6
faaliyetler
Dogal kaynaklarin korunmasina iliskin tedbirler 1 0 0 0 1
YeterllvDogal Deniz ve irmak kenarlarinin diizenlenmesi 9 1 1 0 11
Kaynagin
Varhgi ve Enerji verimliligi 0 0 0 0
Korunmasi Enerji tasarrufu 0 0 0 0
Su kaynaklarinin korunmasi 0 0 1 0
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi 3 1 3 4 11
Kategori Toplam Puam 15 5 6 4 30
Toplam 127 84 50 83 344

Kaynak: Yazarlar tarafindan tretilmistir.

Yukarida yer alan Tablo 3’te sunulan verilere gére “Kentsel Gelisimin Cevre ile Uyum icinde
Olmas!” kategorisi ¢cevresel direncglilik boyutunda en yiiksek ikinci frekans degerine sahiptir
(149) ve bu baglamda o6zellikle Tokat ve Corum belediyeleri ne ¢ikmaktadir. Tokat, tarihi ve
kaltdrel mirasin korunmasi (18) ile yesil alanlarin artirilmasi (9) yoniindeki uygulamalara agirlik
verirken, Corum planh ve yasanabilir kent planlamasi (10) ile kiiltiirel mirasin korunmasi (15)
konularinda yogunlasmaktadir. Samsun ise yesil alanlarin genisletiimesi (13) ve hayvan
haklarina yonelik ¢calismalar (3) gibi cesitli politikalariyla bu kategoride dengeli bir profil
sergilemektedir. Bu kategori yedi alt kod kapsaminda analiz edilmistir ve en yliksek frekans
degeri “Tarihi ve kiiltirel mirasi korumaya yonelik calismalar” alt koduna aittir (48).
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“Altyapinin Yeterli ve Glvenilir Olmasi” kategorisi, Tablo 3’te sunuldugu sekilde toplam 165
frekans ile tim boyutlar arasinda en yilksek degere sahiptir. Samsun, bu kategoride ulasim
altyapisi (36) ve afetlere yonelik altyapi calismalari (21) gibi kritik alanlara yatirim yaparken,
Corum ulasim altyapisi (17), su ve atik su altyapisi (9) ile afet altyapisi (6) konularinda 6ne
ctkmaktadir. Tokat’in odak noktalari ulasim altyapisi (16) ve su altyapisi (5) iken, Amasya sinirh
olmakla birlikte afet altyapisi (2) ve ulasim altyapisi (4) lGzerinde durmaktadir. Kategori sekiz
alt kod ¢ergevesinde analiz edilmistir. Bunlar arasinda en yuksek frekans “Ulasim altyapisi” alt
koduna (73), en disik frekans ise “Geri donlsim ve sifir atik calismalari” alt koduna (1) aittir.

Tablo 3’te goruldugi sekilde “Yeterli Dogal Kaynagin Varligi ve Korunmasi” kategorisi yedi alt
kod kapsaminda ele alinmistir. Bu kategoride en yliksek frekans degerleri “Deniz ve irmak
kenarlarinin dizenlenmesi” (11) ile “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi” (11) alt
kodlarina aittir. Ozellikle Samsun, deniz ve irmak kenarlarinin diizenlenmesi (9) ve yenilenebilir
enerji projeleri (3) ile dne gikmaktadir. Amasya ise yenilenebilir enerji kullanimi (3) ve gevre
bilincini artirmaya yonelik faaliyetleriyle dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin Corum ve Tokat’in
bu kategoriye iliskin diizenlemeleri gorece sinirli kalmstir.

Sekil 2.
TR 83 Bélgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda ¢evresel direnglilik kategorilerinin illere
gore dagilimi
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Cevresel Direnglilik Kategorileri
H Kentsel Gelisimin Cevre ile Uyum icinde Olmasi ® Altyapinin Yeterli ve Giivenilir Olmasi

Yeterli Dogal Kaynagin Varligi ve Korunmasi

Yukarida yer alan Sekil 2’de gorildigi ve Tablo 3’'te sunuldugu lzere, ¢calisma alanindaki
belediyelerin stratejik planlarinda cevresel direnclilik boyutuna iliskin diizenlemeler il bazinda
farklihk gostermektedir. Samsun, bu boyutta bolge lideri konumunda olup 6zellikle altyapi
yatirimlarina yonelik kapsamli politikalariyla 6ne ¢cikmaktadir. Tokat ve Amasya belediyeleri,
cevresel direnglilik calismalarini daha ¢ok kentsel gelisimin ¢evreyle uyumlu hale getirilmesi
Uzerine yogunlastirmistir. Corum Belediyesi ise cevresel direnclilik kapsaminda altyapi
ivilestirmeleri ve kentsel gelisimin c¢evre ile uyum icinde olmasi alanlarinda
belirginlesmektedir.
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Stratejik planlardaki somut o&rnekler, cevresel direnglilik boyutunun g¢alisma alanindaki
belediyeler arasinda farkli 6lgek ve iceriklerde ele alindigini géstermektedir. Ornegin Samsun,
stratejik planinda sera gazi emisyonunun azaltilmasindan ¢épten enerji Uretimine kadar genis
bir yelpazede diizenlemeler igerirken; Tokat, ¢arpik yapilasmanin donustiirilmesi ve insan
odakli ulasim gibi hedeflere odaklanmaktadir. Corum, ileri biyolojik atiksu aritma tesisi yapimi
ve sebeke yenileme projeleri ile 6ne g¢ikarken; Amasya, iklim degisikligiyle micadele ve
tarimsal-turistik degerlerin korunmasi gibi strduarilebilir kalkinma perspektifli politikalar
benimsemektedir.

3.2.2. Sosyal direnglilik ile ilgili diizenlemeler

Sosyal direnglilik boyutu, toplam 265 ifade ile TR83 Bolgesi’nde cevresel direnclilikten sonra
en fazla yer verilen boyuttur. Asagida yer alan Tablo 4’te gorildigu Gzere “Toplumun Birbirine
Bagli Olmasl1”, “Kentsel Hizmetlere Erisiminin Olmasi” ve “Esitlik ve Adaleti Saglayici Tedbirler”
olmak lizere Ug¢ ana kategori altinda incelenmistir. En yliksek frekans “Kentsel Hizmetlere
Erisiminin Olmasi” kategorisine (152) aittir.

Tablo 4.
TR 83 Bdlgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda sosyal direnglilik boyutuna iliskin
diizenlemelerin frekans dagilimi

. Frekans Dagilimi
Kategoriler Kodlar
Samsun Tokat Amasya Corum Toplam

Toplumun  Kolektif kimlik 10 6 1 3 20
BirPirine Toplumda kentlilerin aktif aglarinin olmasi 2 1 0 1 4
g?rgnl;g Gogmenlere yonelik politikalar 0 0 0 0 0
Kategori Toplam Puani 12 7 1 4 24
Spor hizmetleri 9 5 3 10 27
Gida arzi guvenligi 11 0 4 4 19
g Egitim hizmetleri 4 9 1 7 21
Hl.zr.ne-tlt?re Saglik hizmetleri 2 3 6 6 17
Erigiminin
Olmasi Guvenlik hizmetleri 0 0 2 2
Etkili acil midahale diizenlemeleri 12 1 1 1 15
Sosyal ve kultlrel faaliyetler 6 13 18 14 51
Kategori Toplam Puani 44 31 33 44 152
Esitlik ve Yoksullukla miicadele 10 7 4 0 21
Adaleti Dezavantajlilari gruplari destekleyici tedbirler 29 8 1 45
Saglayici Sosyal belediyecilik uygulamalari 5 3 5 21
Tedbirler  Kent hakki 1 1 0 2
Kategori Toplam Puani 45 24 8 12 89
Toplam 101 62 42 60 265

Kaynak: Yazarlar tarafindan Uretilmistir.

Yukarida yer alan Tablo 4’te sunulan bilgilere gére “Toplumun Birbirine Bagh Olmas!”
kategorisinde Samsun, kolektif kimlik (10) ve toplumsal aglarin gliclendiriimesi (2) gibi
diizenlemelerle en yiksek frekansa sahiptir. Tokat, kolektif kimlik vurgusu (6) ile 6ne ¢ikarken,
Amasya ve Corum bu kategoride daha sinirh kalmistir. Kategori 3 alt kod altinda analiz
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edilmistir. En ylksek frekans “Kolektif kimlik” alt koduna (20) aitken, “Go¢menlere yonelik
politikalar” alt koduna hig deginilmemistir.

“Kentsel Hizmetlere Erisiminin Olmasi” kategorisi, Tablo 4’te sunulan bilgilere goére toplam 152
ifade ile sosyal direnglilik boyutunun en baskin alanini olusturmaktadir. Samsun ve Corum bu
kategoride en yliksek degere (44) sahiptir. Samsun, spor hizmetleri (9), gida arzi glivenligi (11)
ve afetlere acil midahale diizenlemeleri (12) ile 6ne ¢ikarken; Corum, sosyal ve kultlrel
faaliyetler (14) ve spor hizmetleri (10) alanlarinda yogunlasmaktadir. Tokat, sosyal ve kultirel
faaliyetler (13) ile egitim hizmetleri (9) kodlarinda dikkat ¢cekerken, Amasya 6zellikle sosyal ve
kiltarel faaliyetler (18) ve saglk hizmetleri (6) ile 6ne cikmaktadir. Kategori yedi alt kod
cercevesinde incelenmistir. Bunlar arasinda en yiiksek frekans “Sosyal ve kiltirel faaliyetler”
alt koduna (51), en distk frekans ise “Guvenlik hizmetleri” alt koduna (2) aittir.

Tablo 4’de sunulan verilere gore “Esitlik ve Adaleti Saglayici Tedbirler” kategorisinde Samsun,
dezavantajli gruplari destekleyici tedbirler (29) ve yoksullukla miicadele (10) calismalariyla 6n
plana cikmaktadir. Tokat, sosyal belediyecilik uygulamalari (8) ve dezavantajli gruplara destek
(8) konularinda dengeli bir dagilim sergilerken, Amasya ve Corum bu kategoride daha sinirh
girisimlerde bulunmustur. Kategori dort alt kod cergevesinde analiz edilmistir. En ylksek
frekans “Dezavantajlilari gruplari destekleyici tedbirler” alt koduna (45), en dusuk frekans ise
“Kent hakki” alt koduna (2) aittir.

Sekil 3.
TR 83 Bdlgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda sosyal direnclilik kategorilerinin illere gére
dagihmi
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B Toplumun Birbirine Bagh Olmasi Kentsel Hizmetlere Erisiminin Olmasi

Esitlik ve Adaleti Saglayici Tedbirler

Tablo 4’te ve Sekil 3’te yer alan veriler sosyal direnclilik boyutunda Samsun’un lider konumda
oldugunu ortaya koymaktadir. Samsun, kentsel hizmetlere erisim ve esitlik ve adaleti saglayici
kapsayici politikalarla hizmetleriyle dikkat cekerken; Corum, kentsel hizmetlere erisim
kategorisinde sosyal ve kiltirel etkinlikler ile spor altyapisini giliclendirerek toplumsal
bitlinligl desteklemektedir. Tokat Belediyesi, egitim hizmetleri ve kiltirel faaliyetler
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araciligiyla toplumsal dayanismayi gliclendirmeyi amaclarken; Amasya, sosyal yasam kalitesini
artirmaya yonelik projeleriyle bu alanda 6ne ¢ikmaktadir.

Belediyelerin stratejik planlarindaki somut 6rnekler incelendiginde; Samsun’da bagimhlikla
miucadele, yash bakim hizmetleri, Kadin Dostu Kent uygulamalari ve génillilik projeleri one
cikarken; Tokat’ta kentlilik kiltirinin yayginlastirilmasi, firsat esitligi ve dezavantajli
kesimlerin toplumsal yagama katimi hedeflenmistir. Corum, engelli erisimi ve sosyal yagsam
alanlarinin iyilestirilmesine 6nem verirken; Amasya yoksullukla micadele, dezavantajh
gruplara destek ve saglikl yasami tesvik eden projeler ylritmektedir.

3.2.3. Kurumsal direnglilik ile ilgili diizenlemeler

Kurumsal direnglilik boyutu, toplam 168 ifade ile dordiinci sirada yer almaktadir. Tablo 5’'te
goruldugl Gzere “Liderlik ve Uzun Donemli Vizyon”, “Uygun Kamu Kaynaginin Varhg1”, “Diger
Yénetim Kademeleriyle isbirligi”, “Yénetimin Seffaf Olmasi ve Kentlilerin Yénetime Katihmi” ve
“Dijital Yonetisim” olarak bes ana kategori altinda analiz edilmistir. En yiksek frekans “Uygun

Kamu Kaynaginin Varligl” kategorisine (68) aittir.

Tablo 5.
TR 83 Bolgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda kurumsal direnclilik boyutuna iliskin
diizenlemelerin frekans dagilimi

Frekans Dagilimi

Kategoriler Kodlar
gort Samsun Tokat Amasya Corum  Toplam
Liderlik ve Uzun Yoneticilerin Halka Yakinhgi ve
.. - L 0 1 0 0 1
Donemli Vizyon Erisilebilirligi
Kategori Toplam Puani 0 1 0 0 1
Belediye harcamalarinda 5 3 0 0 8
tasarruf yapilmasi
insan kaynaklarina yénelik
4 1 2 24
Eyguanamtjl s ¢alismalar 0 8
aynaginin variigl Kurumsallagmis idari yapi 8 1 4 1 14
I\/.I.all yor?etlm yapisini 19 5 0 1 59
gliclendirmek
Kategori Toplam Puani 36 16 6 10 68
Diger Yonetim Kurum ici ve digi etkin iletisim 13 8 1 2 24
Kademeleriyle is
S A.r.1ketler veya. cahistaylar 5 1 5 5 7
diizenlenmesi
Kategori Toplam Puani 15 9 3 4 31
sl g,
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Tablo 5. (Devami)

Yonetim ve mali siireglerde
1 1 11
aciklik ve seffaflik 0 0 0

Belediye hizmetleri ve

yonetimine iliskin vatandaslarin 1 5 4 1 11

Yonetimin Seffaf P
gorislerinin alinmasi

Olmasi ve Kentlilerin
Yonetime Katilimi Kent konseyinin varligi ve
Onemi

Ozel sektér, diger kamu
kurumlari ve STK'larin karar 3 4 3 2 12
alma siireglerine katilimi

Kategori Toplam Puani 14 12 7 3 36
. E- Belediye Uygulamalari 3 0 2 10
Dijital Yonetisim
Akilli Kent Uygulamalari 10 2 3 7 22
Kategori Toplam Puani 13 3 9 32
Toplam 78 45 19 26 168

Kaynak: Yazarlar tarafindan tretilmistir.

Tablo 5’te sunulan verilerde gorildtgl Gzere “Liderlik ve Uzun Dénemli Vizyon” kategorisi
yalnizca Tokat’ta (1) temsil edilmekte, diger belediyelerde ise yer almamaktadir. Bu durum,
stratejik planlarda uzun vadeli liderlik perspektifinin planlara yeterince yansimadigini
dislindirmektedir.

“Uygun Kamu Kaynaginin Varligl” kategorisi, Tablo 5’te sunulan verilere gore toplam 68 ifade
ile bu boyutun en baskin alanidir. Samsun, mali yonetim yapisini glglendirme (19) ve
kurumsallasmis idari yapi (8) konularinda 6ne cikarken, Tokat ise insan kaynaklarina yonelik
calismalar (10) ve mali tasarruf (3) ile dikkat cekmektedir. Kategori dort alt kod altinda analiz
edilmistir. Bunlar arasinda en yiiksek frekans “insan kaynaklarina yénelik calismalar” alt
koduna (24) aittir.

“Diger Yonetim Kademeleriyle isbirligi” kategorisinde Samsun (15) ve Tokat (9) is birligi ve
iletisim odakl projeleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Corum ve Amasya ise bu alanda daha sinirli faaliyet
gostermektedir. Kategori iki alt kod altinda incelenmis olup en yiiksek frekans “Kurum igi ve
disi etkin iletisim” alt koduna (24) aittir.

“Yonetimin Seffaf Olmasi ve Kentlilerin Yonetime Katilimi” kategorisinde Samsun, yonetim ve
mali stireclerde acikhk (10) ile liderdir. Tokat ise vatandas gorislerini alma (5) ve STK’larin karar
sureclerine katilimi (4) ile bu alanda aktif rol UGstlenmektedir. Kategori dort alt kod altinda
analiz edilmistir. Bunlar arasinda en yiiksek frekans “Ozel sektor, diger kamu kurumlari ve
STK’larin karar alma sireclerine katihmi” alt koduna (12) aittir.

“Dijital Yonetisim” kategorisinde Samsun akilli kent uygulamalari (10) ve e-belediye
uygulamalari (3) ile 6ne cikarken, Corum da e-belediye (2) ve akilli kent uygulamalari (7)
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calismalariyla dikkate deger katkilar sunmaktadir. Bu kategori iki alt kod altinda analiz
edilmistir. En yliksek frekans “Akilli Kent Uygulamalari” alt koduna (22) aittir.

Yukarida yer alan Tablo 5’te ve asagida yer alan Sekil 4’te yer alinan verilere gore kurumsal
direnglilik boyutunda Samsun ve Corum belediyeleri en ylksek kapasiteye sahip yerel
yonetimler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Samsun, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, seffaf
yonetim anlayisi ve dijital yonetisim uygulamalariyla dikkat cekerken; Corum guigli idari yapisi
ve kaynaklarin etkin yonetimi konularinda 6ne g¢ikmaktadir. Tokat ise insan kaynaklari
yonetimi ve is birligine dayali projelerle bu boyutta etkili bir profil sergilemektedir. Amasya’nin
ise sinirl diizeyde kurumsal direnglilik faaliyeti yurttmesi, bu alanda gelistiriimesi gereken bir
potansiyelin varligina isaret etmektedir.

Sekil 4.
TR 83 Bdlgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda kurumsal direnclilik kategorilerinin illere
gbre dagilimi
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Digital Yonetisim

Belediyelerin stratejik planlarindaki somut 6rnekler; Samsun’da kurumsal karar alma
sureclerinde seffaflik, paydas is birlikleri ve personel kapasitesini artirma politikalarini;
Tokat'ta katilimci yonetim, kent konseyi etkinliginin artirilmasi ve bilgi sistemlerinin
gelistirilmesini; Corum’da gicli kurumsal yapi, mali kaynaklarin etkin yonetimi ve akilli sehir
yonetisim platformu uygulamalarini; Amasya’da ise vatandas memnuniyetine dayali yénetim
anlayisini ortaya koymaktadir.

3.2.4. Ekonomik direnglilik ile ilgili diizenlemeler

Asagida yer alan Tablo 6’da gorildigu tGzere ekonomik direnclilik boyutu, toplam 80 ifade ile
en az yer verilen boyut olup, “Endistrilerin Blylmeyi Saglayacak Cesitlilikte Olmasi”,
“Inovasyonun Ekonomiye Liderlik Etmesi”, “isgliciiniin Farkli Becerileri Olmasi” ve “Altyapinin
Ekonomik Aktiviteleri Desteklemesi” basliklarinda dort ana kategori altinda incelenmistir. En
yuksek frekans “Endustrilerin Bliyimeyi Saglayacak Cesitlilikte Olmasi” kategorisine (38) aittir.
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Tablo 6.
TR 83 Bdlgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda ekonomik direnglilik boyutuna iliskin
diizenlemelerin frekans dagilimi

Kategoriler Kodlar Frekans Dagihmi
: Samsun  Tokat Amasya Corum Toplam
Sektorel Cesitlilik
Hedefleri
Endiistrilerin Biivil . ]
nadstrilerin Bliyimey Yeni Istihdam Alanlari

Saglayacak Cesitlilikte ehlliEs) 8 3 1 0 12

5 3 0 0 8

Olmasi : L
Yere! Is G_eI|§t|rme 10 5 5 1 18
Tesvikleri
Kategori Toplam Puani 23 11 3 1 38
inovasyonun Ekonomiye Inovasyonun
. .y . y Ekonomiye Liderlik 4 0 0 0 4
Liderlik Etmesi .
Etmesi
Kategori Toplam Puani 4 0 0 0 4
isgiictiniin Farkh Becerileri Mesleki Beceri
s . 1 8 0 0 9
Olmasi Kazandirma Egitimleri
Kategori Toplam Puani 1 8 0 0 9
. Ekonomiyi
Al Ek k
tya.plnln_ onom . destekleyecek alt yapi 17 7 4 1 29
Aktiviteleri Desteklemesi . .
aktiviteleri
Kategori Toplam Puani 17 7 4 1 29
Toplam 45 26 7 2 80

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.

Tablo 6’daki veriler incelendiginde “Endistrilerin Blylmeyi Saglayacak Cesitlilikte Olmasi”
kategorisi toplam 38 ifade ile bu boyutta en yliksek degere sahiptir. Kategori ¢ alt kod
kapsaminda analiz edilmistir. Bunlar arasinda en yiiksek frekans “Yerel is Gelistirme Tesvikleri”
alt koduna (18) aittir. Samsun, yerel is gelistirme tesvikleri (10) ve yeni istihdam alanlari
olusturma (8) alanlarinda dnctidiir. Tokat ise mesleki yerel is gelistirme tesvikleriyle bu alanda
ikinci siradadir.

“Inovasyonun Ekonomiye Liderlik Etmesi” kategorisi Tablo 6’da goriildigi sekilde yalnizca
Samsun’da (4) temsil edilmekte, diger belediyelerde ise yer almamaktadir. Bu durum, yenilikgi
ekonomik stratejilerin bolgesel Olgekte yeterince yayginlasmadigini gostermektedir.

“Isgliciintin Farkli Becerileri Olmasi” kategorisinde Tokat, mesleki beceri kazandirma egitimleri
(8) ile 6ne cikarken diger belediyelerde bu alandaki faaliyetler oldukga sinirhdir.

“Altyapinin Ekonomik Aktiviteleri Desteklemesi” kategorisi Samsun’da (17) ve Tokat'ta (7)
belirgin bir sekilde one ¢ikarken, Corum (1) ve Amasya (4) bu alanda daha sinirh diizeyde
faaliyet gostermektedir.
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Sekil 5.
TR 83 Bolgesi il belediyelerinin stratejik planlarinda ekonomik kategorilerin illere gére dagihmi

40

10 I
0 — - —_

Samsun Tokat Amasya Corum Toplam

Ekonomik Direnglilik Kategorileri

B Enddstrilerin Blylmeyi Saglayacak Cesitlilikte Olmasi
inovasyonun Ekonomiye Liderlik Etmesi
isglictiniin Farkl Becerileri Olmasi

Altyapinin Ekonomik Aktiviteleri Desteklemesi

Tablo 6 ve Sekil 5te sunulan veriler birlikte degerlendirildiginde, ekonomik direnglilik
boyutunda Samsun acgik ara 6nde yer almakta ve ozellikle altyapi destekli projeler ile
endustriyel cesitlilik alanlarina yogunlasmaktadir. Tokat, mesleki egitim programlari ve yerel
is gelistirme tesvikleriyle ekonomik direnglilige katki saglarken; Corum’un hedefleri daha ¢ok
istihdama yonelik kiictik 6lcekli girisimlere odaklanmaktadir. Amasya ise tarimsal liretim ve
hayvancilik gibi sinirli ekonomik alanlarda hedefler belirlemistir.

Belediyelerin stratejik planlarindaki somut oOrnekler incelendiginde; Samsun’un yatirim
onceliklerini belirleme, tarim Ar-Ge c¢alismalari, yerel drinlerin ve el sanatlarinin
desteklenmesi ve uluslararasi is birlikleri gibi genis bir yelpazede faaliyet gosterdigi; Tokat'in
istihdama yonelik meslek edindirme kurslari ve kariyer gelistirme merkezleri ile dikkat ¢ektigi;
Corum’un istihdam atélyeleri, Amasya’nin ise hayvancilik ve tarimsal tiretim destekleri ile 6ne
ciktig1 gorulmektedir.

Sonug ve Tartisma

Kentsel direnglilik analizleri, farkli belediyelerin stratejik planlarindaki diizenlemelerin
karsilastirilmasi yoluyla 6nemli bulgular sunmaktadir. TR83 Bdlgesi belediyeleri arasinda en
ylksek direnglilik diizenlemesi, Samsun Buylksehir Belediyesi’'nin stratejik planinda tespit
edilmistir. Samsun’un blylksehir statlisiinde olmasi, idari ve mali kapasitesinin daha yliksek
olmasi, genis hizmet alanina ve daha gelismis altyapi imkanlarina sahip bulunmasi ve
nifusunun fazla olmasi, bu durumu aciklayan temel etmenler arasindadir. Ayrica, T.C. Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi'nin 2017 tarihli illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi'na gore 81 il icinde 31. sirada yer alan Samsun’un sosyo-ekonomik
gostergeleri dogrultusunda stratejik planlama kapasitesinin yiksek oldugu séylenebilir. Bu
baglamda, s6z konusu kapasitenin, stratejik planlarda ¢evresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal
kentsel direnclilik boyutlarinin batlncil bir yaklasimla ele alinmasina, bu boyutlara iliskin
politika, strateji ve eylem setlerinin daha ayrintili bicimde gelistiriimesine olanak saglayacagi
AT
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degerlendirilmektedir. Samsun’u sirasiyla 217, 171 ve 118 frekans sayisiyla Tokat, Corum ve
Amasya belediyeleri takip etmektedir. Blyilksehir—il-merkez ilge statlsu farki, direnglilik
odakli analiz Gizerinde belirgin etkilere sahiptir. Bliyliksehir belediyeleri hem biitce hem de
teknik kapasite agisindan daha genis olcekli projeler planlayabilirken, merkez ilce belediyeleri
daha sinirh kaynaklarla ¢alismakta ve bu durum o6zellikle altyapi, afet yonetimi ve ekonomik
cesitlilik kategorilerinde kapasite farki yaratmaktadir. Samsun Buyiksehir Belediyesi harig
tutuldugunda, 2022 yili gelismislik siralamasinda merkez ilge bazinda Corum 129., Tokat 132.
ve Amasya 190. sirada yer almaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2022). Tokat
Belediyesi stratejik planinda sosyal hizmetler, kiltir—spor, egitim ve istihdam politikalarinin
gorece genis yer tutmasi ve bu alanlarin somut eylem setleriyle iliskilendirilmesi, planin
direnclilikle iliskili kod sayisinin Amasya ve Corum’a kiyasla daha yiiksek gériinmesine neden
olan baslica etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Kategori bazinda incelendiginde,
Tokat’in sosyal direnclilikte “sosyal ve kiiltlrel faaliyetler” ile “egitim hizmetleri” kodlarinda,
Corum’un ise “altyap1” ve “su yonetimi” kodlarinda daha yiksek frekansa sahip olmasi, bu
belediyelerin yerel 6nceliklerinin ve kapasite dagilimlarinin farkhlastigini géstermektedir.
Gelismislik diizeyinin belediyelerin kentsel direnglilige yonelik potansiyelleriyle dogru orantili
oldugu varsayimiyla, direnglilige dair diizenlemelerin gelismislik siralamasiyla buylk 6l¢tide
ortlstligl soylenebilir.

Bu calismada cevresel direnclilik stratejik planlarin ana boyutunu olustururken, sosyal ve
kurumsal direnclilik boyutlari da 6nemli yer tutmaktadir. Buna karsin ekonomik direnclilik,
gelistirilmesi gereken bir politika alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tespit, Mert ve Kan’in (2023)
TR63 Bolgesi'ndeki belediyeler (Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye) lzerine yaptiklari
¢alismayla paralellik géstermektedir. S6z konusu ¢alismada da ¢evresel ve toplumsal direnclilik
boyutlarinin agirlikta oldugu, ancak ekonomik diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, Kaya ve Yayli’nin (2023) TR71 Bdlgesi'nde (Aksaray, Kirsehir, Kirikkale,
Nevsehir ve Nigde) yuruttikleri analizde, stratejik planlarda en ¢cok 6ne ¢ikan baslik “ekonomi”
olmustur. Bu farklilik, bélgesel ekonomik yapinin, niifus yogunlugunun ve belediye tirlerinin
(bUylksehir—il-ilce) direnglilik boyutlari Uzerinde belirleyici bir faktér oldugunu
gostermektedir.

Cevresel ve sosyal direnglilik boyutlarinin, mevzuatla gelen yikimlilikler dogrultusunda ele
alindig1 soylenebilir. Belediyelerin bu alanlara 6ncelik vermesi, ¢evresel ve sosyal dayaniklihg
temel sorumluluk alanlari arasinda gordiklerini gostermektedir. Cevresel direnglilik
kategorileri incelendiginde, “altyapinin yeterli ve glivenilir olmasi” kodu Samsun ve Corum’da
yiksek frekansla 6ne cikarken, “yeterli dogal kaynagin korunmasi” kodu tiim belediyelerde
sinirh kalmistir. Cevresel direnglilik boyutunda kentsel dénisim, dogal kaynaklarin korunmasi,
geri dontsim ve iklim degisikligiyle ilgili faaliyetlerin sikligi oldukca dustktir. Bu boyut,
stratejik planlarda yeterince yer bulmamistir ve bu nedenle gelistiriimesi gereken politika
alanlari arasinda degerlendirilmistir. Enerji tasarrufu ve enerji verimliligi konularina hicbir
belediyenin stratejik planinda yer verilmemesi, bu alanlarda politika (iretme ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Samsun disindaki diger belediyelerin afet hazirligina yonelik herhangi bir
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diizenlemeye yer vermemesi, dogal afetlere karsi hazirlik konusunun gelecek déonem stratejik
planlarinda daha fazla yer bulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sosyal direnglilik boyutunda “Etkili acil midahale dizenlemeleri” kategorisine yalnizca
Samsun’da deginildigi gorilmustir, diger iller icin gelistirilmesi gereken bir alandir. Kategori
analizine gore, “kentsel hizmetlere erisim” kodu tiim belediyelerde en yiiksek frekansa sahip
olurken, “gé¢cmen politikalar” kodunun hicbir belediyede yer almamasi dikkat cekmektedir.
“Kent hakki” kategorisine tiim belediyelerin daha fazla yer vermesi, katilimciligi artirmak
acisindan onemlidir. “Glvenlik hizmetleri” ise yalnizca Corum’da yer almis, diger belediyelerde
ise hi¢ islenmemistir. Glvenlik hizmetlerine stratejik planlarda yeterince yer verilmemesi,
belediyelerin kamu dizeninin saglanmasindaki potansiyel katkilarinin sinirh kaldigini
gostermektedir. Toplumun glivenlik, saghk ve huzur icinde yasamasi, kamu diizeninin
saglanmasiyla mimkindir. Bu nedenle, belediyelerin bu konuda daha planl adimlar atmasi,
direnglilik agisindan kritik 6nemdedir. GG¢men politikalarinin stratejik planlarda yer almamasi,
belediyelerin bu konuda sorumluluk almaktan geri durdugunu goéstermektedir. Her ne kadar
dogrudan goérev alanlarinda olmasa da go¢menlerin belediye sinirlarinda yasayan bireyler
olmasi nedeniyle temel hizmetlerden yararlandirilmalari gerekmektedir.

Kurumsal direnglilik boyutunda “Yoneticilerin halka yakinhgi ve erisilebilirligi” tim
belediyelerde gelistiriimeye acik bir alan olarak éne c¢ikmaktadir. lyi iletisim, toplumsal
katihmin artirilmasi ve acil durumlara hizli miidahale becerileri, kentlerin farkh zorluklarla basa
¢ikma kapasitesini gliclendirmektedir. Bu nedenle vyoéneticilerin, halkla etkilesim ve
erisilebilirlik diizeylerini artiracak uygulamalara yonelmeleri, kentsel direnglilik stratejilerinin
temel bilesenlerinden biri olmalidir. Bu kategoriye ek olarak, “dijital yonetisim” kategorisinin
Samsun ve Corum’da yiliksek frekansta, Tokat ve Amasya’da ise sinirli seviyede yer aldigl
gorilmektedir. “Kent konseyinin varligi ve islevselligi” acisindan belediyelerde gelistirilmesi
gereken alanlar bulundugu belirlenmistir ve bu dogrultuda iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi
Onerilmektedir. “Yonetim ve mali siireclerde aciklik ve seffaflik” konusuna ise Samsun’da diger
illere kiyasla daha fazla yer verildigi, diger illerde bu konunun daha sinirl bigimde ele alindigi
tespit edilmistir. Bu nedenle kaynak yonetimi ve seffaflik konularinda kapasitenin artirilmasi;
yoneticilerin halkla iletisim yontemleri ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin giglendirilmesi
gerekmektedir.

Ekonomik direnclilik boyutunda, yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi, sektorel cesitlilik ve
yerel is gelistirme tesvikleri gibi konularda nemli eksiklikler tespit edilmistir. Kategori ve kod
analizi, “altyapinin ekonomik aktiviteleri desteklemesi” kodunun Samsun’da agik ara 6nde
oldugunu, “inovasyonun ekonomiye liderlik etmesi” kodunun ise yalnizca Samsun’da yer
aldigini gostermektedir. Ekonomik direnclilik, bireylerin ve topluluklarin krizlere karsi
gosterdigi icsel dayaniklilik ve toparlanma kapasitesidir. Bu boyuttaki kapasite olasi zararlarin
finansal maliyetlerini azaltarak, ekonomik toparlanmayr mimkiin kilmaktadir (Jamali vd.,
2023; Hallegatte, 2014; Rose ve Liao, 2005). Dolayisiyla ekonomik direnclilik yeniden
toparlanmak icin kritik bir rol oynamaktadir. Stratejik planlarda bu boyutun zayif kalmasi,
belediyelerin ekonomiyi daha makro bir diizeyde degerlendirmesinden ve yerel yonetim
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sorumlulugu olarak gérmemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, yerel istihdam, gelir artirici
uygulamalar ve mesleki egitim gibi alanlara daha fazla odaklanilmasi, kentsel direngliligi
dogrudan destekleyecektir.

Sonuc olarak, TR83 Bolgesi belediyelerinin cevresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal direnclilik
boyutlarinda daha bitiincil ve katilimci politika yaklasimlari benimsemesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bolgesel ve idari farkliliklarin (blytksehir—il-ilge) stratejik planlarin kapsam ve
derinligini dogrudan etkiledigi dikkate alinarak, kaynak tahsisi ve politika 6nceliklendirmesinin
bu farkhliklar gozetilerek yapilmasi gerekmektedir. Bu tlir politikalar, bélgenin genel kentsel
direngliligini artirarak toplumsal refahin giiglendiriimesine katki saglayacaktir.

Guvenli ve yasanabilir bir cevrenin insasi, afet yonetimi, sosyal hizmetler, istihdam ve egitim
gibi alanlar bu diizenin ana bilesenleridir. Bu baglamda, belediyelerin stratejik ve planh
yaklasimlar benimsemeleri, kentlerin direngliligini artirmada kilit rol oynamaktadir. Stratejik
planlar, kentlerin kendi 6zglin ihtiyaglari dogrultusunda hedef ve eylemlerini belirlemesi
acisindan 6nemli bir aractir. Bu planlar sayesinde belediyeler, cevresel, sosyal ve ekonomik
tehditlere karsi daha hazirlikh ve strdirilebilir yapilar olusturabilirler. Bolgesel kapasite
farklarinin dikkate alinarak hazirlanacak stratejik planlarin hem yerel ihtiyaclara hem de
direnglilik ilkelerine uyumlu sekilde kurgulanmasi, politika etkinligini artiracaktir. Yeni donem
icin hazirlanan 2025-2029 stratejik planlarin, direnglilik agisindan analiz edilerek 6nceki
dénemle karsilastiriimasi ileriye doniik bir arastirma konusu olarak énerilmektedir.
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