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Oz Orijinal Makale
Bu aragtirmanin amaci, sporcu kimliginin sporda kibir (hubris) iizerindeki etkisini, empati ve sportmenlik degiskenleri Yayin Bilgisi

araciligiyla dogrudan ve dolayli yollarla incelemektir. iligkisel tarama modeline dayali olarak desenlenen galigmada, Génderi Tarihi: 23.072025
Tiirkiye genelindeki spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 527 lisansli sporcu 6grenciye ulasilmistir. Veri toplama Kabul Tarihi: 10.12.2025
siirecinde etik ilkeler titizlikle gozetilmistir. Sporcu Kimligi, Sporda Kibir (Hubris), Sporda Empati ve Sportmenlik Online Yaym Tarihi: 16122025
diizeyleri ise gegerli ve giivenilir 6lgekler kullanilarak 6lgiilmiistiir. Elde edilen veriler, SPSS yaziliminda PROCESS

makrosunun ilgili modeli kullanilarak kapsamli bigimde analiz edilmistir. Analiz sonuglari, sporcu kimliginin sporda hubris

iizerinde anlamli bir toplam etkiye sahip oldugunu gostermistir (§ = -0.09, p <.05). Ancak dogrudan etki anlaml: degildir

(B = 0.003, p = .94). Sporcu kimliginin hubrisi, yalnizca empati ve sportmenlik aracilifiyla dolayli olarak etkiledigi

belirlenmigtir. Sporcu kimligi empatiyi (B = 0.34, p < .001) ve sportmenligi (B = 0.19, p < .001) anlamli bi¢cimde

artirmaktadir. Empati de sportmenlik tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (B = 0.41, p < .001). Hubrisi yordayan tek anlaml

degisken ise sportmenliktir (§ = -0.35, p <.001). Dolayli yollar incelendiginde, en gii¢lii etki sporcu kimligi — sportmenlik

— hubris yolunda goriilmiistiir (B = -0.067). Bunu, sporcu kimligi — empati — sportmenlik — hubris ardisik yolu

izlemistir (f = -0.049). Sonug olarak, sporcu kimliginin tek basina belirli bir ydonde sonug tiretmesindense, bu kimligin etik

ve duygusal niteliklerle biitiinlesmesinin ortaya ¢ikan davranis Oriintiilerinin yoniinii sekillendirebilecegi sdylenebilir. Bu

caligma, sporcu gelisiminde empati ve sportmenlik gibi 6zelliklerin yalnizca destekleyici degil, ayni zamanda siireci

bicimlendiren unsurlar olabilecegine isaret ederek spor psikolojisi literatiiriine daha biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir.
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The Battle of Identity and Hubris in Sports:
Are Empathy and Sportsmanship the Hidden Heroes Among Student-Athletes?

Abstract Original Article
The aim of this study is to examine the effect of athletic identity on hubris in sport through the direct and indirect roles of Article Info
the variables of empathy and sportsmanship. In this study, which was designed based on the relational screening model, 527 Received: 23.07.2025
licensed athlete students studying in sports sciences faculties across Tiirkiye were reached. Ethical principles were carefully Accepted: 10.12.2025
observed during the data collection process. Levels of Athletic Identity, Hubris in Sport, Empathy in Sport, and Online Published: 16122025
Sportsmanship were measured using valid and reliable scales. The data obtained were comprehensively analyzed using the
relevant model of the PROCESS macro in the SPSS software. The analysis results showed that athletic identity had a
significant total effect on hubris in sport (f = -0.09, p < .05). However, the direct effect was not significant (f = 0.003, p =
.94). It was determined that athletic identity affects hubris only indirectly through empathy and sportsmanship. Athletic
identity significantly increases empathy (B = 0.34, p < .001) and sportsmanship (f = 0.19, p <.001). Empathy also has a
strong effect on sportsmanship (B = 0.41, p <.001). The only significant predictor of hubris is sportsmanship ( = -0.35, p <
.001). When the indirect paths are examined, the strongest effect is seen in the athletic identity — sportsmanship — hubris
path (B =-0.067). This is followed by the sequential path of athletic identity — empathy — sportsmanship — hubris ( = -
0.049). In conclusion, rather than producing a specific outcome on its own, athletic identity may shape the direction of
emerging behavioral patterns depending on its integration with ethical and emotional qualities. This study indicates that
characteristics such as empathy and sportsmanship are not only supportive but also guiding elements in athlete
development, offering a more holistic perspective to the sport psychology literature.
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GIRIS

Spor bilimlerinde, sporcularin psikolojik, duygusal ve davranissal yonlerini anlamaya yonelik
artan ilgi, arastirmacilarin 6zellikle sporcu benlik kimligine odaklanmalarina neden olmustur.
Benlik kimligi, bireylerin sahip olduklar1 anlamlar, nitelikler ve Ozellikler araciligiyla
kendilerini nasil tanimladiklarin1 ve digerlerinden nasil ayristiklarini ifade eden bir yapi
olarak tanimlanmaktadir (Stryker & Serpe, 1994). Bu yapinin spora 6zgii bileseni olan sporcu
kimligi ise bireyin kendisini “sporcu” rolilyle ne 6l¢iide 6zdeslestirdigini yansitan psikososyal
bir olgu olup (Lamont Mills & Christensen, 2006), spora katilimi yalnizca bir aktivite
olmaktan ¢ikararak 6z-kimlik yapisinin merkezi bir unsuru haline getirebilmektedir. Bu siireg,
sosyal kimlik kuraminin da One siirdiigii iizere, bireyin belirli bir grup aidiyeti ilizerinden
benligini yapilandirmas1 ve bu grubun degerlerini kisisel kimliginin temel bileseni haline
getirmesiyle yakindan iligkilidir (Tajfel & Turner, 2004).

Literatiirde, giiclii sporcu kimligine sahip bireylerin spora ve egzersize daha yiiksek baglilik
gosterdikleri, beden imajlarin1 ve genel benlik degerlerini daha olumlu degerlendirdikleri
stkca vurgulanmaktadir (Brewer & Cornelius, 2001). Bununla birlikte, roliin asir1
icsellestirilmesi durumunda kimligin baskin hale gelmesi, bireyin yasamindaki diger rolleri
ikinci plana iterek cesitli psikolojik ve fiziksel sorunlart tetikleyebilmektedir. Rol kimligi
yaklagimina gore bir bireyin belirli bir rolii asir1 derecede igsellestirmesi, diger sosyal rollerin
geri planda kalmasina ve bu baskin roliin davraniglar tizerindeki etkisinin giderek artmasina
yol agabilmektedir (Burke, 1980). Bu nedenle sporcu kimligi, bireyin hem psikolojik
uyumunu hem de sportif davranis Oriintlilerini etkileyen ¢ok yonlii bir yapi1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, sporcu kimliginin zaman i¢inde bireysel yasantilar ve gevresel
etmenlere bagl olarak degisebildigi ve bu degisimin psikolojik iyi olusu hem olumlu hem de
olumsuz yonde etkileyebildigi belirtilmektedir (Griffith & Johnson, 2002; Gapin &
Petruzzello, 2011; Lally, 2007). Sporcu kimliginin yasam doyumu ve genel psikolojik 1yi olus
gibi daha genis psikososyal sonuglarla iliskili oldugu da ortaya konmustur (Van Rens vd.,
2019).

Sporcu kimliginin gelisiminde sosyal ¢evreyle kurulan iliskiler ve sportif katilim diizeyi
belirleyici rol oynamaktadir (Proios, 2012). Ozellikle aile, akranlar, antrenéorler ve taraftarlar
gibi cevredeki bireylerin sporcuyu bu kimlikle tanimasi, sporcu roliiniin benimsenmesini
kolaylagtirmakta ve bu roliin bireyin benlik yapisinda ayricalikli bir konuma yerlesmesine
neden olabilmektedir (Reifsteck, 2011). Sosyal kimlik perspektifi, bu tiir ayricalikli rollerin
bireyde tistiinliik algisi, basartya asir1 6nem atfetme ve dis gruplara kars: ustiinliik hissi gibi
sonuglar dogurabilecegini One siirmektedir (Tajfel & Turner, 2004). Bu baglamda sporcu
kimliginin kibir ve benzeri olumsuz tutumlara zemin hazirlayabilecegi ifade edilmektedir.
Nitekim literatiirde, basarilarin1 bliyiikk Ol¢iide kendi yetenek ve c¢abalarina baglayan
bireylerin, basartyr digsal faktorlerle iliskilendirenlere kiyasla daha kibirli algilandig:
belirtilmektedir (Hareli vd., 2006). Kibir; bireyin basarilarini abartmasi, basarisizliklar
dissallastirmasi, elestiriye kapali olmasi ve sahip oldugu bilgi ya da sezgilerin mutlak dogrular
olduguna inanmasi seklinde tanimlanan bir tutumdur (Picone vd., 2014).
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Bu baglamda hubris sendromu, sporcu davraniglarini analiz etmek icin dikkate deger bir
kavramsal cerceve sunmaktadir. Hubris; bireyin kendisini giiciin ve basarinin mutlak sahibi
olarak algiladigi, kendi kararlarin1 sorgulanamaz gordiigli ve ¢evresel denetime karsi direng
gosterdigi patolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir (Jakovljevi¢, 2011). Spor ortaminin
rekabetci yapisi, basartya yonelik toplumsal baski ve yiiksek statii beklentisi, sporcu kimligi
giiclii bireylerde hubris icin elverisli bir psikososyal zemin olusturabilmektedir. Bu nedenle
sporcu kimligi ve hubris arasindaki iliskinin, yalmzca kisilik Ozellikleriyle degil, aym
zamanda spora 6zgii etik ve duygusal siireclerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Kibire ve hubrise kars1 dengeleyici bir yap1 sunan baslica kavramlardan biri sportmenliktir.
Sportmenlik; adalet, diiriistliilk, 6zdenetim ve baskalara saygi gibi degerleri igeren etik bir
yonelimi ifade eder (Robinson, 2008; Serrano Dura, 2021). Sportif rekabeti, siddet ya da
diismanlik degil; baris, kardeslik ve karsilikli saygi ¢ercevesinde yapilandirilmis bir siireg
olarak goérmeyi gerektirir (Belousov, 2016). Sportmenlik yalnizca kurallara uyumu degil, ayni
zamanda kazanma arzusunu etik ilkelerle sinirlandirmayi, rakibe ve hakeme saygi gostermeyi
ve basariyr tevazu ile iliskilendirmeyi igerir (Stornes & Bru, 2002; Keating, 2007).
Dolayistyla sportmenlik, sporcu kimligi ile hubris arasindaki iliskide potansiyel bir koruyucu
faktor olarak degerlendirilebilir.

Sportmenligin gelisiminde en kritik degiskenlerden biri empatidir. Empati, bireyin
karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini, kendi benligini kaybetmeden anlayabilme ve bu
anlayis1 davranislarina yansitabilme becerisidir (Gibson, 2015; Nelson vd., 2022). Spor
baglaminda empati; rakip, takim arkadasi, antrenér ve hakem gibi tiim paydaslarla kurulan
iligkilerde etik davraniglarin duygusal temelini olusturur (Ocete vd., 2022). Sosyal biligsel
ahlaki davranis modeli, empatinin etik davranislarin duygusal temelini olusturdugunu ve
sportmenligin bu duygusal yonelimin rekabet ortamindaki davranigsal karsiligi oldugunu ifade
etmektedir (Bandura, 2014). Arastirmalar, empati diizeyi yiiksek bireylerin daha sportmen
davranislar sergilediklerini, saldirganlik ve antisosyal davranis egilimlerinin ise daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Chantal vd., 2005; Gencheva vd., 2017). Bu bulgular, empatinin
yalnizca duygusal bir egilim degil, ayn1 zamanda sportmenligin ve spora Ozgii ahlaki
davraniglarin 6nciilii olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu literatiir birikimi, sporcu kimliginin birey {izerinde yalnizca bir aidiyet hissi
yaratmadadigini; ayn1 zamanda psikolojik, etik ve duygusal davranis kaliplarinin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigim1 ortaya koymaktadir. Giiglii sporcu kimligi, bir
yandan baglilik, 6z yeterlik ve basart motivasyonunu desteklerken, diger yandan basariy1
yalnizca bireysel yetenege atfetme egilimi arttifinda kibir ve hubris yonelimine kapi
aralayabilmektedir. Buna karsilik empati ve sportmenlik, sporda rekabetin etik sinirlar iginde
yuriitiilmesini saglayarak hubris egilimlerini zayiflatabilecek iki temel psikososyal siireg¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede, sporcu kimligi ile hubris arasindaki iliskinin
empati ve sportmenlik gibi ara mekanizmalar iizerinden nasil sekillendigini inceleyen
caligmalarin smirh oldugu; 6zellikle bu degiskenleri ayn1 model i¢inde ardisik siiregler olarak
ele alan aragtirmalarin oldukc¢a az oldugu dikkat cekmektedir.
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Mevcut calisma, bu kuramsal bosluktan hareketle, sporcu kimliginin sporda hubris lizerindeki
etkisini, bireyin empati diizeyi ve sportmenlik yonelimi araciligryla anlamaya yonelik ¢ok
diizeyli bir model 6nermektedir. Kuramsal olarak empati spordaki etik duyarliligin duygusal
zeminini olugturmakta; sportmenlik ise bu duyarliligin rekabet baglamindaki davranigsal
yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, empatinin duygusal bir siire¢ olarak
sportmenlik gibi davranigsal ¢iktilar1 sekillendirdigini one siiren kuramsal modellerle de
uyumludur (Bandura, 2014; Tajfel & Turner, 2004). Dolayisiyla sporcu kimliginin hubris
iizerindeki etkisinin once empati diizeyinde ortaya ¢ikan farkliliklar, ardindan sportmenlige
yansiyan davranis Oriintiileri iizerinden dolayli bicimde gergeklesebilecegi one siiriilebilir.
Bunun yani sira sporcu kimliginin hubris tizerindeki etkisinin yalnizca dogrusal yollarla degil,
coklu ve ardisik aracilik siiregleriyle agiklanmasi gerektigi; sosyal bilimlerde bireyler arasi
iliskilerin ¢ogu zaman dogrusal ve basit yapilardan ibaret olmadigi, aksine ¢cok boyutlu ve
baglamsal etkilesimler icerdigi ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2021). Dolayisiyla sporcu
kimliginin hubris tlizerindeki etkisini ardisik aracilik siirecgleriyle incelemek, rol kimligi ve
sosyal kimlik kuramlarinin spor baglamindaki yansimalarini daha kapsamli bigimde
degerlendirmeye imkan tanimaktadir (Burke, 1980; Tajfel & Turner, 2004).

Bu kuramsal ¢erceve dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Sporcu kimligi, sporda hubris lizerinde dolayli bir etki gosterir; bu etki sporda empati
diizeyi araciligiyla gergeklesir (Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Hubris).

H2: Sporcu kimligi, sporda hubris iizerinde dolayli bir etki gosterir; bu etki sportmenlik
diizeyi araciligiyla gergeklesir (Sporcu Kimligi — Sportmenlik — Hubris).

H3: Sporcu kimligi, sporda hubris lizerinde ardisik dolayli bir etki gosterir; bu etki sporda
empati ve ardindan sportmenlik diizeyleri araciligiyla gerceklesir (Sporcu Kimligi — Empati
— Sportmenlik — Hubris).

Bu hipotezler dogrultusunda olusturulan model, sporcu kimligi ile hubris arasindaki iligkinin
tek boyutlu bir yapidan ibaret olmadigini; aksine, duygusal ve etik siireglerin birbirini takip
eden asamalarla bu iliskiyi sekillendirdigini gostermeye yonelik biitiinciil bir yaklasim
sunmaktadir. Mevcut calisma, empati ve sportmenligi yalnizca bagimsiz degiskenler olarak
degil, ardisik psikososyal mekanizmalar olarak ele almasi bakimindan literatlire 6nemli bir
yenilik getirmektedir. Bdylece sporcu kimliginin olasi olumsuz ciktilarinin hangi igsel
stirecler lizerinden ortaya ¢iktig1 daha net anlasilmakta ve sporda etik davranisi destekleyen
duygu-temelli miidahalelere yonelik kuramsal bir temel olusturulmaktadir. Bu model, hem
spor psikolojisi literatiiriine kuramsal bir katki sunmakta hem de sporda etik kiiltiiriin
giiclendirilmesine yonelik uygulamalara yol gosterici olma potansiyeli tagimaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, degiskenler arasindaki yonlii ve yapisal iliskileri test etmek amaciyla iligkisel
tarama modeline dayali olarak desenlenmistir. Arastirmanin analiz siirecinde, birden fazla
degisken arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri ayn1 anda test etmeye olanak taniyan
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yapisal esitlik modellemesi (YEM) yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama modelleri,
degiskenler arasinda dogal olarak ortaya cikan iliskileri tanimlamak ve bu iligkilerin yonii ile
diizeyini analiz etmek amaciyla tercih edilmektedir (Christensen vd., 2014; Karasar, 2023).

Her ne kadar iliskisel arastirma desenleri nedensellik iddiasinda bulunmak i¢in tek basina
yeterli olmasa da bu modeller arastirma sorularina iligkin acgiklayicit dngdriiler gelistirmek
acisindan oldukga islevseldir. Bu yoniiyle, elde edilen iliskisel veriler, gelecekteki deneysel ya
da nedensel ¢aligmalara temel olusturabilecek nitelikte bulgular sunar (Cohen vd., 2005).

Bu baglamda, arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin yapisi ve etkilesim
diizeyi, yapisal esitlik modellemesi araciligiyla test edilerek modele iligkin yol analizleri
gerceklestirilmistir.  Modelin  hem dogrudan hem de dolayli etkileri aym1 anda
degerlendirilmis, kavramsal yapinin istatistiksel olarak dogrulanmasi saglanmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’deki iiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde lisans
diizeyinde oOgrenim goren lisansli sporcu Ogrenciler olusturmaktadir. Etik nedenlerle
katilimcilardan {iniversite adi veya bolge bilgisi talep edilmediginden, 6rneklemin bolgesel
dagilimi raporlanmamistir. Gontilliiliikk esasina dayali olarak yiiriitilen ¢alismada, Olgiit
(kriter) ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tiirli, arastirma amacina uygun
belirli nitelikleri tasiyan bireylerin ¢alismaya dahil edilmesini esas alir (Marshall & Rossman,
2014). Arastirma siirecinde, toplam 568 sporcu 6grenciye ulagilmis; ancak asagidaki kriterleri
karsilamayan 41 kisi calisma disinda birakilarak nihai 6rneklem 527 katilimcr ile
siirlandirilmastir:

e Spor bilimleri fakiiltesinde lisans diizeyinde 6grenim goriiyor olmak: Bu 6lgiit,
katilimcilarin hem akademik hem de kuramsal baglamda arastirma degiskenleriyle
(sporcu kimligi, empati, sportmenlik, hubris) dogrudan iliski kurabilecek bir
altyapiya sahip olmalarini saglamistir.

e Gegerli sporcu lisansina ve oyuncu kartina sahip olmak: Katilimeilarin aktif olarak
spor faaliyetlerine dahil olduklarmi ve orgiitlii bir spor yapisinda yer aldiklarini
gostermek amaciyla, ilgili branglara ait giincel sporcu lisansina sahip olmalar
zorunlu tutulmustur.

e Goniilli katilim ve bilgilendirilmis onam beyani: Katilimcilarin arastirmaya kendi
istekleriyle ve bilgilendirilmis onam dogrultusunda katilmalar1 saglanmistir. Bu
durum hem etik hem metodolojik gecerlilik agisindan zorunludur.

e Bireysel, takim ya da her iki spor tiiriinde aktif yer alma: Sportmenlik, empati ve
hubris gibi degiskenlerin farkli spor tiirlerinde farkli diizeylerde gozlemlenebilecegi
dikkate alinarak, brans ayrimi yapilmaksizin tiim spor tiirlerine agik bir katilim
saglanmistir.

Belirlenen bu o6lg¢iitler, arastirmanin teorik yapisiyla tutarl bigimde olusturulmus ve 6rneklem

secim siireci boyunca titizlikle uygulanmistir (Creswell & Clark, 2016). Orneklem
biliyiikliigiiniin  yeterlili§i hem klasik hem parametrik yaklasimlarla desteklenmistir.

57



Journal of Global Sport and Education Research, VIl (3):53-70. DOI: 10.55142/jogser.1749103

Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen 6rneklem tablosuna gore, %5 ornekleme
hatast ve %95 giiven diizeyinde 384 kisilik 6rneklem yeterlidir. Raosoft (2025) yazilimi ile
yapilan hesaplama da en az 385 katilimcinin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Cohen
vd. (2005), genis bir evrene genelleme yapilabilmesi i¢in minimum 384 kisilik 6rneklemin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, kriterlere uygunlugu saglanan 527 kisilik
orneklem, istatistiksel ve kuramsal agidan evreni temsil etme agisindan yeterli goriilmistiir.
Katilimcilarin  demografik 06zellikleri ve spor deneyimlerine iliskin dagilim Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Kadimn 280 53.1
Erkek 247 46.9
Bireysel 269 51.0
Spor Bransi Takim 171 324
Her ikisi 87 16.5
Toplam 527 100,0
n X
Yas 527 22.81 +5.65
Spor Yasi 527 7.57+£5.49

Tablo 2, arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi lisansli sporcularin temel
demografik dagilimlarin1 ve spora iliskin deneyim diizeylerini gostermektedir. Katilimcilarin
%53.1°1 kadin, %46.9’u erkek olup, Orneklem cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim
sergilemektedir. Spor bransi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin yaridan fazlasinin
(%51.0) bireysel sporlarda, %32.4’{iniin takim sporlarinda ve %16.5’inin ise her iki tiirde
birden aktif olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrica, katilmeilarin yas ortalamasi 22.81+5.65, sporla tanigma siirelerinin ortalamasi ise
7.57+5.49) olarak hesaplanmistir. Bu veriler, 6rneklem grubunun hem gen¢ hem de spor
gecmisi agisindan yeterli deneyime sahip bireylerden olustugunu gostermektedir. Bu
ozellikler, arastirma degiskenlerinin olusumu ve gelisimi acisindan uygun bir baglam
saglamaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, brans, spor yili ve benzeri temel
ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi: Vallerand ve arkadaslar1 (1997) tarafindan
gelistirilen ve Sezen Balgikanh tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6l¢ek, 20 madde ve 5’li
Likert yapisina sahiptir. Olgege ait uyum iyiligi degerleri KMO = .887 (¢ok iyi) ve Barlett
testi x> = 1414.615 (anlaml1) olup kabul edilebilir diizeydedir.

Sporda Empati Olcegi: Erkus ve Yakupoglu (2001) tarafindan gelistirilen, 4’lii Likert tipi 16
maddeden olusan bu 6lgek duyusal empati (a = .725) ve biligsel empati (a0 = .792) olmak
iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlilig1 o = .789 olarak hesaplanmistir.
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Sporcu Kimligi Olcegi: Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine
Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan uyarlanan dlgek, 7 madde ve 7°li Likert yapisina sahiptir.
Uyum iyiligi degerleri RMSEA = .08, RMR = .05, GFI = .96, NFI = .97 ve CFI = .98 olup
kabul edilebilir diizeydedir.

Sporda Kibir (Hubris) Sendromu Olcegi: Tutar ve Nacar (2022) tarafindan gelistirilen dlgek,
12 madde ve 5’li Likert yapisina sahiptir. Uyum iyiligi degerleri RMSEA = .04, NFI = .98,
CFI1=.96, GFI = .93 ve y*/sd = 4.94 olup kabul edilebilir diizeydedir.

Arastirmada kullanilan 0Olgeklere iligkin gegerlik, gilivenirlik ve dagilim o6zellikleri
tarafimizdan yiritiilen psikometrik analizler sonucunda elde edilmis ve Tablo 2’de
sunulmustur. Uyum iyiligi degerlendirmesinde X?/df, GFI, CFI, RMSEA ve SRMR gibi temel
uyum indeksleri hesaplanmis; Olceklerin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile
belirlenmistir. Ayrica, dlgeklerin dagilim 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla carpiklik ve
basiklik degerleri analiz edilmistir. Elde ettigimiz bulgular, literatiirde Onerilen kabul
edilebilir siirlar ¢er¢evesinde incelenmis ve kullanilan 6lgme araglarinin psikometrik agidan
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (SK = Sporcu Kimligi; SH = Sporda Hubris; SE
= Sporda Empati; SP = Sportmenlik).

Tablo 2. Arastirmada kaullanilan 6l¢eklerin psikometrik zellikleri

- o ... SK SH SE SP
Indeks Tyi Uyum Kabul Edilebilir ¢ 46 79) (2:30.55) (::52.30) (3:84.01)
X2 /df 3 <3(X2 /df)<5 2.33 5.00 3.83 3.74
GFI >.95 >.90 99 93 .90 .90
CFI >.95 >.90 99 92 91 .90
RMSEA <.05 <.08 05 08 07 07
SRMR <.05 <.08 02 08 05 06
Cronbach's Alpha 0.70 (o) 0.90 0.60 (o) 0.70 .84 .64 .90 .88
Skewness -1 (Deger) +1 -2 (Deger) +2 -.659 .098 -.061 -.081
Kurtosis -1 (Deger) +1 2 (Deger) +2  -139  -789  -522 -598

Tablo 2'de sunulan bulgular, arastirmada kullanilan tiim o©lgeklerin gecerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. Sporcu Kimligi (SK), Sporda Empati (SE), Sportmenlik (SP) ve
Sporda Hubris (SH) degiskenlerine iliskin model uyum indeksleri, X?/df, GFI, CFI, RMSEA
ve SRMR olgiitlerine gore literatiirde kabul edilen degerlerle uyumludur (Byrne, 2016;
Giirbiiz, 2021). Tim degiskenlerde GFI ve CFI degerleri .90’1n iizerindedir; RMSEA ve
SRMR degerleri ise .08’in altinda kalmaktadir. Bu sonuclar, kullanilan yapisal modellerin
istatistiksel olarak uygun bir uyum sagladigin1 gostermektedir.

Olgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilari ile degerlendirilmistir. Sporda Empati
(.90), Sportmenlik (.88) ve Sporcu Kimligi (.84) degiskenleri yiiksek i¢ tutarlilik
gostermektedir. Sporda Hubris 6lcegi i¢in elde edilen .64 degeri ise sosyal bilimler alaninda
kabul gdren asgari diizeyi karsilamaktadir (George & Mallery, 2003).

Verilerin dagilim 6zelliklerine iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri tiim
degiskenlerde +1 araliginda kalmaktadir. Bu durum, degiskenlerin normal dagilim
varsayimini karsiladigini ve parametrik analizler i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Hair
vd., 2014).
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Bu bulgular dogrultusunda, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin istatistiksel agidan
gegerli, glivenilir ve analiz i¢in elverisli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma, insan katilimcilarla yiiriitilen bilimsel ¢alismalar i¢in uluslararasi etik
standartlar1 belirleyen Diinya Tabipler Birligi Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak
gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda ylriitiilecek siiregler i¢in proje Onerisi Once
TUBITAK tarafindan  desteklenmeye uygun bulunmus, ardindan  arastirmanin
uygulanabilmesi i¢in ilgili {iniversitenin Etik Kuruluna bagvurulmus ve etik kurul onay1
alimmigtir. Aragtirma siirecinin tiim asamalarinda katilimer haklari, goniilliilik, gizlilik ve
anonimlik ilkelerine titizlikle uyulmustur. Veri toplama siirecinde katilimcilar, arastirmanin
amaci, kapsami ve goniillii katilim esaslar1 hakkinda ayrintili bi¢imde bilgilendirilmistir. Her
bir katilimecidan ¢alismaya kendi 6zgiir iradesiyle katildigini beyan eden Goniillii Olur Formu
alindiktan sonra yliz ylize anket uygulamalarina gecilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme
araglar1 sirastyla Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi, Sporda Empati Olgegi, Sporcu
Kimligi Olgegi ve Sporda Kibir (Hubris) Sendromu Olgegi seklinde uygulanmustir.
Katilimcilardan elde edilen tiim veriler, kimlik bilgilerinin ortaya ¢ikmasina imkan
vermeyecek bigimde anonimlestirilmis ve gizlilik ilkelerine uygun sekilde korunmustur.

Etik Onay1

Arastirmanin etik uygunlugu, Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Aragtirmalari
Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 30.05.2025 tarihli toplantida oy birligiyle
onaylanmistir (Toplant1 No: 2025/05). Bu onay, arastirmanin hem bilimsel gegerliligini hem
de etik sorumluluklari yerine getirdigini resmi olarak belgelemistir.

Verilerin Analizi

Arastirma modeli dogrultusunda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics (Siirlim 27)
programi kullanilarak analiz edilmis; siirece ek olarak AMOS (NET CLR Version
4.0.30319.42000) ve PROCESS (Version 4.2 Beta Release) yazilimlar1 dahil edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler aktarildiktan sonra ug¢ degerler ve eksik veri durumu
kontrol edilmis; c¢ok degiskenli normallige uygunluk mahalanobis uzakliklari,
standartlastirilmis z puanlart ile g¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
iizerinden degerlendirilmistir. Normal dagilim varsayiminin saglanmasi lizerine analizlerde
Maximum Likelihood (ML) tahmin yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur.

Olgme araglarinin faktor yapilar1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve gegerlilikleri
dogrulanmistir. Arastirmanin varsayimlarini  degerlendirmek amaciyla Hayes (2022)
tarafindan gelistirilen PROCESS makrosunun Model 6 yapisi temel alinarak bootstrap temelli
coklu regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu yaklasim, klasik aracilik yontemlerine
(Baron & Kenny, 1986; Sobel testi) kiyasla daha yiiksek istatistiksel giic sunmasi nedeniyle
tercih edilmistir (Giirbiiz, 2021; Hayes, 2022). Analizlerde 5000 bootstrap orneklemesi
kullanilmig, aracilik ve etkilesim etkilerinin anlamliligi %95 giiven araligi {izerinden
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degerlendirilmis; gliven aralifinda sifir bulunmadigi durumlarda ilgili hipotezler desteklenmis
kabul edilmistir (MacKinnon vd., 2004; Preacher & Hayes, 2008).

Bu calismada kullanilan PROCESS modelleri kesitsel veri yapisi iizerine kuruludur ve
zamana bagl ardisik Olgiimler gerektirmediginden otokorelasyon varsayimi aranmamaktadir.
Bu nedenle Durbin—Watson testi siire¢ analizi kapsaminda zorunlu bir gereklilik degildir;
analizler PROCESS modellerinin metodolojik varsayimlarina uygun bi¢cimde yiiriitiilmiistiir.

BULGULAR
Tablo 3. Arastirma degiskenleri arasindaki pearson korelasyonlar
Sporcu Kimligi Sporda Hubris Sporda Empati Sportmenlik
Sporcu Kimligi 1
Sporda Hubris -0.088* 1
Sporda Empati 0.342%* -0.092* 1
Sportmenlik 0.333** -0.312%* 0.478** 1

* <.05, **p <.01

Tablo 3’e gore Sporcu kimligi ile sporda empati arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
goriilmektedir (r = .342, p < .01). Bu bulgu, sporu bir kimlik olarak benimseyen bireylerin
ayn1 zamanda empatik 6zellikler gosterme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
bicimde, sporcu kimligi ile sportmenlik arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur
(r = 333, p < .01), bu da etik degerlere baghligin sporcu kimligiyle birlikte arttigini
gostermektedir.

Sporda empati ile sportmenlik arasindaki iligski gorece daha yiiksek diizeydedir (r = .478, p <
.01) ve bu iki sosyal-duygusal degiskenin birlikte ¢alistigini, yani empati diizeyi arttikca
sportmen davraniglarin da arttigini1 gostermektedir. Bu, modelde empati ve sportmenligin
ardisik yapida ele alinmasini destekleyen onemli bir bulgudur.

Ote yandan, sporda hubris degiskeni diger tiim degiskenlerle negatif yonde iliskilidir. Sporcu
kimligi ile sporda hubris arasindaki iliski zayif diizeyde fakat anlamlidir (r = -0.088, p < .05),
bu da gii¢lii bir sporcu kimligi gelisiminin hubristik tutumlar1 kismen baskilayabilecegini
gostermektedir. Sporda empati ile hubris arasinda da benzer bir negatif iliski bulunmaktadir (r
= -0.092, p < .05). En dikkat ¢ekici bulgu ise sportmenlik ile sporda hubris arasindaki
iligkidir: Bu iligki orta diizeyde ve negatif yondedir (r = -0.312, p < .01), bu da kibirli
davranislarin en belirgin bicimde sportmenlik eksikligiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, korelasyon yapist medyasyon ve kosullu siire¢ analizlerini desteklemektedir.
Hubrisi azaltan temel faktorler empati ve sportmenlikken, sporcu kimligi bu faktorleri
artirarak dolayli etki yaratmaktadir. Degigkenler arasindaki anlamli korelasyonlar, temel
iliskilerin yoniinii ortaya koysa da bu iligkilerin altinda yatan isleyisi, yani sporcu kimliginin
sporda hubrisi hangi psikososyal yollarla etkiledigini agiklamak, yalnizca korelasyonla degil,
ardisik ve ¢ok degiskenli bir analiz olan medyasyon modeliyle miimkiin hale gelmistir.

Tablo 4. Sporcu kimliginin sporda empati iizerine etkisi (m1 modeli)

Degisken b SH t p Alt GA Ust GA Stand. p
Sabit 36.8567 1.8719 19.6899 0000 33.1795 40.5340 -
Sporcu Kimligi 0.3832 0.0459 8.3491 .0000 0.2931 0.4734 0.3424

Model ozeti: R = 0.3424; R*=0.1172; F(1, 525) = 69.71; p <.001
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Tablo 4, sporcu kimliginin sporda empati iizerindeki etkisini gostermektedir. Model genel
olarak anlamhdir (F(1, 525) = 69.71, p < .001) ve sporda empati diizeyindeki varyansin
%11.72’sini agiklamaktadir (R = 0.3424; R? = 0.1172). Tablodaki sabit deger 36.8567 olup,
standart hatas1 1.8719’dur ve yiiksek bir t degeriyle anlamlidir (t = 19.6899, p = .0000; Alt
GA = 33.1795, Ust GA = 40.5340). Sporcu kimligi degiskeni sporda empati ile pozitif yonde
iligkilidir (b = 0.3832) ve katsay1 diisiik bir standart hatayla (SH = 0.0459) birlikte yiiksek bir
t degeri tiretmistir (t = 8.3491, p = .0000). Giiven araliginin 0.2931 ile 0.4734 arasinda yer
almasi ve standardize katsayinin 0.3424 olmasi, sporcu kimligi ile empati arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak giiclii ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Sporcu kimligi ve sporda empatinin sportmenlik {izerine etkisi (m2 modeli)

Degisken b SH t p Alt GA Ust GA Stand. B
Sabit 44.7689 2.9348 15.2546 0000 39.0035 50.5342 —
Sporcu Kimligi 0.2796 0.0581 4.8130 .0000 0.1655 0.3937 0.1924
Sporda Empati 0.5350 0.0519 10.3083 .0000 0.4330 0.6369 0.4120

Model ozeti: R = 0.5109; R?=0.2610; F(2, 524) = 92.55; p <.001

Tablo 5, sporcu kimligi ve sporda empatinin sportmenlik iizerindeki etkisini gostermektedir.
Model anlamhdir (F(2, 524) = 92.55, p < .001) ve sportmenlik diizeyindeki varyansin
%26.10’unu agiklamaktadir (R = 0.5109; R? = 0.2610). Tablodaki sabit katsay1 44.7689 olup,
standart hatas1 2.9348°dir ve yiiksek bir t degeriyle anlamlidir (t = 15.2546, p = .0000; Alt GA
= 39.0035, Ust GA = 50.5342). Sporcu kimligi degiskeni sportmenlik ile pozitif yonde
iligkilidir (b = 0.2796), diisiik standart hatas1 (SH = 0.0581) ve anlamli t degeri (t = 4.8130, p
= .0000) bunu desteklemektedir; giiven araligr 0.1655-0.3937 ve standardize katsayisi
0.1924°tiir. Sporda empati degiskeni ise sportmenlik ile daha giicli bir pozitif iliski
gostermektedir (b = 0.5350; SH = 0.0519; t = 10.3083; p = .0000), giiven aralig1 0.4330—
0.6369 arasinda olup standardize katsayisi 0.4120°dir. Bulgular, sporda empatinin
sportmenligi sporcu kimligine kiyasla daha gii¢lii bigimde agikladigini gdstermektedir.

Tablo 6. Sporcu kimligi, sporda empati ve sportmenligin sporda hubris iizerindeki etkisi (y modeli)

Degisken b SH t p Alt GA Ust GA Stand.
Sabit 46.5712 2.5896 17.9842 .0000 41.4840 51.6584 -
Sporcu Kimligi 0.0033 0.0436 0.0757 9397 -0.0823 0.0889 0.0034
Sporda Empati 0.0633 0.0418 1.5140 .1306 -0.0188 0.1454 0.0732
Sportmenlik -0.2316 0.0321 -7.2211 .0000 -0.2946 -0.1686 -0.3482

Model ozeti:: R = 0.3187; R = 0.1016; F(3, 523) = 19.71; p <.001

Tablo 6, sporcu kimligi, sporda empati ve sportmenligin sporda hubris iizerindeki etkisini
gostermektedir. Model anlamhidir (F(3, 523) = 19.71, p < .001) ve sporda hubris diizeyindeki
varyansin %10.16’sin1 agiklamaktadir (R = 0.3187; R? = 0.1016). Tablodaki sabit katsay1
46.5712 olup, standart hatas1 2.5896°dir ve oldukga yiiksek bir t degeriyle anlamhdir (t =
17.9842, p = .0000; Alt GA = 41.4840, Ust GA = 51.6584). Sporcu kimligi degiskeni sporda
hubris ile anlamli bir iliski géstermemektedir (b = 0.0033; SH = 0.0436; t = 0.0757; p =
.9397), giiven araliginin -0.0823 ile 0.0889 arasinda yer almasi ve standardize katsayinin
0.0034 olmasi1 bu bulguyu desteklemektedir. Sporda empati de sporda hubris ile anlamh
diizeyde iligkili degildir (b = 0.0633; SH = 0.0418; t = 1.5140; p = .1306), giiven araliginin -
0.0188 ile 0.1454 arasinda bulunmasi ve standardize katsayinin 0.0732 olmast bunu
gostermektedir. Buna karsin sportmenlik, sporda hubris ile negatif yonde ve giiclii bir iliski
sergilemektedir (b =-0.2316; SH = 0.0321; t = -7.2211; p = .0000). Giiven araliginin -0.2946
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ile -0.1686 arasinda yer almasi ve standardize katsaymin -0.3482 olmasi, sportmenligin
sporda hubris ile tutarli ve belirgin bir sekilde ters yonlii iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Sporcu kimliginin sporda hubris {izerine toplam etkisi

Degisken b SH t p Alt GA Ust GA Stand.
Sabit 33.9664 1.7144 19.8126 0000 30.5985 37.3343 —
Sporcu Kimligi -0.0847 0.0420 -2.0148 0444 -0.1673 -0.0021 -0.0876

Tablo 7, aracilar modele dahil edilmeden sporcu kimliginin sporda hubris {izerindeki toplam
etkisini gostermektedir. Tablodaki sabit katsay1r 33.9664 olup, standart hatasi 1.7144’tiir;
yiksek t degeri (19.8126) ve p degerinin .0000 olmasi, modelin baslangi¢ diizeyinin
istatistiksel olarak giiclii oldugunu gostermektedir (Alt GA = 30.5985, Ust GA = 37.3343).
Sporcu kimligi degiskeninin katsayis1 -0.0847°dir ve bu deger 0.0420’lik standart hatayla elde
edilmistir; t degeri -2.0148, p degeri .0444 tlir. Gliven araliginin -0.1673 ile -0.0021 arasinda
olmasi, sporcu kimliginin sporda hubris tizerindeki bu toplam etkinin sifirdan farkli oldugunu
gostermektedir. Standardize katsayr -0.0876 olarak hesaplanmis olup, etkinin ydniiniin
negatif, bliylikligliniin ise kiiciik 6l¢ekli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, aracilar hesaba
katilmadan sporcu kimliginin sporda hubrisi azalttigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Sporcu kimliginin sporda hubris lizerindeki dolayl etkileri (bootstrap = 5000)

A) Ham Dolayl Etkiler

Dolayh Etki Yolu Etki (b) Boot SE Alt GA Ust GA
Toplam Dolayh Etki -0.0880 0.0235 -0.1344 -0.0425
Ind1: Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Sporda Hubris 0.0242  0.0169 -0.0067 0.0594
Ind2: Sporcu Kimligi — Sportmenlik — Sporda Hubris -0.0648 0.0174 -0.1010 -0.0333

Ind3: Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Sportmenlik — Sporda Hubris  -0.0475 0.0103 -0.0706 -0.0295

B) Standardize Edilmis Dolayl Etkiler

Dolayh Etki Yolu Stand. Etki (§) Alt GA Ust GA
Toplam Dolayh Etki -0.0910 -0.1384 -0.0441
Ind1: Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Sporda Hubris 0.0251 -0.0069 0.0616
Ind2: Sporcu Kimligi — Sportmenlik — Sporda Hubris -0.0670 -0.1033 -0.0347
Ind3: Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Sportmenlik — Sporda Hubris -0.0491 -0.0710 -0.0309

Tablo 8A, sporcu kimliginin sporda hubris lizerindeki ham dolayl etkilerini gostermektedir.
Toplam dolayli etki -0.0880 olup, 0.0235’lik Bootstrap standart hatasiyla hesaplanmis ve
giiven araliginin -0.1344 ile -0.0425 arasinda yer almas1 bu toplam etkinin istikrarli oldugunu
gostermektedir. Birinci yol olan Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Sporda Hubris igin etki
0.0242°dir; 0.0169’luk standart hata ile hesaplanmis ve giiven araligi -0.0067 ile 0.0594
arasinda yer almstir. Ikinci yol olan Sporcu Kimligi — Sportmenlik — Sporda Hubris etkisi -
0.0648 olup, 0.0174 Bootstrap standart hatasiyla elde edilmis ve giiven aralig1 -0.1010 ile -
0.0333 arasinda raporlanmistir. Ugiincii yol olan Sporcu Kimligi — Sporda Empati —
Sportmenlik — Sporda Hubris i¢in etki -0.0475 olup, 0.0103’liik standart hata ile hesaplanmig
ve giiven aralig1 -0.0706 ile -0.0295 arasinda yer almaktadir.

Tablo 8B, dolayli etkilerin standardize edilmis degerlerini gostermektedir. Toplam
standardize dolayli etki -0.0910 olup, giiven araligi -0.1384 ile -0.0441 arasinda yer
almaktadir. Birinci yolun standardize katsayis1 0.0251°dir ve giiven aralig1 -0.0069 ile 0.0616
arasinda bulunmaktadir. Ikinci yol i¢in standardize etki -0.0670 olarak raporlanmis, giiven
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aralig1 ise -0.1033 ile -0.0347 araligindadir. Ugiincii yolun standardize katsayis1 -0.0491 olup
giiven araligi -0.0710 ile -0.0309 arasinda yer almaktadir. Bu degerler, sporcu kimliginden
sporda hubrise yonelen dolayli yollarin biiyiikliiklerinin ve yonlerinin standardize oOlgekte
nasil gerceklestigini net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, spor ortaminda giicli bir kimlik gelistiren
bireylerin, dogrudan degil; empati ve 6zellikle sportmenlik {izerinden daha algakgoniillii, etik
ve kibirden uzak bir tutum gelistirme egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu dinamik yapiy1
test etmek amaciyla, Hayes (2022) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosunun Model 6
yapist kullanilmis ve 5000 orneklemli bootstrap teknigi ile analizler gercgeklestirilmistir.
Analizlerin temel dayanagi, gliven araliklarinin sifir igermemesi kosuluyla etkilerin anlaml
sayllmasidir (Hayes, 2022; MacKinnon vd., 2012). Ayrica, korelasyonlarin varligi ya da
yoklugu tek basina nedenselligi aciklamak i¢in yeterli olmadigindan, calismada ¢ok
degiskenli ve ardigik yapilar igeren medyasyon ve moderasyon analizlerine bagvurulmustur.
Bu yaklasim, sadece degiskenler arasindaki iliskileri gdstermekle kalmayip, bu iliskilerin
nasil, ne zaman ve kimler i¢in gecerli oldugunu da agiklamayr miimkiin kilmistir (Hayes,
2022; Rucker vd., 2011; Zhao vd., 2010). Sonug olarak, sporcu kimliginin bireyde kibirli
egilimlere yol agmamasi; bu kimligin empati ve sportmenlik gibi degerlerle desteklenmesiyle
miimkiindiir. Bu durum, sporcu gelisiminde teknik becerilerin yaninda etik ve duygusal
yetkinliklerin de merkezde yer almas1 gerektigini giiglii bicimde vurgulamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, sporcu kimliginin sporda kibir (hubris) iizerindeki etkisini agiklayan
psikososyal siirecler, sporda empati ve sportmenlik degiskenleri araciligiyla kapsamli bigimde
incelenmistir. Hayes’in Model 6 yapisina dayali olarak gerceklestirilen analizler, sporcu
kimliginin hubris tizerindeki etkisinin dogrudan yollarla sinirli kalmadigini; buna karsilik
empati ve Ozellikle sportmenlik araciligiyla isleyen daha karmasik bir nedensel yapinin soz
konusu oldugunu gdostermektedir. Bu bulgu, spor ortaminda bireylerin kendilerini sporcu
olarak tanimlama bi¢imlerinin, sosyal-duygusal 6zelliklerle etkilesim hélinde kibirli tutumlari
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sporda kibire iliskin dinamikleri anlamada
yalmizca kimlik yonelimine odaklanmak yeterli olmamakta; empati diizeyi, etik davranig
egilimi ve sosyal iliskilerdeki duyarliligin da siirecin biitiinciil bir pargast oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, sporcu kimliginin tek basina kibir {izerinde belirleyici
olmadigini; ancak empati ve sportmenlik gibi ara yapilarla birlikte ele alindiginda daha
aciklayici bir psikososyal profil sundugunu gostermektedir.

Sporcu kimligi kavrami, bilim literatiiriinde kisilerin kendini ne kadar sporcu hissettigi ve
sporcu rolii ile ne oOlciide Ozdeslestigini ifade eden temel bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada, sporcu kimliginin hubris (kibir) iizerindeki etkisinde empati ve
sportmenligin araci rollerini arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, olusturulan ii¢ hipotezin
ikisini desteklemekte birini desteklememekte ve spor psikolojisi alaninda 6nemli teorik ve
pratik katkilar sunmaktadir.

Hipotez Sonug¢

Hi: Sporcu kimligi, sporda hubris {izerinde dolayli bir etki gosterir; bu etki sporda Kabul edildi. v/
empati diizeyi aracilifiyla gergeklesir. (Sporcu Kimligi — Sporda Empati — Hubris)
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Arastirma neticesinde elde edilen bulgularda gore sporcu kimligi, sporda hubris (kibir)
iizerinde dolayl1 bir etki gostermekte ve bu etkinin de sporda empati diizeyinin aracilig ile
gergeklestigi sonucuna varillmustir (B: 0.0242). Ulasilan bu bulgu literatiirdeki caligmalarla
tutarlidir. Empati, spor ortaminda "diger insanlarin diisiindiiklerini anlama ve onlarin
durumlarin1 nasil gordiiklerini kavrama yetenegi" olarak tanimlanmaktadir (Stiirmer vd.,
2006). Arastirmalar, empatik yeteneklerin spor performansi ve sosyal davranislar {izerinde
olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir (Thelwell vd., 2017).

Ancak, empati ile hubris arasindaki dogrudan iliski yapilan ¢alismada anlamli bulunmamuistir
(B = 0.073). Bu durum ise yalnizca empatinin hubrisi azaltmada yeterli olmadigini,
sportmenlik gibi diger etki faktorleri ile calismasi gerektigini gostermektedir. Literatiirde
benzer bulgular mevcuttur; Hodge ve Lonsdale (2011), empatinin prososyal (toplum yanlis1)
davraniglar1 destekledigini ancak antisosayal davraniglari dogrudan engellemedigini
bildirmistir.

Hipotez Sonug¢

Hz: Sporcu kimligi, sporda hubris iizerinde dolayli bir etki gosterir; bu etki Kabul edildi. v
sportmenlik diizeyi aracilifiyla gerceklesir. (Sporcu Kimligi — Sportmenlik — Hubris)

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise sporcu kimligi, sporda hubris (kibir) iizerinde dolayl
bir etki gostermistir ve bu etki sportmenlik diizeyi araciligiyla gergeklesmistir (B:-0.0648).
Ulasilan bu bulgu literatiirdeki caligmalarla tutarhidir.

Calismanin ikinci hipotezi, sporcu kimliginin hubris {izerindeki etkisinin sportmenlik
araciligryla gerceklestigi seklindedir. Calisma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular ise bu
hipotezi desteklemekte olup sportmenligin araci etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Sporcu kimligi sportmenlik iizerinde anlamli etkiye sahipken (B = 0.19, p <.001), sportmenlik
diizeyi ytikseldik¢e hubris seviyesinin de azaldig1 goriilmektedir (B = -0.35, p <.001).

Vallerand vd, (1997), sportmenlik kavramini diiriistlilk, adalet ve saygi kavramlarinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan etik bir davranis seklinde tanimlamistir. Sporcular i¢in bu kavram
onemlidir. Yapilan bu calisma da gostermistir ki sportmenlik becerisi yiikseldik¢e kibir
azalmaktadir. Bu da sporcunun basarisin1 etkileyen dolayli ancak 6nemli bir faktordiir.
Literatiirde sportmenligin sosyal normlara uymayan antisosyal davraniglar1 azalttigi ve
sporcularin fair play anlaysini olumlu destekledigini gostermektedir (Kavussanu & Boardley,
2009). Calismanin bulgularinda sportmenligin, hubris (kibir) karsisinda giiclii bir faktor
oldugu sonucuna varilmstir.

Kibir ya da diger bir ismiyle hubris kavrami ise, antik Yunan felsefesine kadar dayanan ve
kendini begenmislik, asir1 gurur gibi olumsuz manalar tasiyan bir kavramdir (Tracy & Robins,
2007). Spor perspektifinden bakildiginda ise hubris, kendini begenme, rakiplerini kiiglimseme
gibi pek de etik olmayan davranislarla iliskilendirilir. Caligsmanin bulgularinda sportmenligin
hubris (kibir) iizerindeki etkisi negatif oldugu ve etik olmayan, olumsuz sayilabilecek
davraniglar1 bastirma konusunda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Hipotez Sonug¢

Hj3: Sporcu kimligi, sporda hubris {izerinde ardisik dolayli bir etki gosterir; bu Kabul edildi. v
etki sporda empati ve ardindan sportmenlik diizeyleri araciligiyla gergeklesir.
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(Sporcu Kimligi — Empati — Sportmenlik — Hubris)

Yapilan ¢aligmanin {i¢iincli hipotezi sporcu kimliginin hubris iizerindeki etkisinin empati ve
sportmenlik aracilifiyla seri (ardisik) bir sekilde gerceklestigini One slirmekte olup, elde
edilen bulgular da bu hipotezi destekledigi sonucuna varilmistir (B =-0.049, %95 GA: [-
0.0694,-0.0294]). Ulasilan bu sonug, sporcu kimliginin ilk olarak empatiyi, empatinin ise
sportmenligi artirdigini, sportmenligin de bu toplam etki ile hubrisi azalttig1 goriilmektedir.
Literatiirde toplu bir sekilde bu seri araciligi destekleyen ya da desteklemeyen calisma
bulunmamakla birlikte, empati ile sportmenlik arasindaki ilisi literatiirle uyumludur (» = .478,
p <.01), Eisenberg ve Miller (1987), empatik tutumu yiiksek olan bireylerin daha fazla toplu
yararlt (pro-sosyal) davranig gosterme egiliminde oldugu ve etik kurallara daha bagh
oldugunu bildirmislerdir. Kavussanu ve Spray (2006), ise sporcular iizerinde yaptiklari
caligmalarinda empati diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla sportmen tutum gosterdikleri
sonucuna ulagmislardir.

Genel olarak, bu c¢alisma sporcu kimliginin kibir lizerindeki etkisini agiklamada sosyal-
duygusal stireclerin belirleyici roliinii ortaya koyarak literatiire onemli bir katki sunmaktadir.
Bulgular, kimlik algisinin kendiliginden olumlu ya da olumsuz sonuglar iiretmedigini; empati
ve Ozellikle sportmenlik diizeylerinin bu iligkinin yoOniinii belirleyen temel bilesenler
oldugunu gostermistir. Bu c¢ergevede arastirma, sporda etik davraniglarin giiglendirilmesi ve
kibir temelli olumsuz tutumlarin azaltilmasi i¢in yalmizca kimlik gelisimine degil, aynm
zamanda empati ve sportmenlik becerilerinin artirllmasina yonelik miidahalelerin
gerekliligine isaret etmektedir. Elde edilen sonuglar, hem kuramsal a¢idan kimlik—davranig
iligkisine yeni bir aciklayict model sunmakta hem de uygulamaya yonelik 6nemli ipuglari
saglayarak tartisma bolimiinii biitiinciil bigimde tamamlamaktadir.

Sonu¢

Bu arastirmada sporcu kimliginin sporda kibir {izerindeki etkisini agiklamak amaciyla kurulan
model kapsaminda ortaya konan ii¢ hipotezin de desteklenmesi, sporcu kimligi—empati—
sportmenlik iliskilerinin kibir davraniglarini anlamada birlikte isleyen gli¢lii bir psikososyal
yap1 sundugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, sporcu kimliginin hubris iizerinde
dogrudan bir etkisinin bulunmadigini; buna karsin empati araciligiyla dolayli bir etki
olusturdugunu, sportmenlik araciligiyla daha gii¢lii bir azaltici etki yarattiini ve her iki
degiskenin ardisik bi¢imde yer aldigi etki zincirinin de anlamli bir agiklama giiciine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, sporcu kimliginin kibirli tutumlara tek basina yon
vermedigini; bireyin empati kapasitesi ile etik davranis egiliminin bu iliskiyi anlamli sekilde
sekillendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, spor ortaminda kibir gibi olumsuz tutumlarin
azaltilmasinda yalnizca kimlik gelisimine odaklanmak yeterli olmayip, empatiyi destekleyen
ve sportmenlik davramiglarini gili¢lendiren miidahalelerin biitiinciil bir yaklasim sunacagi
anlagilmaktadir.

Siirhiliklar

Bu arastirma kapsamli bulgular sunmakla birlikte, gelecekte yapilacak calismalar i¢in bazi
gelistirme alanlar1 barindirmaktadir. Calisma kesitsel bir tasarimda yiiriitiildigi icin
degiskenler arasindaki iliskiler giiclii bicimde ortaya konmus olsa da, bu iligkilerin zaman
icindeki dinamiklerini incelemek boylamsal veya deneysel arastirmalarla daha da
zenginlestirilebilir. Veri toplama siirecinde 0z-bildirim 06lgeklerinin kullanilmasi, spor
psikolojisi alanindaki bir¢ok ¢aligmada goriilen dogal bir sinirlilik olmakla birlikte, gelecekte
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Olctimlerin gozlem, ko¢ degerlendirmeleri veya performans gostergeleri ile desteklenmesi
modele ek derinlik kazandirabilir. Ayrica 6rneklem, aragtirmanin amaciyla uyumlu bir yapida
olmakla birlikte, farkli yas gruplari, farkli spor branslar1 veya profesyonellik diizeyleriyle
yapilacak caligmalar, bulgularin genellenebilirligini daha genis bir g¢erceveye tasimaya
yardimci olabilir. Bu hususlar, mevcut ¢aligmanin degerini azaltmaktan ziyade, ileride bu
alanda yapilacak aragtirmalar i¢in yeni agilimlar sunmaktadir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, gelecekte yapilacak calismalarin sporcu kimligi,
empati, sportmenlik ve kibir iliskilerini daha kapsamli bir ¢ercevede inceleyebilmesi igin
cesitli oneriler sunulabilir. Oncelikle, iliskilerin zaman igindeki degisimini takip edebilmek
amaciyla boylamsal arastirmalarin yapilmasi, psikososyal siireglerin gelisimsel dinamiklerine
151k tutacaktir. Bunun yaninda, 6z-bildirim yontemi yerine ¢oklu veri kaynaklarinin (gézlem,
antrendr degerlendirmeleri, takim arkadaslar1 goriisleri gibi) kullanilmasi, empati ve
sportmenlik gibi sosyal-duygusal degiskenlerin daha nesnel bigimde degerlendirilmesini
saglayabilir. Farkli yas gruplari, spor disiplinleri ve performans diizeylerinde
gerceklestirilecek caligsmalar, bulgularin g¢esitlenen sporcu profilleri ilizerinde test edilmesine
ve genellenebilirligin artirilmasina katki saglayacaktir. Uygulama agisindan ise antrenorlere,
spor psikologlarina ve egitimcilere yonelik empati gelistirme programlari ile sportmenlige
odaklanan etik egitimlerin tasarlanmasi, kibir temelli olumsuz davranislarin azaltilmasinda
etkili miidahaleler sunabilir. Bu dogrultuda, spor ortaminda hem performansit hem de etik
davranislart destekleyen biitiinciil psikososyal programlarin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.
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